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	ЭХ ОРОНЧИД БА ЦЭДЭНБАЛ - 3

	 

	“МОНГОЛЫН УЛС ТӨРИЙН ХЭЛМЭГДЭГСДИЙН ХОЛБОО” Улаанбаатар хотноо 2005 онд эрхлэн хэвлүүлсэн номоос

	Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2025 онд цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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⁂

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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ГУРАВ. “Ардын засаг”, “Социалист Монгол”-ын авир төрх

	Ардын төртэй социалист орон гэж явсан далан жилийн туршид үргэлжилсэн улс төрийн хэлмэгдүүлэлтийн тухай эргэцүүлэхүйд, “Ардын засаг” гэгч ардын байж чадсан уу?, “Социалист Монгол” гэгч Монголын байж чадав уу? гэсэн асуултууд тавигдах агаад эргээд харахад эргэлзээ төрүүлэх ажээ. “Ардын” учраас “Хар феодлуудыг” дайсан хэмээн зарлаад, энэ нэрийн дор Монголын уламжлалт төрийн ухааныг уг үндсээр нь таслахыг зорьж, тэр үзэл санааг тээгчдийг толгой дараалан хядсан. Ялангуяа эзэн Чингисийн угсаа залгамжирыг нэхэн хөөж устгасан. 

	“Ардын” учраас “шар феодлыг” дайсан гэж зарлаад Дорнын болон үндэсний гүн ухаан, шашин, соёлын зүтгэлтнүүд, оюуны сэхээтнийг хүйс тэмтэрч, хот хүрээ, орон хийдээс эхлээд, ном зохиолуудыг хүртэл үндэсний соёл, оюуны гайхамшигт бүтээлүүд, эд өлгийн зүйлсийг үнсэн товрог болгосон. 

	Хүн ард маань энэ бүхнийг хүссэн юм гэж үү?!

	Гэтэл “Ардын засаг” маань яахаараа “Ардын эрхт ёсыг” тогтоохын төлөө тэмцсэн “анхны долоо”-гийн дөрвийг нь, түүний дотор гурван гол удирдагчийг энэ засгийнхаа эхний гурван жилд хөнөөчихдөг бил ээ?!

	“Ардын засаг” юм бол яахаараа чинээлэг ардаасаа эхлээд энэ засгийнхаа албан хаагчид, энэ засаг, энэ улс орныхоо тусгаар тогтнол аюулгүй байдлын манаанд зогсож байсан цэргийн зүтгэлтнүүдээ дайн эхлэх мөчид хөнөөдөг бил ээ?!

	За яах вэ. Энэ бүхнийг эсэргэн цагийн урсгал, энэ ба өмнийн гэм нүглийн тусгал, мунхаг муйхар Х. Чойбалсангийн харийн хар элэгтийн шахаанд хүчин мөхсөдсөн тэнэглэл гэж бодъё. 

	Харин хүмүүн төрөлхтөн гэгээрэн ухаажсан 20-р зууны хоёр дахь хагаст түүний хөгжлийн “гэрэлт ирээдүй” хэмээн тунхагласан “социалист нийгмийн” тодорхой шат, бүр “байгуулж дуусгах” шатанд нь дээрх бүлгүүдэд яригдсан баримтат гаж явдлууд яахаараа үйлдэгддэг байна вэ? Энд амь нас, ахуй амьдрал, ажил үйлс, хүний эрх, эрх чөлөөгөөрөө хохирч, сэтгэл санааны түмэн зовлон эдэлсэн хүмүүс хэдэн зуугаар тоологдож байна аа. Гэвч тэд ямар гэм хийсэн юм бэ? Эх орны эрх ашгийн үүднээс аваад үзэхээр хийсэн гэм тэдэнд огтхон ч үгүй ажээ. Тэгвэл хэн тэднийг, хэрхэн хэлмэгдүүлсэн хэрэг вэ?

	 

	1. Хэлмэгдүүлэгчийн тухай хэдэн үг

	“Социалист Монгол”-ын түүхэнд хэлмэгдүүлэгч нь МАХН буюу “НАМ” гэгч хадны мангаа байжээ. Гэтэл тэр нь өөрөө “НАМ гэдэг бол Цэдэнбал юм. Цэдэнбал бол НАМ юм” хэмээн зарласан байх юм. Анх энэ томьёоллыг Бугын Дэжид гэдэг эрхэм төрийн индрээс тунхаглан зарлаж, хэдийгээр албан ёсны тогтоол шийдвэр гаргаагүй ч МАХН үг дуугүй хүлээн зөвшөөрсөн байна. Энэ бол 1964 оны 12-р сарын 21-ний өдрийн бүгд хурал дээр үг хэлсэн хүмүүсийн 14 дэх нь буюу Б. Нямбууд цохилт өгөхөөр бэлтгэгдсэн гурван хүний дундах нь энэхүү томьёоллыг ийнхүү дэвшүүлсэн ажээ. 

	Гэтэл энэ хурал дээр болоод түүнээс хойш “тийм биш ээ” гэж хэн ч хэлсэнгүй. Харин ч МАХН-ын бодлого, үйл ажиллагаа энэхүү “жанжин шугам”-ыг ягштал баримталж иржээ. Түүний нэг нотолгоо бол НЭБ-ийнхэн “Намын жанжин шугамыг эсэргүүцэн гарч ирэв” хэмээх НТХ-ны 6-р бүгд хурлын тогтоолд тэмдэглэсэн дүгнэлт юм. 

	Уг хурлын агаар мандалд эргээд нэг өчье. Тус хурал дээр шүүмжилсэн, төгсгөлд нь НЭБ болон зарлагдсан Ц. Лоохууз, Б. Нямбуу, Б. Сурмаажав нар намын эсрэг, намын жанжин шугамын эсрэг нэг ч үг хэлээгүй, харин намаа, намын нэгдлийг хамгаалахын төлөө, намаа бэхжүүлэхийн төлөө, цэвэршүүлэхийн төлөө, үүний тулд бузарлаж буртаглаж байгаа Цэдэнбалаас намаа салгаж авахын төлөө ярьсныг өдгөө л бид ойлгох болж байна. 

	Тэгэхээр нам хэмээх ойлголт туйлын эргэлзээтэй категори болоод байгаа юм. Нам хэмээх нэрийн дор Монгол эх орны хувь заяагаар тоглосон түүхийн субъект болон намын эгнээнд багтаж, удирдлага дор нь явсан тэгэхдээ итгэж, найдаж, өргөж дээдэлж явсан гэнэн цайлган сэтгэлт, монгол түмэн бидний нам хэмээх ойлголт хоёрын хооронд “газар тэнгэр хоёр шиг" ялгаа байжээ. Энэ тухай дээр хэдэнтээ цухас дурдсан буй. 

	Харин хэлмэгдүүлэгч хэн бэ? гэдгийн тухайд бол Цэдэнбал болон түүний гэр бүл, түүний нөмөрт хавчуулагдан улс, үндэсний эрх ашгийг хөсөр хаяж, амиа хоохойлсон явцуу бүлэглэлийг хэлж байгаа болно. 

	Товчоор хэлэхэд: Цэдэнбал болон түүний тойрон хүрээлэгчдийн, угтаа төрийн эрхийг хуйвалдааны аргаар гартаа авч, төрийн хүч хэрэгслийг өмчлөн захирсан намын дээд хэсгийн явцуу бүлэглэл, намын “харанхуй масс” хэмээх зонхи олонх хоёрыг зааглан ойлгох шаардлагатай болж байна. Үүгээр би “нам гэдэг бол Цэдэнбал” гэдэг ойлголтыг, хэдийгээр нийт намын нэр сүрээр ойлгон, тэгж тулган хүлээлгэж төөрөгдүүлж хагас зууныг туулсан ч, хэлмэгдүүлэгч субъектийн тухайд оноож хэрэглэхийг эрмэлзэх бүлгээ. 

	Ийнхүү хэдэн зуугаар нь, үр удмаар нь хэлмэгдүүлэн тамлагч хэн бэ? гэсэн асуултад:

	Юмжаагийн Цэдэнбал ба түүний “амьд махан” хэрэм гэсэн хариулт гарах ажээ. 

	Хятадын цагаан хэрэм... Дундад Ази, Европын цайзууд гээд шавар, усан, чулуун бэхлэлтүүд байжээ. Харин 20-р зууны 2-р хагаст Монголд Ю. Цэдэнбалын “тойрон хүрээлэгч” хэмээх “амьд махан” хэрэм бас байжээ. Хожмын энэ хэрмийн хүч нь, онцлог нь үзлээр дамжиж үсэрдэг үрждэг, тэлдэг тэсэрдэгтээ орших учир бүр ч аюултай, бүр ч баттай, зааглах завсарлахад бэрхтэй ажээ. Гэвч НЭБ-ийн толгойлогчид гэж хэлмэгдсэн хэсэг хүн байсан болохоор Нам хэмээх хэлмэгдүүлэгчийн тухай авч үзэхдээ бас түүний толгойлогчийн тухай дурдалтай. 

	 

	1. Юмжаагийн Цэдэнбал: 

	Ээдрээ зөрчлөөр дүүрэн 20-р зуунд социалист “туршилтын туулайн” тавиланг туулсан буурай Монгол орны удирдагч байсан энэ хүнд амаргүй байсан нь мэдээж. Тэгэх тусмаа эзэн гүрний хараанд улс төрийг хөдөлгөж, цадиггүй эхнэрийн атгад нэгэн насыг туулна аа гэдэг яахин хялбар байх вэ? Гэвч чухамхүү энэ хоёр хүчин зүйл түүний “мандал бадралынх” нь, оршин тогтнохын нь эх сурвалж байжээ. Хүнийх нь хувьд нэгэн үе “хялар нүдээр харамгүй, хиртэй гараар хүрэмгүй” гэгдэж байсан Монгол сайхан эрийгээ ойлгож болох юм. Харин хүлцэнгүй номхон, гэнэн цайлган, цөөн буурай хүн арддаа даан ч хүнийрхүү хүйтэн хандсан харь сэтгэлийг нь Монгол үндэстний түүх мартах нь юу л бол. Түүхийн нэгэн үеийн турш түүнийг бурханчлан шүтсэн ард түмэн өдгөө ч саараар хэлүүлэх дургүй байж болох юм. Үүнийг ойлгож ч болно. Гэвч сүүлийн он жилүүдэд түүний тухай тун ч базаахгүй, тэгэхдээ үнэн баримтууд олноор гарах болсон. Ш. Надиров, Л. Шинкарев зэрэг эзэн гүрний элч төлөөлөгчид олон баримт нотолгоо дэлгэв. Эдгээр зохиогчдыг дурдахын учир гэвэл бидний Монголчуудад олдохгүй олон юм тэдний гарт байдгийг хэлэх гэсэн билээ. Мөн ардчиллын буянаар урьд Цэдэнбалын даанч голгүй хэлмэгдүүлэлтэд өртсөн олон хүн, амссан зовлон туулсан зам мөрөө дэлгэрэнгүй хэлэх болов. Хэргийн учир зөвхөн тэдний хэлэх ярихад бус, болоод өнгөрсөн түүхийн үнэн өөрөө хэн нь хэн байв аа гэдгийг нотолж байгаад оршино. Энэ тухайд саявтар гарсан Б. Нямбуугийн “Эх орноо л гэсэн Иргэн би” хэмээх урьд төдий л нийтэд хүрээгүй байсан баримтууд нэлээд жин дарах юм. 

	Энд Цэдэнбалын өөрийнх нь хувийн тэмдэглэлээс 2 баримт эш татъя. 

	 

	“Зоригтой ярьсан зүйл 

	80. 11. 25

	 

	Тэр: ― Та нар над Монгол хэл сургасангүй гэв. 

	Би хэллээ: ― Ээж чинь (би ч бас) чамайг Монгол хүүхдүүдтэй нийлж халдварт өвчин авчихаас айдаг байсан юм... 

	Тэр: ― Би ... хэдийгээс мэдэрсэн юм ... намайг эрх тушаалыг чинь гутаачих байх гэж та айдаг байсан”1 

	 

	гэв. 

	 

	“Генерал Сангишарав, хурандаа Нанзад нарт. 

	... Хөдөө явж байх үед машин болон ямар нэг ачааг дотор гадна талаас нь шалгаж байх тусгай багаж хэрэгсэлтэй байх хэрэгтэй. Манай дайсны ажиллагаа одоо үед улам нарийсаж байгаагаас ийм шаардлага үүсэн гарч байна”.2

	 

	Энэ хүний хувьд монгол хүүхэд, хөдөөгийнхөн, муусайн малчид маань нэг иймэрхүү л амьтад байжээ. Улс орны удирдагч гэдэг айлын бол аав нь биз дээ. 

	Эдний гэр бүлийн хэрэгцээнд хөрөнгө мөнгө “хяналт хязгааргүй урсаж” байгаа тухай шүүмжлэлүүд гарсан л байх юм. Харин манай мөнгөн тэмдэгтэд (1970—1980-аад онд) 25-тын дэвсгэрт гэж мөнгө байсныг бидний үеийнхэн мэднэ. Тэр бол чөлөөт валют руу хөвөрдөг ганц дэвсгэрт нь байсан гэдэг. Гэтэл түүнийг яагаад болиулсан юм бол оо? Орос эхнэр түүнийг будилаантуулсан гэдэг яриа ортой байхыг үгүйсгэх аргагүй болов уу!

	1950—1960-аад онд Монгол оронд явагдсан улс төрийн хэлмэгдүүлэлт цэвэр Цэдэнбалын санаачилга, дур зоргоор эзэн гүрний бодлого чиглэлийг сөрж хийгдсэн нь хариуцлагыг тэр бээр дангаар үүрэх ёстой гэсэн үг юм. 

	Түүний энэ хэлмэгдүүлэлтийг НХШХ, НАХЯ хоёр гүйцэтгэсэн, хоёр тулгуур нь байжээ. Тиймээс энэ хоёр байгууллагыг Цэдэнбалын итгэмжлэгдсэн хүмүүс толгойлох ёстой байв. Энэ үед урьдын залхаан цээрлүүлэлттэй холбоотойгоор Нам, НАХ хоёрын хооронд бас ч асуудал үүсэж байсан удаатай. Гэлээ ч 1957, 1960 оны КАН-уудын Москвагийн зөвлөгөөний баримт бичгүүд МУ-ын 1960 оны Үндсэн хуульд зааснаар “нам нь нийгмийг удирдан чиглүүлэгч хүч мөн” болсноор НАХЯ нь НХШХ-ныхоо гар хөл болохоос өөр аргагүйд хүрсэн байх аа. 

	Үүний дүнд НХШХ нь нэг харахад шүүх, прокурорын дээр орших бас нэгэн тийм бүтэц юм шиг, энийг шоронд хатаа, энийг цөллөгт явуул, энийг зугуухан үхүүл, энийг өвчнөөр үхүүл гэсэн ялыг оноож суудаг, дахин харахад хөдөлмөрийн товчоо маягийн ч юм уу. Малчин, ажилчин, ачигч, малтагч, тоо бүртгэгч нарыг тохоон томилж суудаг. Чингэхдээ хуулийн дээр орших төрийн залхаан цээрлүүлэх толгой болсон бол, НАХ гэдэг нь оноосон ялыг гүйцэтгэгч, мөрддөг хавчдаг, дагадаг дарамталдаг, эрдэг илрүүлдэг, олдог, ховлодог гар хөл нь, гав гинж нь, нүд чих нь, болсон. Нэг нь олсноо авчирч тушаадаг, нөгөө нь яллаад буцааж тушаадаг. Нийлээд хоёулаа нэгэн тэрэгний хоёр дугуй болдог байсан. 

	Нэгэнт нам гэдэг ойлголтын дор Цэдэнбал ганцаар байгаагүй, үйлдээгүй юм болохоор, түүний нэрийг барин “төр, түмнийг түйвээж” байсан хэсгийг бас ярилтай. Гэвч цаг, түүх гэж нэг юм бий. Цагаа болохоор тодроод ирнэ. 

	Харин энд тэмдэглэх, Цэдэнбалыг биширмээр нэг юм бол: “чадаж байгаа юманд арга байхгүй” гэгч юм. “Ухаантай чадвартай биш мөртөө муу юмандаа болохоор “энэ хүний хаанаас нь гарч байна аа” гэмээр хорон арга ухаан гардаг байсан хэмээн ширвэгдэн шидэгдэгсэд нь ярьдаг. Гэвч өөрсдөө чадаагүй л байдаг юм. 

	Энд Надировын “нууц хуйвалдааны мастер гэдгээ харуулсан” гэдэг үгийг дахин эш таталтай. Ер нь яг тэр хүрээлэлд нь ороогүй ч гэсэн “аргагүй л тасархай байсан” гэх хүмүүс байдаг. Эсэргүү Б. Нямбуу ч “огцруулж солихдоо хүрвэл дордуулчих юм биш байгаа” гэж бодож эргэлзэж байснаа хэлдэг. Энэ бүхэн түүнийг зохих ёсоор үнэлэх учиртайг харуулдаг юм. Тэгэхдээ хэргийн учир түүний "ур ухаанд уу?" эсвэл түүний “Асар, Басар” хэмээх хоёр тулгуурт уу? Аль эсвэл бүр хүчирхэг ар тал болох Эзэн гүрний сүр хүчинд үү? хэмээх олон хүчин зүйл гарч ирнэ. Дашрамд тэмдэглэхэд тэр бээр энэ бүхнийгээ гайхамшигтай чадварлаг ашиглаж байсан байдаг. 

	Ю. Цэдэнбал - “Монгол хүн мөн үү?” гэдэг асуултыг бид тавьдаггүй юм аа гэхэд XX зууны Монголын түүх зайлшгүй тавьж байна аа. Бие нь Монгол, сэтгэл нь биш байсан байж болох л юм. Хувь заяаны эрхээр бага балчир наснаас харь амьдралын амтанд болон барьцаанд орчихсон юм даа гэж өмөөрч болох хэдий ч унасан газар, угаасан усаа харьд өгчихдөг, өгөхгүй гэж өмөөрөн хаацайлсан хүнд баярлалаа гэхийн оронд өширхөж, жигшиж байдаг. Улс үндэснийхээ өөдтэй өнгөтэй бүхнийг өөчлөн зэвүүрхэнэ гэдэг, улс эх орноо өөд татъя гэсэн болгоныг нь нухчин дарна гэдэг. Эцэс сүүлд нь улс орноо харьд хавсарга болгон нийлүүлэх гэж зүтгэнэ гэдэг үнэхээр аймшигтай. 

	 

	2. Н. Лувсанравдангийн толгойлсон Намын Хянан Шалгах Хороо (НХШХ)

	Энэ аппаратын ажилд Цэдэнбалын биечлэн оролцоо хүчтэй байсан баримтуудыг номын бусад хэсгүүдэд өгүүлсэн. Мөнхүү хоёр тулгуураас гадна их даргын гарын доор эзэндээ үнэнч Лувсанчоймбол, ээжийгээ чандарласан Н. Норолхоо мэтийн итгэмжлэгдсэн “хор найруулагчид” байсан гэдэг. НЭБ-ийнхэнтэй хийсэн тулалдаанд Б. Ламжав болон хэдэн генералууд: Ж. Жамъян, С. Батаа, С. Даваахүү, Ч. Пүрэвжав нарыг онцгой “гавьяа” байгуулсан гэдэг. Энэ 4 генералын нээрээ л гурав нь буюу С. Батаагаас бусад нь чухамхүү энэ үед л тодорчээ. Ялангуяа нөгөө Цэдэнбалын “хүү” Пүрэвжавт бүр шинэ орон тоо бий болгож байгаад генерал цол шагнасныг бидний үеийнхэн мэднэ. 

	Архангайн 1-р дарга А. Отгонбаяр, А. Дашнамжил нарыг хэлэлцсэн НХШХ-ны хурлын явц, дүр төрхийг дээр баримтаар харуулсан болно. Гэвч Цэдэнбал ба “хоёр тулгуур”-ын толгойлогчдоос бусад “гавьяатнуудын” байр суурь төдий л найдвартай, баталгаатай байгаагүй бололтой. “Улс төрийн янхнуудыг шоронд хатаавал таарна” гэж байсан нь өөрөө золтой л тэр замаар явчхаагүй. “Эд нарыг тонилгочиход бөөснөөс нь өөр гомдох амьтан байхгүй” хэмээн сүржигнэж явсан нь хожим улс төрийн хэлмэгдэгсдийн холбооноос “амьдралыг минь харж үзэж туслаач, намайг элсүүлж аваач” гээд гүйж явсан. Хамгийн явцуу хүрээнд “хор найруулагчид” нэг л мэдэхэд алга болчихсон гээд бодохоор дээрх дүгнэлт гарч байх юм. “Эсэргүүг” дарах, дарамтлах “гавьяагаар” шалгарч баатар болсон хүмүүс хэд хэд бий гэдэг. Харин тэдний бүтээл гэгч нь юу байсныг ард түмэн төдий л мэддэггүй, мэдэрдэггүй гэлцэнэ. Харин “эсэргүү” Ц. Лувсансамбуу баатрын ЗИС—5 машин эх орныхоо газар шороон дээгүүр долоон буман бээр замыг туулахдаа лав хоосон давхиад байгаагүй, залгуурын хүрд нь тасрах шахаж, гишгүүр төмөр нь цоорох хүртэл Лувсансамбуу баатар лав л балбаж, дэвсээд яваагүй байлгүй дээ. Гэтэл музейд үзмэр болон тавигдсан тэр машиныг Говь-Алтайд хог дээр гарган хаяж байхад, Сэлэнгийн талд будаа тээсэн түмний баатар Лувсансамбууг “төрийн баатар” Ж. Жамъян генералтан ургацын талбайгаас хөөн зайлуулж байсан нь ёстой л түүхийн тохуурхал гээч юм болов уу. 

	Хэлмэгдэгсдийн яриа, дурсамжид энэ нэр дэндүү олонтоо давтагдаад байдаг юм. О. Цэдэндорж бичихдээ: 

	 

	“... дээгүүр албатай, генерал цолтой чухам л Цэдэнбалч ааг омог нь багтаж ядаж явсан Ж. Жамъян гуай 1990 онд АИХ-ын чуулган дээр Монголд өлсгөлөн зарлах гэдэг адал муухай явдлыг одоо үзэж байна. Ийм балмад этгээдүүдийг зэвсэгийн хүчээр дарах байсан юм гэж... хамгийн илэрхий орилж МоАХ, бусад ардчилсан хүчнүүдийг хараан зүхэж байсан...”3

	 

	гэсэн байдаг.

	НХШХ-ны ажил зөвхөн саарал ордонд л буцалж байгаагүйн бас нэгэн жишээ энэ байжээ. Гэтэл бас НХШХ-ны шийдвэрийг биелүүлдэггүй бөх зүрхтэн, бүдүүн хүзүүтэн байсан, байхдаа бүр баатар болсон гэдэг. Энэ бол “эсэргүү” Лоохуузыг 6 жил хонь хариулсны хойно НХШХ-ны дарга Н. Лувсанравдан, Их даргатай тохиролцсон үндсэн дээр бригад- нэгжийн даргаар “дэвшүүлэн” тавьсан томилолтыг хүлээж аваагүй Хар хорины САА-н дарга Гомбосүрэн “баатар” гэгчийн тухай үнэн бодит баримт юм. Үүний улмаас дарга, эсэргүү хоёрын хооронд зөрчил үүссэнийг төрөөс онц идэвхийлэн оролцож даргыг хөдөлмөрийн баатар цолоор шагнаж, эсэргүүг ялтан болгож 6 жил шоронд суулгасан нь бас л түүхэн үнэн. Гомбосүрэн баатрын бүтээл эдүгээ түүхэнд нэг их бичигдсэнгүй. Хэрэв Лоохуузыг яллуулж чадсанд нь “Хөдөлмөрийн баатар” өгсөн бол эсэргүү Лоохууз гэдэг үнэхээр ТОМ ажээ. Харин шийдвэрийг нь хэтэртэл биелүүлсэнд ч, бас биелүүлээгүйд нь ч “баатар” өгөөд байсан бол энэ байгууллага хэр “том” байсан юм бол?

	 

	3. Нийгмийг Аюулаас Хамгаалах (НАХ)

	Энэ нэр томьёоны тухай эргэлзээд явдгаа би бээр дээр өгүүлсэн. Ямар боловч тухайн түүхэн үед байсан үйл ажиллагааны агуулгаараа л лав “нийгмийг хамгаалах” байгаагүй. Харин “нийгмээс хамгаалах” талдаа үйлчилж байсан гэдгийг ирэх цагийн түүх лавтай нотолно. Бүр тодруулбал “нийгмээс Цэдэнбал, түүний гэр бүлийг хамгаалах” бүтэц байсан байна. Энэ зориулалтаар түүний төсөв зардал, орон тоо, ард түмнийхээ дотроос “дайсныг” эрж хайх, дарах зорилгод дэндүү нүсэр хэмжээгээр нэмэгдэж байсныг тэр үед ч олон удирдах ажилтан, эдийн засагчид хэлж байсан. Түүх ч үүнийг нотолсоор ирсэн. Хамгийн харамсалтай нь энэ байгууллага цэвэр Монголын байгаагүй байх аа. Ямартаа төрийн тэргүүнийхээ гэр бүлийн амьдралын маргааныг НАХЯ-ны сайд нь төрдөө биш гадаадын тусгай албанд мэдээлж байх вэ? Энэ тухай дээр тодорхой өгүүлсэн. Дотооддоо бол Цэдэнбалыг нийгмээс хамгаалдаг атлаа Цэдэнбалыгаа болохоор хэнд матаж байн вэ дээ? 

	Харин энэ бүтцэд ажиллаж байсан хүмүүсийн хувьд хар цагаан хоёр хосолж байсан биз ээ. Чухам хувь харьцаа нь ямар байсныг хэлэхэд амаргүй. Энэ тухайд НАХ-ын “гарын шүүсийг” амссан, эдэлсэн “эсэргүү” нар юу өгүүлнэ вэ. 

	 

	Д. Баасанжав (ЭЗДС-ийн тэнхимийн эрхлэгч, эдийн засагч, шинжээч):

	 

	“1965. 1. 8-нд үдээс хойш НХШХ намайг дуудлаа... хэн дуудсан нь мэдэгддэггүй, өрөө дамжсаар С. Даваахүү (Сэлэнгийн өнөөх гайхал) дээр орлоо. Тэр: “өнөөдөр оройтлоо. Өглөө уулзъя” гэв. Ордны хаалгаар гартал энгийн хувцастай эрлийз царайтай хоёр залуу сугадаж авав... Ингээд НХШХ дуудаж НАХ барьдаг уламжлал давтагдав” (Энэ бол тогтоосон жишиг байжээ. НАХ-ын ч НХШХ-ны ч генерал С. Даваахүүг яагаад “өнөөх гайхал” гэсэн нь нэг л учиртай байх С. Б.)

	“Тэнд бүтэн 10 сар шахам хугацаагаар цагдан хоригдсон... агаар нар үзэхгүй, чийгтэй, өмхий давчуу, өтгөн шингэнтэйгээ хутгалдсан, дээрээс өдөр шөнөгүй асаатай гэрэл шарсан, ёстой л тамын орон... Энд хүний бие эрхтэн, оюун санаа, хүсэл эрмэлзэл цөм орчинтойгоо хамт өмхөрч, ялзран хүнийг адгуус болгон хувиргах мэт”4

	 

	Г. Жамбалдорж (Улсын банкны валютын мэргэжилтэн, эмэгтэй) :

	 

	“Валют төгрөгийн ханш бол нууц биш, гадаад оронд хэвлэл дээр байж байдгийг хэчнээн хэлээд ч ойлгодоггүй. Тэгэхээр нь ханшийн хэдэн тоо бичиж өгсөн Баасанжавтай нүүрэлдүүлж өгөөч гэж олон гуйсан... гэнэт нэг өдөр намайг хүлээлгийн өрөөнд оруулаад байтал цонхийсон царайтай хоёр хөл дээрээ тогтож чадахгүй болсон... хэлхээтэй яс арай ядан хаалганы арал түшиж газар ширтэнэ. Угийн төрх байдлаар нь энэ бол хэдхэн сарын өмнө гялалзаж явсан ЭЗДС-ийн багш Баасанжав гэж танилаа. Ямар сайхан залуу байлаа. Хүнийг ийм болгох ч гэж дээ гэж бодогдоод өөрийн эрхгүй нулимс унагалаа. До Яам, түүний шорон гэдэг хүнийг арьс махтай нь хатааж тамлан зовоож чаддаг газар юм даа... Баасанжав валютын ханш авсан нь үнэн. Энэ бол нууц тоо биш гэдгийг тов тодорхой батлан хэлэв..”5

	 

	Д. Лхамжав: (ЭЗДС-ийн тэнхимийн эрхлэгч, доктор (ph)) 

	 

	“1930-аад оныхоос эрүү шүүлт нь өөр болсон, түүний нэг нь яллалгүйгээр мөрдөнд удаан хугацаагаар хорьж зоригийг мохоох явдал байсан” 

	 

	гэцгээжээ. 

	Үнэхээр Д. Баасанжавын ялын төлөвлөгөөг 1965. 3. 26-нд үйлдэж ЭХ-ийн 49-ийн А-аар яллахаар баталсан ч чилийсэн 7 сар элдэв шалтаг заан хорьсон байдаг. Үүнтэй холбогдуулан Баасанжав өөрөө хэлэхдээ 

	 

	"эхний байцаалтыг Жанцанбалсан гэдэг төвшин нуруутай хүн шударгаар хандаж ингэсэн. Гэтэл 54-ийн А-г нэмж ялыг бараг 2 дахин нэмэхээр сүрдүүлж хүчээр тэгж хийх гэж шалтаглан дахин 7 сар мөрдсөн ч “нууц хадгалах үүрэгтэн ч биш, нууц задруулсан хэрэгтэн ч биш” хэмээн 7 сарын өмнө хатуу тогтоосон тэр “туршлагатай, ноён нуруутай” байцаагчийн хэлснээр болсон. Гэтэл бусад нь Цанлиг, Бандихүү тийм байгаагүй. Ялангуяа прокурорын Дугарсүрэн гэгч шиг хэрцгий, чадваргүй хүн тааралдаагүй” 

	 

	гэсэн байдаг. 

	Дээрх мэдээ, баримтуудаас бид НАХЯ-ны хандлага, шорон гяндангийн болоод, ажилтнуудын байдал зэргийг харж болох авч ерөнхий бодлого хандлагыг дээрээс НТХ, НХШХ-оос хуулийн байгууллагуудад өгсөн чиглэл шахалт дарамтаар хийгдэж буйг олж харахад төдий л төвөгтэй биш юм. 

	Д. Баасанжавын хэлсэн нэг үг бий, бүр хожим Жанцанбалсан байцаагчтайгаа уулзаад 

	— Таны ажил төрөл сайн уу? хэмээн хүндэтгэл илэрхийлэх сэтгэлээр мэндлэхэд

	— Сайн сайн, би нөгөө ажлаа хийхээ больсон шүү дээ, гэж сэтгэл зовнин хариулахад нь би: “шал дэмий хүний сэтгэл зовоочихлоо” гэж бодоод, “хүнд үед шударга хандаж байсанд танд баярлаж явдаг шүү” гэдгээ хэлсээн.

	Гянданд улс төрийн хэргээр гэж тарчлаан байж яллаад эрүүгийн хоригдол болгосон. Энэ нь унших, бичих, үзэх, орчуулах зэрэг оюуны хоол тэжээлээр чөлөөтэй байлгах эрхийг хамгаас чандлан хориглох явдал байсан. Үүнийг НАХ-ын төлөөлөгч Цэрэндэжид удирдан хийж байсан. Ном, цаас, үзэг, харандаанаас эхлээд оюуны чиглэлийн бүх юмыг нэгжин хураах улангассан дайралт хийдэг, гарын үсгээ ч зөв бичих боловсролгүй “пусть” Жамъян гэж нэрд гарсан зандалчнаар хийлгэдэг байсан. Ямартаа л тэндээс гараад явахдаа хоригдлууд “пусть Жамьянгаас бусад нь, дусть хийсэн жорлон хүртэл баяртай” гээд явдаг байсан тухай хэлжээ. “Гэтэл намайг Хар Айрагт шилжээд Бор-Өндөрт ажиллаж байхад араас түүнийг очуулсан. Тэр намайг гүтгэн сахилгад хийлгэхээр төв рүү ачуулсан ч ахмад Банзрагч, Санжаа гээд шударга сайн дарга нар аварсан. Ер нь энэ албаныхан цөмөөрөө “пусть” шиг байгаагүй. Мөрдөнд Самбуу, Даваадорж, эмч А. Климова, гянданд Дамдин, Бадарч гээд хүнлэг сайхан сэтгэлтнүүд зөндөө байв"6 гэж Баасанжав тэмдэглэн үлдээжээ.

	 

	* * *

	 

	Ер нь Д.Баасанжавыг юуны учир, хэрхэн ялласан, яаж залхаан цээрлүүлсэн байдлаас энэ үеийн улс төрийн хэлмэгдүүлэлтийн болоод түүнийг хэрэгжүүлэгчдийн ерөнхий дүр төрх тодхон харагдах учир энд баримтуудыг арай дэлгэрэнгүй авч үзье.

	а) “Аминд хүрэх шахсан 11 асуулт” хэмээн алдаршсан асуултууд:

	 

	— Та ямархан асуулт тавьчхаад эсэргүү болон яллагдсан юм бэ? гэсэн сурвалжлагчийн асуултад Д. Баасанжав хариулсан нь:

	“- Би эдийн засагч, шинжээчийн хувьд улсын маань, санхүү гадаад худалдаа, өр зээл зэрэг эдийн засгийн зангилаа асуудлууд эмгэг согогтой болж цаашид улам архагшин арваад жилийн дараа бүр сүйрэлд хүргэж болох нь тодорхой болоод байсан учраас харилцан холбоотой дараах 11 асуултыг намын гишүүний үүргийн дагуу МАХН-ын ТХ-нд тавьсан юм. Тухайлбал:

	1. Зөвхөн таны хэрэгцээнд зориулан сард 40―50 кино зураг гадаадаас авчирдаг гэж үнэн үү? Тэр чинь улсын өрийг нэмэгдүүлэхэд нөлөөлдөг болов уу?

	2. НТХ-ны 5-р бүгд хурал дээр аж үйлдвэрийн нийт бүтээгдэхүүнийг 15 дахин нэмэгдүүлнэ гэсэн билээ. Гэтэл одоо аж үйлдвэрийн нийт бүтээгдэхүүнийг 10 дахин, хөдөө аж ахуйнхыг 4 дахин нэмэгдүүлнэ гэж ярих боллоо. Таны хэлсний аль нь зөв юм бэ? Эсвэл та цнгэж баримжаагаа алдчихсан юм уу?

	3. Та ер нь эх орондоо амарч үзсэн үү?

	4. Нэг удаа гадаадад амрахдаа хэдэн төгрөг зарцуулдаг вэ?

	5. Та гадаад орнуудад улсынхаа алтны нөөцийг бэлэглэж явдаг гэж үнэн үү?

	6. Таныг Октябрийн 47 жилийн ойд оролцоод ирэхдээ нөхдөөсөө хоцроод Александровын ансамблийнхантай 6 хоног архидаж ирсэн гэж ярилцдаг, тэр үнэн үү?

	7. Танай эхнэр жилдээ хэдэн удаа улсын зардлаар гадаадад зугаалдаг вэ? Нэг удаагийн явалтаар хэчнээн төгрөг зарцуулдаг вэ?

	8. Танай авгай гадаадад эд бараа, үнэт зүйл илгээмжээр явуулдаг, худалдаа хийдэг гэж үнэн үү?

	9. Манай гадаад худалдаа алдагдалтай (пассив үлдэгдэлтэй) нь үнэн биз дээ?

	10. Улсын төсөв алдагдалтай нь үнэн үү? Юунаас болоод тэр вэ?

	11. Улсын валют, санхүүгийн чадал ямаршуу байна вэ? 

	гэсэн 11 асуулт тавьсан юм.”7 гэжээ.

	 

	Тэр бээр Монгол орны эдийн засгийн байдал цаашид, өөрийнх нь үзсэнээр “сүйрэлд хүрч болзошгүй, үүний тулд сэргийлэх хэрэгтэй, юуны өмнө тийм байдалд хүргэж байгаа учир шалтгааныг таслан зогсоох” асуудалд НТХ-ны анхаарлыг хандуулахыг зорьжээ. Чингэхдээ Ю. Цэдэнбалд хандсан асуултын хэлбэрээр дээрх асуултуудыг тавьсан. Энэ нь:

	1-д: Улсын эдийн засгийн удирдлагын арчаагүй байдал, ялангуяа гадаад (ЗХУ-тай хийж буй) худалдаа, өр зээлийн асуудал түгшүүр төрүүлж байгаа нь Цэдэнбалтай холбоотой гэж үзсэн. 

	2-т: Улсын хөрөнгийн зарцуулалт оновчтой бус үрэлгэн, тухайлбал захиргааны зардалд асар их хөрөнгө зарж байгаа. (Удирдлагын зардал 1951—1964 онд 2 дахин өссөн)

	Дээд удирдлагын хэдхэн хүн ил далд идэж уудаг. Цэдэнбал, эхнэрийн хамт хяналт хязгааргүй зарж, ойр тойрныхоо хэдэн хүнийг хахуульдаж байна гэсэн ойлголтыг өөрөөр нь илчлүүлэхийг оролдсон гэнэн санаархал байжээ гэж хэлж болохоор байдаг. Уг асуултуудаа бүгд хурлын өмнө НТХ-ны зарим гишүүд, тухайлбал Лоохуузад өгсөн, тэр нь өөрөө ярих юм ихтэй учраас, хурлын явцад хэн нэг буюу хэд хэдэн хүнээр дороос ил тод тавиулахаар бодож, та нар хүнээр тавиул гэсэн бололтой байдаг. Гэвч тэдний санаснаар болсонгүй. Харин ч “Нам”, НАХ хоёрын гарт орчихжээ. 

	Д. Баасанжавын хийсэн хэрэг ийм аж. 

	 

	б/ Д. Баасанжавыг хэрхэн яллав:

	— Мөрдөнд, өөрийнх нь дээр тодорхойлсон “адгуус болгох орчин” болох НАХЯ-ны дотоод шоронд нийт 10 сар тамласны 7 сар нь цэвэр өшөө авалт буюу мөхөөх бодлого байжээ гэж ойлгогдохоор байх юм. (Г. Жамбалдорж, Д. Лхамжав нарын нотолгоог харах)

	— Шүүн таслах явц шударга үнэнд хэр нийцэж байна вэ? гэдгийг болгоогтун!

	 

	Улсын яллагч Д. Загд:

	 

	“Д. Баасанжавын эдгээр асуултууд нь үнэхээр “та”, “таны” гэсэн төлөөний нэр гаргаж дурдсан нь үнэн. Тэгэхдээ үүнийг бид (бид гэж хэнийг хэлнэ вэ? С. Б.) ганцхан нэг хүн НТХ-ны 1-р нарийн бичгийн дарга руу (Цэдэнбал гэж хэлэхээс цээрлэжээ, эсвэл зүрхшээжээ) чиглэсэн гэж хууль ёсоор үзэхгүй (гэсэн нь юу болж байгаа хэрэг вэ? хууль гэж юуг хэлэв?)

	Харин манай ялалт амжилтуудыг зохион байгуулж чиглүүлэн удирдаж байгаа манай НТХ, түүний УТТ, Засгийн газар луу (дээр зөвхөн 1-р дарга гээд байснаа энд яагаад засгийн газар гэх бол оо вэ?) чиглэж тавигдсан гүтгэлэг...гэж улсын яллагч зориуд тэмдэглэн хэлэхийг хүсэж байна. 

	Ер нь нэг хүн рүү чиглэсэн байна гэж үзлээ ч гэсэн н. Цэдэнбал одоо 25 жил МАХН, Ардын төрийн удирдах тушаалын үүргийг биелүүлж... яваа намын гишүүн, хөдөлмөрчдийн хурлын төлөөлөгч, иргэн мөн. (Д. Баасанжав бол намын гишүүн, иргэн биш байх нь ээ.)

	Асуусан асуултууд нь ямар ч үндэсгүй, санаанаасаа зохиосон нь... батлагдаж байна. (Асуултыг санаанаасаа зохиосон гэжээ). 

	2-р асуултаа “та баримжаагаа алдчихсан юм уу” гэж төгсгөж байна... Цэдэнбал дарга баримжаагаа алдана гэдэг бол МАХН-ын ТХ, түүний УТТ, манай Засгийн газар баримжаа чигээ алдах явдалтай холбоотой билээ. Тэгвэл манай нам, төр... бүхнийг маш үнэн зөвөөр шийдвэрлэж яваа...” гэхчлэн даргаа баахан өмөөрч, Баасанжавыг жаал зүхжээ. “... 

	Баасанжав олж авсан мэргэжил мэдлэгээ эх орноо хөгжүүлэхэд зориулах ёстой. Гэтэл асуудлыг буруу тал руу мушгиж... улс хэчнээн өртэй, нам засгийн удирдагчид хэчнээн мөнгө хөрөнгө зарж байна вэ? гэдгээр хөөцөлдөж, нам улсын эрх ашигт хортойгоор асуудлыг тавьж одоо түүнийгээ үг булаацалдан өөрийнхийг зөв болгох гэж оролдож байгаа этгээд дээ. 

	СнЗ-ийн даргыг (одоо бүр нөгөө 1-р... дарга ч алга боллоо) НТХ-ны УТТ хэзээ хаана амруулах нь Баасанжав мэтийн этгээдэд огтхон ч хамаагүй. Архидсан, зугаалдаг, илгээлт явуулдаг талаар оргүй худал болох нь тогтоогдсон тул түүнийг гүтгэлэг гэж үзэж байна... хутган үймүүлэгч, нийгэм төрийн ажил үйлсэд хор учруулагч этгээдүүдийг хатуу цээрлүүлэх хэрэгтэй. (одоо бүр олон тоон дээр болгожээ.)

	Нөхөд шүүгчид ээ! Өөрөө хэдийгээр уг сурвалж үнэн санаагаа хэлэхгүй байгаа боловч, түүний гэмт үйлдэл нь улсын нууц тоог олж авч заримыг нь үгүй болгосон ба асуултын хэлбэрээр нийгэм төрийн байгууламжийг гутаахад чиглэгдсэн гүтгэлгийг гаргасан нь хавтаст хэрэгт цугларсан нотлох баримтаар гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг бий болгожээ”8 

	 

	гэсэн байх юм. (”Асуултаар гүтгэнэ” гэж нэг юм л манай түүхэнд байсан байгаа юм даа. Энэ тохиолдол олон байгааг яана. С. Б.)

	 

	Өмгөөлөгч Бираадамба: 

	 

	“Хэрэгт холбогдуулан гаднаас нэмэлт бичиг баримт олж аваагүй, авах ч шаардлагагүй байлаа. Харин хэргийн бүрдэл, хуулийн зүйл ангийн хувьд улсын яллагчаас хийсэн дүгнэлтийн талаар маргах зүйлгүй. Харин... Баасанжав нь ЭХТА-ийн 54-н “а”-д заасан гэмт хэргийн субъект болж чадахгүй юм гэж бодож байна. Чухам яаж шийдэх нь шүүх хурлын эрх хэмжээний асуудал юм” 

	 

	гэжээ. (лав л өмгөөлж давж заалдахгүй нь: Ер нь ч давах эрхгүйгээр хаалттай тасалж байгаа шүү дээ.)

	 

	Шүүгдэгч Баасанжав: 

	 

	“Эх орон, ард түмэн, нам төрдөө хар буруу санаагүй, тэгэх учир шалтгаан ч байгаагүй. Харин... Цэдэнбал даргад тавьсан асуулт минь төрийн эсрэг гэмт хэрэг, би өөрөө гэмт хэрэгтэн болчхоод байгаа нь санаанд багтамгүй нэн харамсалтай хүнд зүйл болж байна. Чухамдаа мэргэжлийн санхүүч, шинжээчийн хувьд эдийн засаг, нийгмээ хөгжүүлэн... амьдралын нэн чухал асуудлуудыг мэдэх эзнээс нь асууж бодит байдалд зөв дүгнэлт өгөх, засаж залруулах, ганцхан зорилт байлаа. Энэ бол мушгин гуйвуулах аргагүй цорын ганц үнэн бөгөөд үнэн хэвээрээ үлдэх болно...” 

	 

	гэсэн байх бөгөөд хожим өөрөө дурсахдаа. “Надад урьд нь хэлж байсанчлан тэнд дуу хураагч тавьсангүй, ялын төлөвлөгөө хэргийн материал, холбогдох хуультай танилцах, эцсийн үгийг бичиж бэлтгэх цаг боломж олгосонгүй. 

	Шүүх хурлыг хаалттай хийж, яллагч, өмгөөлөгч, шүүх бүрэлдэхүүн цөмөөрөө намайг хамгийн хатуугаар яллах ганцхан зорилгод (магадгүй тийм захиалгад С. Б.) нэгдчихээд байлаа. Тийм нөхцөлд тэнд үг хэлэх нь элсэнд ус асгахтай адил байсан юм. Гэвч дээрх үгийг тэмдэглэгдэж үлдээсэй гэсэндээ хэлсэн юм. 

	Өмгөөлөгч надтай ганцхан удаа 1965 оны 5-р сард уулзсан. 

	 

	“Би чиний өмгөөлөгчөөр томилогдлоо. Тэгээд Френсис Пауэрсийг өмгөөлсөн материалыг уншиж үзлээ” гэснээс өөр ямар ч юм асуугаагүй, бас ямар нэгэн зөвлөгөө санамж өгөөгүй” 

	 

	гэсэн байдаг. 

	 

	БНМАУ-ын Дээд шүүхийн 1965. 10. 25-ны өдрийн 17 тоот таслан шийдвэрлэх тогтоолоос:

	Баасанжав нь нийгэм, төрийн байгууламжийг гутаахад чиглэсэн гүтгэлгийн утга агуулга бүхий нэргүй бичгийг 11 асуудлын хэлбэрээр бичиж намын эсрэг бүлгийн этгээдэд өгч байсан нь нотлогдсон тул ЭБШ хуулийн 252-т заасныг удирдлага болгон БНМАУ-ын Дээд шүүхийн шүүх хурлаас тогтоох нь:

	1. Д. Баасанжавыг БНМАУ-ын ЭХ-ийн 49-ийн “а”-д заасныг баримтлан 5 жил хорьж шийтгэсүгэй. Оногдуулсан ялыг 1 жил 6 сарыг гянданд, 3 жил 6 сарыг засан хүмүүжүүлэх хөдөлмөрийн колонид тус тус эдлүүлсүгэй. 

	2. Урьдчилан хоригдсон 9 сар 16 хоногийг ЗХХК-д эдлэх ялд оруулан тооцсугай. 

	3. Баасанжав ЭХ-ийн 54-ийн “а”- д заасан гэмт хэргийн субъект нь болж чадахгүйн дээр задруулсан нь нотлогдоогүй тул ЭБШ хуулийн 6-ийн 2-ыг удирдлага болгон холбогдолгүй болгосугай. 

	4. Энэ тогтоолыг давж заалдах эрхгүй. 

	Тогтоол өнөөдрөөс эхлэн хүчин төгөлдөр болно. 

	 

	Дарга Л. Зэвгээ

	Ардын төлөөлөгч Ч. Очирбал, Н. Сугар 

	 

	гэжээ. 

	 

	Тэмдэглэх нь:

	ЭХ-ийн 49-ийн “а”-д нь:

	“5 жил хүртэл” гэснийг бараг л “хэтэртэл” гэж шийтгэжээ. 

	— Яллагч: 54-а-р шийтгүүлнэ гэж зүтгээд байсан атлаа ийм ийм үндэслэлээр гэж ганц ч баримт нотолгоо гаргаж чадаагүй байдаг. 

	— Шоронд мөрдөн, гяндан, засан хүмүүжүүлэх хөдөлмөрийн колони гэж 3 янзын юм байдаг юм байна. Мөрдөн гэдэг нь гяндангаасаа хүнд хатуу юу гэхээс, дутуугүй бололтой юм. Гэтэл мөрдөн (НАХ-ын нөгөө зогсож чадахгүй “ясан дээр нөмөргөсөн арьс” болгодог айхтар)-д байсан 9 сар 16 хоногийг гяндангийнхаас биш, ил ажил хийж, агаар амьсгалж явдгаас нь хасаж тооцохоор “социалист ёсны энэрэнгүй” гэгддэг “Үнэний” шүүх маань тогтоожээ. 

	— Яллахдаа “улс төрийн хэрэгтэн” гэж ийнхүү туйлд нь тулган хатуурхчхаад, эдлүүлэх болохоороо “эрүүгийнхэн”-тэй хутгаад “Го, Хо нараар гуалинд цохиулж, чулуунд даруулах” гээд байдаг нь ямар бодлого гэгч вэ?!

	 

	в/ Ялыг хэрхэн эдлүүлэв? 

	Д. Баасанжав гуайн өгүүлсэн нь: 

	 

	“Ямар дэглэмтэй шоронд хийхийг шүүхийн тогтоолоор заадаг ёстой. Гэтэл намайг шүүхийн тогтоолгүйгээр онцгой дэглэмд 1967 оныг дуустал (энэ нь 8 сар гэсэн үг С. Б.) хорьсон нь бас л нууц ноёны заалтаар хийгджээ. Тэр ч байтугай тэнд Хо, Го нарын ялтан намайг гуалинд цохиулж, чулуунд даруулж чадвал алах, ядвал бэртээх оролдлого хийж байсан нь бас л дээрхтэй холбоотой:... (Нөгөө Д. Самбуугийн хэлдэгтэй дүйж байгаа бөгөөд энэ үнэн юм байна). Хүнд ажилд туйлдсан хоригдлуудыг шөнөжин жагсааж гүйлгэх, хооллох, ундлах, босох суухад нь минут тогтоон цагаар хавчих, хүйтэн бороо, шороон шуурганд зогсоох зэргээр элдэвлэн дэглэж ид бахаа хангана. Тэр бүхнийг даалгүй өвдөх, үхэх, өрөөл дутуу болох явдал байж л байсан” 

	 

	гэсэн нь ийм нөхцөлд шүүхийн тогтоолгүй 8 сар гаруй болгосон гэсэн үг. 

	Энэ тухай хөндлөнгийн нэгэн дурссан байх юм. Сандаг гэдэг хүний өгүүлсэн нь: 

	 

	“үзэл бодолдоо үнэнч, улс төржсөн хүн гэгч гангаар хийгдсэн юм шиг байдаг юм байна гэдгийг би эрүүгийн хэрэгтнүүдээс ялгаж ойлгосон. Одоо энэ Хэлмэгдэгсдийн Холбооны дарга Баасанжав гуай гяндангаас дөнгөж гарч ирээд энэхүү эхний 88-ын нэг байсан юм. Энэ бол оюуны хөдөлмөрөөс өөр юм хийгээгүй хүн байсан. Тэгэхэд энэ хүн чулуутай носильк өргөж вагон руу шогшсоор байгаад гарын алганаас нь цус гоожиж улаан нялга болчхоод байхад аргагүйн эрхэнд ачаад л дуусгаж байсан. Би ядарч байна гэж ганц удаа хэлээгүй. Тэгээд би Баасанжав гуайг үнэхээр биширч байсан”9 

	 

	гэсэн байдаг. 

	Баасанжав гуайгаас энэ тухай асуухад: “анхны 88” гэдэг чинь онцгой дэглэмтэй шорон барих ажилд дайчлагдаж тамтаггүй зовлон туулсан 88 хоригдлыг хэлж байгаа хэрэг. 1967 оны 4-р сарын 25-ны 12 цагт би гяндангаас гарсан. 840 хоног битүү саванд цоожлогдоод яс арьс болсон миний бие шууд тэнд очсон, тэдний нэг шүү дээ. 3 х 6 м-ийн гүн шуудуу ухах, хайрга чулуу бэлтгэж татах, жонш гаргах, вагонд ачих, ачаа буулгах зэрэг бүхий л хүнд хүчир ажлыг тэдэнтэй хамт хийж, сэлэм, жадны үзүүрт ёстой л нохой бөөс шиг үсчиж явлаа. 

	Онцгой шорон гэдэг чинь 6 м-ийн гүн шуудуу, түүнээс дээш 4 м-ийн өндөр гурван давхар туслах зоонтой, шувуунаас өөр амьтан давамгүй өндөр торон хэрмийн 4 буланд нь “АК”-аар зэвсэглэсэн харуулууд зогсчхоод “та нарын амь нэг сумны үнэтэй” хэмээн заналхийлэн зогсдог газар шүү дээ. Тэнд нэгэнт орсон бол Р. Чойномын хэлсэнчлэн:

	 

	“Түмнийг залгисан их шорон чамтай

	Түр ч гэсэн гар барьчихъя

	Гараа гавлаастай дарлуулахгүйн тулд 

	Гаран гартлаа эвлэрье” 

	 

	гэгч болдог юм. 

	Хамгийн тохуурхалтай нь өөрсдийгөө болон адил хүмүүсээ тарчлаах тамын оромжийг өөрсдөө барина гэдэг юм. Дугаржав (Булганы) зийрэмбэ гуайн “өндөр Жанрайсэгийг буулгаж байхыг харж, орон хийдээ өөрсдөө буулгах шиг хилэнцтэй сэтгэлийн тамтай юм байгаагүй. Гэвч бид хүний эрхшээлд тэр нүглийг үйлдэж, тэнгэр бурхандаа залбирч байсан” гэсэнтэй яг л адил юм. 

	 

	г/ Хавтаст хэргийг хэлмэгдүүлсэн нь:

	Д. Баасанжавын өгүүлсэн нь: Уг нь улс төрийн хэрэгтэн гэгдсэн хүмүүсийн хавтаст хэрэг НАХЯ-ны (одоо УАБХГ-ын) нууц архивд байх ёстой. Гэтэл 1990 оны 12-р сарын 4-нд, тэр үед АИХ-ын депутат асан зохиолч Ж. Бямбаа бид хоёрыг НАХЯ-ны архивд очиход миний 4819 дугаартай гурван боть хавтаст хэрэг, 15383 дугаартай хоёр дэвтэр болоод хувирчихсан, түүнд миний гарын үсэг зурсан мэдүүлгүүдийн оронд урьд хожид үзэж байгаагүй гар бичмэл, машиндсан тодорхойлолт протокол зэрэг материалууд байв. Энэ чинь миний хавтаст хэрэг биш байна гэхэд талийгаач Ж. Бямбаа маань “чамайг устгачихсан бол судлаачдад үзүүлэх хоёр дахь хувилбар нь байна шүү дээ” (Одоо НАХЯ-ны архивд байгаа баримт материалууд гэдэг нь нэг иймэрхүү л юм байх нь ээ) гээд ёжтой жуумалзаж байсан сан. 

	Түүнд Ж. Нямдарь, Ж. Бямбадорж нарын бичиж машиндуулсан 10 гаруй хуудас материал, асуулттай холбогдуулсан тайлбар, байцаагч Цанлигийн 1965 оны 6-р сарын 10-нд санаанаасаа зохион бичсэн, миний гарын үсэггүй протокол нэртэй хэдэн хуудас байв. (Цанлигийн тухай “эсэргүү нар” сайнаар дурссан нь цөөнгүй байдаг. Магадгүй тэр бээр Д. Баасанжавыг өмөөрсөн байж болох юм. С. Б.) Түүнчлэн Сангийн яамны 1-р орлогч сайд Н. Баасанжавын төсвийн алдагдал нь цаг зуурын ялимгүй бэрхшээл гэсэн тодорхойлолт, улсын банкнаас ирсэн бичиг болон нэр бүхий хүмүүсийн бичсэн материал байлаа. Мөн Цэдэнбалыг МАХН-ын ТХ-ны УТТ, СнЗ-ийн тогтоолуудын дагуу зардал олгож амруулдаг, түүний гэргийн гадаадад зугаалж явдгийг бид мэдэхгүй. Үнэ бүхий зүйлийн илгээлт явуулдаг гэж бид сонсоогүй (шүүх тогтоосонгүй, тийм оролдлого ч хийсэнгүй). Александровын ансамблийнхныг ганцхан удаа хүлээн авсан гэх мэтээр Ж. Болд, Д. Батаа, Б. Дөрвөлжин нар үнэнийг нуун гэрчилж байсан болон бас “Үнэн” сонины 1964 оны 1-рт “1980 он хүртэл хөгжүүлэх хэтийн төлөвлөгөөнд аж үйлдвэрийн нийт бүтээгдэхүүнийг 15 дахин нэмэгдүүлэхээр төлөвлөж байна” гэснийг олж үзэлгүйгээр яллагдагч Баасанжавын хэлдгээр аж үйлдвэрийн бүтээгдэхүүнийг яг 10 дахин нэмэгдүүлэх гэсэн тоо байхгүй... байцаагч Баньдхүү, Цэен-Ойдов гэж тодорхойлолт гаргасан байжээ. 

	Нэг сонин нь гэвэл Т. Рагчаа “Цэдэнбал даргын ажилласан 24 жилийн 9-өөс бусдад нь мал өссөн” гэж худал хэлээд “улсын гадаад худалдаа алдагдалтай нь үнэн. Заавал ашигтай байх албагүй” гэж онолдсон байхад нөгөөх байцаагч Цанлигийн бичсэн протоколд Баасанжав бол хэргээ хүлээж тун гэмшиж байна гэх маягтай зүйлийг санаанаасаа зохион бичсэн байлаа. Хэрэв амьд байгаагүй бол уншсан хүн энэ нөхөр чинь хэргээ хүлээчихсэн юм байна шүү дээ гэж ойлгохоор бичсэн байв. Гэтэл миний 4819 тоот хавтаст хэрэг УДШ-д 1991 он хүртэл хадгалагдан УДШ-ийн 1-р орлогч Ц. Лувсаншаравын гарын үсэгтэйгээр НХШХ-нд хүргэгдэн 1965 оны 11-р сараас 1966 оны 1-р сарыг дуустал гүтгэлгийн сурталчилгааны хэрэглэгдэхүүн болгон ашиглуулж байсан бол 1984 онд С. Жалан-Ажавыг хэлэлцэхтэй холбогдуулан УДШ-ийн дарга Б. Чимид, орлогч Дангаасүрэн нарын даалгавраар дахин уншигдаж байсан тухай Цэрэн-Очир 1984 оны 1-р сарын 20 гэсэн тэмдэглэлтэйгээр тэнд хадгалагдаж байв. Гэтэл тэр нь одоо УДШ дээр байхгүй гээд надад үзүүлэхгүй олдохоо больчихлоо. Уг хавтаст хэргийг хэнд, хэзээ, хэн ямар зорилгоор шилжүүлэн ашиглуулж байгаа нь мэдэгдэхгүй байгаад сэтгэл нэн эмзэглэж байгааг онцлон тэмдэглэж байна. Тэгэх тусмаа одоогийн техник хөгжсөн цагт түүнийг яаж ч хувиргаж, өөрчлөн ашиглаж магадгүй тул болзошгүй үр дагаврыг УДШ хариуцах болно”10 гэж тэмдэглэж үлдээжээ. 

	 

	 

	Жараад онд Д. Баасанжавын туулсан зовлонг дал наяад оны зааг үед бүр ч хүндрүүлсэн нөхцөлд давтсан бас нэгэн эсэргүүний юу бичиж үлдээснийг харья. 

	Энэ бол дээр цухас өгүүлсэн Оршихын Цэдэндорж бөгөөд “Үхлийн босго алхсан минь” хэмээх бэсрэг номоо бичиж үлдээгээд хальжээ. Түүний өгүүлсэн энэ баримт хэлмэгдүүлэлт гэгч юу байсан, хэлмэгдүүлэгч гэж хэн байсан, хэлмэгдэгч гэгч юу туулсныг ойлгоход бидэнд туслах ажээ. 

	НАХ-ын төлөөлөгч, Мааньтын хорихын дарга байсан Шархүү гэгч хүнийг тэр бээр “Үнэн зөв бүхний эрлэг”, “хүүрийн хүрэн шувуу” гэхчлэн тэмдэглэжээ. Сонирхолтой нь “пусть Жамъянг” болохоор Баасанжавын араас очуулж байсан бол 15 жилийн дараа дүр зураг эсрэг байдалтай буюу Шархүү нь Цэдэндоржийг гянданд байхад нь “номхруулж” байгаад колонид шилжихийнх нь өмнөхөн очих газрынх нь хамгийн том даргаар очоод хүлээн авч “боловсруулжээ”. Цэдэндорж гуайн бичсэн нь: 

	 

	“Шархүү “намайг шохой шатаах ба юунд таван туухайн жинтэй лантуугаар хонин чинээ цагаан чулууг хааш хаашаа мухар сөөмөөс илүүгүй голчтой бутлах ажилд томилов”. Тэр бээр: “бригадын дарга нарт: “төрд тэрсэлсэн энэ бузар дайсныг агшин ч амсхийлгэж болохгүй. Хэрэв ажлаас хойш суувал хуяг авчраад жадлуулж бай. Түүнийг хөнгөн зөөлөн ажилд шилжүүлж болохгүй. Энэ бол дээрээс чиглүүлсэн Дээд шүүхийн тусгай заалттай” гэдэг байсныг би мэдсэн. Үнэхээр ч түүнийг дээрээс нь их өөгшүүлдэг байсан. 

	Дээд шүүхийн орлогч дарга Дүнчинсүрэн гэдэг түшмэлийг ирж айлтгал хийхэд нь “тантай уулзаж болох уу?” гэхэд хажуу дахь Шархүү, Довдон нараасаа намайг мэдэж аваад “чам шиг нам, төрийн дайсантай надад уулзах шаардлага байхгүй” гэв. Түүнээс хойш Шархүү ч ёстой цусны үнэр авсан чоно шиг над руу дайрч эхэллээ. Бараг өдөр бүр тэр, мянга гаруй хоригдлуудыг жагсаан суулгаад намайг босгон зогсоож:

	— За та нар энэ дайсныг харцгаа... би бол алтан хүн, та нар ч бас алтан хүмүүс. Та нар өнөөдөр хоригдол гэж байгаа боловч маргаашийн манай эх орны цэргүүд. Тиймээс эх орны ийм дайсантай эвлэрч огт болохгүй... Ийм этгээдийг шургаж унатал нь хүнд хөдөлмөрт зүтгүүлээд, унаад босохгүй бол манай албаныхан жадлаад босгож байх ёстой.  Хүмүүжигч танар энэ дайсантай өөрийн хүссэнээр харьцаж бай” гэж би хэлж байна. Үүнийг манай албаны хүмүүс цөм мэдэж байгаа. Харин та нарыг энэ дайсантай хатуу ширүүн харьцав гэж зэмлэл ирэхгүй шүү. Энэ бүхнийг (зөвхөн) би хэлж байгаа юм биш манай нам засаг, төр хууль бүгд тэгж үзэж байгаа юм" гэж дээдсийнхээ бүх үнэнийг нууж хаахгүй батлан хэлдэг боллоо... 

	Цааш нь Шархүү бүр хэнээгээ алдаж “жагсаал” дунд сууж байгаа над руу үсчин ирж “та нар энэ дайсныг харав уу! Төрийн төлөөлөгч хүн рүү муухай харж байна” гээд... бүх хувцсыг тайлуулж аваад “сахилга” хэмээх өмхий нүхэнд хэд хоногоор ч хамаагүй хорьж байв. Нэг удаа тэгж сүржигнэж байхад нь нэг хоригдол залуу “та мөртөө ядарсан ийм хөгшнөөр юунд ингэж өдөр болгон оролдож байдаг хүн бэ” гээд орхиход... хоригдлууд түүнийг “хүний зовлонд цаддаггүй хүрэн шувуу” гэж хочилсон нь ер хатуудаагүй юм шүү. 

	Миний зовлонг сэтгэл зүрхээрээ хуваалцаж аргаа барж байгаа олон хоригдол амь насанд минь аюул учрах боллоо гэдгийг ил цагаан хэлдэг боллоо. Ганц худгийн болон Мааньтын шоронд хэд хэдэн хүн буудуулж амь насаа алдаад халдагчдад онцын юм бололгүй, далдуур шагнал аваад өнгөрч байсан тул миний хувьд... оргох гэж яваад харуулын эцсийн арга хэмжээ болгож буудаж алсан гэсэн хуурамч акттай биш, үнэн акттай үхэх нь үлдсэн үр хүүхдэд хожмын өдөр ариун нэр нэхэх цагт хэрэг болно гэж үзсэн билээ”11

	 

	гэжээ. 

	Энэ нөхцөлд Цэдэндорж хэргээ задлах нөхцөлийг саруул ухааны хүчээр бий болгож зорьсондоо хүрээд “Ганц худаг”-т (энд ирэх гэдэг мөрөөдөл болох цаг гэж бас байдаг л байж дээ) ирмэгц улс төрийн өлсгөлөн зарлажээ. 

	Энэ бол 1981 оны 10-р сарын дунд үе аж. Өөрөө “тэр өдөр (1981. 10. 12) үдийн алдад аяга хар цай 300 гр орчим хар талх идсэнээ бодоод “миний идэж уух юмны сүүлч...” гэсэн юм бодож явлаа” гэжээ. Цааш нь тэр бээр бичихдээ: 

	 

	“Өлсгөлөн байцаалт хоёр үргэлжилсээр... 6 хоноод намайг ганцаарчилсан хорих цементэн шалтай, харанхуй, айдас хүрэм өрөөнд аваачиж цоожлов. Тэр өдрөөс албадан “эмчилгээнд” орж үхэр тарьдаг том зүүгээр хатгаж 500 гр ус гуя руу шахаж, бас элдэв тариа хийдэг боллоо. Тэр аймшигт өрөөнд байхад хэдэн хэцүү явдлууд болж өнгөрөв” гээд түүний нэгэнд Батначин прокурор гэгч 17—18 орчим хоноод байхад ирж “чам шиг дайсныг өлсгөлөн зарлуулаад зүгээр хэвтүүлж ял завшуулахгүй” гэж омогдон элдвээр авирласныг, бас цангахын зовлонг дурджээ. “Хүн харангадаж үхнэ гэдэг хатаж үхэхийн нэр юм билээ” гэсэн байдаг. Цааш нь "... сургууль төгсөөд шинэхэн ирж төв шоронд ээлжийн дарга болсон Батбаатар гэж ахлах дэслэгч цолтой залуу ганцаараа орж ирлээ. Амь тэмцэж хүйтэн цементэн шалан дээр нүцгэн элгээрээ хэвтэж байгаа намайг хараад

	— Та яаж байна?.. ядрахын хажуугаар хатгаа авбал бүр түргэндээ орно шүү дээ. Та бос гээд өндийлгөв. 

	— Ах нь бушуухан үхмээр байна, мөн ч их зовж байна. Хатаж цангахын зовлон л дааж гарахад тун бэрх юм. Энэ нэг хулганын нүд шиг гэгээвчирхүү юмаар хааяа нэг цас гялсхийхээр нь дотор улам бачуураад яасан хэцүү юм бэ гэтэл тэр залуу

	— Эш хөөрхий дөө гэж хэлээд гараад явчхав. 

	Удсан ч үгүй цоож дахин харжигнаж чихэнд чийр болсон төмөр хаалга бас л орь дуу тавин онгойв. Гэтэл нөгөө Батбаатар ихээ том цас хайлуулж бөөрөнхийлж барьснаа надад түргэн гэгч атгуулаад

	— Хүнд мэдэгдэж болохгүй. Иднэ үү, элгэн дээрээ тавина уу өөрөө мэд гээд ум хумгүй гараад одов. 

	Би тэр сайхан, юмыг “идэхгүй” байхын арга даан ч байгаагүй. Аа яа! Тийм сайхан хүйтэн хайлмаг цас!! Өлсгөлөн зарлаж, арьсан бүрхүүлтэй, дотуур амьсгаатай, хэлхээтэй үхмэл яс болж 54 хоног хэвтэхдээ миний аманд орсон нойтон юм ердөө энэ бөөрөнхий цас байсан юм”12 

	 

	гэсэн байх бөгөөд хожим нь тэр хүн:

	 

	“Цав цагаан алимыг гартаа бариад идэж үзсээн, би 

	Цаглашгүй сайхан амтыг нь хэлэхийн эцэс байхгүй ээ 

	Тэгэхдээ тэр алим газраас ургасан жимс байгаагүй 

	Тэнгэрээс буусан цэв хийтэн цас байсан юм. 

	Үхэл амьдрал хоёр дээр дороо орж байхад 

	Үлэмжийн өгөөмөр сэтгэлтэн бөөрөнхийлж авчирч өгсөн юм” 

	 

	гэж бичжээ. 

	1981. 12. 5-6-нд шилжих шөнө хошууч Дашхүү эмчтэй ярилцсаныхаа дараа гурван тодорхой болзолтойгоор өлсгөлөн задлахаар шийджээ. 

	О. Цэдэндорж гуай НАХ болон шорон гяндангийн газар “Хүүрийн хүрэн шувуу”-наас гадна дээр дурдсан Батбаатар, эмч Дашхүү, төлөөлөгч Ванхүү, “хуяг байгаад хожим академи төгсөж ирсэн Цогтбаатар, мөн тэнд ажиллаж байсан Ч. Чулуун, Жамба, Жамбалдорж, Мааньтын хошууч Хорлоожав, ахмад Цэрэн, Бурмаа, ээлжийн дарга, түүний хүү хуяг Буян-Аривжих, Бадарч зэрэг” бас “намайг амьд байгаа эсэхийг цаг тутам шалгагчдын нэг Жавзан гэл үү дээ нэг эмэгтэй... өдөр бүр миний алчуурыг угааж нүдийг минь нойтон алчуураар нуухнаас салгаж өгдөг”, “хүний тэнгэр болсон” сайхан сэтгэлтнүүд байсныг тэмдэглэж үлдээжээ. 

	Энэ бүхнийг нэлээд дэлгэрэнгүй авсны учир бол дээр миний өгүүлсэн “ХЭЛМЭГДЭЛ, ХЭЛМЭГДҮҮЛЭГЧ, ХЭЛМЭГДЭГЧ” гурвын тухай түүхийн амьд гэрчийн үлдээсэн баримтыг уншигч түмэндээ хүргэх гэснийх билээ.

	 


2. Ардын хоёр шүтээн, намын хоёр дайсан

	“Ардын засаг”-т “Социалист Монгол” улсын түүхийн туршид ардын минь хоёр шүтээн, намын хоёр дайсан болж байсан хоёр их хүмүүний тухай захын ганц хоёрхон баримтыг дурсахад л 20-р зуунд Монгол түмэнд тохиосон “улс төрийн хэлмэгдэл” хэмээх аймшгийн учир шалтгаан, угсаа гарал, уг чанар болон энэ цагийн иргэн, төр хоёр гэгч хэн нь хэн байв аа гэдгийг хэлээд өгөх бүлгээ. 

	 

	Бямбын Ринчен (1905—1977)

	Ард олондоо амьд домог болсон энэ их хүн түүхийн туршид төрийн “хэрэгтэн” явсны учир юу сан билээ. 

	 

	1. “Их яргалал”-ын эхэн буюу эзэн гүрний онцгой бүрэн эрхт элч төлөөлөгч Фриновскийн Монголын төрд тулган шаардсан “эхний ээлжид баривчлан хөнөөх 115 хүний нэрсийн жагсаалт”-д багтан баривчлагдаж “алах ял” заагдсан ч эрдэм чадварынхаа энгээр “эцэг” Чойбалсангийн ивээлд өртөж амь хэлтэрсэн төдийгүй Монголын түүхэн сэдэвт “Үүрийн туяа” романыхаа эхний дэвтрийг бичиж хайр хишгийг нь хүртсэн түүхтэй. 

	 

	2. Гэтэл Х. Чойбалсанг нас бармагц Ю. Цэдэнбал түүний эсрэг “баримт” цуглуулж мөрдөн мөшгөж эхэлжээ. Чойбалсан, Цэдэнбал хоёрын ялгаа энд бий. 

	 

	“ДЯЯ-ны Улсыг Аюулаас хамгаалах газар, 1954. 8. 6. Танилцуулга справка (“Үнэн” сонины орчуулагч Бямбаев Рэнцэний тухай”) хэмээх 3 хэсэг бүхий танилцуулгад: Ц. Жамсрановын бүлгийн эсэргүү “эсэргүү А. Амарын даалгавраар “Монголын түүхийн” 1-р дэвтрийг бичсэн”, “шашны ном зохиолуудыг орчуулж хэвлүүлж байсан, Монгол үгсийн тайлбар толь хэвлүүлэхдээ буг, чөтгөр, тэнгэрийн луу гэх мэтчилэн бичиж буддизмыг сурталчилж байжээ” гээд түүний... сүүлийн үеийн ажиллагаа ба үл бүтэх яриа өгүүллэгийн талаар” гэсэн хэсэгт 9 зүйлийн “хэрэг илрүүлжээ” Тухайлбал: “... ленинизмийн асуудал” гэдэг зохиолыг 1946 онд хэвлэх үйлдвэрийн дарга байхдаа... маш үзэмжгүй хэвлүүлсэн”, “зохиолч М. Чимэдээс... агуу их удирдагч Чойбалсан гэж бичсэнийг “агуу их” гэснийг хассан”, “Зөвлөлтийн манж хэлний мэргэжилтнийг... манай хэл бичгийн 2-р ангийн оюутнаас дор гэж доромжилсон”, “... Манай бичиг (хуучин Монгол С. Б.) бол... гоё сайхан, 1000 гаруй жилийн түүхтэй... бичихэд маш түргэн, харахад маш үзэмжтэй, ... орхиж болшгүй зүйл юм сан даа. 

	Дээд өвгөдийн өв соёлыг бид залгамжлан аваад сэргээн хөгжүүлэх үүрэгтэйгээс биш доройтуулах, бууруулах, орхих ёсгүй... хожим нэг гэмших цаг ирнэ”, “1953. 12. 12-ны өдөр (өдөр бүр мөрдөж байгаа юу С. Б.)... Г. Жамсранжав “Үүрийн туяа”-г шүүмжлэхэд Рэнцэн эсэргүүцэж “... Би төрөлх хэлэндээ хайртай бөгөөд сонины модон хэлээр роман бичихийг хүсэхгүй гэжээ..”

	“Рэнцэнгийн сэжиг бүхий харилцааны тухай” хэсэгт “... Амар, Лувсаншарав нартай дотно харилцаатай байсан бөгөөд сүүлийн үед Япон, дотоод монгол, Унгар, Чехословак, Америк зэрэг гадаадын хүмүүстэй харилцаатай байгаа нь илэрч байгаа этгээд юм... 1948. 1. 7-нд. . Унгар улсын Монгол судлаач нэгэн эрдэмтнээс захиа ирсэн... 1952. 5. 17-ны 15 цагт Рэнцэн нь “Алтай” буудлын... коридорт Чех-ийн Грзличкотой уулзаж монгол хэл дээр бичигдсэн “Цаазын газар сурвалжилсан нь” гэдэг зохиолыг... өгсөн... “Үүрийн туяа” нэг ширхгийг урд нүүрэн дээр нь Рэнцэнгээс Грзличкод гэж чех хэлээр, бусдыг хуучин Монголоор бичиж өгсөн... 

	Гарвардын их сургуулийн эрдэмтэн Андрей Д. Осборигоос 1951. 5. 16-нд Рэнцэнд ирүүлсэн захидлын дотор дурдсан нь “... бичсэн байх ба энэ захидалд англиас бусад хэлэнд орчуулагдахгүй үг 18 оржээ” гэснээс харахад:

	 

	— Ринчен, “Үүрийн туяа” хоёрыг өдөр цаг алдахгүй мөрджээ. 

	— Ирсэн, явсан ном захидал бүрийг хулгайлан уншиж (магадгүй устгаж) байжээ. 

	— Хамгийн эмгэнэлтэй нь монгол хүн бүр баярламаар, бахархмаар юмыг эд нар (Цэдэнбалын үнэнч туслахууд) жигшин зэвүүцэж, хардаж сэрдэж байсан нь “захиалагчийнхаа” сэтгэлд нийцүүлсэн хэрэг биз. 

	— Энэ мэтийн илтгэл мэдээлэл хэчнээн ч байдгийг хэн хэрхэн мэдлээ. 

	Гол нь ийм л байж дээ гэдгийг эдүгээ бид, ирэх хойч маань мэдэх ёстой. 

	 

	3. Б. Ринчен - 1956 онд зэрэг хамгаалсан Социалист Монголын шинжлэх ухааны анхны доктор, энэ он жилүүдэд Монголын хэлний шинжлэл, уран зохиол, оюуны соёлын салбарт түүний туурвисан бүтээлүүд арвин байв. Гэтэл 1959 оны 7-р сард МАХН-ын УТТ “доктор Ринчений сүүлийн үеийн зохиолууд дахь зарим харш үзэл санааны тухай” хэмээх нүсэр том тогтоол гаргажээ. 

	 

	4. Сүүлийн энэ 3 жилийн дотор “хоёр тал”-ын хэн хэн нь асар ихийг амжуулсныг тодруулахад доорх хэдэн баримт туслах болов уу. 

	— Доктор Ринчен. 1956. 12-р сард Н. С. Хрущевт захидал бичиж “орос үсэг нь бичиггүй байсан ард түмний хувьд соёлын их ололт, ... мөн хэдий боловч хэлэндээ цавхийтэл зохицсон бичигтэй, утга зохиолын арвин өвтэй Монголчуудын хувьд утга зохиол, бичгийнхээ бүх үнэт зүйлээс ингэж (монгол бичгээ орхиж С. Б.) холдоно гэдэг... том эндэгдэл гэж би үзэж байна”, “хэдэн зуун жилээр хуримтлуулсан соёлын нь үнэт зүйл, бичгийн нь хэлнээс ард түмнийг ангижруулж болохгүй, Сталины нэрээр гаргасан (дээрх) алдааг засаж залруулах цаг болсныг бодвол зохилтой гэдгийг санаснаа хэлэх зүрхгүй манай удирдагчдад зөвлөн хэлж өгөхгүй юу гэж Танаас хүсье” гээд нэг хувийг нь элчин сайд Молотовт өгчээ. Гэтэл яасан гээч... 

	 

	Нууц

	1958 оны гуравдугаар сарын 15. 
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	БНМАУ-д СУУГАА ЗСБНХУ-ын ЭЛЧИН САЙД НӨХӨР В. М. МОЛОТОВТ:

	 

	Б. Ринчен одоо хэрэглэж байгаа монгол бичгийг (орос цагаан толгойд үндэслэсэн) халж хуучин монгол бичгийг сэргээхийг оролдож, ингэхдээ бусад орны, түүний дотор Зөвлөлт Холбоот Улсын хэл шинжлэлтэн эрдэмтдийн дэмжлэгийг авах гэж санаархаж байгааг Алс Дорнодын хэлтсийн 57 оны 10-р сарын 23-ны 1175 дугаар захидалд өгүүлсэн билээ. (Өмнө бас ийм бичиг даалгаврууд ирж байжээ. С. Б.)

	Сүүлийн үед бидний авсан зарим мэдээнээс үзвэл энэ нь үнэн бөгөөд Ринчен монгол бичгийн тухай ер бусын бүтээлч маргааныг өрнүүлж, эцсийн бүлэгт зөвлөлт - монголын найрамдлын эсрэг ихээхэн дотуур тамиртай зорилго тавьж байгаа нь мэдэгдлээ. 

	Жишээлбэл: Ринчен нөхөр Мао Зэдунд захидал бичиж, БНМАУ-д хэрэглэж байгаа шинэ үсгийг Дотоод Монголын автономит районд хэрэглүүлэхгүй байхыг хүссэн нь урьд яг л бидний тааварлаж байснаар тодорхой боллоо. Ринчен энэ захидалдаа зааж бичихдээ БНМАУ-д бүхнийг оросжуулах гэж санаархаж байна гэсэн байна. 

	Хятад нөхөд Өвөр Монголд шинэ монгол үсэг хэрэглүүлэх гэж байсан анхныхаа шийдвэрээс татгалзсан билээ. 

	Энэ ажил явуулахад нь Ринченд өөрийн талын хүмүүс байна гэж үзэж болно. Тэгээгүй бол тэр ганцаараа ЗСБНХУ-ын эсрэг чиглэсэн явуулга хийж хараахан зүрхлэхгүй л болов уу. Тухайлбал тэр бээр БНМАУ-ын нөлөө бүхий хүмүүсийн дэмжлэгийг хүлээлгүйгээр Мао Зэдунд захидал бичиж зүрхэлнэ гэдэг магадлалаар бага юм. Үүнтэй холбогдуулан тэмдэглэхэд, сүүлийн үед Ринчений монголын сонинуудад нийтлүүлж байгаа өгүүлэлд Зөвлөлт Холбоот Улсад муугаар хандсан өнгө аяс цухалзах боллоо. Жишээлбэл, 57 оны 11-р сарын 2-ны “Монголын сонин” сонинд Ринчений “Монголоор гучин мянган км аялсан нь” гэсэн өгүүлэл нийтэлсэн байна. Энэ өгүүлэлд Ринчен чехийн дорно дахины судлаач Павел Поухын номыг ихээхэн магтаж, зөвлөлтийн эрдэмтдийн бүтээлийг далдхан муулж, зөвлөлтийн эрдэмтдийн номоос алдаа дутагдал мугуйдлан эрсэн байна... 

	... Ринчен эрт дээр үеийн орос монголын харилцааг ч харлуулах далимыг чехийн эрдэмтдийн номоос зориуд хайсан байна. Оросын төлөөлөгч Бубенной Монголд ирээд, “монголын феодалууд Оросын харьяат болбол таарах юм гэж Өргөөд Өндөр гэгээнд зөвлөж байсан” гэж цохон тэмдэглэхийг тэр боломжтой хэмээн үзжээ. 

	Ринчен энэ баримтыг дөвийлгөхдөө монголын сэхээтнүүдийн доторх өөрийн санаа нэгтнүүдийнхээ үндсэрхэг үзлийг дэвэргэх зорилго тавьсан байна. Ийм зорилго тавиагүй сэн бол тэр бээр мянга мянган монгол ард, түүнчлэн монгол ноёд манжийн булаан эзлэгчдийн тэсвэрлэшгүй дарлалаас зугтаж, 17-р зуунд оросын хилийг даван, оросын харьяат болгохыг гуйж байсан илэрхий баримтаас ганцыг ч болсон дурдаж болох байсаан. Үндсэрхэг үзэлт Ринчений хувьд эдгээр баримтыг бичих нь ашиггүй тул нөхөрсөг ард түмнийг холтгох баримт, эргэлзээ сэжиг төрүүлэх баримтыг тэгэхээс тэгэх гэж сонгож авчээ. 

	Ринчен нь хуучин монгол бичгийг магтах, ер нь Монголын урьд үед хамаарах бүхнийг дөвийлгөх далим бүрийг алдахгүй байна. Мөн сонины 58 оны 11-р сарын 22-ны 16-рт Ринчен бичихдээ: “Хятад Монгол хоёр хэдэн мянган жил айл зэргэлдээ аж төрөн суугаа боловч монгол бичиг нь хүн төрөлхтний орчин үеийн бараг бүх бичиг үсэг, тухайлбал грек, латин, кирилл, араб, төвөд үсгийн үүссэн Нил мөрний эрэг дээрх эх сурвалжаас улбаатай, чингэхдээ монгол бичиг нь славяны шашны багш хутагт Кириллийн зохиосон бичгээс зуун жилээр залуугаараа л ганц ялгаатай юм” гэжээ. 

	“Монгол сонин”-ы 58 оны 3-р сарын 1-ний 18 дугаарт монгол хэл, зохиолын тухай энэ л үзэл санаагаа давтсан байна. “Эртний үлгэр домгийн оронд” өгүүлэлдээ тэр бичихдээ “энэтхэгийн эрдэмтэд монголын утга зохиолын эрдэнэсийн сангаас Энэтхэгт өөрт нь алга болсон олон зүйлийг олж, монголчууд нь энэтхэг европын тохироог тогтоох талаар ихээхэн чимхлүүр ажил хийсэн Энэтхэгийн эрдэмтдийн бүтээлийг үзэж, манай соёлын баялаг өвийг ашиглахад бидэнд туйлаас хэрэгтэй бүхнийг монгол хэлээр гарсан соёлын нийтлэг их өвөөс ашиглах боломжтой болох бөгөөд бидний улс ихээхэн хүч чармайж баймааж нь ард түмнийг бичигт үсэгт тайлж, бага сургууль байгуулаад одоо монгол хэлээр шинжлэх ухааныг цаашид хөгжүүлэх ажил руу ороход бидэнд тус болох болно” гэжээ. 

	Үүнээс үзэхэд, Ринчен монголын соёл, хэлийг хөгжүүлэхдээ Зөвлөлт Холбоот Улсын туршлага, энэ салбарт олсон монголын ард түмний их амжилтад бус, “энэтхэг европын тохироог тогтоох талаар ихээхэн чимхлүүр ажил хийсэн” энэтхэгийн эрдэмтдийн бүтээлд түшиглэхийг уриалсан байна. 

	... Монголын ард түмний соёлын өвийг гүнзгий, бүтээлчээр судлах нь чухал гэдэг нь эргэлзээгүй, энэ тухай Ринчэнээс өмнө Монголын олон нэрт эрдэмтэд, тухайлбал шинэ монгол үсгийг зохиосон Ц. Дамдинсүрэн бичиж байсан юм. Гэвч Ринчен шиг хэн ч хуучинтай, илт үеэ өнгөрүүлсэн зүйлтэй ингэж зууралдаж байгаагүй, монголын ард түмний соёлын хөгжилд зөвлөлтийн соёлын үзүүлсэн таатай нөлөөг үгүйсгэж байгаагүй юм. Ринчений хэвлэлд ил нийтлүүлж байгаа зүйл, ялангуяа хуучин монгол бичгийг сэргээх гэж түүний хийж байгаа далдуур явуулга нь орос үсгийн үндсэн дээр зохиосон шинэ үсгийг үнэхээр гадаадын шахалтаар хэрэглүүлж, энэ нь БНМАУ-ын хөгжлийг саатуулж байгаа гэсэн хуурамч сэтгэгдлийг төрүүлж болзошгүй байна. Энэ бүх өгүүлсэнтэй холбогдуулан хүсэхэд Элчин сайдын яам нь БНМАУ-ын олон нийт, эрдэм шинжилгээний хүрээнийхний дотор Ринчений үйл ажиллагааг хэрхэн үнэлж байна вэ, монгол нөхөд уг үйл ажиллагааг зөвлөлтийн эсрэг чиглэлтэй гэж үзэж байна уу үгүй юу, Ринчений явуулгын жинхэнэ мөн чанар, зорилгыг илчлэх талаар ямар нэг арга хэмжээ авч байна уу, үгүй юү гэдгийг нэгд нэгэнгүй ажиглаж байгууштай байна. 

	Монголын нөхөдтэй ярилцахдаа Ринчэнээс Мао Зэдунд захидал бичсэнийг дурдахгүй байваас зохилтой. 

	 

	 

	ЗХБНХУ-ын ГЯЯ-ны алс дорнодын хэлтсийн эрхлэгч М. Зимянин

	БНМАУ дахь ЗСБНХУ-ын элчин сайдын яам /Нууц/

	 

	ЗСБНХУ-ын ГЯЯ-ны алс дорнодын хэлтсийн эрхлэгч нөхөр М. В. Зимянин танаа:

	 

	1958 оны гуравдугаар сарын 15-ны өдрийн 282-р тоотын хариу

	 

	Б. Ринчений явуулгатай холбогдсон зарим асуудлын талаар Элчин сайдын яам ЗСБНХУ-ын ГЯЯ-нд тухайн үедээ мэдээлж байсан юм. Тухайлбал Б. Ринчен орос бичигт үндэслэн одоо хэрэглэж байгаа монгол бичгийг халах гэж оролдож, шинэ үсгийг Сталинаас зохих заавар биечлэн авсан Чойбалсангийн тушаалаар хэрэглэх болсон гэж түүний ярьж байгаа тухай Элчин сайдын яам ГЯЯ-нд тодорхой мэдээлсэн. Түүнчлэн Ринчен энэ асуудлаар нөхөр Н. С. Хрущев, Мао Зэдунд захиа бичсэнийг Элчин сайдын Яам ГЯЯ-нд мэдээлсэн билээ. (1956 оны арван хоёрдугаар сарын 18. 1957 оны нэгдүгээр сарын 7. 1957 оны зургаадугаар сарын 8-нд нөхөр Писаревын хийсэн ярианы тэмдэглэлийг үз)

	Үүний зэрэгцээгээр шинэ үсгийг халж, хуучин монгол босоо бичгийг эргүүлж авахад чиглэсэн Ринчений явуулга, монголчуудын явуулга, монголчуудын соёлын өвийн хэмжээ, ач холбогдлыг дөвийлгөх, хуучныг магтах үндсэрхэг санаархал болон бусад дүгнэлт өгсөн юм. 

	1957 оны зургаадугаар сарын 8-нд нөхөр Писаревтай ярилцахдаа Ринчен монгол бичиг, зөв бичих дүрмийн тухай асуудлыг зөвлөлтийн эрдэмтдийн тусламжгүйгээр шийдвэрлэх боломжгүй гэсэн санаа хэлсэн байна.

	... БНМАУ-ын удирдах зарим зүтгэлтэн, зохиолчидтой ярилцаж үзэхэд монгол нөхөд ойрын үед өнөөгийн бичигт ямар нэг өөрчлөлт хийх бодолгүй байгаа юм байна. Гэвч хуучин монгол бичгээр байгаа ном хэвлэлийг ашиглах боломжийг бий болгох зорилгоор МАХН-ын Төв Хорооны заалтын үндсэн дээр БНМАУ-ын Гэгээрлийн яамны коллеги 1958―1959 оны хичээлийн жилийн эхнээс дунд сургуулийн 8―9-р ангиудад хуучин монгол бичиг заах (долоо хоногт нэг цаг) тогтоол баталжээ. 

	Монгол бичгийн талаар, монголын өнгөрсөн үеийг үнэлэх талаар Ринчений үндсэрхэг үзлийг эрдэм шинжилгээний болон нийгмийн хүрээнийхний дотор төдий л дэмжихгүй байгаа юм. Монголын эрдэмтэн Дамдинсүрэн, Пагва нар шинэ монгол үсэгтэй холбогдуулан БНМАУ, ЗСБНХУ, БНХАУ-ын эрдэмтдийн 1957 онд хийсэн зөвлөгөөн дээр түүний үзэл бодлыг шүүмжилсэн юм. Ринчений үйл ажиллагааны үндсэрхэг чиглэлийн тухайд гэвэл Элчин сайдын яамны зүгээс Ринчений санаа бодлын харгис шинж чанартайг удирдах зүтгэлтнүүдтэй нь ярилцахдаа анхааруулсаар байсан боловч БНМАУ-ын удирдлага уг асуудлыг төдий л анхаарахгүй явж ирсэн бололтой. Гэвч сүүлийн үед түүний үйл ажиллагааны хортой талыг хязгаарлах зарим арга хэмжээг авсан юм. Ринченийг “Монголын сонин”-оос зайлуулж, Шинжлэх ухаан, дээд боловсролын Хороонд эрдэм шинжилгээний ажилд шилжүүлсэн бөгөөд одоо тэр монгол хэлний зүй боловсруулж, Энэтхэгт явсан замын тэмдэглэлээ бичиж байна. Ринчений өгүүллийг “Монголын Сонин” болон бусад сонинд нийтлэхгүй байна. 

	МАХН-ын Төв Хороо Ринченийг хилийн чанад томилолтоор явуулахыг бас түдгэлзэхээр шийдвэрлэсэн бөгөөд түүнийг Төв Хорооны Улс төрийн Товчоон дээр саяхан дуудаж, гадаадад явуулахыг больж байгааг шууд хэлсэн байна. 

	Ринчен бусад орны эрдэмтдийн дэмжлэгээр өөрийн байр суурийг бататгаж, энэ зорилгоор Энэтхэг, Холбооны Бүгд Найрамдах Герман улс, Финляндын эрдэмтэдтэй захидлаар харилцаж байна. Жишээлбэл, энэ оны гуравдугаар сард Ринчен Энэтхэгийн эрдэмтэн Рагху Вирад бичихдээ:

	 

	“... Ихээхэн чармайн хөөцөлдөж байж өөрийн шавь Бадраагаа тан руу явууллаа. Энэ маань манай дөрөв дэх үеийн монголч болох юм. Таны туслалцаатайгаар монголч - самгарди судлаач анхны хүн болно гэж найдаж байна. Бусад залуусын тухайд гэвэл тэд могой алахад мод нэмэргүй хүмүүс, хэлмэрч төдий л болох байх. Танай орныг тэд аймшигт капитализмын орон, таныг капиталист шинжлэх ухааны төлөөлөгч гэж үздэг юм. 

	Манай ард түмний диваажин гэж үздэг Энэтхэгээр явсан сэтгэгдлийнхээ тухай, эрдэм шинжилгээний ажлынхаа үр дүнгийн тухай би ноён Дамба, түүний хамт ажиллагчдад танилцуулсан. Ганц ноён Цэдэнбал намын их хурлын илтгэл бичээд надтай уулзах завгүй байв. Үүний дээр тэр намайг Энэтхэг мордсон тэр өдөр Москва руу яваад, хоёрдугаар сард л сая нэг юм эргэж ирсэн юм..” 

	 

	гэжээ. (Намын их хурлын илтгэлийг бичих буюу бичихийн өмнөх бэлтгэлийг хойно очиж хийдэг хэрэг үү?)

	Ринчен энэ захидлыг нь монголын хилчдийн хураан авсныг мэдсэн боловч хэсэг хугацааны дараа уг захидлынхаа хуулбарыг шуудангаар явуулсан юм. Уг захидалд бичихдээ: “Таны явуулсан номыг хүлээн авлаа. Өөрийнхөө урдаа барьдаг шавь Бадраагаа ихээхэн хөөцөлдөж байж тан руу явууллаа. Түүгээр өөрийнхөө болон Иштавхай ламын захидлыг явуулсан боловч Бадраа энэ хоёр захидлыг алдчихсан гэж над мэдээлсэн” гэжээ. 

	1958 оны эхээр Ринчен энэтхэгийн профессор Рагху Вирагийн урилгаар Энэтхэг очсон юм. БНМАУ-д Ринчен буцаж ирээд ямар яриа тараасан бэ гэвэл Энэтхэгийн Ерөнхий сайд Неру зэрэг төрийн тийм зүтгэлтнүүд Зөвлөлт Холбоот Улсын хатгалгаар Монголд 700 жилийн түүхтэй монголын үндэсний соёлын өв болсон монгол бичгийг устгасныг шүүмжлэн буруушаасан гэнэ. Неру Ринчентэй ярихдаа: “Танайхан Орост долигонож хамгийн үнэтэй соёлын өвөө устгасанд харамсууштай... Зөвлөлт Холбоот Улсын ажлын практикт алдаа гарсан нь харамсалтай” гэж хэлсэн гэнэ. 

	Энэтхэгийн соёлын олон улсын ажилтан Локеш Чандрад Б. Ринчен бичихдээ: “Энэ золигийн кирилл үсэг (орос үсэг) манай соёлын өвийг устгаад, авцалдаатай сэтгэх, зөв бичих боломжийг алдагдуулж байна” гэжээ. 

	1958 оны тавдугаар сарын 10-нд Боннд суудаг германы профессор Валтер Хайссигт бичсэн захидалдаа: Таны нэрийг 1959 онд болох монголч эрдэмтдийн их хуралд оролцох хүмүүсийн жагсаалтад оруулсан. Энэ жагсаалтыг дээд дарга нар батлах болно. Тантай энд уулзаж, зүрхний угаас таныг мэндчилэх болно гэж найдаж байна” гэжээ. 

	Энэ оны тавдугаар сарын эхээр Хайссиг Ринчений санал болгосноор БНМАУ-ын Шинжлэх ухааны Хүрээлэнгийн нэр дээр Ринчен, Дамдинсүрэн, Содном, Лувсандэндэв нарт “Алтай хэлний асуудал” сэдвээр Боннд хийх гэж байгаа Урал - Алтайн нийгэмлэгийн хуралдаанд оролцох урилга ирүүлэв. Бонн дахь энэ Урал - Алтайн нийгэмлэгийн ажлын тухай бидэнд баримт байхгүй байгаа боловч “Нийгэмлэг” ЗСБНХУ-д хамаарах асуудал эрхэлдэг боловч зөвлөлтийн зүтгэлтнүүдийн оролцоогүйгээр үүнийгээ хийж байгаа тул түүний зөвлөлтийн эсрэг шинжтэйд эргэлзэх зүйлгүй. 

	Энэ оны зургаадугаар сарын эхээр Хайссиг БНМАУ-ын Шинжлэх ухааны хүрээлэнгийн нэр дээр хоёр дахь захидлаа ирүүлж, энэ нийгэмлэгийн хуралд төлөөлөгчөө ирүүлэхийг зөвшөөрсөнд талархал илэрхийлсэн байна. 

	Элчин сайдын яамны олсон мэдээгээр бол БНМАУ-ын Шинжлэх ухаан, дээд боловсролын хороо дээрх нийгэмлэгийн хуралдаанд оролцох зөвшөөрөл өгөөгүй, МАХН-ын Төв Хороо Зөвлөлт Холбоот Улс, БНХАУ-тай зөвлөлдөлгүйгээр уг асуудлаар шийдвэр гаргаагүй, шийдвэр гаргахгүй юм байна. Ринчен нийгэмлэгийн ажилд оролцох зөвшөөрлийг Хайссигт толгой мэдэн өгсөн гэсэн таамаг байгаа бөгөөд энэ бүхнээс тэр ЗСБНХУ-дайсагнаж ханддаг германы тодорхой зүтгэлтнүүдтэй идэвхтэй холбоо барьж байдаг нь илт байна. 

	Ринчен финийн профессор Пэтти Аалтад бичсэн захидалдаа БНМАУ-д бөө бөөлсөн хүнийг шоронд хорьж шийтгэдэг гэж удаа дараа дурдсан байна. Ринчений тавьж буй энэ гомдол нь БНМАУ-ынхаа бодлогод таагүй ханддагийг нь гэрчилж байна. 

	Ринчен бас Москвагийн радио хорооны монгол нэвтрүүлгийн тасгийнхантай захидлаар харилцахдаа үндсэрхэг үзлээ илэрхийлж байжээ. (Хоёр монгол хүний хоорондоо бичсэн захидлыг Оросын элчин хянадаг, задалж уншдаг байжээ. С. Б.) Асар баялаг ном зохиол гарсан монгол бичгийг устгаж, түүнийг кирилл үсгээр сольсон нь гунигт алдаа, “үндэсний эмгэнэлт явдал” гэж бичсэн байна. 

	Дээр өгүүлсэн бүхнээс үзэхэд, Ринчений явуулга нь монгол бичгийн тухай маргаанаар хязгаарлагдахгүй. Энэ явуулга үндсэрхэг төдийгүй зарим тохиолдолд үнэнхүү зөвлөлтийн эсрэг шинжтэй нь тодорхой байна. Үүний зэрэгцээгээр Ринчен энэ үйл ажиллагаагаа БНМАУ-ын хилийн гадна ч идэвхжүүлэх бүхий л арга хэмжээг авч байна. 

	Сүүлийн үед БНМАУ-ын удирдлага Ринчений хорт үйл явуулгыг хязгаарлах зарим арга хэмжээг авч байгаа учир Элчин сайдын яам одоохондоо энэ хэрэгт хөндлөнгөөс оролцохыг чухалчлалгүйгээр түүний ажил явуулгыг анхааралтай ажиглан мөшгөж байх болно. 

	 

	БНМАУ-д суугаа ЗСБНХУ-ын Элчин сайд (Молотов)

	 

	Жич: Энд (захидлуудад) яригдаж байгаа зарим зүйлүүд монгол хүний анхаарлыг татахгүй байхын аргагүй мэт. Үүнд:

	 

	а. Бидний тодолсон асуудлууд тухайлбал Молотовын сүүлчийн өгүүлбэр. Хэрэв “БНМАУ-ын удирдлага” хөдлөхгүй бол ЭСЯ хөдлөх “хөндлөнгөөс оролцох” байжээ. Гэтэл тэд оролцохын ихээр оролцож, ажлаас нь зайлуулж, хэвлэх нийтлэх, гадаадад явах эрхийг нь түдгэлзүүлсэн. Үг хэл, үйл хөдөлгөөн бүрийг нь “анхааралтай мөшгөж байгаа” гэсэн байна. Хэрэв энэ нь биш юм бол “хөндлөнгийн оролцоо” гэгч нь юу вэ?? номерыг нь сольсон машинаар дайрах хэрэг үү? (Номын 2-р хэсэгт Д. Самбуугийн тухайд яригдсан буй) 

	 

	б. Ринчен гуайн тэмдэглэснээр:

	— Тэр бээр 1959 онд Молотовтой 2 удаа уулзсан. “Кирилл үсгээр зөв бичих шинжлэх ухааны үндэстэй дүрэм боловсруулах хэрэгтэй байна” гэсэн, Молотов “энэ сэдвээр монгол нөхөдтэй ярилцъя” гэж хариулсан. Дахин уулзахад сайд нартай ярилцвал шинэ үсгийн дүрэм сайн, ямар ч өөрчлөлт оруулах шаардлагагүй юм байна гэсэн.

	“Би түүнийг монгол хүнтэй ярьсангүй. Сайд хүн суудлаа алдахаас айна. Монгол хүн соёлоо алдахаас айна. Энэ хоёрын ялгаа үүнд байгаа юм гэвэл. Их л ёозгүй байж билээ” гэсэн байдаг. “Монгол хүн (нөхөд)”-ий тухай энэ хоёр хүний ойлголт ийм ажгуу. Ринченд “хүн” Молотовт “нөхөд” хэрэгтэй. Энэ бүхнийг харж суухдаа мөхөс миний өчүүхэн ой тогтоомжийн нэгээхэн буланд үлдсэн нэгэн дурсамж зурсхийв.

	1959, 1960-аад оны үе санагдана. Би тэгэхэд АЦ-ийн ...-р ангийн жагсаалын цэрэг байсан. Аль нэгэн сонинд Ринчен гуайн “Төрийг хоосруулж, түмнийг үгүйрүүлэгч үсэг” ч бил үү, нэг тиймэрхүү нэртэй өгүүлэл гарсан байсан. Тэнд урт эгшгийн тухай байсан. Хоёр хоёроор нь бичихийн оронд “а” юм уу “о” дээрээ уртатгалын тэмдэг тавьчихвал цаг, цаас хоёрыг асар их хэмнэх юм гэсэн санааг хэлсэн байсан санагдана. Мөн үндэсний хувцсаа өмсөцгөөе “халууцуулдаг гутлаас л болоод Монгол дээлээ өмсөхгүй байна. Урт өмд, шаахай дээрээ дээлээ өмсье” гэж бичсэн. Өөрөө тэгж үлгэр үзүүлж явдаг байсан”

	 

	в. Гэтэл 1959 онд МАХН-ын УТТ “доктор Ринчений... харш үзэл санааны тухай”13 тогтоолоороо энэ бүхэнд хариу барьсан бололтой. С. Б. 

	 

	 

	5. Б. Ринчений бүтээл туурвилыг олон нийтэд хүргэхгүй, хэвлэн нийтлэхгүй, гадаад харилцаа холбоог таслан саатуулах, нэр төрийг нь гутаах явдал төрийн бодлогын түвшинд яригдах, явагдах болсон тухайг дээрх баримтуудаас ч харж болох нь ээ. С. Лочин, А. Лувсандэндэв нарын “Утга зохиол урлаг”, “Үнэн” сонинуудад гаргасан гүжир дайралтууд бол захиалгаар хийгдсэн хэрэг биз. Өөрөө энэ асуудлаар Ю. Цэдэнбалд хэд хэдэн удаа (1968, 1976 г. м.) хандсан байдаг. 

	1954. 8. 6-нд ДЯЯ тагнуулын тайлан мэдээгээ айлтгаж байсан тухай дээр дурдсан. Гэтэл 1954. 09. 24-нд Ринчен гуайн хийсэн нэгэн тэмдэглэлд: “Сэнгээ (зохиолч) дайрал зохиол бичсэнийхээ төлөө надаас уучлал эрлээ. Аргагүйн эрхэнд бичсэн гэж ам шүд алдлаа. НТХ-ны ... даалгаврыг биелүүлснээ улайлаа” гэсэн байдаг. Мөн Сэнгээ: “Хүнд өвчтэй байсан боловч АИХ-ын ээлжит чуулган дээр депутатын хувиар сүүлчийнхээ үгийг хэлж нэгэн хүний даалгавраар шударга эх оронч хүнийг хилсээр дайрч уучилж болшгүй алдаа хийснээ хэлсэн. Хэнийг хэлж байгааг бүгдээрээ ойлгосон байх аа” гэж хэлсэн гэсэн байна. Харин Лочин, Лувсандэндэв нар нь юу бодож, юу хэлж явдаг нь тодорхойгүй. Хэлэх үг байх юм болов уу!

	 

	6. Их эрдэмтнийг амьдаар нь авсалсан сүүлчийн цохилт бол 1976 оны 3-р сард “Намын амьдрал” сэтгүүлд нийтлүүлэн гутамшигт гүтгэлэг байв. 

	Б. Ринчен, Цэдэнбалд 1976. 8. 2-нд орос хэлээр бичсэн захидалдаа:

	 

	“Варшавт эмчлүүлж байгаад 5-р сард ирсний дараа олж үзсэнээ” бичсэнийг бодоход бие нь тэнхээрхүү, эзгүй хойгуур нь өвөг дээдсийг нь голгүй гүтгэн дайрсныг бодоход Монгол хүнд тэр бүрий баймааргүй явдал болжээ. Тиймээс “нэрээ нуугаачин” бол Монгол сэтгэлгүй хүн болох нь тодорхой ажээ. Энэ тухай Ринчен гуай бичихдээ: “Мянга мянган голч шударга эх орончийн аминд хүрсэн цусан гарт алуурчдын хэрэглэж байсан “үндсэрхэг үзэлтэн” гэсэн пайзыг Лангфанг болон Молотовын үеэс... надад зүүж байгаагаас үзэхэд тэд чухам ямар улс вэ гэдэг нь тодхон харагдаад өгнө” 

	 

	гэжээ. 

	 

	Жич: Лангфанг (зарим газар Лафанг гэж тэмдэглэгдсэн байдаг) нь 1950-аад онд Монголд байсан ДХАК-ын газрын төлөөлөгч, дэслэгч генерал бөгөөд Бериягийн хэргээр цаазлагдсан гэдэг юм. С. Б.)

	 

	“Би ... нэрээ нуусан зохиогчийн нэр хүндийг огтхон ч өргөөгүй энэхүү алдаатай гүжир өгүүллийг нийтлэгдсэний дараа Танд энэ захидлыг өргөж гутамшигтайяа нэрээ нуусан, зарчмаа алдсан энэ зохиогч, жирийн шударга хүний нэр хүндийг гутаах ганц л зорилгоор баримт сэлт, он цагийг гуйвуулан бузар булай юм хийж ... байгааг сонордуулах гэсэн билээ”.

	 

	“Элдэв нэрээ нуугаачид над руу хөтөвчийнхөө шээсийг хэчнээн ч цацлаа гэсэн, нэр төр, нүнжиг ёсоо алдсан Лувсандэндэв хэчнээн ч ховоор хооллон жорооллоо гэсэн... Би насан турхруу болж байгаагаа огоорч... ард түмнийхээ өмнө... эрдэмтний хувьд хүлээсэн үүргээ биелүүлэхдээ л биелүүлнэ... Хэлний шинжлэлтэн, угсаатны зүйч, Ардын билиг зүйч, зохиолч, орчуулагч болсны хувьд хийсэн бүтээсэн бүхэн минь хэчнээн саатуулж, гуйвуулж, хяхан хавчсан ч үлдэх болно..”, “Намайг хийгээгүй бурууг гэмшихийг тэр бузар амьтад хэзээ ч үзэхгүй... Би насан зүг болтлоо үнэнч шударга, эх оронч байж, их бага улс түмний соёлыг хүндэтгэдэг, тэр соёлын гайхамшигт дээжистэй ард түмнээ ганц биеийнхээ чадлын хэрээр танилцуулдаг интернациональч хэвээр үлдсүү. Ежов, Берия нарын ... цус нөж болгосон өгөр пайзыг надад хэчнээн зүүлгэлээ ч гэсэн би ухаан саруул энэ яваа насандаа үүрд ард түмний төлөө, шинжлэх ухаанд хүчин зүтгэсэн эрдэмтний хувьд хийх ёстой юмаа хийхдээ л хийсүү. ... нэрээ нуусан тэр этгээд ... замд минь хөндөлссөн сүүлчийн этгээд болох болтугай”

	 

	Хэлний шинжлэлийн ухааны доктор, ардын билиг зүйч, угсаатны зүйч, зохиолч, орчуулагч, академич Б. Ринчен ёслов. 

	Улаанбаатар 1976. 8. 2. Ш/х-119” 

	 

	хэмээн хаяг, гуншингаа омог бардам бичжээ. 

	Мөн Зөвлөлт Буриадын зарим эрдэмтдээс Ю. Цэдэнбалд захидал ирсэнд: “академич Б. Ринчений намтрын баримт сэлтийн талаар танай “Намын амьдрал” сэтгүүлийн 1976 оны №3-т нийтлэгдсэн “Эрдэмтэн хүний өндөр үүрэг” өгүүллийн талаар лавлан тодруулсан зүйлээ танд явууллаа. Уг өгүүлэлд Б. Ринченийг эцэг эх, дүү нарынх нь хамт буруу тодорхойлолтын үндсэн дээр шүүмжилсэн байна. Б. Ринчений төрөл төрөгсөд болох Зөвлөлтийн иргэдийн талаар бичихдээ буруу гажуу, шударга бус дүгнэлт хийсэн байна” гээд баримт нотолгоонуудыг тодорхой өгүүлжээ. Эцэст нь “Сэтгүүлийн газар түүхийн ийм мадагтай өгүүллийг яаж гаргав аа?” хэмээн эргэлзээ гайхширлаа асуултаар илэрхийлжээ. 

	Сонирхолтой нь Б. Ринчен гуай өөрөө болон Буриадын өндөр нэр хүнд бүхий энэ эрдэмтэд (Б. Д. Цыбыков, Х. П. Хабаев) яагаад чухамхүү Ю. Цэдэнбалд хандсан байна вэ?! Эдгээр болон В. Молотов, М. Зимянин нарын захидлууд “Буруу номтнууд” УБ. 2002 номд бүрэн эхээрээ нийтлэгдсэн байдгийг уншигч түмэн болгоох буй заа. 

	Дээрх асуултуудад Л. Шинкарев ямар нэгэн хэмжээгээр хариу өгч байх шиг ээ. Тэр бээр бичихдээ: “Улс төрийн тавцан дээр Л. Цэнд гарч ирж байв. Түүнийг академич Б. Ринчен ... нар дэмждэгийг хүн бүхэн мэднэ. Тэдний хүрээнийхэн хэдийнээс дарга ба түүний эхнэрт дургүй байгаагаа нуухгүй байгаа гэлцэнэ. Тэдгээр боловсролтой хүмүүс өөрийнхөө хүрээнд Анастасия Ивановнаг, соёлын салбарт шинжээч болох гэж сээхэлзэж, Монголчуудад ... зааж сургах гэж байсанд нь эгдүүцэн шоолцгоож байв”14 “Цэдэнбал угтаа ... улс орондоо нэр хүндтэй хүмүүс учраас тэвчиж байжээ. Гэсэн ч хэрэгтэй цагт нэрийг нь гутаах мэдээлэл цуглуулж байсан байна. Нэгэн удаа Цэдэнбал Надировт “хувийн хүсэлт” тавьжээ. Даргын тушаалаар НАХЯ-ны хоёр ажилтан Буриадын архивуудаас Б. Ринчений эцэг Зөвлөлтийн эсрэг ажиллагаанд оролцож байсныг илчлэх материал хайн олж, хуулбарыг нь Улаанбаатарт авчрахаар Улан-Үдэд очсон байжээ... Буриадын мужийн намын хорооны дарга А. У. Модогоевт ... хүсэлт тавьж өгөөч гэж Цэдэнбал Надировт хэлжээ. Надиров хүсэлтийг биелүүлжээ”15 гэсэн байдаг. 

	Ийнхүү “ухаангүй ноёны урагшгүй албат”-уудын олж ирэн, болхи бүдүүн боловсруулсан гүтгэлгийн материал мэргэдэд дорхноо “баригдаж” эзнээ илчилсэн бололтой. 

	Б. Ринчен 1977 оны 4-р сард буюу дээрх захидлыг бичсэнээс 8 сар 2 хоногийн дараа таалал төгссөн бөгөөд түүний бие тэнхээрхүү байхад энэ дайралт нэрмээс болсон нь гарцаагүйн дээр бас нэгэн эргэлзээ байх бүлгээ. Юу хэмээвээс Чой. Лувсанжав багштан, мөхөс хүн намайг өөрийн сургуулийн оюутнууддаа цөөн цагийн лекц уншаач ээ, “Монгол хүн бүр 20-р зуунд манай үндэстэнд тохиолдсон “улс төрийн залхаан цээрлүүлэлт”-ийг мэдэх учиртай” гэж зарлигласнаар би бээр 7 хоногт 1―2 удаа очдог. Очих тоолон багш надад энэ чиглэлийн баримт сэлтийг ярьдаг байв. 

	Нэгэнтээ багштан хүүрнэсэн нь:

	 

	“Багш маань (Б. Ринчен гуайг хэлэв) Монголд хүний эрх хэрхэн зөрчигдөж байгаа асуудлаар НҮБ-ийн хүний эрхийн комисст захидал бичжээ. (Унгарт байгаад гэсэн санагддаг юм. Гэтэл Польшид гэсэн байж магадгүй С. Б.) Тэгээд буцаж явахад нь Санжеев... нар заавал зоог барина гээд, татгалзсаар атал аргагүй байдалд оруулж зоог барилаа. “Багш нь төрөл арилжих рашаан хүртээд ирлээ дээ” гэж хэлсэн шүү” гэсэн юм. Энэ үгийг хоёр их багш хэн хэн нь өөр өөрийн гарын шавь нартаа бас хэлсэн байх магадлалтай болохоор энэ мэдээллийг давхар нотлох хүмүүс байгаа байх аа. 

	 

	 

	Цэндийн Дамдинсүрэн: (1908—1986)

	Нэрт эрдэмтэн, зохиолч энэ хүний намтар түүх, бүтээл туурвилын тухай түмэн олонд нэгэнт тодорхойн дээр тоочоод ч барамгүй. Харин өөрөө болон бүтээл туурвил нь хэрхэн яагаад хэлмэгдэж явсныг тэр бүрий мэддэггүй байж болох юм. Дамдинсүрэн гуайд намын шийтгэлгүй явсан цаг бараг байхгүй. Ямартаа өөрөө нэг удаа хэлэхдээ: “энэ чинь одоо дөрөв дэх донго нь шүү дээ. Түрүүчийн гурвыг арилгаагүй л байгаа” гэсэн гэдэг яриа бий. Тэгээд ч Чингисийн мэндэлсний 800 жилийн ойг тэмдэглэх өдөр “би тэр хуралд очвол дахиад нэг донго авах болно. Очихгүй ээ” гээд тарваганд явсан. Орой ирэхэд нь хурал тараагүй байж. Тэсэлгүй давхиж ороод, орсон хойноо хээлдгээ хэлээд ээлжит донгоо авсан гэдэг ч яриа байдаг. Энэ бүхэн хэдий хэр нотолгоотойг мэдэхгүй. Ямар боловч оргүй хоосноос овоо босоогүй байх аа. Харин баримттай нь гэвэл:

	— 1938.11. — 1940.1. сард 15 сар шоронд хоригдож байцаагдаж байгаад ухааны урнаар эсэн мэнд мултарсан нь баримттай зүйл. 

	— Тэнгэрт халихаас нь хэдхэн хоногийн өмнө “Ардын уран зохиолч” цолоор шагнасан нь охинд нь “даажигнал” мэт туссан нь бас баримтат үнэн гэдэг. 

	— Бусад олныг үл нуршин түүний зохиосон Монголын түүхийн нэгэн томоохон бүтээл хэрхэн хэлмэгдэж, өөрийг нь хэрхэн шаналгасан нэгэн баримтыг сөхье. Түүний олон жилийн нөр их хөдөлмөр бүтээлийнх нь нэгэн их цогцос болсон “Мянган жилийн харьцуулсан хүснэг” хэмээх эрдэм шинжилгээ - лавлагааны нэн чухал ач холбогдол бүхий 100 хуудас судалгааны ажлыг хураан шатааж, өөрийг нь өрөнд унагаж, сэтгэл санааны хүнд дарамтад оруулсан нэгэн булай явдал болжээ. 

	 

	 

	МАХН-ын ТХ-ны УТТ-ны хурлыг 1970. 3. 10-нд Ю. Цэдэнбал даргалж хийлгэсэн “Орос-Монгол толь”-ийн 2-р дэвтрийн хавсралт болох дээрх хүснэгтийг хэвлэлд бэлтгэж оруулсан байдал, агуулгын талаарх үнэлэлт ... худалдаж борлуулсан тоо, хэвлэлд орсон эх хувийг устгасан байдал зэргийн талаар ярилцжээ. 

	УТТ-ны гишүүдийн санал дүгнэлтээс:

	 

	Б. Лхамсүрэн: ... толь бичгийн хавсралт байх ямар ч үндэсгүй... үндсэрхэх үзэл, панмонголизмын үзэл санаа агуулснаар барахгүй ах дүү орнуудад улс төрийн буруу ойлголт төрүүлж, харилцааг хурцатгах гэсэн үзэл санаа илэрч байна. Ц. Дамдинсүрэнгийн энэ үзэл санааны илрэл бол шинэ зүйл биш юм. 

	 

	Д. Моломжамц: Академи энэ асуудалд улстөрийн дүгнэлт хийгээгүй байна. Уг зүйлийг хэвлэлд зөвшөөрөлгүй шургуулсан, тэгэхдээ их зальт аргаар хуйвалдан шургуулжээ. Энэ зүйлд үндсэрхэх үзэл нэвт шингэсэн байна. 

	 

	Ю. Цэдэнбал: Энэ бол намын бодлогод харш агуулгатай хавсралт байна. Бүх толийг хураан авч хавсралтыг салгаж, дахин хэвлэх ажлыг хийнэ, дахин шалгаж хэлэлцэнэ. 

	Эх нооргийг устгасан шалтгааныг шалган тогтоо. 

	 

	УТТ-ны 2 дахь хуралдаан 1970. 9. 24-нд болжээ. 

	Ю. Цэдэнбалын шаардсанаар Ц. Дамдинсүрэн гуай ярьсан нь:

	“Аливаа тольд (Зөвлөлтөд ч) хавсралт хийсэн л байдаг. Улсын түүхийн 3 ботид он тооллын нэлээд алдаа гарсан тул үүнийг залруулах зорилгоор оруулсан. Харин хүснэгт хэрэггүй гэвэл огт буруу, сайжруулж засаж болно”. Дэлхий дээр христ шашны, арабын, хижирийн 3 том хронологи (он дараалсан судлал) байдаг юм. Хижирийнхийг би хийх гэж оролдоод чадаагүй юм. Тэгээд би дорно дахины хронологийг хийсэн ухаантай юм. Үүнд дөрвөн төрийн түүхийг оруулсан юм... Ер нь би сүүлийн 10 гаруй жилд нэг бол донгодуулж нэг бол ажлаас хөөгдөж үргэлж хавчигдаж явж ирлээ. Энэ учраас намайг бүрмөсөн Зөвлөлтийн харьяат болгон шилжүүлж өгөхийг хүсье” гэжээ. 

	 

	Б. Лхамсүрэн: Бусад тольд ийм хавсралт бий гэж байна. Жин хэмжүүр, газар зүйн нэр зэрэг жишиж үзсэн зүйл байдаг нь үнэн. Харин Ц. Дамдинсүрэн гуай манай түүх соёлын үйл явдлыг түүвэрлэж бичсэн байгаа юм. Түүвэрлэлт хийх нь ганц хүний ажил биш, түүхийн хүмүүсийн үүрэг юм. Олон хүн хамтарч ангич, намч, марксист байр сууринаас дүгнэлт хийх ёстой. 

	 

	Н. Лувсанравдан: Энд ... Дамдинсүрэн гуай хавчилт хяхалтад байгаа юм шиг, өнөөдрийн энэ асуудлыг ч түүний нэг илрэл ... гэж түүний үзэж байгаагийн талаар яримаар байна. ... Ц. Дамдинсүрэн ... эрдэмтэн, академич болсон нь ... намын ач гавьяа гэж бодож байна. Дамдинсүрэн гуайд хавчилт шахалт байгаагүй ... Ер нь шүүмжлэлд дургүй хүн... Өнөөдөр ч УТТ-г дайрч биеэ тоосон... болхи бүдүүлэг үг хэлж байна... байж болохгүй хүмүүжил гарч байна. Биеэ их тоож байна. (Энэ хүн мэддэг л өнцгөөсөө, өөрийнхөө л хэмжээнд ярьж дээ. Бусад нь ч адил С. Б.)

	 

	Ц. Дүгэрсүрэн: Дамдинсүрэн дутагдлаа засаагүй (1963 онд бас яригдсан аж. С. Б.) нь харагдаж байна ... толины ард утга агуулга муутай зүйл оруулсан байна. Жишээ нь: Найман богдын төрснийг цөмийг нь бичсэн байх юм ... далай лам зэргийг цөмийг бичсэн байх юм. Энэ нь Дамдинсүрэнд нэг зорилго байгааг харуулж байна. 

	 

	Н. Жагварал: Дамдинсүрэнгийн энэ хавсралтад ямар ч урьдчилсан тайлбаргүй хэвлэсэн нь тэр үйл явдлыг бахархсантай адил болжээ. Ер нь энэ хавсралт хэнд хэрэгтэй юм бэ? Сайн биш муу. Ашигтай биш хортой. Зөв биш буруу юм болжээ... Залуучуудыг хүмүүжүүлэхэд дотооддоо их хортой юм болжээ... хэл судлахад тэдэнд туслах төдийгүй, харин буруу ойлголт авахад нь туслах болжээ. Марксист - Ленинст шүүмжлэлгүй бол эрдэм шинжилгээний чанартай бүтээл гарахгүй. 

	 

	Ц. Пунцагноров: Энэ хавсралт хятадтай нягт холбоотой гэдгийг үзүүлэх гэснээс гадна Буддын шашны сургаалтай манай соёл холбоотой гэдгийг ихэд товойлгон тавьсан... Харин монголын ард түмний өөрийн нь соёлыг бага анхаарсан байгаа юм... Ер нь Монгол гэдэг нэрээр Их Монголын тухай үзлийг давтсан, халимаг, буриадыг хүртэл оруулж байх ямар хэрэг байна. Гордовиковыг (халимагийн генерал С. Б.) бичсэн атлаа Ворошилов, Будённыйг яагаад бичээгүй юм бэ?.. хаан, ван, лам, Маркс, Ленин цөм нэг адил жагсаалтад явж байна... ангич, намч хандлага алга... улс төрийн талаар алдаатай, хортой зүйл болжээ. 

	 

	Д. Моломжамц: ... толийг их сонирхолтой байгааг овжин ашигласан тал байж болох байна. Энэ явдлыг зүгээр өнгөрүүлж болохгүй... Энд 1000 жилийн соёлын өвтэй байлаа ч гэсэн манай ард түмэн 50 жилд түүнээс илүү зүйл бүтээж байгаа юм. 

	 

	Ж. Самбуу: ... их хэрэгтэй, сонирхолтой байдлыг ашиглаж уг тольд заавал байх шаардлагагүй зүйл оруулсан байна... Өсөж яваа залуучуудад хэрэгтэй зүйлийг оруулахын оронд буруу зөрүү зүйлийг оруулж хийсэн нь тэднийг төөрөлдүүлэх аюултай юм. 

	 

	Д. Чимиддорж: Энэ тольд байтугай, ер нь... гарах шаардлагагүй зүйл... эрдэм шинжилгээний ажилд шүүмжлэл их хэрэгтэй байгаа юм. 

	 

	Ю. Цэдэнбал: “... Өнөөдөр Орос - Монгол толийн тухай ярьж байгаа бус харин. ТХ-ны УТТ-оос манайд гарсан нийгмийн нэг үзэгдэлд дүгнэлт өгч байна. Энэ толийг далимдуулан тодорхой ажил (хүмүүсийг үндсэрхэх үзэлд уруу татах ч юм уу, Хятадыг хамгаалах г. м. С. Б.) зохиогдсон байна. Толиос илүү хавсралт нь сонирхол татахаар болж гэж Самбуу гуай зөв хэлсэн. Толинд ийнхүү оруулсан нь сүрхий халхавч болжээ. Энэ зуун хуудас хавсралтад намын үзэл, пролетарийн интернационализмд харш зүйл оржээ... Шалгасан хүмүүс УТТ-ны гишүүд, орлогчид зөв дүгнэлт хийлээ... уг алдаатай зүйлийг нарийн арга хэрэглэж шургуулав гэсэн нь зөв зүйтэй юм... тэр хавсралтад Монголын түүхийг авч үзэхдээ хувьсгалын өмнөх, хойшхыг тэгш биш (952:48 жилийг тэнцүү хэмжээгээр оруулах ёстой ажээ. С. Б.), агуулгын талаар буруу оруулсан байна. Шашин том лам нарын тухай ихээхэн оруулсан. ... Монголд эмнэлэг байгуулагдсаныг яагаад бичээгүй юм бэ?.. Монгол, Халимаг, Буриадыг бүгдийг хамруулан оруулж панмонголизмын үзэл гаргасан байна. Энэ нь Мао Зедунд туслах гэж Дамдинсүрэн шууд бодоогүй ч гэсэн түүний оролдлогод тус болох баримт болж өгчээ...” гэхчлэн яриад УТТ-оос энэ асуудлаар тогтоол гаргах хэрэгтэй. Номыг засах, хавсралтыг хасах зардлыг холбогдох нөхдөөр гаргуулах ёстой. Нийгмийн энэ үзэгдэлд нам зарчмын дүгнэлт, үнэлэлт өгөх ёстой гэжээ. 

	 

	Ю. Цэдэнбал: Дамдинсүрэн та юу гэж бодож байна? УТТ-ны гишүүд тодорхой ярилаа гэхэд

	 

	Ц. Дамдинсүрэн: Би хийсэн юмаа зөв гэж үзсэн. Одоо хэлээд байх зүйл алга. 

	 

	Мөн Ц. Дүгэрсүрэн, Ю. Цэдэнбал, Н. Лувсанравдан, Д. Моломжамц нараас Ц. Дамдинсүрэнд хандаж яригдсан асуудлыг та юу гэж үзэж байна гэж дахин дахин лавлахад:

	 

	Дамдинсүрэн: Миний хийсэнд дутагдалтай зүйл байгаа л даа. Харин намайг Хятадын төлөөлөгч гэж үзэж байна. Энэ бол гүтгэлэг... гэх мэтээр нэлээд яриа болжээ. 

	 

	Энэ хурлаас шийдвэрлэсэн нь:

	1. Ц. Дамдинсүрэнгийн ... хавсралтад орсон зүйлийн хор холбогдлын талаар УТТ зохих дүгнэлт өгч тогтоол гаргах (мөн өдөр 1076 тоот тогтоол гарсныг 1990 оны эхээр хүчингүй болгосон)

	2. Хэвлэгдсэн толь бичгийг хураан авч хавсралтыг хасаж гаргах (10 мянга гаруй нь зарагдсан, хураасан хавсралтыг авч шатаасан)

	3. Үүнээс гарах зардлыг буруутай хүмүүсээр гаргуулах

	4. Дамдинсүрэнгийн ... хавсралтад орсон зүйлийг намын байгууллага хамт олноор нь хэлэлцүүлэх гэжээ. 

	 

	 

	3, 4 дэх асуудлууд хэрхэн шийдвэрлэгдсэнийг үзвэл:

	а) 3 дахь асуудлаар

	— 1971. 11. 26-нд УБ хотын шүүх шийдвэр гаргасан. Зохиогчоор 5046 төг буюу бүх төлбөрийн 80%-ийг, хянасан 3 хүнээр 1700 төг буюу 20 %-ийг төлүүлэхээр тогтжээ. 

	— Дамдинсүрэн гуай УДШ-д гаргасан өргөдөлдөө “хавсралтыг хасахад хэвлэх үйлдвэрээс бодитой зардал 5000 төг гарсан. Машины элэгдэл, захиргааны зардал гэх зэрэг 4000 төг нэмээд 9000 болгожээ. Гэтэл 4000 нь бодитой зардал бус тул” хасаж өгөхийг хүсжээ. (Гэвч шүүх тоосонгүй.)

	— Мөн улсын прокурор Авхиад гаргасан хүсэлтдээ: “Соёлын яамны сайд С. Сосорбарам толийг засахад 27000 төг гарсан гэж урьд тодорхойлж байснаа одоо 12,800 гэж нэхэмжлэв. Гэтэл 12,000 төг-ийн зардал ч гараагүй. “Урьд 1939 онд хилс хэрэгт холбогдуулан намайг баривчлан хорих үед миний хөрөнгө хогшлыг хурааж үрэгдүүлсэн юм. Одоо хотын шүүхийн тогтоолыг биелүүлэх гэж миний хөрөнгө юмыг хурааж авах болж байна” хөнгөвчилж өгөөч гэсэн боловч прокурор “тусалсангүй”. (Харин С. Сосорбарам далимдуулан илэрхий луйвардах гэснийг шүүх зөвөөр тогтоосон байна” гэсэн утга бүхий хариу өгчээ. С. Б.)

	— ШУА-ийн 1974. 6. 7-ны 9/602 тоот бичгээр Сүхбаатарын районы шүүхэд “н. Дамдинсүрэнгээс нийт 5297 төгийг суутган авч төлбөрийг бүрэн дуусгасан болно” гэдгийг мэдэгджээ. Анх шүүхийн тогтоосноос УДШ, Улсын прокурор нэг мөнгө ч хассангүй (хэдийгээр өвгөн эрдэмтэн 2 удаа өргөдөл хүсэлт гаргасан ч) Харин 250 төг нэмж төлүүлсэн байна. 

	Энэ ингэдэг байжээ. Харин их эрдэмтний олон жилийн хөдөлмөрөөр бүтсэн Монголын түүхийн тэр гайхамшигт бүтээлийг хэн юугаар нөхөн сэргээх болж байна вэ?!

	 

	б) 4 дэх асуудлаар

	Тэр (НТХ-оос заасан) хурал болж асуудлыг хэлэлцжээ. Тэнд Ц. Дамдинсүрэн гуайн өгүүлсэн нь: 

	 

	“Би өөрийгөө ямар зүйл дээр зөв гэж бодоод... шүүмжлэлийн (дарга дээдсийн тулгаж байгаа ял зэмлэлийн С. Б.) ямар зүйл дээр эргэлзэж байна вэ? гэдэг асуултыг би та бүхний өмнө илэн далангүй хариулна. Зөв хэлбэл дэмждэг, буруу хэлбэл засаад өгдөг... нам төрийн зүтгэлтэн, шинжлэх ухааны эрдэмтэн та бүхэн байна. За эргэлзсэн зүйлээ ярьж эхэлье” 

	 

	гээд дараах зүйлийг ярьжээ. 

	 

	Нэгдүгээр эргэлзээ:

	Хятад манжийн хаант гүрний он дарааллыг авч шургуулж оруулсан гэж намайг зэмлэж байна. Үүнд өчүүхэн тайлбар өгье. Учир нь он дарааллын арга бол түүхийн ухааны нэг гол багана юм. Дэлхий дахины олон ард түмэн дотроос хятадын ард түмэн бол хамгийн тодорхой сайнаар өөрийн түүхийг бичиж үлдээсэн юм. Түүгээр ч барахгүй хятадын ард түмэн зэргэлдээ суугаа Монгол, Төвөд, Дундад Азийн ард түмний түүхийн маш чухал мэдээг бичиж үлдээсэн юм. Хятадын түүх, түүний нэг багана болсон он дараалал бол бүх хүн төрөлхтний соёлын их амжилтын нэг мөн болно. Хятадын он дараалал бол Христосын он дараалал, арабын, Кижир (хижра), Монгол Төвөдийн жаран жилийн он дараалалтай адил буюу илүү найдвартай түүхийн чухал баримжаа болно. Хятадын он дараалал бол бүх Ази дахин, Япон, Солонгос, Вьетнам, Бирма, Индонез, Монгол зэрэг олон оронд эрт цагаас хэрэглэсээр ирсэн бөгөөд тэдгээр орны түүхийн тулгуур баримжаа болсоор ирсэн юм. Хятадын соёлын их амжилт болсон он дарааллыг жигшин үзэж байгаа нь соёлынхоо өвийг жигшин устгаж байгаа Маогийн бодлогод ямар нэг хэмжээгээр тус хүргэж болох бөгөөд хятадын соёлын өвийг судлах хэрэгт их анхаарлыг хандуулж байгаа зөвлөлт улсын мэргэн бодлоготой харилцан авцалдахгүй зөрж байна. 

	Хятадын он дараалал бол олон төрийн олон хаадын төр барьсан он дээр тулгуурлаж зохиогдсон тул Тан улс, Сүн улс, Юань улс, Мин улс, Чин улс зэрэг тогтсон системтэй юм. Үүнийг элдвээр өөрчилбөл тэр тогтсон систем нь эвдрэх тул бид тогтсон заншлын ёсоор түүнийг хэвээр хэрэглэсэн билээ. Хятадын он дараалал гэж мянган жилийн хүснэгтэд тодорхой бичээгүй, “төрийн он” гэж бүрхэг балархай нэр томьёо хэрэглэсэн учир бол тэр хятадын он дарааллын системд Монголын Юань улсын эрхшээсэн зуу гаруй жил ордог заншилтай учраас болно. 

	Энэ хүснэгийг хийхдээ би ард олондоо тус болъё гэснээс өөр, ямар ч муу санаа байгаагүй. Манай одоогийн олонх хүмүүс төрсөн оноо монголоор хулгана, үхэр буюу бар туулай жил гэж мэддэг боловч чухам тэр хулгана, үхэр жил нь Европын ямар он болохыг мэдэхгүй, төрсөн оноо буруугаар бодох явдал үлэмжхэн байна. 1900 оны хулгана жил төрсөн хүн 1899 онд төрсөн гэж буруу бүртгүүлэх явдал олон байв. Учир нь Монгол орны заншил ёсоор эхийн хэвлийд явсан оныг насандаа оролцуулан тоолдог байна. Төрсөн жилээ Европын онтой зөв харьцуулан бодож чадахгүй нь цэрэг эрийн бүртгэл, насны тэтгэвэр зэрэгт их будилаан оруулдаг байна. Энэ будилааныг арилгахад тус болох лавлах хүснэг хийе гэж оролдсон юм. Энэ хүснэг одоо тус ачаа хүргэж олон хүн төрсөн оноо зөвөөр бодож гаргадаг болсон байна. 

	Түүнээс гадна, соёлын өв хуучин ном судраа сөхөж үздэг хүмүүст хятадын төрийн он дахин дахин дайралдах бөгөөд түүнийг Европын хэдэн он болохыг ерийн хүмүүс мэддэггүй байлаа. Жишээлбэл: Мин улсын Вань лигийн 31-р онд (1603) Лэгдэн Монголын хаан болов, Халхын Галдан Туслагч “Эрдэнийн эрх” хэмээх түүхийг Төр гэрэлтийн 21 дүгээр онд (1841) зохиосон гэдгийг үзээд Европын хэдэн онд зохиосныг олонх хүмүүс олж мэдэхгүй байлаа. 

	Тэр ч байтугай манай түүхч нар Монгол, Хятад, Европын оныг зөвөөр харьцуулан хэрэглэж чадахгүй будилаан хутгасан зүйл өдий төдий тохиолдож байна. Энд хэдхэн жишээг гаргая. Ш. Нацагдоржийн бичсэнийг итгэх юм бол Даян хааныг нас барснаас хойш арваад жил болсны дараа түүний отгон хүү Гэрсэнз төрсөн байна. Гэтэл Даян хаан амьд байхдаа Гэрсэнзийг Халхын ноён болгосон түүхтэй. Түүхч Ишжамцын бичсэнээр болбол Амарсанаа үхээд 7 жил болсны дараа Манжийн цэргийг мөн нөгөө Амарсанаа бут цохиж байжээ. Түүхч Бирагийн гурван боть түүхэнд бичсэнээр болбол Алшаагийн Дандар лхаарамба 1832 онд нас бараад 6 жилийн дараа 1838 онд “Сарны гэрэл” гэдэг алдарт Төвөд - Монгол толио зохиосон байна. Мөн гурван боть түүхийн дотор Автай хааныг заримдаа 1586 онд нас барсан гэж заримдаа 1588 онд нас барсан гэж бичжээ. Түүхч Пэрлээ 1838 онд зохиогдсон Болор толийг 1837 онд зохиогдсон гэж бичив. 

	Энэ бүхний алдаа будилаан бол Монгол, Хятад, Европын оныг харьцуулсан сайн хүснэг байхгүйгээс болжээ. 

	Энэ бүх будилааныг анхаарч үзээд олонд тус болох зорилгоор тэр мянган жилийн харьцуулсан хүснэгийг хийсэн юм. Ийм хүснэг ер нь хэрэгтэй юу гэвэл заавал хэрэгтэй. Харин миний хийсэн тэр хүснэгийн алдаа дутагдлыг арилгаж дахин харьцуулсан сайн хүснэгийг хийж хэвлэх нь чухал байна. 

	 

	Хоёрдугаар эргэлзээ

	Монголын ард түмний түүхэнд Бурхны шашин бүхэлдээ харгис үүрэг гүйцэтгэсэн гэдэгт би эргэлзэж байна. Монгол оронд Бурхны шашин, түүний салбар шарын шашин дэлгэрсэн явдал бол бүхэлдээ дан харгис үүрэг гүйцэтгэсэн биш, давшилттай, харгис хоёр үүрэг гүйцэтгэсэн гэж би үзэж байна. Ер нь давшилттай харгис гэдэг хоёр үгийг одоогийн 20-р зууны үеэс авч үзэхгүй, тэр тухайн ахуй нөхцөлтэй холбогдуулан авч үзэх хэрэгтэй юм. Жишээлбэл: Орос ба Болгарт дэлгэрсэн Христосын шашин нь одоогийн үзлийн үүднээс авч үзэхэд хоцрогдсон буюу харгис үзэл суртал гэж болох боловч тэр 9—10-р зууны тухайн нөхцөлтэй холбогдуулж үзэхэд Орос, Болгарт Христосын шашин дэлгэрсэн нь дэвшилттэй сайн явдал байсан нь гарцаагүй. Христосын шашны нөлөөгөөр Орос, Болгар хоёр оронд хуучны нэн хоцрогдсон язычество гэдэг бөө мөргөлийг ялж гарсан, бичиг үсэг дэлгэрсэн, оюуны соёл хөгжсөн, соёлжсон оронтой харилцаа өргөжсөн зэрэг олон сайн үйл явдал дэлгэрсэн байна. 

	Бурхны шашин Монголд дэлгэрсэн нь тэр тухайн үеийн бөө мөргөлөөс хавьгүй давшилттай үзэл суртал байлаа. Үүнд ганц жишээг хэлье. Саган сэцний бичсэн ёсоор Түмэдийн Алтан хааны нэг хатны нялх хүүхэд нас баржээ. Тэгэхэд олон хүнийг уйлуулан гашуудуулахын тул 30—40 нялх хүүхдийг алж өөрийн нас барсан хүүхдийн хамт хойлго болгон бөө мөргөлийн заншлаар оршуулах гэж байсныг лам нар хориглож арай гэж зогсоосон байна. Хүнийг алах нь нүгэлтэй муу хэрэг гэдэг санааг Бурхны шашин Монголд хүчтэй нэвтрүүлсэн байна. Өдөр хоног бүр шахам хоорондоо хямралдан байлдаж байсан Монголчуудыг энх тайвны чиглэлд оруулсан Бурхны шашны номлолыг тэр цагийн ахуй нөхцөлтэй холбон үзэхэд давшилттай ролийг гүйцэтгэсэн байна. Бурхны шашныг дэлгэрүүлж “Дайны цусан далайг энх төвшин амьдралын сүн далай болгоё” гэж Ордосын сэцэн хун тайжийн 1577 онд тунхагласан үг тэр цагтаа маш давшилттай зөв уриа байсан юм. 

	Монгол оронд байгуулагдсан олон сүм хийд нь одоогийн Улаанбаатар, Цэцэрлэг, Чойбалсан зэрэг олон хотын үүсгэл болжээ. Нүцгэн тал газар уран барилгын дурсгал байгуулагдсаныг бүхэлдээ харгис гэж арай болохгүй байх аа. Тэр сүм хийдэд санскрит, төвөд, монгол хэлний их номын сангууд байгуулагдсаныг мөн харгис үйл ажиллагаа гэж үзэж болох уу? Тэгж үзвэл 1939 онд Лувсаншаравын тушаалаар сүм хийдийн хамаг чухал номын сагуудыг шатаасан явдлыг зүйтэй зөв гэж зөвшөөрөхөд хүрэх болно. 

	Бурхны шашин бүхэлдээ харгис үүрэг гүйцэтгэсэн гэвэл Бурхны шашны гол судар Ганжуур Данжуур монгол хэлэнд орчуулагдаж хэвлэгдсэн явдлыг мөн харгис явдал гэж үзэх болно. Мөн Бурхны шашнаар дамжиж, Энэтхэгийн ард түмний соёл, таван ухаан, үлгэр домог хүртэл Монголд дэлгэрсэн явдлыг бүхэлдээ харгис гэж үзэх болно. 

	Бурхны шашны хүрээ, хийд, дацан нь тэр цагийн эрдэм мэдлэг, ном хэвлэл, эмнэлэг, зурхай, урлалын төв болж байсныг мартаж болохгүй. 

	Дундад зууны үеийн Европын их сургуулиуд цөм анхандаа шашны их сургуулиуд байсан шиг Энэтхэг оронд одоогоос мянга гаруй жилийн өмнө Сэра, Брайвун гэдэг Бурхны шашны их сургуулиуд байсан юм. Энэ хоёр их сургуульд тэр цагийн шинжлэх ухааны ерөнхий товчоо таван ухаанд сургаад, шалгарсан хүмүүст бандида цол олгодог байжээ. 

	Тэр хоёр их сургуулийн жишгээр 15-р зууны үед Төвөд оронд Галдан, Сэрэ, Брайвун гэдэг Бурхны шашны гурван их сургууль байгуулагдсан юм. Эдгээр их сургуулиудад зурхай, эм, цанид хэмээх философи, түүх, хэл бичиг, утга зохиол зэргийг судалдаг байлаа. Эдгээр их сургуульд Монголын хуучин цагийн сэхээтэн лам нар очиж, 10—20 жил суралцаад эрдмийн цол зэргийг авдаг байлаа. Ийм цол зэрэгтэй эрдэмтэн лам нар монгол орондоо буцаж ирээд Төвөд оронд суралцсан эрдмээ заадаг байсан юм. 

	Төвөдийн шашны их сургуулийн жишээгээр Монголд Их Хүрээ, Заяын хүрээ, Чойрын зэрэг олон их сургууль байгуулагдаж тэр цагийн зүйл бүрийн ухаанд монгол хүмүүсийг сургадаг байлаа. Ийм шашны их сургуульд 4—5 дацан байдаг байжээ. Дацан гэдэг бол одоогоор факультеттай адил юм. Эдгээр шашны их сургуулиудад үздэг зүйлийг амьдралаас тасархай, шинжлэх ухааны сүүлийн амжилтаас хоцрогдсон, мөлжигч феодал ангид үйлчлэх зэрэг зүйлийг сургадаг байсан гэх зэргээр элдвээр шүүмжилж болох юм. Гэвч ямар ч дутагдал байлаа гэсэн дундад зууны үеийн бусад орны их сургуулиудаас доргүй их сургуулиуд байсан юм. 

	Төвөд, Монголд байсан шашны олон сургуулиас хэдэн гол чухлыг хэдэн эрдэмтэн багш нар, жишээлбэл Адиша, Бром, Зонхова, Жамъяншарав, Сүмба хамбо, Дандар лхаарамба нарын хамт мянган жилийн хүснэгтэд оруулснаа зөв гэж бодож байна. 

	Эдгээр шашны сургуулиуд одоо үеийн шинэ нийгмийг үйлчилж чадахгүй байсан тул зүй ёсоор хаагдсан байна. Одоогийн шинэ нийгэмд үйлчлэх боловсон хүчнийг та бид бүхний бахдал болсон Монгол Улсын Их Сургууль ба бусад олон дээд сургуулиуд бэлтгэж байна. 

	Шашны их сургуулиудыг хаагдсан явдлыг би харамсахгүй, зүй ёсны хэрэг гэж үзэж байна. Харин тэдгээр их сургууль дацангуудын номын сангуудыг шатаасан явдлыг зүй ёсны хэрэг гэж үзэхгүй, харин харамсаж байна. 

	1950-аад оны үе болоход шатаах номын сан олдохгүй болохоор зарим ... хүмүүс, ерийн айл өрхийн хувийн номын цуглуулгыг устгах ажлыг эрчимтэй хийсэн байна. 

	... Бурхны шашин Монголд дэлгэрсэн нь бүхэлдээ харгис гэдэг энэ санааг нөхөр Лхамсүрэн (НТХ-ны УТТ-ны гишүүн Бадамын Лхамсүрэнг хэлжээ. С. Б.) байн байн хэлж байдаг. Бурхны шашин бүхэлдээ харгис, Монголын хуучин соёл бүхэлдээ харгис гэж үздэг Жамбалсүрэнгийн (НАХЯ-ны сайдыг хэлсэн бололтой. С. Б.) санааг Лхамсүрэн саяхан хамгаалаад намайг буруушаан шүүмжилж байсныг би мартаагүй, тодорхой санаж байна. Бид бол урьд хэлсэн ёсоор Бурхны шашин Монголд дэлгэрсэн явдалд харгис, давшилттай хоёр тал бий гэж үздэг. Ингээд нөхөр Лхамсүрэн бид хоёрын хооронд эрдэм шинжилгээний чанартай зөрөлдөөн үүсжээ. Нөхөр Лхамсүрэн энэ зөрөлдөөнөө албан тушаалын журмаар шийдэх гэж овжин арга хэрэглээд хувийн саналыг Төв Хорооны тогтоолоор хэлбэржүүлээд над ба бүх намд тулган хүлээлгэх гэж байна. Үүнд тайлбар өгөхгүй дуугай зөвшөөрвөл эрдэм шинжилгээний ажилтны ариун үүрэгт тохирохгүй. Энэ чиг буруу юм болохоор буруу юм гэдэг хэзээ ч илрэн гарна. Тэр цагт би дахин буруугаа хүлээхэд хүрнэ... 

	Цаашдаа Энэтхэг, Төвөд, Монгол гурван орны соёлын харилцаа утга зохиолын харилцаа, Энэтхэгийн иргэний ба шашны зохиол Ганжуур, Данжуур зэрэг Бурхны шашны ном судраар дамжиж Монголд дэлгэрсэн, Монголын аман зохиолд нөлөөлсөн уран зохиолын зүйлийг судлах ажлыг бид хийж байгаа, үүнд Лхамсүрэнгийн тулган тушаах шаардлага ихээхэн хор учруулж болно. Түүгээр ч барахгүй, Лхамсүрэнгийн энэ мугуйд бодлого нь Монголын хуучны соёлын өв, уран зохиолын дурсгал Энэтхэг, Төвөд, Монгол гурван орны соёлын харилцаа нөлөөг судалж байгаа миний мэтийн хүмүүсийг үр бүтээлтэй ажиллах бололцоогүй болгож байна. 

	 

	Гуравдугаар эргэлзээ

	Би энэ удаа хүснэгдээ алдаа гаргасан нь үнэн байна. Гэтэл миний хийсэн он дарааллын хүснэгийг нэг ч хүн, нэг ч хэвлэлд шүүмжилсэн зүйлгүй байтал гэнэт дээд газрын тогтоол гараад иржээ. Дээд хариуцлагыг хүлээсэн Лхамсүрэн мэтийн дарга хэчнээн ч ухаантай мэргэн цэцэн ч байлаа гэсэн түүх, соёл, гүн ухаан, шашин, эдийн засаг бүгдийг хамарсан гүн мэдлэгтэй байж чадахгүй юм. Ер нь тийм айхтар хувилгаан богд хүн байдаг гэдэгт би итгэхгүй байна. Сэхээтэн ба ард түмэндээ тулгуурладаг бол дээд удирдлага улам хүчин чадал төгс байх юм... 

	Би Ногоон Дар эхийн тууж гэдэг номыг хэдэн жил судлаад шашны тууж юм уу, иргэний тууж юм уу, төвөдөөс орчуулсан зохиол юм уу, жинхэнэ монгол зохиол юм уу, учрыг олж чадахгүй эргэлзэж тойрч ядарч байлаа. 

	Гэтэл Лхамсүрэн дарга Түдэв (Лодоны Түдэв С. Б.) даргад тушаагаад 1964 оны 8 дугаар сарын 4-ний “Утга зохиол” сонинд “Ногоон Дар эхийн туужийг” шашны зохиол гэж бичүүлээд шийдчихсэн байх юм. Яасан амархан шийд ээ вэ? н. Лхамсүрэн тэрийг судалж үз ээ юу? Унш аа юу? Эсвэл ганцхан “Ногоон дар эхийн тууж” гэдэг нэрээр нь шашны зохиол гээд шийдчих ээ юү? Эрдэм шинжилгээний ажлыг арай ингэж хийж болохгүй байх аа? Тэр туужид Бурхан Буддыг ямар ч арчаагүй бясалгалд дарагдсан өвгөн, тэгээд хүний хүүхдийг хулгайлдаг хүн гэж шог инээдэмтэй маягаар үзүүлснийг Лхамсүрэн үзээгүй юү? Уншаагүй юу? 

	Мөн өгүүлэлд дунд сургуулиудад ардын аман зохиол, шинэ үеийн зохиолыг л заах хэрэгтэй гээд хуучин уран зохиолын дурсгал, “Ногоон дар эхийн тууж”, “Зуун билигийг” шашны агуулгатай гэж буруушаагаад, дунд сургуульд “Чингисийн цадиг” (Энэ нь чухамдаа “Алтан товч” хэмээх түүх), “Цаасан шувууны үлгэр”, мэргэ төлгө, шившлэг, тарни (энэ нь ардын аман зохиолын шившлэг) зэрэг шашны үзэл санаа бүхий зүйлийг зааж байна гэж бас их хилэгнэн буруушаасан байна. 

	Шинжлэх ухааныг тушаалаар солих Лхамсүрэнгийн хорт санаа энэ өгүүлэлд нэвт шингэсэн байна. 

	Шинжлэх ухааныг тушаалаар сольдог, шинжлэх ухаанд тулгуурлахгүй, аль нэг хүний дур мэдэн айлдах энэ чиглэл бол ерөөсөө цаашдаа ажилд ихээхэн хортой байна. Энэ өгүүлэлд “Ногоон Дар эхийн тууж” шашны агуулгатай, “Зуун билиг” шашны агуулгатай гэж дүгнэсэн байна. Ер нь хуучин бичгийн зохиолын дурсгал бүрийг шашны агуулгатай, харгис гэсэн энэ чиглэл тэр өгүүлэлд тодорхой нэвтэрсэн байна. 

	Бас нэг баримтыг хэлье. Шинэ үсгийн дүрмийг бид 1941 онд товч тойм төдий зохиосон юм. Түүнийг улам нягтлан боловсруулахыг манай амьдрал, соёлын хөгжил шаардаж байна. Энэ бол эрдэм шинжилгээний чухал асуудал болно. Үүнийг манай Хэл Зохиолын Хүрээлэн эрдэм шинжилгээний журмаар боловсруулж, хэл бичгийн мэргэжилтэн нартай хамтарч шүүмжлэн хэлэлцэж гүйцэтгэх ёстой. Шинэ үсгийн дэлгэрэнгүй дүрмийн төслийг би 1964 онд зохиож олны шүүмжлэлд зориулан бэлтгэсэн билээ. Тэр дүрэм яасан бэ? Манай хэл бичгийн эрдэмтэн нар тэр дүрмийн төслийг олж, барааг нь ч хараагүй. Лхамсүрэн дарга шүүрч аваад шургуулгадаа хийгээд цоожилчихсон. Түүнээс хойш 8 жил боллоо. Тэр дүрэм боловсрохоос ялзрах нь ойртож байгаа байх аа. Хэл бичгийн эрдэм шинжилгээний ажилтны боловсруулах үүрэгтэй тэр дүрмийг Лхамсүрэн дарга тогтоол тушаалаар шийдвэрлэх санаатай өчнөөн олон жил дарж байгаа нь ард түмний соёлын хөгжилтөд их хор хүргэж байна. 

	 

	Дөрөвдүгээр эргэлзээ

	Он дарааллын хүснэгд зарим цөөн буриад сэхээтнийг оруулсан явдлыг их буруушааж шүүмжилсээр байна. Энэ шүүмжлэл тогтоолд ороогүй боловч соёл суртлын газруудаар өрнөж байгаа ба ер нь Монголын дотор буриадыг хавчих, халхаас бус үндэстнийг хавчих явдал хүчтэй болж байгаа тул энэ тухай цөөн үг хэлэх хэрэгтэй гэж үзэж байна. 

	Буриад, монгол хоёр ард түмэн бол нэг удам угсаатай, хэл соёл ойрхонтой ах дүү төрөл садны барилдлагатай ард түмнүүд юм. Түүхийн урт удаан хугацаанд Монголын соёл ч буриадад их нөлөөлсөн, буриадын соёл ч монголд их нөлөөлсөн юм. Сүүлийн үе хүртэл Монгол Буриад хоёул нэг бичгийн хэлтэй, нэгдсэн утга зохиолтой байлаа. 

	Буриадын ард түмэн бол Оросын ард түмний соёлын хүрээнд Монголоос урьд 17—18-р зууны үеэс орж Орос, Буриад хамтран нэг нутаг, нэг улсын дотор амьдарч байсан ба буриадууд Оросын тэргүүний соёлын шимийг Монголоос урьд амсаж байсан учир соёлын боловсон хүчин сэхээтнээр хувьсгалын эхний үед Монголоос давуу байжээ. 

	Буриад Цэвээн Жамцараногийн бичсэн дэлхийн байдал гурван дэвтэр бол бүх монголд түгж, одоо цагийн дэлхий ертөнцийг зөв ойлгоход маш их тус болсон билээ. Буриад Гомбожавын Цыбиковын зохиосон “Буриад ном бичгийн хэлний дүрэм” бол надаас эхлээд олон сэхээтнийг монгол хэл зүйгээ сурах гарын авлага болж байлаа. 

	Монголд ирж тусалсан анхны Зөвлөлтийн хүмүүсийн дотор түүхч Цэвээн Жамцарано, улс төрийн зүтгэлтэн Элбэгдорж Ринчино, эмч Цэвэгтарав, багш Дашеев, Батхаан зэрэг олон буриад сэхээтэн байсан юм. Зөвлөлтийн мэргэжилтнүүд түүний дотор багтаж ирсэн буриад сэхээтэн монгол ах дүү нартаа ялангуяа бэрх төвөгтэй цагт их ач тустай хэрэг хийснийг бид бахдан бишрэн байна. 

	Тэр үеийн тэргүүний буриад сэхээтнээс хэдэн хүний нэрийг хүснэгтэд зүй ёсоор оруулсан юм. Үүнийг панмонголизмын илрэл гэж хэлж болохгүй. Зөвлөлтийн ард түмний дотор Буриадын ард түмэн багтан орж байгааг мартаж болохгүй. Буриад оролцоогүй Зөвлөлтийн ард түмэн, Буриад оролцоогүй Монголын ард түмэн хоёрын найрамдлыг зузаатгах ийм буруу санаатай хүмүүс Монголд нэлээд байх бололтой. (Үнэхээр ч Зөвлөлт - Монголын найрамдал бол сэв суулгаж болохгүй эрхэм нандин шүтээн гэх атлаа Зөвлөлтийн бүрэлдэхүүнд байгаа Халимаг, Буриад зэрэг үндэс угсаа нэгт ах дүү ард түмнээ ад үзэж, тэдэнтэй ойртох, хүндлэх нь ёс бус гэж үзнэ ээ гэдгийг хэрхэн ойлгох болж байна вэ? Тэгэхээр дарга маань “Зөвлөлт” гэж хэнийг ойлгож байсан хэрэг вэ? С. Б.)

	Буриадын ард түмнийг хүснэгтэд оруулсан явдлыг буруушааж байгаа явдал бол Буриадыг эсэргүүцэх Монголын үндсэрхэг бурангуй үзлийн нэг үзэгдэл юм. Ийм, их Халхын үндсэрхэг өөдгүй үзэл манай дотор далдуур үгдэрч хааяа хааяа цухалзаж байдаг юм. Жишээ нь: 1959 оны намар “Үнэн” сонинд эрдэмтэн Ринченийг буриад цагаачин гэж шүүмжилсэн зүйл бий. Энэ бол манай намын хэвлэлд шургаж орсон бузар хуудас мөн.

	Монгол оронд суудаг нутгийн орос, хасаг, буриад, хятад зэрэг халх бус үндэстний хүмүүсийг яс угсаа ялгаварлан хавчин гадуурхаж, ажилд авахгүй, авбал элдэв шалтгаанаар халах, хөөх халхын националист үзэл хүчтэй болж байна. Ялангуяа хятад угсааны хүмүүс бүрийг ил далдын дайсан гэж зэвүүцэж үздэг боллоо. Тэрчлэн хятад монголын эрлийз хүмүүсийг тусгай бүртгэж, хардан гадуурхах, доромжлох болжээ. 

	Монгол нутагт нэлээд орос хүмүүс урьд цагаас нутаглаж байсан юм. Тэднийг мөн хавчиж хөнөөсөөр байгаад их төлөвийг нутагт нь буцааж чаджээ. 

	Ингэж халхаас бусад ястныг хавчих үзэл монголд байхгүй гэж зарим нөхөд хэлэх гээд ам нь ангалзаж байх бололтой. Ийм буруу үзэл Монголд байхаар барахгүй, их хүчтэй байна гэж би баталж хэлнэ. 

	Үүний жишээг бид холоос эрэх хэрэггүй. Манай Хэл Зохиолын Хүрээлэнд халхаас бусад угсаатан 9 байлаа. Үүнийг тодорхойлбол орос 1, буриад 4, хасаг 1, өвөр монгол 2, захчин 1 байлаа. Хорлоо захирал болмогц өөрийн санаачилгаар юм уу, дээд газрын заавраар юм уу, алин болохыг бүү мэд, халхаас бусад үндэстнийг хөөн зайлуулах ажлыг дэс дараатай, тууштай явуулж эхэллээ. 

	 

	(Жич: Энэ Хорлоо гэдэг хүний тухай, тухайлбал хоёр их эрдэмтний эсрэг чиглэсэн олон бүтэлгүй үйлдлүүд байсан гэсэн яриа нэлээд байхын дээр үе үе хэвлэлээр цухалзаад байдаг юм билээ. С. Б.)

	 

	Хамгийн түрүүнд авьяаслаг залуу эрдэмтэн орос Акининаг хөөж гаргав. Тэгэхлээр тэр залуу эрдэмтэн, их сургуульд англи хэлний багшаар орж ажиллав. 

	Дараа нь дөрвөн буриадыг цэвэрлэх ажилд орж, буриад Ч. Содномыг музейд шилжүүлэх нэрээр ажлаас халж, тэгээд буриад хүүхэн Ногоондарийг гэнэт хөөж гаргав. Ногоондарь идэвхтэй сайн ажилтан байсныг олон хүн мэднэ. Дараа нь нэг мэдсэн чинь Чехсловакт сургууль төгсгөсөн Лувсанг халаад өөр ажилд шилжүүлжээ. Тэр залуу нөхрийн буриад гаралтайг Хорлоо мэдчихээд тэгж халсан юм. Лувсан гэмгүй сайн ажилтан, одоо Чехсловакт элчин яаманд ажиллаж байна. Дараа нь буриад гаралтай Барсыг хэдэн жил хавчиж хяхаж, заримдаа цалингүй ажиллуулж байгаад сүүлд нь халчхав. Барс бол орос монгол толь ба монгол хэлний тайлбар толийн техник редакцыг хийсэн машиндаж боловсруулахдаа сайн ажилтан байсан юм. Одоо их сургуульд ажиллаж байна. 

	Тэгээд нэг хасаг үлдлээ. Энэ нь залуу эрдэмтэн Базылхаан юм. Базылхаан эрдэм шинжилгээний ажилд авьяастай, оролдлоготой, нэлээд хэдэн өгүүлэл, ном бичсэн хүн юм. Хорлоо захирал Базылхааныг халснаас хойш дахин ажилд авна гэж байн байн хууран мэхэлж, Баян-Өлгийгөөс хувийн зардлаар нь ирүүлээд, ирэхлээр нь ажилд авахаа болилоо гэдэг. Ингэж оготно барьж байгаа муур шиг Базылхааныг зориуд тамлан зовоосон нь Хорлоогийн гавьяа байх аа. 

	Ингээд халх бус есөн хүнээс зургааг нь халчихсан бөгөөд үлдсэн гурвыг мөн халж хөөх төлөвлөгөөг хийчихсэн сурагтай байгаа юм. Өнөөдрийн хуралд өвөр монгол ажилтныг битгий оролцуул гэж Хорлоо тушаасан. Энэ бол хавчин гадуурхаж байгаагийн нэг илрэл мөн. Манай Хэл Зохиолын хүрээлэнд байгаа хүмүүсээс ажилдаа тэнцэхгүй нь цөм халх бус ястан байлаа гэдэг итгэшгүй хэрэг ээ. Ингээд халх болчихсон хэдэн дариганга хүмүүсийг оролцуулахгүй бол манай хүрээлэн одоо цэвэр халх хүрээлэн боллоо. Ингэж бага ястныг хөөн зайлуулж цэвэр халх болгосныг “гавьяа” гэж үзэх юм бол Хорлоо захирлын гавьяа болно. Бага ястан, бусад үндэстнийг жигшиж үздэг халхын националист, бага ястны догшин ташуур Хорлоог яах гэж ийм чухал газар - Хэл зохиолын хүрээлэнг удирдуулж байна вэ? Ингэж бусад үндэстэн, бага ястныг манай хүрээлэн дээр хавчиж хяхаж байдаг нь ганц Хорлоогийн санаачилга мөн үү? Энэ чинь манай улсын дотор үгдэрч өрнөж байгаа монголын үндсэрхэг үзлийн нэг үзүүр шазуур биш байгаа гэж би эргэлзэж байна. 

	Бид Маогийн Хятадын үндсэрхэг үзэлтэй Монголын үндсэрхэг үзлээр тэмцэх нь буруу, харин Лениний интернационалист үзлээр зэвсэглэн тэмцэх хэрэгтэй. 

	 

	Тавдугаар эргэлзээ

	Сибирьд төмөр зам тавигдсан. Эрхүү хот байгуулагдсан, мөн Дээд-Үд, Хиагт байгуулагдсан зэрэг Монголын орчин тойрны байдлаас хүснэгтэд оруулсныг тогтоолд буруушаан бичээгүй боловч ам хэлээр буруушаан шүүмжилсээр байгаа тул бас энэ тухай хэдэн үг хэлэх хэрэгтэй гэж бодож байна. 

	Монголын түүхийг орчин тойрны байдал нөхцөлөөс салгаж үзэх юм бол ямар ч ойлгомжгүй болох нь магад. Дэлхийн бүх ард түмний түүх нэн авцалдаатай холбоотой байдаг юм. Ялангуяа Орос, Монголын ард түмний түүх нэн чухал холбоо барилдлагатай юм. Орос Монголын ард түмний ойртон нөхөрлөх явдал зөвхөн Октябрийн их хувьсгалын дараа үүссэн биш юм. Аль хэдийн 17—18-р зууны үеэс Орос Монголын харилцаа барилдлага тавигдаж эхэлсэн юм. Эрхүү, Дээд-Үд, Хиагт хот байгуулагдсан явдал Монголын түүхэнд сайн нөлөө үзүүлсэн. Монголд Оросын тэргүүний соёлын нэвтрэх дамжлага болсон чухал явдал мөн. Үүнийг үгүйсгэнэ гэдэг бол Орос Монголын ард түмний түүхт зузаан харилцаа найрамдлыг буруу ойлгох буюу үгүйсгэх чиглэлтэй үзэгдэл мөн. 

	 

	Зургаадугаар эргэлзээ

	Арав гаруй жилийн өмнө Монгол - Орос толийг хийсэн хэрэгт, зохиогч нарыг ялимгүй зүйлээр өө сэв эрж буруушаагаад, Лувсандэндэвээр 8000 төгрөг, Наваан-Юндэнгээр 6000 төгрөг төлүүлсэн юм. Ийм торгуулийг тэр хоёр нөхөрт оноосон байна. 

	Одоо Орос - Монгол толь ба хавсралт хүснэгийг хийж хэвлүүлсэн би ял торгуульд орж 10—20 мянган төгрөгийн өр төлбөрт орж байна. 

	Орос хэлтэй холбогдсон толь хийсэн хүмүүс хараал зүхэлд орж ял торгууль төлдөг ийм нэг уламжлалт заншил бараг бүрэлдэн тогтож байна. Энэ заншлыг н. Лхамсүрэн тогтоож байгаа юм. Энэ заншил бол нэг их сайхан заншил биш, харин Зөвлөлт - Монголын ард түмний найрамдлыг багатгахад хортой заншил болно. Монгол - Орос ба Орос - Монгол толь хийсэн хүмүүс ингэж хоёр удаа ялд орсон учир дахиад орос хэлтэй холбогдсон толь хийх зоригтой хүн цөөхөн олдох байх гэж бодож байна. 

	 

	Долоодугаар эргэлзээ

	Хэдэн жилийн өмнө миний бичсэн зохиолуудыг Зөвлөлтийн тэргүүний зохиолчдын зохиолын хамт Бээжингийн Тянь Аньминийн талбай дээр овоолж байгаад шатаасан юм. Энэ тухай Зөвлөлтийн утга зохиол сонины 1968 оны 9-р сарын 27-ны дугаарт бичсэнийг бид уншсан билээ. Үүнийг үзээд дайсныг зэвүүцүүлэх, нөхдөө баярлуулах юмыг би бичсэн байна шүү гэж бахдаж байлаа. 

	Гэтэл одоо бидний зохиосон Орос - Монгол толийг Лхамсүрэн даргын тушаалаар урж тастаад Сүхбаатарын талбайн зүүн хойд өнцөгт хэвлэх үйлдвэрийн хашаанд шатааж байна гэж сонслоо. Бээжин Улаанбаатар хоёрын төв талбайд яасан адилхан түймэр ноцож байна вэ? гэж бид гайхаж байна. Тэгээд намайг дуулгавар муутайхан шиг байвал хатуу шийтгээд бүх зохиолыг шатаах алсын төлөвлөгөөг Лхамсүрэн дарга хийчихсэн бололтой байна. Нөхөр Лхамсүрэн! Миний зохиолыг шатаавал шатаатугай! Миний зохиол бүтээлийг Бээжин, Улаанбаатар хоёрт шатааж байдаг бол Москвад шатаахгүйгээр барахгүй дахин хэвлэх болно. 

	 

	Наймдугаар эргэлзээ

	Хурлын явцад нэмж хэлсэн нь: Өнөөдрийн энэ хурлыг зохион байгуулсан арга маяг над хачин санагдаж байна. Буульсан бүргэд шиг дарга нар суугаад бултсан болжмор шиг ядуу өвгөн намайг загнаж зандарч бажгадуулж байна... Одоо Москвад бол эрдэмтэн өвгөдийг ингэж бажгадуулахаа хэдийн больсон, хоцрогдсон арга гэж үзэж байна. Гэтэл харин энэ явдал Бээжин, Улаанбаатар хоёрт л цэцэглэж байгаа нь харамсалтай. 

	Миний эдгээр хэлсэн зүйлүүдэд хэрэгтэй зөв юм байвал анхаарч үзэх ба хэрэггүй буруу юм байвал над ухуулан сэнхрүүлэхийг нам засгийн зүтгэлтэн нөхөд ба энд хуралдсан хэл бичгийн эрдэмтэн нарт гүнээ найдаж байгаагаа илэрхийлье” 

	 

	гэжээ

	Энэ бүхнээс бид хэн нь хэн байсан бэ? гэдгийг болон цаг үеэ тов тодхон харж болох билээ. Үүний тул энд авсан болой. 

	Эдгээр баримтууд Б. Ринчен гуайн нэгэн адил Монголын Уран зохиолын академиас эрхлэн хэвлүүлж байгаа “XXI зууны судар” цувралын 2-р буюу “Буруу номтнууд” УБ. 2002 номд бүрэн эхээрээ нийтлэгдсэн байдгийг сонордуулъя. 

	 

	* * *

	 

	1962. 5. 8-нд МАХН-ын УТТ-ны гишүүд: Ю. Цэдэнбал, Ж. Самбуу, Л. Цэнд, Ц. Дүгэрсүрэн, Н. Жагварал, Д. Майдар, Д. Төмөр-Очир, СнЗ-ийн орлогч дарга Б. Лхамсүрэн нар зохиолчдыг (58 хүн) Их тэнгэрийн харшид хүлээн авч ярилцжээ. 

	 

	Ю. Цэдэнбал хэлэхдээ: Зохиолчдын хорооноос тавьсан саналаар уулзаж байна. 1958 онд нэг уулзсан. Их өөрчлөлт гарч байна. Энэ бүхэн утга зохиолд тусч байх ёстойг тэмдэглэжээ. Тэр уулзалт дээр зохиолчид олон юм ярьж. 

	 

	Ц. Дамдинсүрэн: “Бидний зан суртахуун ерөнхийдөө дорой байгаа юм... Бид дотроо санадаг, гаднаа хэлдэг хоёр санаа байлаа. Дотроо санадгаасаа хэлэхэд:

	1. Бялдуучлал (дээшээ долигонох С. Б.)

	2. Хөнөөж хорлох (нөхдөө хорлох, гүтгэх)

	3. Аймхай

	4. Үгүйсгэдэг ийм 4 санаа бий. Үүнийг яаж арилгах вэ? гээд зүйл бүрээр баримт хэлжээ. 

	 

	... 3. Айх явдал арилаагүй. Цэдэнбалыг шүтдэг. “Ховдын Чойжамц гэдэг оюутан Их сургуульд 56 онд байлаа. Тэр нэг шөнө зүүд зүүдэлжээ. Цэдэнбал даргыг өвдлөө гэж зүүдэллээ гэжээ. Авирмэд гэдэг оюутан түүнийг нь мэдээд Дотоод яаманд мэдүүлээд Чойжамцыг 8 жилээр шийтгэлээ. Гэтэл Авирмэд одоо аспирант гээд хойно явж байна. Чойжамц гутаж гуньж яваад үхсэн”. (Хүн зүүдлэх эрхгүй, зүүдэлснээ хүнд хэлж болохгүй цаг үе манай түүхэнд байсан л байна даа. С. Б.)

	 

	4... Соёлын өв (хэрэгтэй)... Цэдэнбал хуучин цагаас хоцрогдлоос өөр юу ч хүлээж аваагүй гэж багшийн сургуулийн ойгоор хэлжээ. Дахин ийм юм бүү гаргаасай. Хэвлэл утга зохиол хянах газрын орон тоо олон байна. 

	Ганжуурын дотроос иргэний хэдэн шүлэг хэвлүүлье гэтэл олонд худалдаж болохгүй гэх мэт авирласан. Миний дургүй газар бол Дотоод яам, главлит хоёр”16 

	 

	гэсэн байх юм. 

	Гэтэл харамсалтай нь дээдэс нь Дамдинсүрэн гуайн хүссэнээр биш харин ч эсрэгээр нь, хоёр дургүй газрыг нь цомтгох биш өргөтгөн тэлж, арилгах гэсэн 4 зүйлийг мөн түүнчлэн хөгжүүлжээ. Гэсэн ч Ц. Дамдинсүрэнгийн халдвар бас л тархсаар байжээ. Юу хэмээвээс дээр бидний өгүүлсэн “1000 жилийн харьцуулсан хүснэг”-ийг Дэндэвийн Пүрэвдорж, Лувсангийн Пүрэвдорж нар хав дарж үлдсэнээ ч юм уу, хаа нэгтэйгээс олоод ч юм уу “зууны судар”-ынхаа 5-р ботид “Шургуулаад хэвлүүлчихсэн байгаа юм даа. “Хөх туурга” хэмээх 5-р боть УБ. 2003 272—321 дэх талд үзэж болох нь ээ. 

	Ц. Дамдинсүрэн гуай дээрх уулзалт дээр бас “зохиолч нарын толгой бол дөштэй адил надад санагддаг. Цохиулж л байдаг. Тэглээ ингэлээ гээд л цохидог. Би ардын гэр цоорхой байна шүү! гээд бөөрөнхий байдлаар хэлсэн. Төөрөгдлөө гээд л цохисон...” гэсэн нь бий. 

	Түүнийг олон цохижээ. Нэг жишээ нь: өөрийнх нь хэлсэнчлэн: УТТ-гоор “буульсан бүргэд шиг дарга нар” цугларч суугаад “бултсан болжмор” болтол нь цохисон. Гэвч тэр бээр бас л засардаггүй, хээлдгээ хэлсээр, хийсээр л явсан байдаг. 

	Нэгэн жижигхэн юм шиг атлаа хорлонтой ч гэмээр, сонирхолтой ч гэмээр жишээг энд дурдъя: Томоохон хурал болохоор НТХ-ны УТТ-г хүндэт тэргүүлэгчээр сонгодог жишиг нэг үе тогтоод байсан даа. Зохиолчдын их хурлын хүндэт тэргүүлэгч сонгох саналыг аргагүй л хамгийн хүндтэй хүний хувьд Дамдинсүрэн гуай гаргах үүрэг хүлээжээ. 

	Хурал нээсэн дарга ч энэ тухай зарлаж, өвгөн ч индэр дээр гарч. Цаас гаргаж ирээд “хурлын хүндэт тэргүүлэгчээр МАХН-ын ТХ-ны 1-р нарийн бичгийн дарга АИХ-ын... гэхчлэн бүх алдар гуншныг торолгүй уншиж явснаа, “нөхөр” гээд л зогсчхож. Хүмүүс хүлээгээд, хурал удирдагч баахан эвгүй байдалд орж... Дамдинсүрэн гуай цүнхээ ухаж байгаад томруулагч бариултай шил гаргаж ирэн дурандаж байгаад “Цэдэнбал тэргүүтэй” гэж хэлээд шилээ далд хийж, цааш нь шуугьтал уншаад дуусгасан. Хүмүүс нэг нирхийтэл инээлдээд таг чиг болцгоочихсон. Хүн болгон л “нам, намайг харчхаагүй байгаа даа” гэсэн маягийн юм болж байсан тухай зохиолч нөхөд ярьдаг юм билээ. 

	Дээрх Их тэнгэрийн уулзалт дээр шүүмжлэгч Г. Жамсранжав: “Ринчен гуайд алдсан оносон нь байвч их юм хийсэн. Гэтэл 40 жилийн (Монголын уран зохиолын хөгжлийн С. Б.) антологид ганц ч юмыг нь оруулсангүй. НТХ-оос хас гэсэн гэж би дуулсан”. Энэ бол арай хэтэрнэ гэсэн байдлаар хэлсэн нь бий. 

	Харин Ринчен гуай хожим нь “Дамдинсүрэн эртэд “дөш” гэж их зөв хэллээ. Гэтэл цохидог “лантуу” нь гэж нэг юм байх ёстой доо” гээд нуг нуг хийж байсан гэдэг. 

	 

	Ховорхон заяах

	Хоёр шүтээн маань 

	 

	нэг иймэрхүү амьдралыг туулжээ.

	 


АРД УУ, ТАЙЖ УУ? БУЮУ ТӨГСГӨЛИЙН ОРОНД

	 

	XX зуунд Социалист гэгдсэн улс орнуудад гарсан улс төрийн хэлмэгдүүлэлт нь үзлийн, тухайлбал “ертөнцийг танин мэдэж тайлбарлахад биш, гол нь хувьсган өөрчлөхөд бидний зорилго оршино”, “үүнийг социалист хүчирхийллийн аргаар хийх ёстой” хэмээх онолын үндэстэй бөгөөд тухайн нийгмийн мөн чанараас үүдэлтэй бүлгээ. Гэтэл Монгол оронд явагдсан хэлмэгдүүлэлт нь дээрх үзлийн төдийгүй Монгол үндэстний эсрэг хам шинжтэй байснаараа улс үндэстний хувь заяанд нэн хүндээр туссан тухай номын эхэнд өгүүлсэн. Тодруулбал, коммунист үзлийг хүчээр тулган хүлээлгэх зорилго социалист, ертөнцөд нийтлэг шинжтэй байсан бол монгол үндэстний эсрэг бодлого хүрээлэн орших хоёр их гүрний олон үеийн туршид явуулж ирсэн төрийн бодлогын үргэлжлэл бөгөөд дээрх үзлийн хөрсөн дээр улс төрийн бодлогын хүрээнд илүү хурц, илүү хэрцгий байдлаар хэрэгжсэн болно. 

	1980-аад оны сүүлчээр гаргасан бүрэн биш боловч, хөдөлбөргүй баталгаатай мэдээгээр 1930―1940-өөд онд ЗХУ-д 3,778,234 хүнийг шүүж 786,098-ыг буюу 20,9 хувийг нь цаазалсан байхад Монголд зөвхөн ОБЭК-ын 50 удаагийн хурлаар 25635 хүнийг яллаж 19895-ыг буюу 77,6 хувийг цаазалсан (дунджаар 1 өдөрт 513 хүнийг яллаж 398-ыг цаазалсан) ганц баримт ч үүнийг нотолно. 

	Гэтэл П. Гэндэн, А. Амар нараас эхлээд Монголын удирдагчид “бид чинь хүн ам цөөтэй ингээд байж болмооргүй байна” гэж хэчнээн учирлаад ч нэмэр болоогүй, харин ч өөрсдийг нь барьж аваачин цаазалсан. Тэгэхдээ бүр хорсол, доромжлол дүүрэн байдалтайгаар П. Гэндэнийг БНМАУ-ыг тунхагласан өдөр, А. Амарыг Ардын хувьсгалын 20 жилийн ойн баярын (наадмын) өдөр тус тус цаазалсан юм. Энэ дашрамд тэмдэглэхэд, тэр үед Монгол улсын насанд хүрсэн эрэгтэйчүүдийн 30 орчим хувь нь хэлмэгдсэн баримжаа тоо байдаг. 

	Түүхэн хувь тавилангаар эдүгээ наад зах нь долоо тасран хуваагдаад байгаа Монгол туургатны дөрөв нь Орос, хоёр нь Хятад гүрэнд, тэгэхдээ тэд дотроо олон жижиг хэсэгт (Жишээ нь: Буриад 4 хэсэгт) хуваагдмал байдалтай оршиж байгаа нь хоёр их гүрний олон үеийн улс төрийн бодлогын үр дагавар бөгөөд Монголчуудыг хоёр талаас нь тасчин хувааж хоорондоо хэсэглэн наймаалалцаж ирсэн нь түүхэн үнэн билээ. XX зууны коммунист залхаан цээрлүүлэлт бүх монгол үндэстнийг хамран нэрмэсэн бөгөөд Халимаг, Буриад зэрэг зарим Монгол үндэстнийг онц хэрцгийгээр хэлмэгдүүлсэн юм. Халимагийг улс үндэстнээр бүхэлд нь нэг шөнийн дотор баривчлан таваарын вагонд чихэж хойд туйлын орчим цөлсөн. Орос нөхөртэй халимаг бүсгүйчүүдээс бусад бүх хүн, бүр фронтын тэргүүн шугамд онц гарамгай байлдаж явсан цэрэг дарга нарыг хүртэл баривчлан цөлж, олзлогдсон фашистын цэрэгтэй хамт ял эдлүүлсэн. Цөллөгийн 10 гаруй жилд Халимагийн хүн амын тэн хагас нь үрэгдсэн, буцаж ирэхэд нь нутгийнх нь зарим хэсгийг буцааж өгөөгүй байдаг. 

	Үзэл онол болон улс төрийн бодлого хоёрыг салгаж үзэхэд хэцүү ч гэлээ XX зууны залхаан цээрлүүлэлтийн тухайд үзлийн үндэс нь шинэхэн, туршилтын шинжтэй, харь харгис үзэл байсан бол улс төрийн бодлого нь монгол үндэстний эсрэг олон зууны хур чиглэлтэй, харин хоёулаа нийлэхээрээ дэндүү харгис хатуу байв. 

	Гэвч XX зуунд Монгол үндэстний амсаж туулсан гашуун зовлонгийн үр үндсийг бид зөвхөн гаднын хүчин зүйлээс хайх аваас учир дутагдалтай биз ээ. Яагаад Монголчууд бид эзэнгүй сүрэг мэт болчихсон хэрэг вэ?

	Түүхийн урт замыг дайран өнгөрөх явцад учран тохиосон сайн болоод саар, эерэг болоод сөрөг, үй олон хүчин зүйлийн нөлөөн дор Монгол үндэстэн ийм нэгэн зурвас үед хүрч ирсэн, туулсан нь үнэн ажээ. Манжийн эзэмшилд гурван зууныг элээсэн ч XX зууны эхэн гэхэд Монголчууд үндэсний нэгдмэл чанараа хадгалан ирж чадсанаар барахгүй Ар, Өвөр, Баруун, Зүүнээр нэгдэн үндэсний нэгдмэл улс болон тусгаар тогтнох нөхцөл бүрдэж байсан нь бас л түүхэн үнэн билээ. 

	Гэвч тэгж чадаагүй. Чадаагүйн учир бидний хоцрогдолд оршиж байв. Энд хэдийгээр хоёр их гүрний хооронд хавчуулагдан орших, улс төр - газар зүйн сөрөг хүчин зүйл хүчтэй үйлчилсэн ч гол нь бидэнд түүнийг сөрөн зогсож, даван гарах чадвар байсангүй. Арван тавдугаар жарны цагаагчин гахай (1911) жилийн үндэсний хувьсгалын үр дүн болон энэ цаг үед бий болсон нөхцөл байдлыг ашиглаж чадсангүй. 

	1921 оны Ардын хувьсгалыг хийсэн Монголын зоригт хөвгүүд 70 жилд бидний туулсан гашуун зовлонд улс үндэстнээ унагахыг зориогүй нь лавтай. Тэдний зорилго бол Гамин, Бароны харь цэргийн хөлөөс улс орноо чөлөөлөх, дотооддоо ардын эрхэт ёсыг тогтоох, Монгол төрт ёсны уламжлалаа сэргээж, туурга тусгаар улс орноо төвхнүүлэх явдал байв. Гэтэл үүнийгээ бид гаднын тусламжгүйгээр хийж чадахгүй болтлоо хоцрогдсон байв. Эхний зорилгоо биелүүлэхэд тусалсан хүчин маргаашаас нь эхлээд өөрсдийнх нь эсрэг дайрна чинээ тэд бодоогүй биз ээ. 

	Ардын засгийн анхны түр болон байнгын засгийн газрын Ерөнхий сайдууд Д. Бодоо, Д. Чагдаржав нарыг эхний жилд нь, жанжин Д. Сүхбаатарыг жил хагасын дараа, С. Данзаныг 3 жилийн дараа хөнөөв. 

	Тэд юугаараа буруутай бил ээ? 

	 

	Д. Бодоо: 

	“Шашин, үндсээ хамгаална. Хүн амаа лам хар, хөгшин хөвөө, ард тайж гэж ялгаварлахгүй “нэгэн биеийн уруул шүд мэт...” хандан, халамжилж явна” гэсэн. 

	 

	Д. Сүхбаатар: 

	“1922 оны цэргийн баяраар хүрээнд байсан Орос цэргүүд дээрэм тонуул хийж, ёс бус авирласанд дургүйцэн, “Хятадын эсрэг тэмцэхгүй” гэх атлаа, ингэж түйвээгээд байх юм бол Орос цэрэг энд байхын хэрэг юу байна” гэсэн. 

	Буриад айл өрхүүд олноороо нүүдэллэн ирснийг талархан угтаж “бид угсаа гарал нэгтэй нэг үндэстэн” гэж хэлсэн. 

	 

	С. Данзан: 

	“Хөрөнгөтний биш хөгжлийн замыг сонгож, капитализмыг алгасан хөгжих” социалист туршилтын зам сонгохыг хүлээн зөвшөөрөөгүй. 

	 

	Орос, Коминтерны төлөөлөгчид улс орны дотоод хэрэгт дэндүү эрээ цээргүй оролцон дураар авирлаж байгааг эсэргүүцсэн. Д. Бодоо, С. Данзан нарын хэн хэн нь Хятад, Япон зэрэг орнууд, дорно дахинтай эдийн засгийн харилцаа холбоотой байхыг зорьсон. 

	Гэтэл “бодлогот сайд” Д. Бодоо, Д. Чагдаржав нарыг Орос сургагч нар байцааж байгаад 1922 оны 8-р сарын 31-нд цаазалсан. Эхнэр хүүхдийг “эрхэм сайдуудын гэрт боол шивэгчин болгон” өгсөн. 

	Д. Сүхбаатарыг тэр даруй Цэргийн яамны сайдаас огцруулж “найдваргүй” хүмүүсийн дансанд оруулсан. 1923 оны 2-р сарын 20-нд хордож нас барсан. Ард олонд “богдын оточ хорлосон” гэсэн цуурхал тараасан атлаа дотор эрхтнийг нь Оросууд аваад явсан. “Ардын нам, төрийг үндэслэгч, Ардын хувьсгалын ганц удирдагч” болгон зарласан. 

	С. Данзаныг: Намын 3-р их хурлын явцад үзэл бодлоор зөрөлдсөн учир гээд ядаж намын хурлын тогтоол шийдвэр ч гаргаагүй байж 1924 оны бас л 8-р сарын 30-нд зүгээр л “гудамжинд” буудан хороочихсон. Ардын хувьсгалын дайсан болгон зарласан. 

	Бас 8-р Богд хаан, Зөвлөлт, Хятадын хооронд “Монгол бол Хятадын хэсэг мөн. ЗХУ, монгол нутагт Хятадын бүрэн эрхийг хүлээн зөвшөөрнө” гэсэн заалт бүхий гэрээ хэлэлцээрт гарын үсэг зурахаас хэдхэн хоногийн өмнө, Ардын намын төв хороо “Бүгд найрамдах” засаг тогтоох шийдвэр гаргахаас 2 долоо хоногийн өмнө “сайн дураараа” ч юм уу “тэнгэр бурхны тааллаар” ч юм уу таалал төгсөж өгдөг нь тун ч хачирхалтай. 

	Ийнхүү Ар, Өвөр монгол нийтээр хамтран хийсэн 1911 оны үндэсний эрх чөлөөний тэмцлийн буюу цагаагчин гахай жилийн хувьсгалын үргэлжлэл болсон 1921 оны Ардын хувьсгалын удирдагч нарыг гурван жилийн хугацаанд хөнөөж дуусгаад, “Ардын нам” хэмээх үндэсний тусгаар төр улсаа байгуулан төвхнүүлэх зорилго бүхий байгууллагыг халж, харийн харгис үзэл онолоор хөтлүүлсэн Зөвлөлт Орос, Коминтерны төлөөний байгууллага болох “Хувьсгалт нам”-ыг Монголын төрийн толгойд залжээ. 

	Монгол үндэстэн “чонын амнаас барын аманд” орсон төдийгүй, хүн ардаа сорчлон хөнөөдөг бас нэгэн “Мангас”-ыг дотооддоо бий болгосон эмгэнэлт түүх энэ ажээ. Ард уу, тайж уу? гэдэг нь ангилан устгах уриа. Түүнээс хойш гарсан бүхэн үүний “зүй тогтолт” үр дагавар мөн. 

	XX зуунд Монгол оронд явагдсан залхаан цээрлүүлэлтийг “улс төрийн хэлмэгдүүлэлт” хэмээн тун ч зөөлрүүлсэн байдлаар нэрлэж хэвшээд байгаатай санал нийлэхэд хэцүү юм. Харин Х. Чойбалсангийн үеийнхнийг “цуст яргалал”, Ю. Цэдэнбалынхыг “Цусгүй харгислал” гэвэл агуулгадаа буюу үнэнд нэлээд дөхөж очих болно. 

	“Ю. Цэдэнбал тэргүүтэй МАХН-ын”, чингэхдээ удирдлагын явцуу бүлэглэлийн үйлдсэн харгислал бол энэ намын шударга, эх оронч хэсгийн эсрэг, Монгол эх орны эсрэг Монгол Үндэстний эсрэг шинжтэй бөгөөд Зөвлөлт гүрэн, Коминтерны шууд оролцоотойгоор монгол газар үйлдэгдсэн цус яргаллын үргэлжлэл мөн. 

	Өөрт нь нэгэн үеийн туршид сүүн цагаан сэтгэлээр хандаж өргөмжилж дээдэлж ирсэн гэнэн цайлган, цөөн буурай хүн ардынхаа өөдөөс Юмжаагийн Цэдэнбал ийнхүү “угаадас цацаж” олон зуун гэм зэмгүй хүмүүний амь, амьдралаар даажигнаж байсныг бодоход гол харламаар хэдий ч, монгол угсаатны нэгэн сайхан хөвгүүн цаг, түүхийн золиос болж, насны эцэст харь газар, гэрийн хорионд, эх нутаг элгэн саднаа санагалзан цаасны тасархай, сонины зах зайгаар “Би монгол явна”, “Би монгол явна” хэмээн, урьд нь өөрөө “... феодализмын үлдэгдлийн, үлдэгдлийн, үлдэгдэл мөн “гээд” цаазлан устгасан Монгол бичгээрээ эцэс төгсгөлгүй эрээчин, цаас үзэг хоёртой цагийг нөхцөөн суусныг... юу гэлтэй билээ. Эндээс бид хоёр зүйлийг:

	 

	— “үйлийн үр”-ийн тухай буюу “аливаа муу үйлийн үр дагавар эзнийхээ толгойд эргээд тусдаг хэмээх дорнын гүн ухааны утга чанарыг;

	 

	— Харь бол харь л байдаг түмэн үнэнийг ухааран үлдэх учиртай. 

	 

	Урьдах нийгмийн ужиг гажгийг уламжлуулан залгах биш, устган төгсгөх ёстой билээ. Гэтэл бид тэгж чадаж байна уу?

	Эмгэнэлт түүхийн эмгэг согогийг эмнэн анагаах ид шидийг энд тэндхийн элдэв сургаал, үлгэр загвараас биш эх түүхийнхээ эрээн бараан дотроос олж харах ёстой билээ. 

	Монгол түмний минь үр сад эх түүхээсээ ухаарал сургамжийг авагтун. Улс үндэстний минь хувь заяанд тохиолдсон сайн муу бүхэн, эв эвдрэл хоёроос эхтэй гэдгийг ямагт санагтун!

	Эзэн Богд Чингис хааныхаа цогцлоон босгож өгсөн төрт ёсны далай их ухааныг дээдэлмээр, дагамаар билээ. Гэтэл социалист Монголын түүхийн туршид төр нь чухамхүү үүний эсрэг тэмцэж ирснийг мэдэгтүн! Болгоогтун!

	Эмгэнэлт түүх дахин давтагдахаас сэрэмжлэгтүн!

	 

	Зохиогч энэхүү номыг Монгол үндэснийхээ сэргэн мандлын үйлсэд нэгэн насны сэтгэл оюунаа чилээсэн Чой. Лувсанжав Багштаны зарлигласныг өчүүхэн хэмжээгээр боловч биелүүлэх зорилгоор бичсэн бөгөөд Багштаны гэгээн дурсгалд өргөв. 

	 

	Жамичой С. Баатар

	 


Улс төрийн хэлмэгдэгсдийн холбооноос гаргасан судалгаа

	 

	Ю. ЦЭДЭНБАЛЫН НОМХОТГОН ЦЭЭРЛҮҮЛЭХ 21 АРГА БУЮУ ХҮНИЙ ЭРХ НОЦТОЙ ЗӨРЧИГДСӨН БАЙДАЛ

	 

	МАХН-ын ТХ-ны нарийн бичгийн дарга нарын зөвлөгөөн, Улс төрийн товчооны тогтоол болон зарим удирдах хүмүүсийн ам шийдвэрээр хүний эрх, эрх чөлөөг дур зоргоороо ноцтой зөрчиж байсан үндсэн шинж:

	 

	1. Гэнэт ажлаас халж, ажилгүй болгон гэр бүл, үр хүүхдийг амьдралгүй болгох

	2. Шүүх шийдэх ёстой зүйлийг Намын төв байгууллага, Сайд нарын Зөвлөлийн шийдвэрээр шууд нутаг заан хугацаагүй цөлөх

	3. Шилжих, ажил солиход хязгаарлалт тавьж, хориглох

	4. Орон сууцыг хураах

	5. Өвлийн 35―38 хэмийн хүйтнээр тухайн үед мөрдөж байсан тогтоолыг үл үл хайхран байрнаас нь цагдаагийн шахалтаар албадан гудамжинд гаргах

	6. Гэр бүлийн эмэгтэйчүүдийг жирэмсэн, нялх, олон хүүхэдтэйг харгалзахгүйгээр ажлаас нь халж, заримыг нөхөртэй нь хамт цөлсөн

	7. Эмчлүүлэх, эмчилгээний түвшинд нутаг дэвсгэрээр нь хязгаарлах, өвчнөөр нь далимдуулан хороох бодлого явуулсны уршгаар хэлмэгдэгч Н. Гунгаажав, Н. Тогтох нар өртжээ. 

	8. Гадаад хэвлэл захиалж унших, гадаадын иргэдтэй харилцах явдлыг хориглож, гадаадын элдэв мэдээлэлтэй танилцахад нь хатуу хяналт тавих

	9. Хөдөлмөрлөх, мэргэжлээрээ ажиллах эрхийг хасах, 400 төгрөгөөс илүү цалинтай ажил хийхийг хориглох

	10. Ажлын дэвшилттэй арга, шинэ санаачилга, оновчтой саналыг нь дэмжихгүй байх. Хамт олны хөдөлгөөнд оролцуулахгүй байх. (Жишээ нь: СХ бригад, гавшгайч, шатрын улсын тэмцээн г. м.)

	11. Уран бүтээл, ном зохиолыг нь үл хэвлэх, хулгайлан авч устгах

	12. Сонин хэвлэл, радио, намын суртал ухуулгын бүх хэрэгслээр хэлмэгдэгчийн нэр төрийг гутаах, хятадын тагнуул, төрийн гэмт хэрэгтэн, хорлон сүйтгэгч гэж гүтгэлэг, цуурхал тараах, олон нийтийг эсрэг нь турхирах, тухайлбал: 1965 оны МАХН-ын ТХ-ноос намын байгууллага, гишүүдэд илгээсэн нууц захидалдаа “Намын эсрэг бүлгийнхэн нь... төрийн эсрэг дайсагнасан үйл ажиллагаа явуулсан юм. Тэд Зөвлөлтийн ард түмний эсрэг 2 орны ах дүүгийн найрамдлыг үгүйсгэсэн дайралт хийв. Тэд улс түмний найрамдалд харш, пролетарийн интернационализмын эсрэг үзэл бодолтойгоо харуулав. Тэд коммунист ажилчны намуудын эв нягтралд сэв суулгахыг хичээж, хятадын ревизионист, оппортунист бодлогыг дэмжлээ. Тэд ард түмний амьдрал доройтлоо, улс орны хөгжил зогсонги байдалд орлоо гэж гүтгэв. Тэд нам төрийн удирдагчдыг элдвээр муучилж, улс орныг олон жил муу удирдаж байна гэв” гэсэн байв.

	13. Мэргэжил эзэмших, дээшлүүлэх бүх боломжийг таслан боох

	14. Хэлмэгдэгсдийн ах дүү, төрөл төрөгсдийг нэг бүрчлэн бүртгэн судалж, улс төрийн хар данс хөтлөх, ажил амьдралаар нь хясан боох

	15. Сайшаал шагнал, алдар цол авах зэргийг хэлмэгдэгч төдийгүй гэр бүлийн бүх гишүүдийн хэмжээгээр хориглох

	16. Нутаг заах, ажил хязгаарлах зэрэг дээрх бүх чиглэлийн заалтад гэр бүлийнхнийг 100% хамруулж ямар ч гэмгүй эмэгтэйчүүд, насанд хүрээгүй хүүхдийн эрх чөлөөнд халдсанаар хүний эрхийг эрээ цээргүй зөрчсөн.

	17. МАХН-ын ТХ-ны бодлого шахалтаар зарим гэр бүлийн эмэгтэйчүүд улс төрийн хэрэгт холбогдсон нөхрөөсөө салж өөр хүнтэй гэрлэхийг хөхиүлэн дэмжиж хэрэгжүүлэх арга хэмжээг зохион байгуулсан.

	18. “Намын эсрэг бүлэг”-т холбогдогчдыг Монголд анх удаа ажилчин, малчнаар шийтгэсэн нь малчид, ажилчдын эрхийг хөндсөн доромжлол болсон.

	19. Нийгмийн даатгалаар авах ёстой өвчилснийхөө төлөө тэтгэмж авах эрхийг хасаж байв.

	20. Сургуульд суралцах, эрдмийн зэрэг горилох асуудлыг хориглож, хүүхдүүдийг нь дээд сургуульд суралцахад нь хязгаарлалт тавьсан.

	21. Тодорхой нөхцөлд алж устгах бодлогыг зарим хүн дээр сэм хэрэгжүүлсэн, үүнд НТХ-ны нарийн бичгийн дарга Д. Төмөр-Очир, Гадаад яамны сайд С. Аварзэд нарын үхэл одоо хүртэл шалтгаан, эзэн нь тодроогүй байна. 

	 

	Дээр дурдсан хүний эрхийн эсрэг бүх үйлдлийг удирдан зохион байгуулсан Цэдэнбал тэргүүтэй МАХН, шинэчлэгдээд (зүүний чиглэлийн) нам болчихсон гэдэг боловч 1998 онд Ю. Цэдэнбалын өмнөх бүх үйл ажиллагаанд дүгнэлт гаргасан шийдвэрүүдийг хүчингүй болгож урдын гавьяа шагнал алдар цолыг буцааж олгосон нь олны гайхлыг төрүүлж байна. 

	МУТХ-ийн холбооны тэргүүн А. Дашнамжил

	 

	⁂

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.

	[image: Image]

	 

	⁂

	ӨГЛӨГИЙН ЭЗНИЙ СОНОРТ

	Манай номын санд байгаа бүх номыг та хүссэн үедээ ҮНЭ ТӨЛБӨРгүй авч уншиж болно.
Аливаа ажлыг хийхэд зардал гардаг шиг уг номын санг бүтээхэд багагүй зардал гарч байгаа.
Та улам олон ном ингэж унших хүсэлтэй бол бидний ажлыг дэмжин манай номын санд НОМоор болон МӨНГӨөр хандив өргөж болно.

	Таны хандивласан мөнгө:

	— хэвлэгдсэн номыг цахим хэлбэрт оруулах,

	— цахимд оруулсан номыг ариутган шүүх,

	— цахим технологийн тоног төхөөрөмж авах,

	— цахим номын санг өргөжүүлэх,

	— цахим номын сангийн чиглэлээр судалгаа хийж, сурч байгаа оюутан судлаачийг дэмжихэд зарцуулагдана.

	Хандив өргөх данс 

	"Хаан банк"

	5027 8982 35 (төгрөг) ЦОГТ ОХИН ТЭНГЭР САН

	5027 9685 00 (доллар) Tsogt okhin Tenger san

	Qpay-гээр бол (линк)

	 


2005 оны хэвлэлийн Хэвлэн нийтлэлийн мэдээлэл

	 

	МОНГОЛЫН УЛС ТӨРИЙН ХЭЛМЭГДЭГСДИЙН ХОЛБОО

	 

	СОВДЫН БААТАР

	 

	ЭХ ОРОНЧИД БА ЦЭДЭНБАЛ

	 

	Номын хөтөч: проф. Туульч, өөлд Тангадын Галсан

	 

	Улаанбаатар 2005

	 

	Конрад Аденауэрийн сангаас ивээн тэтгэв. 

	 

	Цахимдсан: О. Бүрэнцоо

	Эх бэлтгэсэн: А. Табигат

	 

	Цаасны хэмжээ: А5

	Хэвлэлийн хуудас: 23.5

	Хэвлэсэн тоо: 500 хувь

	Хэвлэсэн газар: “Ган принт” ХХК

	 

	Зохиогчийн эрх © С. БААТАР, Улаанбаатар. 2005 он

	Энэхүү бүтээлийн зохиогчийн эрх хуулийн дагуу хамгаалагдсан болно. Бүтээлийг бүтнээр буюу хэсэгчлэн хувилах, нийтлэх, микрофильм хийх, электрон системд оруулах болон бусад ямар нэг хэлбэрээр олшруулахыг хориглоно.
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