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	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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	Оршил

	Өнгөрсөн зууны хоёрдугаар хагасаас эхлэн Орос орны нийгэм, улс төрийн амьдралд гүнзгий хямрал, зогсонги байдал гарч, хаант засаг, хамжлагат ёсны босгыг халах, улс орноо хөгжил цэцэглэлтийн замд оруулах зорилт тэргүүний хүмүүсийн өмнө дэвшин гарч ирсэн байна. Чухам энэ нөхцөлд олон түмний ухамсрыг сэргээн, билгийн харааг тэлэх хүчирхэг хэрэглүүр болсон уран зохиолыг шинэтгэх, үүний тулд өмнөх үеийн уран зохиолын өв уламжлалыг нягтлан судлах, дэлхий дахины уран зохиолын хуримтлуулсан. туршлагыг улс үндэстнийхээ эрх ашигт нийцүүлэн тооцож нэгтгэн дүгнэх, нийгмийн хэрэгцээ, хөгжлийн чиг хандлагыг тусгасан гоозүйн цэгцтэй онол боловсруулах шаардлага урган буй болсон билээ. Оросын уран зохиолын реалист сургуулийн удирдагч нь, багш нь байсан В. Г. Белинский эл зорилтыг чадамгай шийдвэрлэсэн юм. 

	В. Г. Белинский утга зохиолын шүүмжлэл, судлалын ном, өгүүллүүддээ бодит байдал ба урлагийн харьцаа, урлагийн нийгмийн үүрэг төдийгүй, XIX зууны үеийн Өрнө дахины гоозүйн онолчдын марган тэмцэлдэж байсан асуудлууд, түүний дотор тунгаан бодох хийгээд туршин мэдүүштэй зүйл, энгүүн бясалгал хийгээд идэвхтэй зарчим, зохиол бүтээлийн ур хийц хийгээд нийгмийн хандлага ерөнхийлсөн хийгээд нарийвчилсан зүйл, «мөнхийн» хийгээд «цаг үеийн явдлын» зааг хязгаар, хэлбэр агуулгын нэгдэл зэрэг уран зохиолын онол түүхийн олон гогцоо асуудалд ул үндэслэлтэй хариулт өгсөн нь уран бүтээлчид, судлагч, шүүмжлэгч нарт одоо ч чухал хэрэглэгдэхүүн болсоор байна. 

	В. Г. Белинскийн зохиолын уншигчдад толилуулан буй энэхүү эмхэтгэлд ерөнхий боловсролын дунд сургууль, их, дээд сургуулийн оюутан сурагчид, олон уншигчийн санал хүсэлтийн дагуу «Яруу найргийг төрөл зүйлээр ангилах нь» (А. Шархүүгийн орчуулга) шинжилгээний бүтээл, «Шүүмжлэлийн тухай» (Э. Чинбатын орчуулга), «Иван Андреевич Крылов» (Ш. Батмөнхийн орчуулга) өгүүллүүд, мөн суут шүүмжлэгчдийн улс төрийн гэрээслэл болсон «Н. В. Гогольд бичсэн захидал» (А. Шархүүгийн орчуулга)-ыг оруулав. 

	В. Г. Белинский «Яруу найргийг төрөл зүйлээр ангилах нь» шинжилгээний бүтээлдээ уран зохиолын бүтээл туурвилыг өгүүлэмжийн байдлаар нь туульс, уянга, жүжиг хэмээн гурван том аймаг болгон хувааж, түүнээ дор бүр нь төрөл зүйлээр зааглан ялгахын хамт, уран зохиолын аль ч төрөл зүйлд бидний сэрэл сэтгэхүйд шууд тусах бодит байдлыг л дүрслэх тул бас дотроо салшгүй нэгдэлтэйг Өрнө дахины ба Оросын уран зохиолоос баримт жишээ гарган тайлбарласан нь уншигчдад үгийн урлагийн ид шидийг ухан ойлгох, сод гарамгай зохиолчдын урлах эрдмийн нууцыг тайлж таних түлхүүр болно. «Шүүмжлэлийн тухай», «Иван Андреевич Крылов», «Н. В. Гогольд бичсэн захидал» зохиолууддаа аливаа уран бүтээлч, түүний туурвилыг шинжлэн үзэхдээ нийгмийн ач холбогдол, уран яруу хэрэглүүрийг нь уламжлал, шинэчлэлийн талаас нягтлан, ерөнхийлсөн дүгнэлт хийж уран зохиолын түүхэнд эзлэх байрыг тогтоож өгсөн нь танин мэдүүлэх үлэмж ач тустайг өгүүлэх юун. 

	Уншигч хүн оюун ухаанаа хөвчлөн дайчилж гэмээ нь утга санаанд нь сая гүйцэд нэвтрэхээр В. Г. Белинскийн гүн гүнзгий агуулгатай өгүүллүүдээс түүвэрлэн авч орчуулахдаа онолын бодол эргэцүүллийг нь уншигчдад хүргэхийг юуны өмнө урьдал болгож, энэхүү номын цар хэмжээнд баригдан ганц нэг цөөн жишээг тусгай тэмдэг (... ) тавьж орхисон учрыг тэмдэглэе. 

	Энэхүү эмхэтгэлд орсон өгүүллүүдийг сонгон авсан байдал, мөн орчуулгын талаар санал хүсэлтээ ирүүлэхийг уншигч түмнээсээ хичээнгүйлэн хүсье. 
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	Манай үед ардач шинж бол уран зохиолын тэргүүн ололт, яруу найрагчийн дээдийн гавьяа болжээ. Найрагчийг ардын гэж нэрлэх нь түүнийг өргөмжлөн алдаршуулсан хэрэг мөн. Учир иймээс шүлэг, үргэлжилсэн үгийн зохиол бичигч хэн боловч юуны өмнө яаж ийгээд ардын болж, дараа нь авьяаслаг зохиолч болохыг хичээх болов. Гэвч манай оронд бусад улсын адил билиг авьяасгүй цаас эрээчигчид жинхэнэ авьяастай зохиолчдоосоо хавьгүй олон, тэд нь бас ардын болохын хамт төрөлхийн авьяастай зохиолчдоос үлэмж их байна. Үүний шалтгаан нь юунд байна гэвэл, ардач шинж гэдэг нь мөн л авьяас билиг учраас төрөлх чанар тул зохиолч хүн хэчнээн ч чармайлаа гэсэн ардын болж чаддаггүй байна. Ийм болохоор туурвин бүтээх чадвар бол авьяас, зохиол туурвилаа ардач чанартай болгох чадвар болбоос өөр нэг авьяас бөгөөд энэ хоёр нэгдэж нийлэх нь тун ховор. Орос хүн зохиол бүтээлээ орос ардын шинжтэй болгохоос илүү хялбар юм үгүй бус уу? Гэтэл орос хүн зохиол бүтээлээ орос шинжтэй туурвихаас илүү авьяас чадвартай туурвих нь хавьгүй амар байдаг. Бүтээх туурвих авьяасгүй байж ардын болж чадахгүй. Гэтэл авьяастай байтлаа ардын бус байж болно. Ломоносов яруу найрагч байсан уу? Хэр зэргийн найрагч байв? гэдэг асуудлыг хөндөлгүйгээр авч үзэхэд, Ломоносовын шүлгүүд тухайн цаг үеийнх нь болон, ганцхан Державинаас л бусад Екатеринагийн үеийн бүх яруу найрагчийн шүлэгтэй харьцуулбал, тэр цагтаа гайхагдахаар байсан гэдгийг хүлээн зөвшөөрөхгүй байж болшгүй. Ийм атал Ломоносовын сүржин шүлгүүдэд орос үгээс л өөр, оросын гэх зүйл, тухайлбал, ардач чанарын өчүүхэн ч шинж чанар алга. Державины сүр жавхлант магтаалуудад ч хааяа нэг ардач чанартай мөр шад оч мэт бүдэг бадаг гялсхийн үзэгддэг. Дмитриевийн шүлэг, Карамзины шүлэг, тууж, Озеровын эмгэнэлт жүжиг (түүний хамгийн ардач зохиол «Доны Димитрий»-д нь ч ардач чанартай зүйл тун бага), Батюшковын шүлэглэлт зохиолууд нь хэр зэрэг ардач шинжтэй болох талаар ярихын ч хэрэггүй. Гэтэл эдгээр зохиолчдын авьяасыг хэн үгүйсгэх бил ээ? Агуу их бөгөөд үндэсний чанараа хадгалсан оросын анхны яруу найрагч бол Пушкин байсан бөгөөд Пушкиний араас бүх зохиолч ардач зохиолч болох гэж хөөцөлдөцгөөсөн боловч гагцхүү ингэж хөөцөлдөлгүй уг төрхөөрөө л байх гэсэн хүмүүс нь л ардач зохиолч болж чаджээ. Ардач шинжийн төлөө эдгээр рыцарь - цэргүүд, шинэ цагийн Дон Кихотууд юуг эс хийлээ. Тэд өөрсдийн сэтгэл зүрхний хатагтай нарын зүсийг үзээгүй байж барлаг дорд гаралтай улаан хацарт Дульцинад үнэнч сэтгэлтэйгээ илэрхийлэн тангараглацгааж, салаа гэзэг, хиртэй даахирсан ёрог даавуу хувцастай эмийн ёрвогор, зузаан уруулд баясан таашаах инээмсэглэл тодруулах гэж юу эс хийж байлаа?.. Зайлуул, тэд зохиол бүтээлдээ өөрсдийн анги давхраа, олж авсан боловсрол, байгаль эхийн оноосон бодол сэтгэлээсээ хүртэл сайн дураараа татгалзаж байсан юм шүү! Тэд ёслолын гоё хувцсаа өнгө зүс муутай тэрлэгээр сайтар далдлан, хиймэл сахлаа илцгээн, бие биеэсээ өрсөн зарц, манаач, хөдөөгийн тариачны үг яриаг давтан дуурайцгааж байв. Тэдний нэг нь «Ай яа Балтийн долгион минь ээ! — Та, Германы балмад явдалтны зүгээс найз нөхдийн минь суусан хөлөг онгоцыг үнэн алдартны эрэг тийш туун авчирснаараа онцлон чухалчлах, гүн ихэмсэг хүндэтгэл үзүүлэв» гэж өгүүлнэ. Нөгөө нь нэг нөхөртөө хандан (түүнийгээ ардын үг ярианы маяг оруулж нэг довын нөхөр, аман дахиа хуваадаг найз гэж нэрлэж байдаг): «Миний муу хонгор ч аргагүй нэг их гарын эр юм. Чи ч орос нутаг, залуу цагийн агсам омголон байдлынхаа төлөө гашуун усыг хүндэтгэлтэйгээр хөнтөрч байх шив дээ. Чиний судсаар эх орноо гэх ухаангүй хайр шингэсэн цус буцалж бургилж байх шив. Туйлж явдаг их гарын хар хүү минь, би чамдаа хайртай шүү» гэж хэлж байна. Гурав дахь нь бүр даварч халамцан мансуурч шинжлэх ухааныг зүхэн занаж, гэгээрэл боловсролыг аль муугаар харааж, энэ бүхнийгээ ардач болгож байгаа мэтээр сэтгэж, үнэн хэрэгтээ энэ нь ардач чанар огтхон ч биш гэдгийг ойлгон ухаардаггүй байна. Энэ бол угтаа гудамжнаас сонстох ардач хэв янзтай уг яриа төдий юм. Энэ бол аливаа тэнэг зүйл, өөдгүй явдлыг ч инээдэм зугаатай болгодог гэнэн хонгор сэтгэлгээ ч байхгүй, хиймэл зохиомол зүйл учраас эгдүү хүргэхээс цаашгүй. Ойд гүн орох тутам түлээ ихэсдэг. Дөрөв дэх нь шинэ зүйлийг гаргаж ирнэ. Юу гэвэл, шүлгүүддээ ногооны мухлагийн манаач, эсвэл Ижил мөрний барлагийг гаргах, сархдын магтуу зохиох гэж оролдох нь үгүй, Ломоносовын хувьд бол энэ ундаа онгод оруулах, эрдэм мэдлэг хийгээд орос хэлний нь ширгэшгүй ундарга байсан юм гэж хэлэх нь ч бас үгүй. Аман дээрээ агсам догшин ч гэсэн ачир дээрээ гэм зэмгүй шуугиант цэнгээнийг ч тэр, замхарсан заваан бодол, хий сэтгэлгээнээс өөр зүйл төрүүлэхгүй учир хана мөргөн мурийсан үхэнгэ уруулын инээмсэглэл мэт зэвүүн хүйтэн санагдах шалиг самуун явдлыг ч тэр сайшаан магтсан нь ер үгүй. Дөрөв дэх хүн нь өөрийнхөөрөө бодож сэтгэн бусдаас улам ахиж, илүүтэй холыг харахыг хичээнэ. Түүнд болхи ард маяг, эсвэл өөдгүй явдлыг ардач байдлаас ялган таних ухаан бий бөгөөд тэрээр болхи ардач маяг үзүүлэхийг бус, жинхэнэ ардач байдалд хүрэхийг чармайна. Үүний тулд тэр дээрх гурваасаа илүү ухаалаг нэгэн зүйлийг гаргаж ирнэ. Энэ нь юу вэ гэвэл, түүний бие хүн ардыг алдаршуулахаар тэнгэрээс заяагдсан хэмээн үзэж, эх орныхоо их хувь заяаг тунхаглах хонх нь хэмээн зарлана. Атаархмаар хувь зохиол шүү! Хэрвээ байгаль эх үнэнээр ийм хүн заяасан бол мөн ч их завшаан аа! Гэвч иймэрхүү хуурамч Дмитрийчүүд дан ганцхан улс төрийн түүхэнд инээдэмтэй хөгтэй санагдах төдийгүй, уран зохиолын шастир түүхэнд ч ямар шиг инээдэмтэй байдгийг бид одоо авч үзье. Ингээд эх орноо алдаршуулан тунхаглагч гэгдэх, саях хэн ч тоож хүндлэхгүй зохиолч маань урт настай шүлгээ мэтгэж эхэлнэ. Тэрээр яарч сандрах нь ер үгүй бөгөөд гурван мөр шүлэг бичээд дөрөв дэхийг нь бүтэн жил, эсвэл хоёр жил бодлоо ч гэсэн энэ нь гайгүй хэрэг. Дүрслэх урлагийн шигтгэмэл бүтээл адил шүлэг ба санааг шигтгэн зүйхэд цаг хугацаа, тэвчээр хэрэгтэй. Тэрээр гудамжны чалчаа үг хэлэхээс зайлсхийн, эртний судар бичгийн үг хэллэг олох гэж хөөцөлдөнө. Хамгийн гол нь гэвэл, шүлэг нь өө сэвгүй, сонсголон яруу сайхан болж, хурц тод өнгөөрөө уншигчдын нүдийг гялбуулж, хонхон дуу мэт жингэнэн, хөг аялгуу нь чихэнд чийр болж, гадна өнгөний этгээд чамин бодол нь уншигчдын оюун ухааныг уймраах явдал юм. Эдгээр шүлэгт жинхэнэ орос гэхээр халуун дотно үг хэллэг нэг ч үгүй. Цөм зохиомол хиймэл байгаа хийгээд бас утга санаа нь дутмаг байх явдал олонтоо үзэгдэж байгаа нь огтын хамаагүй хэрэг үү? Эдгээр шүлэгт орос орны бодит байдалд хэзээ ч байгаагүй, гагцхүү зохиогчийн өөрийнх нь Миниловын мэт хоосон дэмийрэлд л байж болох зүйлийг үзүүлсэн хийгээд, түүний тэр төсөөлөлд улирч өнгөрсөн хийгээд, устаж үгүй болсон зүйлийг эдүгээгийн шинэ юм ба ирээдүй хойчийн юмстай хольж хутгасан байдаг нь хамаагүй хэрэг үү? Хоосон санаархалд хориг байдаггүй болохоор л хамаагүй гэж үү? Аливаа хүн хэчнээн хязгаарлагдмал байлаа ч гэсэн, тэр хүнийг магтаж дөвийлгөхдөө ч бэлхэн, улам ч илүү хязгаарлагдмал хэд гурван хүн бас байж л таарна. Энэ сайн санаат нөхөд нь саях зохиолчид давхар таашаал шагнаж ч болно. Юу гэвэл нэгд, гайхуулаад байхаар биш ч гэсэн хэр тааруу хэн хүнд бол ахадмаар алдар хүндийг, хоёрт гэвэл, олж авсан нэр хүндээ ашиглах, цаадуулаа шоолох боломж олгоно. Энэ бүхэн бол шүлэгт байгаа хэрэг шүү. Гэтэл жүжигт бол юу болдог гэж санана. Энэ талаар өгүүлэхгүй байсан нь дээр байх, нэг л эхэлбэл эцсийн нь үзэхгүй ээ!

	Ардач чанарыг рыцарь цэрэг шиг хоосон шүтэн бишрэх ийм жишээ ганцхан оросын утга зохиолд ч элбэг байгаа юм биш ээ. Ийм үзэгдлийг бид францын утга зохиол дотроос, тэгэхдээ бүр илүү олныг, зөвхөн хөгтэй инээдэмтэй төдийгүй, бас эмгэнэлтэй байдалтайгаар байгаагийн жишээг хэлж чадна. Виктор Гюгог аваад үзэхэд л ямар хүн байснаа ямар хүн болчхов доо! Тийм их сод билигтэн биш ч гэсэн үнэхээрийн авьяастай энэ хүн манай өнөө үед өөрийн улс үндэстний яруу найргийн төлөөлөгч нь болох гэж хэчнээн их тэмцэн зүтгэж, ямар шиг их хүч чармайлт гаргаж байсан билээ дээ! Гэтэл цаг үеийнхээ утга учир, өөрийнхөө үеийн Франц орны тухайд ямар өрөвдөлтэй алдаа эндүүрэл гаргаж байв даа! Дундад зууны сод хүмүүсийн гарамгай бүтээл болсон «Парисын эх дагинын сүм» өнөө хүртэл Гот маягийн сүм дуганы сүрлэг байдлыг илтгэн сүндэрлэсээр байгаа атал энэхүү даруу төлөв «дууны үг зохиогч» Гюго энэ сүмийг дүрслэн бичихдээ суу гайхамшгийг нь этгээд зэвүүн байдлаар, гоо үзэсгэлэнг нь зэрэмдэг байдлаар, үнэн мөнийг нь хуурмаг байдлаар сольсны улмаас нэгэн зүйл хэтрүүлэлт шог зургийн маягтай болжээ. Түүний хувь тавилангүй жүжгүүдийг үзээд урьд эрт цагт Виктор Гюгог хүндлэн галзуу мэт алга ташиж байсан франц хүмүүс эдүгээ доог тохуу хийх бай болгосон байна. Гэвч өнөөгийн Францад Виктор Гюгогоос түрүүн гарч ирээд одоо хүртэл эсэн мэнд яваа нэгэн яруу найрагч бий бөгөөд түүний зохиосон дууг францын эрдэм боловсролтой анги давхрааныхан төдийгүй, эгэл доорд олон ч дуулсаар байна. Тэрээр өөрийн дуу шүлгийг суут хүн болохын төлөөнөө зохиосон юм биш, харин хүмүүс зохиосон дууг минь дуулж байг гэхдээ л бичсэн бөгөөд яруу найрагч гэдэг алдар хүнддэж ахадна гэсэндээ өөрийгөө зүгээр л «дууны үг зохиогч» гэдэг байв. Үнэхээр ч түүний дууг ард нийтээр, бичиг үсэгтэн ба бичиг үсэггүй хүмүүс цөм л дуулцгаадаг. Тэгэхдээ түүнийг «дууны үг зохиогч» л гэцгээдэг. Ондоогоор юу ч гэх билээ дээ. Үнэндээ ч дуу, тэр тусмаа наргиантай хошин дуу бол «Парисын эх дагинын сүм» маягийн роман юм уу, том хэмжээний найраглал биш юм чинь... Францын нэгэн шүүмжлэгчийн хэлснээр эл «дууны үг зохиогчийг» анхлан ойлгосон хүмүүсийн нэг нь Наполеон байв. Тэрээр алслагдсан арлынхаа тэртэйгээс Францын яруу найргийн хаан ёсоор Беранжед баяр хүргэж байжээ. Энэ бол цэцэрхэл биш ээ. Напалеон гоо сайхны онцгой мэдрэмжтэй хүн биш ч гэлээ хүний үйл ажиллагааны аль ч салбарын ард түмний дунд олох алдар хүндийг бүр өлгийдөө байхад нь тааж таних ер бусын зөн совинтой хүн байсан юм... Тэр дууны үг зохиогч төдхөн ганц Францын ч биш том яруу найрагч болсон бөгөөд Франц улсынхаа үндэсний онцлогийг хамгийн хурц тод илэрхийлсэн яруу найрагч болсныг нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн билээ. 

	Беранжегийн дуунуудад францын үндэсний хамаг нарийн ширийн зүйлийг чухамхүү франц янзаар нь өвөрмөц содон байдлаар нь, тэгэхдээ яруу найргийн тансаг хэлбэрээр дүрслэн үзүүлсэн юм. Энэхүү эгэл даруухан дууны үг зохиогч:

	 

	Наадам цэнгээний ер бус олон тэнгэр 

	Найраг дууг минь түрэн авахыг бодоход 

	Уул төрх араншин минь тийм ч муухай бишийг 

	Уншигч олон авгай зөвшин дагах буй заа. 

	 

	Хангинан дуурьсах дууг минь 

	Хан тэнгэрээс таалан сонордож 

	Өчүүхэн доорд над дор 

	Өршөөл хайраа соёрхож байна. 

	 

	гэж өөрийнхөө тухай өгүүлэх эрхтэй байсан юм. 

	Виктор Гюго, Беранже хоёрын гоц гойд ялгаа нь гэвэл нэг нь өндөр нэр хайсан боловч түүндээ хууртаж, нөгөө нь алдар хүндийн тухай огт бодоогүй атал алдар хүндийн ариун сүлд түүнийг тэтгэсэн юм. Ийм тохиол цөөн биш гардаг. Пушкиний Сальери 

	 

	Мөнхрөн үлдэх суут хүмүүс бие хайргүй зүтгэл хөдөлмөр, мөргөл наманчлалын тулд төрдөг юм биш 

	Энгүүн сул зугаалагчид хийгээд 

	Эргэж төөрөгчдийг гэгээрүүлдэг

	 

	гэж хэлж байгаа нь оргүй зүйл биш. 

	Яруу найрагч хүний ардач чанар гэдэг бол бүтээн туурвихын эрдэм лүгээ адил бас нэг авьяас мөн. Яруу найрагч болохоор яруу найрагч төрье гэвэл улс үндэстнийхээ онцлог шинжийг өөрийн дүр төрхөөр илэрхийлж чадахуйц ардач чанартай болж төрөх хэрэгтэй. Нарийн дээрээ очихоор хэн ч гэсэн тэр, ард түмэнд хамаарахын учир ардач чанартай байх боловч хамаг гай нь гэвэл нэг хэсэгт нь тэрхүү ардач чанар нь бүрхэг бүдэг, үл ажиглагдам мэдэгдэл байхад, нөгөө хэсэгт нь тод хурц боловч ардач чанарын бахархаад баймааргүй тийм шинж үзэгдэх нь бий. Нийт герман хүн тамхи татдаг, төмс иддэг, биерхүү, бас харам хатуу боловч герман хүн бүхэн Гёте юм уу Шиллер биш. Орост эр тахиа шиг хашхирч, тасхийм хүйтэн цагт гол мөрний усанд шумбах дуртай хүн олон байвч тэр бүхнийг Суворов гэж хэлэх аргагүй. 

	Аливаа хүнийг түүний уг төрх байдал нь ардач чанартай болгоно. Ийм учраас ардач чанартай байх шиг амар юм байхгүй. Тодорхой төрх байдалгүй бол хэчнээн ч зүтгээд ардач чанартай болох аргагүй. Нэмж хэлэхэд, ардач шинжтэй болох гэж ядран зүдрэн чармайх явдал бол ардач чанартай болох авьяас үгүйн эхний шинж мөн. Ийм зүйл ерийн аж байдалд ч тохиолдоно. Гадаа гудамд ямар нэгэн сонирхолтой юм харахаар олон хүн цугларсан байхад тэдний дунд хэмээс хэтэрсэн нэгэн өндөр горзгор хүн зогсож байсан гэж бодвол, тэр хүн бүх зүйлийг ямар ч төвөггүй харах бөгөөд гэтэл түүний хажуу дахь нэгэн намхан пагдгар хүн өлмий дээрээ зогсон, хэчнээн хичээж чармайвч юу ч олж үл үзнэ. Иймд тэр намхан хүн өндөр горзгор эрийн өсгөлүүн биетэй төрснийг их гавьяа мэтээр бодож, түүний зүг атаархах, бас чиг хүндэтгэх байдлаар харна. Гэтэл цаад хүний өндөр нуруутай төрсөн нь буруу биш бөгөөд тэр хүн өөртөө хувцас хийх буюу эсвэл нам хүнийг бодвол шаламгай бултаж чаддаггүйн улмаас цохилтод хялбар өртөх тул өндөр нуруутай төрсөндөө харуусан гомдож явдагтай дээрх тохиолдол үлгэр нэгтэй. Бие хайргүй зүтгэл, хөдөлмөр, шинжлэх ухаан гурав бол заяамал шинж чанарыг хөгжүүлж сайжруулах увдистай. Энэ нь үрийг тэтгэх рашаан болсон бороо лугаа адил. Гэвч үргүй газар бороо орвоос үржин төлжих бус, шавар шавхай л бий болно. Гэтэл өөр бусад хүний уг төрх байдлаараа ядмаг учраас хичээл зүтгэл гаргавч олж хүртээгүй зүйлийг аяндаа эзэмшээд авдаг аз заяатай хүмүүс ч бас байдаг. Чухамхүү ийм төрөлхийн аз заяатай хүмүүс аяндаа хүрч ирсэн алдар хүндийг төдийлөн тоохгүй, нэр төрийн тухай нэг ч бодохгүй явсаар насыг элээх нь бий. Ийм хүмүүсийн нэг нь Крылов мөн. 

	Ардач шинж чанартай байх чадвар гэгч нь нэг зүйл авьяас учраас аливаа нэг авьяасын адил бас дотроо олон зэрэглэлтэй. Авьяас нь ерийн, их, суут гурван янз байж болно. Энэ нь тодорхой бие хүн үндэснийхээ мөн чанарыг хэр зэрэг нарийн илэрхийлснээс шалтгаална. Нэг хэсэг нь үндэснийхээ уг чанарын хамгийн эрхэм дээд чанарыг шингээсэн байхад, нөгөө хэсэг нь улс үндэстнийхээ төдий л чухал бус талыг агуулсан, нэг нь ард түмнийхээ заяамал чанараас олон зүйлийг нь, нөгөө нь тун цөөхнийг нь илэрхийлсэн байх жишээтэй. Үүний улмаас яруу найрагчид нь ардач чанарынхаа хувьд авьяас билгийнхээ нэгэн адил ялгайтай байдаг. Пушкин, Кольцов хоёрын аль алин нь ардач яруу найрагч байв. Гэвч энэ хоёр яруу найрагчийн хооронд асар их ялгаа байгаа учраас энэ хоёрын нэрийг нь нэг дор бичихэд ч жигтэйхэн үзэгддэг. Энэ ялгаа нь тэдний авьяасын цар хэмжээнд төдийгүй, бас ардач чанарын цараанд нь байгаа юм. Авьяас, ардач чанарынхаа аль алинаар Кольцов, Пушкин хоёрын харьцаа нь уулан дээрээс буух хүйтэн тунгалаг булаг, Орос орны дийлэнх хэсгээр урсан, сая сая хүнийг ундаалж байгаа Ижил мөрөн хоёрын хоорондын харьцаатай төстэй юм. Гэвч ардач чанар бол яруу найрагчид байх эрхэм чанар мөн. Ийм ч учраас Кольцов, цагтаа өндөр алдар нэр олж түүнээс хавьгүй давж байсан боловч ардач чанартай байж чадаагүй олон найрагчийг яваандаа давж гарна. Ардын яруу найрагч гэдэг бол гүн ухааны утгаар нь ч бодсон бодитой зүйл юм. Учир нь шүлэгч хүн яруу найрагчийн онцгой авьяасгүй байлаа ч гэсэн, ард түмнийхээ уг байдлын баттай үндсэнд түшиглэсэн байвал тэрхүү анхаарал халамжид нь ард түмний санаа бодол илрэн гарсан байдаг. Ардач чанарын нөөлөг нөлөө авьяас билигт нь дутсан найрагч бол аль нэг хэмжээгээр цаг зуурын төдийд бол алдаршиж ч болдог нь анх эхлээд мөчир навчаа сүртэй дэлгэж байвч үндэс ёзоороо газрын хөрсөнд гүнээ суулгаж чадаагүйн улмаас тэр доороо хатах мод лугаа адил. Ийм учраас яруу найрагч хүний ардач чанар гэдэг бол тэр бүрий гүн гүнзгий олон талтай байдаггүй ч гэсэн, ямагт өвөрмөц аяс байдлаараа суу билиг мөн. Хэрвээ энэ л онцлог байдал үгүй бол, авьяас билигт зохиолч хүн боловсруулахаас л биш хуурамчаар дуурайн содон хэлбэрт оруулж болшгүй бөгөөд бодол сэтгэлгээний цоо шинэ салбарыг үйл ажиллагаагаараа ямагт нээн гаргах боломж олгодог өвөрмөц байдал байхгүй бол суут хүмүүсийн хамгийн гол хамгийн тод онцлогийг юу бүрэлдүүлж бүтээх сэн бил ээ?

	Крыловын яруу найргийн ардач чанар, Пушкиний яруу найргийн ардач чанар хоёрын хооронд Крыловын яруу найраг, Пушкиний яруу найраг хоёрын хоорондох шиг асар их ялгаа байгааг батлахын хэрэгцээгүй биз. Хэрвээ манай утга зохиолынхны дунд өөрсдийгөө талийгаач яруу найрагчийн дотнын анд нөхөр нь байсан гэж зарлах аян шалтаг олдсонд (найрагчийн бие тэдний гүтгэлгийг уудлан илчилж чадахгүй болсон нь яамай!) баярлан насан өөд болсон хойно нь ч үерхэж нөхөрлөж явсан гэж болохооргүй элдэв хүмүүсийн дээд талд түүнийг тавихад бэлэн, өвөрмөц маягийн «үнэлээч ба шүүгч» нар байгааг мэдээгүй сэн бол энэ тухай дурсахын ч хэрэггүй байсан юм. 

	Зохиолчдыг хооронд нь зэрэгцүүлэн жишсэн бүх тодорхойлолтууд баахан гэнэн, өнгөцдүү боловч утга зохиолын хувийн ойлголт мэдрэмж нь хараахан төлөвшиж тогтоогүй манай дийлэнх хүмүүст хэрэгцээтэйг нь бид мэдэж байгаа учраас мөн иймэрхүү тодорхойлолт чухал байна гэж үзлээ. Шүүмжлэгч гэгдэгчдийн нэг нь хэрвээ надад Оросын утга зохиолоос бүх сайн юмыг цөмийг нь халаасандаа хийж явах хэрэг гарвал, зөвхөн Крыловын ёгт үлгэрүүд, Грибоедовын «Ухаантайн зовлон» зохиолыг авна гэж хэлсэн юм гэдэг. Манайхны олонх нь аливаа санал бодлыг дуураймтгай учраас хоёр хоёрын дөрөв гэгч маягийн үнэн зүйлийг байн байн давтахад илүүдэх нь үгүй. Нэгэнт иймийн тулд зүйрлэл хэрэглэе. Кольцовын яруу найраг ба Пушкиний яруу найргийн харьцаа нь нэгэн тосгоныг ундаалж байгаа бяцхан горхи ба Орос орны тэн хагасаас илүүг ундаалж байгаа Ижил мөрөн хоёрын харьцаатай адил гэж дээр хэлсэн бол, Крыловын яруу найраг гоозүйн болон үндэсний утга агуулгаараа Пушкиний яруу найрагт харьцах байдал нь хамгийн том ч байлаа гэсэн мөрөн ба том жижиг нийлсэн олон мянган гол мөрөнд цутган орох тэнгис хоёрын харьцаатай төсөөтэй байх ёстой. 

	Пушкиний яруу найрагт орос хүн, орос орны өвөрмөц шинж, олон янз байдал, үндэсний дүр төрх, алив бүхэн тэгш дүүрэн дүрслэгдсэн байдаг. Гэтэл Крылов бол орос хүний нэг л шинжийг, тухайлбал эршүүд зоримог ухаан, аж төрөхүйн эв дүй, хал балгүй, шогломтгой ёж чанарыг нь бүрэн төгс илэрхийлсэн байна. Олон хүн Крыловыг зүгээр л нэг ёгт үлгэрийн зохиолч болгох гэцгээх юм. Гэтэл бидний бодлоор энэ нь чамлалттай байна. Яагаад тэр вэ хэмээвээс, ёгт үлгэр гэдэг нь бол гадна хэлбэрийн төдий зүйл бөгөөд харин ёгт үлгэрээс ондоо хэлбэрээр ч бас илэрхийлж болох утга санаанд л хамаг учир начир буй. Хемницер, Дмитриев нарын тухайд бол ёгт үлгэр, ёгт үлгэрийн зохиолчийн нь хувьд ярьж байна л даа. Крыловын ёгт үлгэрүүд ч гэсэн мөн л адилхан ёгт үлгэр мөн боловч арай л илүүтэй, арай л нэг ондоо доо. Энэ санаагаа жишиж зэрэгцүүлэн тайлбарлая. Дмитриев дал орчим ёгт үлгэр бичсэний дотор аятайхан үлгэр олон бий. Тэгэхдээ тэр үлгэрүүдийн гол ололт нь юу вэ гэвэл, шүлэг нь (тухайн цагтаа) дориун сайн болсны дээр, хүүхэд багачуулд итгэгдэж үнэмшигдэхүйц ашигтай сургамжит санаа гаргасанд бий. Тэр цагийн зохиолчдын үзэж байснаар Дмитриевын хамгийн сайн ёгт үлгэр нь Лафонтенаас орчуулж юм уу, эсвэл найруулсхийн зохиосон «Царс, зэгс хоёр» ёгт үлгэр мөн. Крылов ч гэсэн бас энэ ёгт үлгэрийг орчуулаад, засварлан найруулж бичсэн бөгөөд амьтны ам Дмитриевынхыг нь давуу болсон гэдэг. Гэвч энэ ёгт үлгэрээр юу үзүүлэв ээ? гэвэл, өндөр газар ургасны тул салхи шуурганд үргэлж өртөж байдаг царс мод ба нам дор газар ургадгаас гадна, бас салхи босох үед нахилзан бөхийж амиа авардаг зэгс хоёроор жишээлэн, хүч чадалтай нь сул доройгоосоо түрүүнд сөнөж сүйрдэг гэдгийг баталсан байна. Энэ нь сургамжтай зөв санаа ч гэсэн бас хүүхдэд л тохирох зүйл бус уу! Том хүн ёс суртахууны сургаал айлдварыг ёгт үлгэрээс сурдаг юм биш болохоор өнөө үед арван дөрөвтэй хүүхдийг ч энэ мэт ёгт үлгэрт итгүүлэхэд бэрх. Дмитриевын нэг чамгүй ёгт үлгэрийг нь авч үзье. 

	 

	Ээ... дээ, хүүхдүүд минь, бага балчир нас осолтой шүү! 

	Эх дэлхийнхээ барааг хараагүй нэг гөлчгий 

	Эндэж осолдох дөхөөд, энэ тухайгаа хожим нь 

	Эхдээ ингэж ярьсан юм гэдэг:

	 

	— Дассан нүхээ орхиод. 

	Даамай холхон гараад

	Томоогүй нялх гөлчгий биш,

	Торнисон хулгана шиг үзэгдэх гээд 

	Даваа гүвээ алгасаад 

	Давхиж гарлаа шүү, би. 

	Явж байтлаа гэнэт хоёр амьтантай таарлаа 

	Ямар араатан гэдгийг ч ялгаж таньсангүй, 

	Нэг нь их л дөлгөөн, тогтуухан,

	Нээрээ бүр амгалан амьтан байна лээ!

	Нөгөө нь болохоор хашхирч гуугчсан, хачин амьтан! 

	Өвчин бие нь өд сөд, өрвийсөн муухай сүүлтэй!

	Гавал дээр нь чичгэнэсэн 

	Гал улаан уртай

	Нисэхэд нь хэрэгтэй болов уу, хоёр царвуугаараа 

	Нэгэн зэрэг даллан, дэвэн цэрвэнэ. 

	 

	Аймаар зэвүүн гууглахад нь, айгаагүй ч гэлээ 

	Тэнгэр тэтгэн хөлтэй заяасан сан бол 

	Тэндээс л бушуу холдмоор байлаа 

	Хар гай шүү, тэр муу золиг байгаагүй бол 

	Хажуудахтай нь л найзалмаар байлаа! 

	Сайн санаа нүдэнд нь илхэн!

	Саглагар сүүлээ тогтуухан гэгч хөдөлгөнө. 

	Томоотой, талимаарсан, тэгэхдээ л оч бадарсан нүдээ 

	Тогтоон байж намайг ширтсэнийг яана!

	Арьс, үс нь гэвэл бараг л минийх шиг зөөлхөн. 

	Алаг толгойтой, эрээн биетэй юм билээ. 

	Манийх шиг л чихтэйг нь бодоход 

	Манай сайн язгуурт хулганын төрөлд

	Магад энэ амьтан талтай л байж таар аа гэхэд 

	Эх хулгана үгийг нь таслан хэлэв:

	 

	— Энгүүн дөлгөөн дүртэй, 

	Эрээн алаг бие нь чамд таашаагдсан 

	Энэ л номхон амьтан чинь муур байна даа. 

	Номхон дүртэй тэр л амьтан чинь ноцтой дайсан. 

	Хажуу дахь нь бол тахиа, харин ч хоргүй амьтан 

	Халтай юм бидэнд хийж 

	Харуусал төрүүлэх нь бүү хэл, 

	Хааяа бас бидний хүнс болох нь ч бий,

	«Харсан дороо юманд яарсан дүгнэлт бүү хий»

	 

	гэжээ.

	Ийм л нэг ёгт үлгэр байна даа!

	Хэрвээ та бүхэн бага хүүхэд хэчнээн гэнэн томоогүй байдаг хийгээд аливаа юмыг өнгөн талаас нь хараад дүгнэж болохгүй гэдгийг мэддэггүй бол энэ үлгэрийг цээжилбэл ашигтай ч байж мэдэх юм. (...)

	Бид (...) дээрх ёгт үлгэрийг эш татахдаа Крылов, Дмитриев хоёрын хэн нь илүү вэ гэдгийг шийдэхийг бодоогүй юм. Энэ мэт нь аль хэдийнээ амьтны доог тохуу болсон асуудал мөн. Тал тохой татагсад, хошуугаа худалдагсад Дмитриевынхыг нь давуутай мэтээр батлах гээд бүр тэр үедээ амьтны доог болж байсан бөгөөд одоо бол бүр ч хөгийн юм болох вий. Бидний хувьд бол энэ хоёр зохиолыг эш татахдаа Крыловын үлгэрүүд бол энгийн л нэг ёгт үлгэр биш, энэ бол тууж, хошин жүжиг, элэглэл найруулал, даажинтай шоглол, нэг үгээр хэлбэл юу ч байлаа гэсэн тэр, лав л ердийн нэг ёгт үлгэр төдий биш гэдгийг үзүүлэхийг зорьсон юм. Энэ мэтийн ёгт үлгэр Дмитриевт цөөхөн, ер нь «Хорвоогоос холдож хөндийрсөн хулгана», «Номч үнэг», «Ялаа», «Хажуугаар өнгөрөгч» энэ дөрөвхөн үлгэр бөгөөд «Номч үнэг» нь бусдаасаа ч дээр. Гэтэл энэ дөрвөн үлгэрийн алийг нь ч аваад үзсэн тэр, орос юм, франц юм гэдэг дан ганц хэлэнд бус, бас ойлголт, ухагдахуунд ч илрэн гардгаар хөөн бодвоос хэл найруулга, утга өгүүлэмжийн аль ч талаасаа үнэхээр нэг энэ нь л оросынх юм гэхээр зүйл байхгүй байна. Учир нь ямарваа нэг юманд хандах хандлага, тэр юмны хөгтэй инээдэмтэй талыг олж илрүүлэх, юмыг үнэлж цэгнэх байдлаараа франц хүн нэг өөр, орос хүн бас өөр байдаг. Аливаа юманд жинхэнэ орос хүний янзаар хандан, чухамхүү орос хүний ёсоор ямар нэг юмны хөгтэй инээдэмтэй талыг ончтой хурц ёжлон үзүүлэх энэ чадварыг Крылов гаргуун гоц эзэмшсэн байна. Орос хэлний яндашгүй баяныг гэрчлэх Крыловын зохиолын хэлний тухайд бол ярихын ч хэрэггүй бөгөөд түүний үлгэрүүдийг гадаадын ямар ч хэлэнд орчуулах аргагүй тул гагцхүү францын водевили хэмээх наргиантай шийг Александрын театрт засамжлан тоглож байсан шиг агуулгыг найруулсхийн буулгаж л болох юм. Ийм тохиолд өөдтэй юм юу үлдэх вэ дээ? Крыловын олон шүлэг нь зүйр, цэцэн үг болж хувирсныг ашиглан аливаа хэрүүл маргааныг шүүн тасалж, ямарваа нэг онолын дүгнэлт хэрэглэснээс илүүтэйгээр өөрийн санаа бодлыг баталж нуталж болдог. Бид зүгээр л бүдүүн баргаар биш, жинхэнэ итгэж үнэмшсэн зүйлдээ үндэслэн Грибоедов, Крыловын ёгт үлгэрүүдээс зөвхөн хошин шүлгүүдийнхээ төдийгүй, бас Оросын нийгмийн тухай шог хошин дүрслэлийнхээ зах сэжүүрийг бэлнээр нь олж авсан юм гэж хэлж болно. Бидний дээр авч үзсэн «Тариачин ба хонь» ёгт үлгэрээс энэ бүхэн илэрхий байна. Энэ үлгэрт ямарваа нэг сургаал үг, сургамжит номлол байхгүй. Энэ бол угтаа оросын нийгмийн нэгээхэн хэсгийн шүлэглэн дүрсэлсэн зураглал, үйлдэлч хүмүүсийнхээ зан төрхийг гайхамшигтай нарийн гаргасан учир тэд нь тус тусын зан төрх, байр байдалд нийцсэн үг яриа хэлэлцэж байдаг авсаархан хошин жүжиг мөн. Урьд нэг хүн «Крыловын ёгт үлгэрүүдийн баавгай нь ч орос баавгай, тахиа нь ч орос тахиа» гэж хэлсэн юм гэдэг. Үүнийг сонсоод амьтан дооглоцгоож байсан боловч жаахан болхи толхи хэлснээс биш, үүнд үнэний ор бий. Учир юу вэ хэмээвээс Крыловын зарим нэг үлгэрт баавгай, үнэг дүрслэгдсэн байдаг шиг санагдаж байвч, эшилдэг сайн ёгт үлгэрүүдэд нь бол баавгай үнэг бус, харин хүн, тэр тусмаа орос хүн л дүрслэгдсэн байдаг. Бид түрүүн сургаал үг, сургамжит номлолгүй ёгт үлгэр авч үзсэн, одоо Крыловын сургаал үгтэй ёгт үлгэрээс жишээ авъя. 

	 

	— Миний муу анд юун учир, мэгдэн сандран давхина вэ? гэж 

	Тааралдсан нэг үнэгнээс 

	Тарвага замд нь асуутал:

	 

	— Хээл хахуул авсан хилс хэрэгт холбогдоод 

	Үнэн сайн нөхөр чинь үйлээ үзэж явна аа. 

	Тахианы байранд сахиул хийж 

	Тамаа эдэлснийг минь чи мэднэ

	 

	Ууж идэхээ ч мартан зүтгэж 

	Унтах нойргүй явсныг минь ч мэднэ 

	Одоо тэгтэл харж байна уу,

	 

	Олхиогүй амьтдад гүтгүүлж орхилоо 

	Элдвийн гүтгэлэгт итгээд байвал, энэ хорвоо яах юм бэ? 

	Гайгүй байлгүй хахуул авах нь ч, галзуурна биз дээ, би чинь?

	 

	Булай ийм нүгэл үйлдэж байл уу, би?

	Бузгай сайн мэдэхээрээ чи л нэг хэл

	Бултыг нь нэг сайн бод доо!

	 

	— Найз минь ингэхэд чи чинь нармай хоншоортоо 

	Наалдсан үс, ноолууртай л явдаг шүү дээ

	 

	Энд бид уншигч авгай нарын мэргэн оюунд шүтэн, хэрвээ Грибоедов «Хээл хахууль хүртэгч» хэмээх хошин жүжиг бичих болж, саяны ёгт үлгэрээр уг жүжгийнхээ нэгэн үзэгдлийг хийхэд хүрч ээ гэж бодвол энэ ёгт үлгэрийн их олон шүлэг, үгийг сольж өөрчлөх хэрэг гарах уу? гэж асууя. Гагцхүү араатан амьтны нэрийг хүний нэрээр сольж, мөн хэдийгээр луйварчин ч болов хээл хахуул хүртэгчид бол бас л хүн юм болохоор нь хүндэтгэн, хоншоор нармай гэснийг нь нүүр болгон солих байсан болов уу. Саяны үлгэрийн сургаал үг, сургамжит номлол нь:

	 

	Хааяа зарим хүн шүүрс алдан

	Хамгийн сүүлчийн зоосоороо гол зогоолоо гэцгээвч

	Хамж шимбэл өөрөө ч баяныг

	Ханилж суусан эхнэр нь ч юмтайг 

	Хавь ойрынхон нь мэдэж байдаг 

	Хараад суутал нэг л үзэх нь ээ

	Хашаа байшин барьсан л дуулдана, хамжлага ард авсан л сонстоно 

	Харин тэгэхлээр орлого зарлага нь хаашаа л байна даа?

	Хотлоор шүүгээд нотлоогүй ч байсан тэр 

	Хоншоор нармайд нь үс, ноолуур л наалдсан бол 

	Гэм нүгэлгүй нь юу л бол, гэрч баримт нь тэр биш үү?

	 

	Хазаж чимхэмтгий аливаа шог зохиолд сургаал үг их элбэг байдаг тул дээрх хэсгийг тэр сургаал үг нь ч гэж болно. Үүний зэрэгцээ бас энэ хэсгийг (бидний төсөөлөн бодож буй, орч.) Грибоедовын хошин шог жүжгийн үглэл үг ч гэж болохоор, бас ондоо нэг ёгт үлгэрт ч тооцож болмоор. Ёгт үлгэрийг яруу найргийн хуурмаг аймаг хэмээн үл тоомсорлодгийнхоо улмаас Крыловын авьяасыг өндөрт үнэлэхийг хүсдэггүй хүмүүс ч бий. Энэ бол арчаагүй төөрөгдөл мөн! Залхуу хүргэдэггүй... л бол яруу найргийн бүх төрөл зүйл цөмөөрөө сайхан гэж Вольтерын хэлсэн нь үнэн үг бөгөөд «орчин цагтайгаа холбоогүй л биш бол» гэж бид дээр нь нэммээр байна. Ёгт үлгэр хэмээгч нь сургаал айлддаг яруу найргийн аймаг юм бол манай үед ч гэсэн мөн л үнэхээр хуурмаг аймаг болж таарна. Тэгээд ч амьтанд хэрэг болдог бол хүүхдэд л хэрэг болох буй заа. Хүүхэд уншиж үсэглэх болж, аятайхан шүлгээс нь тогтоож, ядахдаа цэцэн цэлмэг, шог хошин үгээр чамирхах ухаан суух биз. Харин ёгт үлгэр гэгч шог зохиол л юм бол ёстой яруу найргийн аймагт багтана. Тэгэхдээ ганц нэгхэн гоц сайн ёгт үлгэр биш, сайн сайн олон ёгт үлгэр бол «Ухаантайн зовлон» зэрэг ганц нэг хошин жүжигтэй тэнцэх зүйл арай ч биш байх аа. Юу хэмээвээс, нэгдүгээрт, аливаа зүйлд өөр өөрийн өнгө төрх байх тул авьяастан болгон тэр л таарч тохирох зүг чигээрээ замнах нь зүй, хоёрдугаарт, бидний дээр өгүүлсэнчлэн, ёгт үлгэр дотор хошин жүжиг мэт яруу найргийн дээд төрөл зүйлийн бүрэлдвэр хэсгээс оролцдог, гуравдугаарт, ёгт үлгэр бол бие даасан нэгэн аймаг болох учир ёгт үлгэрийг түүнээс хэчнээн давуутай ч байлаа гэсэн өөр төрөл зүйлээр орлуулж үл болно. Иймд «Ухаантайн зовлон» жүжиг Крыловын аль ч ёгт үлгэр, ер нь бүх ёгт үлгэрээс давуутай байлаа ч гэсэн үүний улмаас «Тариачин ба эм хонь» ёгт үлгэрийн ололттой сайн тал бүдгэрэн алга болох нь үгүй, гаргуун гоц зохиолд тооцогдсон хэвээр байх юм. Ийм дээрээс залхуу хүргэдэггүй л бол яруу найргийн бүх төрөл зүйл цөмөөрөө сайн гэсэн Вольтерын үг гүн утга агуулгатай юм. Сургаалын ёгт үлгэр бол уг утгаар ч залхуу хүргэм төрөл учраас үүнд авьяас билгээ үрнэ гэгч бор шувууг их буугаар буудсан лугаа утга нэг буй заа. Харин авьяас, ухаан хослон заяасан зохиолч хүний тухайд бол шог зохиолд хамаарах ёгт үлгэр гэгч яруу найргийн нэг гоц сайхан аймаг мөн. Яруу найргийн олон төрөл зүйл бол онд ондоо улс үндэстэн, өөр өөр цаг үе, тухайн байдлын чиг хандлагын эрхээр хувьсаж байвч, хэлбэрийн хувьд өөрчлөгдөөгүй ирсэн бөгөөд өөрчлөгдөх ч үгүй. Эмгэнэлт жүжиг гэхэд л, эртний Энэтхэг, Грек, XVII зууны Франц, XVI зууны Англи, XVIII, XIX зууны Германы аль алинд нь адилхан л эмгэнэлт жүжиг байсан бөгөөд тэгэхдээ эртний энэтхэгийн эмгэнэлт жүжиг Корнель, Расины эмгэнэлт жүжиг биш, францын сонгомол эмгэнэлт жүжиг бол Шекспирийн эмгэнэлт жүжиг биш, Шекспирийнх бол Шиллер, Гёте нарын эмгэнэлт жүжиг биш. Үүний хамт дээрх бүх эмгэнэлт жүжиг доор бүрдээ болон тухайн цагтаа сайн зохиолд орж байсан ч гэлээ бас мөнхийн хэв загвар биш. Суу их Шекспирийн эмгэнэлт жүжгүүд ч Расины жүжгийн... адил манай өнөө үед тохирохгүй. Тохирохгүй гэсэн нь одоо үед унших хэрэггүй гэсэн хэрэг огт бус бөгөөд энэ мэт ухваргүй бүдүүлэг ойлголтоос тэнгэр биднийг хөндийрүүлэх болтугай. Тохирохгүй гэсэн нь Шекспирийн жүжгийн хэв маяг, хэлбэрийг хуулж өнөө үеийн бодит байдлыг дүрслэх аргагүй гэсэн утгатай бөлгөө. Ёгт үлгэрийн тухайд ч бас үүнийг хэлэх хэрэгтэй бөгөөд Эзоп манай цаг үед таарахгүй. Ёгт үлгэрийг өгүүлэгдэхүүнийг санаанаасаа зохиоход төвөггүй бөгөөд, ерөөсөө ч хоосон цээжнээсээ зохиох хэрэггүй, бэлэн зүйл авч түүнийхээ эвийг нь олж хэрэглэх, найруулан бичиж сурах чухал. 

	Өгүүлэмж, зорилго хоёр бол ёгт үлгэрийн амь сүнс, егөөдөл шоглол бол түүний гол шинж мөн. Крылов бол суут хүн болохоороо ёгт үлгэрийн гоозүйн хууль дүрмийг зөн совингоороо тааж мэдээд оросын ёгт үлгэрийг бүтээсэн юм гэж хэлж болох бөгөөд түүний тэр зөн уран билиг нь яваандаа ухаарч итгэсэн ойлголт болсон байна. Крыловын ёгт үлгэрийг: 

	1. зүгээр л сургаал номлох гэсэн өгүүлэмжээр дульхан ёгт үлгэр 

	2. сургаал номлох чиглэл нь уран яруу өгүүлэмжтэйгээ зөрчилдсөн чанартай ёгт үлгэр, 

	3. чухамхүү шог бөгөөд урлан яруу ёгт үлгэр (учир нь ёгт үлгэрийн ур хийц шоглолдоо байдаг) гэж гурав ангилж болно. (... )

	Эхний бүлэгт хамаарах ёгт үлгэрүүддээ Крылов ёгт үлгэрт битүү далд утгаар ёс суртахууныг номлох учиртай гэдэг асан өнгөрсөн зууны үеийн ёгт үлгэрийн зохиолчдын замаар явсан бөгөөд Хемницер, Дмитриев нартай ур чадвараар өрсөлдөн, зарим нэг үлгэрээрээ давж, зарим нэгээр нь дутсан байна. Жишээлбэл, Лафонтены «Хоёр тагтаа» хэмээх нэлээд болхи ёгт үлгэрийг Крыловоос Дмитриев илүү дээр орчуулсан байна. Ер нь Крылов нялуун зан гаргаж чаддаггүй хүн байлаа! (энэ бүлэгт багтах) ёгт үлгэрүүдэд тунхаглал голлосон байх тул өгүүлэмж нь сунжруу, бүдүүн бараг, жинхэнэ орос үг хэллэг хомс, гаргасан санаа нь ерөнхий, ёс суртахууны дүгнэлт нь хөнгөн хуумгай байна. Крылов энэ үедээ их уран чадвартан болж хараахан чадаагүй, бусдыг даган дуурайсан шавь төдий улирч өнгөрсөн хуучин цагийн хүн байжээ. 

	Хоёр дахь бүлэгт хамаарах ёгт үлгэрүүд нь ч ололт амжилтын хувьд тэгш сайн биш, тэгэхдээ зарим нь илэрхийлсэн ерөнхий утга санаагаараа төгс сайн болжээ. Энэ нь нэг бол ухаалаг утга санаа илэрхийлсэн байдлаас нь, үгүй бол өгүүлэмж нь өвөрмөц сонин болсон, эсвэл дэвшүүлж тавьсан сургаал нь уг үлгэрт гарах үйлдлээс юм уу зүйр цэцэн үг мэт санагдах шүлгээс нь харагддагт буй. 

	Гурав дахь бүлэгт нь «Хөгжимчид», «Үнэг, тарвага хоёр», «Нэгэн муж дахь заан», «Тариачин эр аюулд орсон нь», «Галуунууд», «Тийм нэгэн тэрлэг», «Тариачин ба гол», «Олны хурал», «Зөгийнүүд дээр очсон баавгай», «Сармагчин ба толь», «Тээрэмч», «Царс модны доор очсон гахай», «Шүүр», «Тариачин ба хонь», «Хонь гөлчгий хоёр», «Хоёр тариачин эр», «Загасны бүжиглээн», «Шар ган», «Наймаачин», «Гурван тариачин эр» зэрэг шилдэг сайн бүх үлгэр нь хамаарна. Ес дэх (хамгийн сүүлчийн) номд нь арван нэгэн ёгт үлгэр орсон байх бөгөөд энэ бүхнээс нь үзвэл орчин цагийн ёгт үлгэр ямар байх ёстойг Крылов бүрэн ойлгосон байна. Түүний хамгийн сайн олон ёгт үлгэрийг багтаасан долоо, наймдугаар номд ч «Улаан нүдэн» мэтийн хүүхдэд зориулсан хошин үлгэр дайралддаг бол энэ сүүлчийн номд тийм үлгэр нэг ч үгүй байна. Хэдийгээр Крыловын ес дэх номын арван нэгэн үлгэр цөмөөрөө түүний шилдэг сайн ёгт үлгэрийн тоонд багтах боловч ур хийцээрээ зохиолчийн ид гялалзаж байх цагийн үзэл санаа, чиг хандлагад арай л хүрэхээргүй болжээ. Үүнээс Крылов хэдийгээр суу их авьяастан мөн боловч бас авьяас билиг нь буурч хэвийн эхэлж байгааг ажиглахгүй байх аргагүй. Харин «Амбас ихэс» ёгт үлгэрийг нь бол онцгойлон авч үзвээс зохих бөгөөд энэ үлгэрийг Крыловын ёгт үлгэрийн хамгийн сүүлчийн түүврийн төгсгөлд зүй ёсоор оруулсан байна. Энэ үлгэр бол түүний хамгийн шилдэг зохиолын нэг мөн. Саяны есдүгээр ном Крылов жаахан хожуу... төрсөн сөн бол юуг бүтээж чадах байсныг нь нотолж байна. Үүний зэрэгцээ манай утга зохиолын бага балчир байх цагт Крылов гарч ирсэн нь түүний ямаршуу суут авьяастан байсныг гэрчлэх бөгөөд утга зохиолын зарлан тунхаглах чиглэл түүнд хориг садаа болж болзошгүй мэт санагдавч, түүний тэр их авьяасыг мохоон зэврээж чадаагүй юм. 

	Крылов 1768 оны хоёрдугаар сарын 2-нд, тэгэхлээрээ Ломоносовыг өөд болсноос хойш бараг дөрвөн жилийн хойно, Сумароковыг нөгчихөөс зургаан жилийн өмнө төржээ. Тэр цагт Оросын анхны авьяаслаг ёгт үлгэрч Хемницер 24 настай, Дмитриев дөнгөн 8 нас хүрч байжээ. Ядуу түшмэлийн хүү Крылов сайн боловсрол олж авч чадаагүй ч гэсэн хийморьтой төрсний ачаар бас ч боловсролгүй үлдээгүй тул чухам жижиг чулуугаар том чулуу хага дэлсэж чаддаг байв. Крылов бол аливаад бодь сэтгэлээс хандах чанар, төв амгалан байдал хийгээд бүтээх үйлдэхийн их эрмэлзлийг хослуулсан ховор хүний нэг байлаа. Крылов шатаж дүрэлзэж явдаггүй ч, хэнэггүй гөлгөр хүн биш, ерийн л төвшин тохитой хүн байсан тул заримдаа хөшүүн хойрго байдлаараа хүмүүст гайхах сэтгэл төрүүлж байвч бас ажил үйлсээрээ бишрүүлэх ч удаа олон байв. Тэрээр өөрийн найз нөхөр Гнедичтэй түр зуурхан муудалцсаны улмаас хэдийгээр гадаад хэл сурдаг нас биш байсан ч гэсэн амьтнаас далдуур нухсаар грек хэл сайн сурсан юм гэнэ билээ гэсэн шог яриа ч байдаг. Ийм учраас Крылов бага залуугаараа уран зохиолд элэгтэй болсон байна гэж үзэхэд хилсдэхгүй бөгөөд тэр сэтгэл нь нэг их огцом дүрэлзэн бадраагүй ч гэсэн нэг хэмээр жигдхэн гэрэлтэн гийсээр байв. Тэрээр арван тавхан настай хүүхэд байхдаа зохиох бичих болж, Тверь дэх нэгэн сүмийн бичиг хэрэгт алба хашиж суухдаа «Кофейн тээрэм» хошин дуурийн цомнол (Крылов хөгжимд дуртай байжээ) бичсэн байна. Уг дуурь хэвлэгдээгүй бөгөөд хэнэггүй энэ зохиолч анхныхаа зохиолын гар бичмэлийг ч үрэгдүүлжээ1. Крылов арван долоон настайдаа Петербургт ирж алба хаасан цагаас уран зохиолын ажил хийж эхэлжээ. Тэрээр франц хэл мэддэг байсан боловч тэр цагийн оросын зохиолчид түүний жинхэнэ багш нь болсон байна. Тэр цагийн Оросын утга зохиол яруу найрагч болохыг хүссэн хүн бүхний дагаж дуурайх дээд жишээ болж байсан Ломоносовын зааж зурсан зарлан тунхаглах чиглэлийг баримталж байлаа. Уран зохиолын суу билигтний их алдар хүндийг Ломоносовтой цуг Сумароков хуваалцаж байв. Тэр цагт Державин дөнгөж л нэрд гарч байв. Тэр үед (1785) Херасковын «Орос орны магтаал» дөнгөж хэвлэгдээд байсан бол уянгын зохиолч Петров ид мандаж, «Хонгор минь» хэмээх зохиол нь гарсан 1778 оны үеэс Богданович тэрхэн үедээ сонстож дуулдаагүй алдар нэр хүртэж, Фонвизин «Маанаг гайхал»-аа биччихээд байсан бөгөөд жүжгийн зохиолын аймагт Сумароковыг үе залгамжлан гарч ирсэн Княжнин алдар хүндийнхээ оройд нь хүрч, Костров Николаев, Майков, Рубан, Аблесимов, Клушин, Плавильшиков, Бобров нар их нэрд гарч байв. Үүний зэрэгцээ Оросын утга зохиолын шинэ үе эхэлж байлаа. Яг энэ үеэр хожим нь манай орос орны утга зохиолд тодорхой хувь хандив оруулсан боловч тэрхэн үедээ хараахан нэрд гараагүй байсан хэсэг залуу зохиолч утга зохиолын тавцан дээр гарч ирсэн байна. Тэдний дунд Нелединский-Мелецкий, Капнист, Долгорукий (Иван), Подшивалов, Никольский, Макаров, мөн Карамзин, Дмитриев нар байв. Эднээс сүүлчийн хоёр зохиолч нь, ялангуяа Карамзин бол оросын уран зохиолын шинэ үеийг зөн бэлгээрээ тааварласан хүмүүс байв. Манай Оросын утга зохиолын энэ л шилжилтийн зааг үе дээр арван долоон настай Крылов утга зохиолд орж ирсэн билээ. Тэрээр ёгт үлгэрч бус, жүжгийн зохиолч л болно гэж бодож, «Клеопатра» хэмээх эмгэнэлт жүжиг бичсэн нь алдарт Дмитриевскийн тэмдэглэсэнчлэн бүтэлгүй болоход «Филомела» хэмээх бас нэг жүжиг бичсэн бөгөөд энэ хоёрын аль аль нь театрт тоглогдоогүй, хэвлэлд ч нийтлэгдээгүй юм. Дараа нь магтаал бичиж үзсэн байна. (...) Тэр магтаал нь зохиолч хүнд, ялангуяа эхлэн бичигчдэд цагийн аясыг дагахгүй бол хэчнээн бэрх байдгийг нотолдог. Тэр цагийн оросын утга зохиолд ноёрхож байсан яруу найргийн энэ аймгийг Крылов онцгой бишрэн дагагч биш байсан тул магтаалчдыг даажигнан шоолдог байв. Крылов «Зритель», «Почта духов» сэтгүүлийг хэвлэн гаргагч байв уу, зөвхөн хэвлэхэд оролцдог байсан уу гэдгийг нарийн мэдэхгүй байв. Гэвч Крылов энэ хоёр сэтгүүлд нийтлүүлсэн шог өгүүллүүддээ магтаал шүлэг эвлүүлэгчдийг хатуу ширүүн шүүмжилж байв. Эдгээр сэтгүүлд хэвлэгдсэн Крыловын бараг тэр чигтээ шог өгүүллүүд хэв загвар хөөцөлдөгчид, гадаадынхны мэдлийн хэв загвар номлосон дэлгүүр хоршоо, Оросын нийгмийн боловсролтой хэсгийнхний дунд франц хэл хэрэглэж байгаа байдал хийгээд бүдүүлэг хоцрогдлын эсрэг чиглэж байв. «Зритель» сэтгүүлд Крыловын «Камб» хэмээх дорно зүгийн тууж нийтлэгдсэн байна. Энэ тууж ёгт сургамжийн аястай зохиол мөн боловч гол ололт нь гэвэл энд тэнд нь ер бус хорсолтойгоор хурцатган дүрсэлсэн шог хандлага байгаа явдал мөн. «Почта духов» бол Крыловын анх эрхлэн хэвлүүлж байсан буюу, аль эсвэл хэвлэн гаргахад нь идэвхтэй оролцож байсан анхны сэтгүүл байв. Энэ хэвлэл хоёр хэсгээс бүрдсэн бөгөөд 1789 онд, дараа нь 1802 онд хоёр дахь удаагаа хэвлэгджээ. «Зритель» сэтгүүлийг Крыловын хувийн хэвлэлийн газарт хэвлэж байжээ. Крылов 1793 онд Клушинтай хамтран мөн л Крылов, түүний нөхдийн хэвлэлийн газарт хэвлэж байсан «Санкт-Петербургский Меркурий» хэмээх сар тутмын сэтгүүл гаргаж байжээ. Крылов энэ үедээ зохиол бүтээлээ театрт зориулж 1793 онд «Дүрсгүйчүүл» хэмээх (үргэлжилсэн үгээр бичсэн) гурван бүлэгт жүжиг, «Галзууран догширсон гэр бүл» хэмээх гурван бүлэгт дуурийн цомнол, 1794 онд «Үүдний өрөөн дэх зохиолч» хэмээх (үргэлжилсэн үгээр бичсэн гурван бүлэгт) хошин жүжиг зохиосноос нэг нь ч хэвлэгдээгүй санагдана. Харин эдгээр жүжгийг тоглосон байж таарна. Учир нь II Екатерина хааны анхаарлыг эдгээр жүжгийг зохиогч татаж, Крыловтой хатан уулзах хүсэлтэй байсан тухай Крылов бүр насан өндөр болсон хойноо талархан дурсдаг байжээ. Бүр тэр үедээ Крылов алдаршин, зохиолчдын дунд хүндэт нэр хүлээсэн байна. Гэвч тэр алдар нэр нь түүнийг тайвшруулаагүй бөгөөд энэ бол түүний замнах чиг биш байна гэдгийг ухаарч ойлгоогүй юм аа гэхэд сэтгэлээрээ мэдрэн, элдвийг оролдсоор байжээ. Тэгтэл гэнэт ёгт үлгэр бичих санаа төрж туршиж үзсэн анхныхаа үлгэрүүдийг Дмитриевт үзүүлтэл ихэд сайшаасан нь энэ төрөл зүйлээр оролдох урам зориг хайрлажээ. Крылов эхлээд ямар ямар ёгт үлгэр бичсэн, хаана хэвлүүлсэн нь тодорхойгүй байна. 1794, 1795 онд хэвлэгдэж байсан Карамзины «Аглая»-д ёгт үлгэрүүдээ Крылов өөрийн нэрийг бичилгүй хэвлүүлсэн гэцгээх боловч «Аглая»-гийн хоёр хэсэгт Дмитриевын «Ногоолзой, Уран жиргээхэй хоёр», сургамжит үлгэр хэмээн нэрлэж, М. X. гэсэн нэрээр нийтлэгдсэн нь үзтэл Херасковынх болов уу гэмээр «Хар тодол, тоть, шаазгай гурав» гэсэн хоёрхон ёгт үлгэр байх тул дээрх яриа эндүү бололтой. 

	Крыловын ёгт үлгэрүүд хожим 1808 онд хэвлэгдэж байсан «Драматический вестник»-т байн байн нийтлэгдэж байсны дотор «Хэрээ, үнэг хоёр», «Царс, зэгс хоёр», «Мэлхий, шар хоёр», «Эрдэнэсийн сав», «Нэг өвгөн, гурван залуу», «Арслан, нохой, үнэг, чоно дөрөв», «Сармагчнууд», «Хөгжимчид», «Парносын уул», «Даяанч ба баавгай», «Төлөгч», «Чоно, хурга хоёр», «Тэмээлзгэнэ, шоргоолж хоёр», «Бүргэд ба эм тахианууд», «Ялаа ба зам зуурынхан», «Нэгэн муж улс дахь заан», «Үнэг ба усан үзмийн мод», «Тариачин ба үхэл», «Заан, Моська хоёр» зэрэг үлгэр багтана. Энэ ёгт үлгэрүүд дээрээ бас хэдэн шинэ үлгэр нэмж хойтон жил нь (1809 онд) гарсан «Ёгт үлгэрүүд» номынхоо анхны хэвлэлд оруулжээ. Крылов 1807 онд «Хэв загвар номлох мухлаг», «Охидод өгөх сургамж» хэмээх хоёр хошин жүжиг бичиж хэвлүүлснээсээ хойш дахиад театрт зориулсан зүйл бичээгүй байна. Энэ хоёр хошин жүжиг нь олны дунд их шуугиан дэгдээж, тэр ч бүү хэл «Драматический вестник»-т Крыловт зориулсан шүлэглэсэн хоёр илгээлт зохиол нийтлэгдэж байв. Нээрээ ч энэ хоёр жүжигт хэдийгээр өнгөцхөн боловч инээдтэй хошин үзэл, мэргэн хурц үг яриа их байв. Эдгээр жүжгийн эхнийхэд нь гадаадын пүүс, мухлагийн наймаачин хүүхнүүдийг, сүүлчийнхэд нь франц хэлээр чамирхан ярилцагчдыг шоолон дайрсан байна. 1811 онд Крыловын ёгт үлгэрүүдийн засаж эмхэлсэн хоёр дахь хэвлэл, мөн шинээр бичсэн ёгт үлгэрүүд нийтлэгдэн, 1815, 1819 онд ёгт үлгэрүүд нь бас хэвлэгдсэн байна. 1820 хэдэн оны үеэр ном худалдаалагч Смирдин 40000 цаасан рубль төлж, Крыловын ёгт үлгэрүүдийг арван жилийн хугацаанд хэвлэн борлуулах эрх худалдан авчээ. Тэр цагаас эдүгээ хүртэл Крыловын ёгт үлгэрүүдийг хувилсан тоо (хамгийн сүүлд 1843 онд Крылов өөрөө хэвлүүлснийг оролцуулаад) гучин мянга хол давж гарсан байна. Гэтэл бас цаашдаа энэ үлгэрүүд хэчнээн ч хэвлэгдэх билээ! Орос оронд бичиг үсэгтний тоо нэмэгдэхийн хэрээр Крыловын уншигчдын тоо тасралтгүй өсөх болно. Түүний ёгт үлгэрүүдийг Орос орны эрдэм боловсролтой, мөн дутуу дулимаг боловсролтой ч хүмүүс нь аль хэдийнээ цээжээр мэдэх болсон бөгөөд яваандаа нийт орос хүмүүс унших болно. Энэ бол алдар хүнд, нэр төрийн хэрэг мөн. Алдар хүндэд хүрэх алив олон төрөл дундаас чухам эрхэм дээд, шүтэн бишрүүштэй, чанад хязгаар нь ард түмний дунд алдарших явдал мөн. Шог зохиол шүүмжлэгчдийн нэг нь талийгаач Крыловтой ойр дотно нөхөрлөж явсандаа ихэд баясан хөөрч, түүнийг нийт хүн төрөлхтний яруу найрагч, дэлхий дахины яруу найрагч хэмээн нэрлэж байв. Бид бол ингэж хэлэхгүй ээ... Крылов бол орос яруу найрагч, орос орны яруу найрагч мөн. Крыловын мөнхрөн үлдэх эрхийг ингэж хэлэхэд л хангалттай бөгөөд эргэлзэн тээнэгэлзэх аргагүй түүний суу алдрыг утга учиргүй хөөргөн үг, үндэслэлгүй магтаалаар... хачирлах хэрэггүй гэж бид бодож байна. 

	Крыловын хувийн амьдралынх нь талаар дэлгэрэнгүй өгүүлэхээ больё. Аливааг түргэн түүхий, илэн далангүй өгүүлэхийг төдий л ойшоон үздэггүй улс орны хувьд хувь хүний нарийн ширийн юмыг тоочин дурдах нь сэжигтэй санагдан, итгэгдэж үнэмшигдэх нь үгүй. Иймэрхүү үг яриа нь бүргэдийн сүүлэнд зүүгдсэний ачаар Кавказын уулын оргилд нисэн гарчхаад бүргэд бол миний дотно сайн нөхөр мөн бөгөөд аалз миний бие үнэн мөнийг... эрхэмлэн үздэг хэмээн биеэ магтан сайрхаж буй аалзны тухай өгүүлсэн Крыловын нэгэн ёгт үлгэрийг санаанд оруулахаас цаашгүй. Крыловын өөрийнх нь төрх байдал францчууд бол далд санаа гэж нэрлэдэг орос хүний бол дотуур ухааных нь жишээ загвар болж өгөх ёгт үлгэрүүдэд тусгалаа олсон байна. 

	Крылов бол угийн сэргэлэн, ухаалаг, аливаа юмны байр байдал, утга учрыг сайн ойлгож, үнэлж дүгнэж чаддаг, хүмүүсийг таньж мэддэг хүн байв. Хэдий тийм боловч бас үнэхээрийн амгалан, дэндүү тогтуун дөлгөөн тул юу ч болж, яаж ч байлаа гэсэн огт тоодоггүй, өөрөө бол элдэв засдаг зан, хиймэл маяг гаргадаггүй, тэгтлээ хувийн аж амьдрал нь гайхмаар этгээд содон байжээ. Түүний тэр этгээд зан байдал нь элдэв зохиомол баг халх ч биш, далд санаа ч биш, зүгээр л уг төрх, төрөлх чанар нь байв. Түүний буурал тэргүүн элдэв зүйлд шунан зүтгэсэн янзгүй эгэл бөгөөд сүр жавхлан төгс нүүр царайг ажиглан харахад эртний их мэргэдийн дүр төрхийг санагдуулна. Амнаасаа салгадаггүй гаанс, янжуур нь ч эл сэтгэгдлийг өөрчлөх нь үгүй. Ярьж хөөрч байхад нь ч тэр, дуугүй сууж байхад нь ч тэр, хүүхдэрхүү энэ өвгөнийг харж суухад сэтгэлд нэг л өег. Түүний ярьж хөөрч суугаа нь их л тайван, тогтуун, дуугүй сууж байхад нь бол түүний амгалан дүр олон зүйлийг бодогдуулна. 

	Ядуу түшмэлийн хүү бага балчир цагаасаа эрдэм сурах их эрмэлзэлтэй болсон Крылов өөрөө л амьдралд зүг чигээ олж авсан байна. Тэр цагт ном, эрдэм оролдохыг ойшоодоггүй, бичиг хэрэг эрхлэгчдэд бол энэ мэт зүйлд цагаа үрэхийг зөвшөөрдөггүй байжээ. Наад зах нь гайгүй шиг бичээч болж чадахаар атлаа юу ч бүтээж барахааргүй уран зохиолд санаархан, ажил албаа орхисон тун ч шалихгүй хүмүүс өнөө үед их л үзэгддэг болж. Гэтэл Крыловын залуу зандан байх цагт бол албан ажлаа орхин, шагнал хөлс муутай уран зохиолын ажил эрхлэн амь зуух, хэвлэлийн газар нээн, өөрөө зохиолч байхын хамт бараг л бичсэн зохиол бүхнийхээ хэвлэлийн өрөгч нь байх гэдэг нь цамаан зан гаргасных бус, харин эрхэм их авьяастайн шинж мөн. Крыловын авьяасыг дан ганц олон түмэн ч үнэлж байсан юм биш. 1814 онд дээдсийн тааллаар Крыловт гардуулсан зарлигийн бичигт дурдсанаар онцгой авьяастайг нь хүндлэн, иргэний наймдугаар зэргийн хэргэм шагнаж байжээ. Тэрээр 1830 онд 600 цаасан рублийн хангамжтай, иргэний зөвлөгч, хэд хэдэн одон тэмдэгтэй байв. Эцэст нь тэмдэглэхэд 1836 оны хоёрдугаар сарын 3-нд уран зохиолын ажил эрхлэн хийснийхээ тавин жилийн ойн баяраар2 уран зохиолд гавьяа байгуулсны учир тэр цагт байгаагүй өндөр шан хүртсэн байна. Эрхэм дээдэст сонордуулсны дагуу Петербургийн зохиолчид Крыловт зоог барьсан бөгөөд тэр зоогт олон түшмэд, алдар цуутай хүмүүс оролцжээ. Энэ үеэр Крыловт, Станиславын хоёрдугаар зэргийн одон хүртээсний дээр ойг нь тохиолдуулан Крыловын дүр бүхий медаль гаргасан байна. Эл шан, хүндэтгэл нь нэр цуу гарсан яруу найрагч Крыловт хүчтэй нөлөөлжээ. 

	Крылов авьяас билгийнхээ ачаар олон найз нөхөд, тэтгэн туслах хүмүүстэй болжээ. Тэрээр А. Н. Оленинтэй ойр дотно нөхөрлөн гэр оронд нь өөрийн хүн шиг болсон байна. Крылов Олениныг найз нөхрөө, өөрийнхөө үеийн хүнийг гэж үздэг байв. Түүнийг нас барахад Крылов бүр өнчирч байсан нь гайхмаар зүйл гэж үү? Крыловыг онд ондоо үе насны хүмүүс хүрээлж, хайр халамж тавьж байсан боловч сэтгэлд нь хамгийн ойр дотно байсан хүн нь үгүй болохоор залуу зандан цагийнхаа... тухай ярьж хөөрөх хүн үгүйлэгдэж байжээ. Алдар хүнд хийгээд насныхаа чанад хязгаарт хүрсэн хүнийг үүрд амьд мэнд, эрүүл саруул байгаасай гэж бодохгүй ямар хүн байх бил ээ? Өөд болсон хойно нь гашуудан дурсахгүй хүн ч хаанаас гарах бил ээ? 

	Гэвч энэ гашуун дуртгалд харуусан гомдоллох зүйл үгүйн учир гэвэл, Крылов өвөө байгаль эхдээ барих л ёстой сүүлчийн хишиг буянаа өргөн барьж, оногдсон авьяас билгээ бүрэн зарцуулж, олдож заяасан алдар нэрээ ханатал эдлээд таалал төгссөн юм. Түүний хувьд насан өөд болсон нь гай зовлон биш, магад ч үгүй бүр аль хэдийнээс бодож бэлтгэж ирсэн хүсэл нь, нирвааны дүрийг олох нэгэн шалтгаан нь ч байсан байж мэднэ. Крылов ноднингийн арван нэгдүгээр сарын 3-нд 77 насан дээрээ ертөнцийн мөнх бусыг үзүүлжээ. Их эзэн хаантны зөвшин таалсан ёсоор Крыловт хөшөө босгох болжээ. (...)
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	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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	ӨГЛӨГИЙН ЭЗНИЙ СОНОРТ

	Манай номын санд байгаа бүх номыг та хүссэн үедээ ҮНЭ ТӨЛБӨРгүй авч уншиж болно.
Аливаа ажлыг хийхэд зардал гардаг шиг уг номын санг бүтээхэд багагүй зардал гарч байгаа.
Та улам олон ном ингэж унших хүсэлтэй бол бидний ажлыг дэмжин манай номын санд НОМоор болон МӨНГӨөр хандив өргөж болно.

	Таны хандивласан мөнгө:

	- хэвлэгдсэн номыг цахим хэлбэрт оруулах,

	- цахимд оруулсан номыг ариутган шүүх,

	- цахим технологийн тоног төхөөрөмж авах,

	- цахим номын санг өргөжүүлэх,

	- цахим номын сангийн чиглэлээр судалгаа хийж, сурч байгаа оюутан судлаачийг дэмжихэд зарцуулагдана.

	Хандив өргөх данс 

	"Хаан банк"

	5027 8982 35 (төгрөг) ЦОГТ ОХИН ТЭНГЭР САН

	5027 9685 00 (доллар) Tsogt okhin Tenger san

	Qpay-гээр бол (линк)
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Заметки

		[←1]
	 Энэ дуурийн цомнол зохиол 1869 онд анх удаа хэвлэгджээ




	[←2]
	 Белинский энэ өгүүлэлдээ зарим тоо баримтыг эндүүрсэн байна. Тухайлбал, Крыловын уран бүтээлийн 50 жилийн ойг 1736 оны II сарын 3-нд бус 1738 оны II сарын 2-нд тэмдэглэсэн бөгөөд Крылов 1844 оны XI сарын 3-д бус. XI сарын 9-нд таалал төгссөн юм
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