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	НУУЦ ТОВЧООНЫ НУУЦУУДААС

	“Ардын боловсролын яамны хэвлэл” Улаанбаатар хотноо 1976 онд эрхлэн хэвлүүлсэн номыг 

	Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2021 онд цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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ОРШИЛ

	«Монголын нууц товчоо» бол 13 дугаар зууны үед зохиогдож уламжлан ирcэн монгол хэл, уран зохиол, түүхийн анхны дурсгалт бичиг мөн бөгөөд орос, герман, франц, япон, англи, чехословак, унгар, турк зэрэг олон хэлэнд орчуулагдан нийтлэгдсэн алдарт зохиол юм.

	«Нууц товчоог» Оросын эрдэмтэн Кафаров анх 1866 онд орос хэлээр нийтлүүлснээс хойш Орос, Зөвлөлтийн эрдэмтэн Б. Бартольд, Б. Я. Владимирцов, С. А. Козин, Германы Э. Хэниш, Францын П. Пеллио, Бельгийн А. Мостарт, Японы Нака, Сиратори, Унгарын Л. Лигети, Чехословакийн Поуха, Америкийн Кливз зэрэг дэлхий дахины нэрт монголч эрдэмтэд зуу гаруй жил нийгэм түүх, хэл, уран зохиол, угсаатны зүй, аман зохиол зэрэг олон талаас нь судалж олон боть ном зохиол нийтлүүлсэн юм.

	Монголын эрдэмтэд бас дурсгалт бичгээ судалж ирсний дотор энэ номыг зохиогч бас судалж, «Монголын нууц товчоо бол уран зохиолын дурсгалт бичиг мөн» гэсэн сэдвээр эрдмийн зэрэг горилох зохиол бичиж 1961 онд хэл бичгийн ухааны дэд эрдэмтний зэрэг хамгаалсан юм. Тэгээд энэ судлал шинжлэлийн ажлаа үргэлжлүүлж, «Нууц товчооны» доторх утга учир битүүлэг үг хэллэгийн учрыг олж нууцыг тайлсан эрдэм шинжилгээний олон өгүүлэл бичиж: ШУА-ийн болон МУИС-ийн эрдэм шинжилгээний цуврал, эмхэтгэл, сэтгүүлд нийтлүүлж байсан нь монгол хэл, аман зохиол, угсаатны зүйд сонирхолтой чухал зүйлс болсон юм.

	Түүнээс гадна энэ нь эртний монголын ардын сурган хүмүүжүүлэх зүйтэй багш нараас танилцахад холбогдолтойн дээр манай дунд сургуулийн дунд, ахлах ангид «Нууц товчоо» болон хэл бичиг, утга зохиол, найруулга зүй, үгсийн сангийн судлал заах хэл бичгийн багш нарт онол практикийн шууд холбогдолтой зүйлс ч уул номд байх тул уул өгүүллүүдээс заримыг сонгон авч, засаж сайжруулаад «Хэл бичгийн багш нарын мэдлэгийн санд» нэмэр болгон эмхэтгэсэн юм.

	«Нууц товчооны нууцуудаас» гэсэн энэ ном дунд сургуульд нийгмийн ухааны хичээл заадаг багш нар, юуны өмнө хэл бичиг, уран зохиолын багш нарын ажилд зохих тус хүргэж тэдэнд сонирхогдоно гэж итгэж байна.

	 

	РЕДАКТОР


«НӨХӨР ШОРОЛГО-ДОО» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» эх бичгийн арван хоёрдугаар зүйлд Чингэс хааны дээд өвгийн нэг Добун мэргэн гэгч гөрөөлж яваад ой дотор буга алж авид хавиргыг нь шарж байсан урианхай хүнтэй уулзсан тухай хэлжээ. Уг эх бичгийн 13 дугаар зүйлд дээр дурдсан явдлыг үргэлжлүүлэн хүүрнэж бичсэн нь:

	 

	«Добун-мэргэн өгүүлрүүн: Нөкөр широлха-да кэжүү. Өксү кээжү аушгиту жилдү1 арасун ыну абчу жөэ2 бугу-ийн миха губчин-и Добун мэргэн-э өкбэ» гэжээ.

	Дээр эш татсан 13 дугаар зүйлийн агуулгыг орчин цагийн монгол хэлэнд барагцаалан буулгавал. «Добун мэргэн өгүүлрүүн: «Нөхөр шоролго-доо! гэжээ. «Өгсү (өгье)» гэж уушгит зүлд3 арьсыг нь авч бугын мах хөвчнийг (бүхлээр нь) Добун мэргэнд өгөв» гэжээ.

	Энэ 13 дугаар зүйлийн дотроос Добун мэргэний хэлсэн «нөкөр широлга-да!» гэсэн холбоо үгийн утга битүүлэг, найруулга сонин бөгөөд нийт өгүүлбэрийн утгыг ухахад онц холбогдолтой тулд «Нууц товчоог» судалсан эрдэмтдийн анхаарлыг хэдийнээс татсан байна. 

	Хятад үсгээр монгол хэлээр сийрүүлэн бичсэн «Нууц товчооны» эхэд хавсаргасан хятад товч орчуулгын дотор энэ холбоо үгийн утгыг тайлахдаа:

	«Добун мэргэн тэднээс мах гуйсанд урианхай хүн тэрхүү бугын толгойг арьс уушги зүлдийн хамтаар өөртөө авч, үлдсэн махыг цөм Добун мэргэнд өгөв»4 гэжээ. 

	Үүгээр үзвэл XIV зууны үед «Нууц товчооны» хятад товч орчуулгыг хийсэн эрдэмтэн түшмэд « ш и р о л г а д а » гэдэг үг «шарах мах өгөөч» гэсэн үг гэж ухаарсан байна. Үнэхээр ч энэ нь мах гуйсан утгатай үг мөн байсан тулд тэр урианхай хүн «өгье» гэж хариулаад арьс зүлдийг өөрөө авч махыг Добун-мэргэнд өгсөн байна. Жич Цэнд гүнгийн монголчилсон «Нууц товчооны хятад товч орчуулгад «толгойг арьс уушги зүлдийн хамт» авсан гэж бичсэнээс үзвэл зүлд гэдэгт бас «толгойг» оруулан тоолдог байсныг дашрамд тэмдэглэлтэй. Гэвч энэ хятад товч орчуулгад «нөкөр широлга-да» гэдэг үг яагаад мах гуйсан үг болж байгааг тайлбарласангүй, харин мах гуйсан гэж дан ганц утгачлан орчуулсан байна. 

	Эрдэмтэн Ж. Цэвээн XVII зууны үеийн монголын түүхэн судрууд, түүний дотроос, «Алтан товчийг» тодорхойлон бичих далимд энэ үгийн утгын талаар саналаа хэлсэн байна. Түүний бичсэн нь:

	«Гэтэл энэ тохиолд «сиролга» гэдэг үг сиро (широ гэж уни) буюу «шор» гэдэг үгнээс үүсэж байгаа бөгөөд «шороор шарах» гэсэн утгатай. «Сиролга!» гэгч ангийн олзноос хувь хүртэх эрх олгох тусгай учир утга бүхүй бөгөөд овгийн эв хамтын үеэс үүсэл гаралтай заншил болсон ердийн дохионы аялга дуудлага мөн5 гэжээ.

	Үүгээр үзвэл Ж. Цэвээн гуай энэ үгийг шор гэдэг үгнээс үүсгэн тайлбарлаад Добун-мэргэн тэр урианхай хүнд овгийн эв хамтын буюу хүй нэгдлийн заншлын ёсоор ангийн олзноос хувь хишиг шаардсан битүү дохионы үг хашхирч хэлсэн гэж үзсэн байна. Харин «нөхөр» гэдэг үг «-да» гэсэн дагаврын талаар юу ч дурдсангүй.

	П. Пеллио авгай 1944 онд «Дүнг бао» («Дорнодын мэдээ») сэтгүүлийн 37 дугаар ботийн 3—4 дүгээрийг хавсаргасан дэвтэрт энэ үгийн талаар «широлга - ширалга уу?» гэсэн маш нягт сайн өгүүлэл бичиж нийтлүүлжээ. Тэр өгүүлэлдээ Пеллио профессор сиролга буюу широлга (шорлого) гэдэг үгийг «шарах» гэсэн үйл үгтэй холбож тайлбарлаад Ж. Цэвээн гуайн шор гэдэг үгнээс үүсгэн тайлбарласныг эргэлзэлтэй буюу мэдээжийн хэрэг биш гэж үзсэн бөгөөд «лга (лгэ) залгавар бол ерөнхийдөө үйл үгийн үндсэнд залгагддаг учиртай залгавар тул шор гэсэн нэр үгэнд залгагдамгүй гэжээ. 

	П. Пеллио цааш нь тайлбарлахдаа: Энэ үг цагаадайн түрэгийн хэлэнд «ширалга» гэдэг хэлбэрээр тохиолддог хийгээд «широлга» гэдэг бол «шира-» (мах шар-) гэсэн утгатай үйл үгнээс үүссэн үгийн нэг гажсан хэлбэр байх гэж үзжээ. Үүнээс гадна Радлов зэрэг зарим эрдэмтний толь бичигт энэ «ширалга» гэдэг үгэнд «ангийн хувь» гэсэн утга оногдуулсныг эш татжээ. Энэ үг бас Бабурын дуртгалд, (Ильминскийн нийтлүүлсний 285 дугаарт үз) мөн л «ангийн хувь» гэсэн утгатай дайралдсаныг дурджээ. Цагаадайн тюркийн хэлэнд «ангийн хувь» гэсэн утгаар дайралдаж байгаа (Виляминовы-Черновын нийтлүүлсэн цагаадайн тюркийн толь бичгийн 303—304 дүгээр талд үз) «ширалга» гэдэг үг «монголын нууц товчоонд» яагаад сиролга (широлга) гэж хоёрдугаар үедээ «о» эгшигтэй дайралдаж байгаа учрыг Пеллио авгай тайлбарлахдаа: хоёрдугаар үед «О» эгшиг байгаа нь төдий л сүрхий садаа биш. Хоёрдугаар үеийн өргөлтгүй эгшиг заримдаа «а»-гаар заримдаа уруулшсан эгшгээр дуудагдах учир бий. Абага гэсэн үг заримдаа абуга гэх буюу заримдаа абага гэж дайралдах ба мөн булуган гэдэг үг булаган-булуган гэж тохиолдох учир байдаг гэжээ. Мөн шарах гэдэг үг монголын ноёрхлын үед шира- широ- гэж хоёр янз дуудлагатай байснаас болсон байж ч болно6 гэжээ. 

	Үүнээс гадна Пеллио авгай «нөхөр» гэсэн үгийг Добун-мэргэнээс урианхай хүнд хандахдаа хэлсэн тодотгол үг гэсэн хийгээд нөгөө «-да» гэдэг нь өгөх оршихын тийн ялгалын нөхцөл мөн боловч энэ нөхцөлтэй нөхцөлгүй сиролга гэдэг үг ангийн хувь гэсэн утгаа гаргах тулд бараг илүүц зүйл гэж үзсэн байна. 1939 онд Улаанбаатар хотод нийтлэгдсэн «Алтан товчид» өгөх оршихын тийн ялгалын нөхцөлгүйгээр зөвхөн сиролга гэсэн ганц үг байгаа нь Пеллио гуайн саналаар бол зүйтэй гэнэ. Зохиогч Пеллио бас цагаадайн тюрк нарт «ангийн (олзны) хувь» гэсэн утгатай шираалга гэдэг үг байгаагийн адил тюркийн бусад хэл аялга, тухайлбал, Алтайнхны аялгад мөнөөхөн утгаар хэрэглэдэг «уча» гэдэг үг бийг тэмдэглэжээ. Алсан ангийн арьсыг өвчиж дуусаагүй байтал нь анчинтай уулзсан хэн хүн энэ «уча» гэдэг үгийг хэлбэл тэр хүнд ангийн олзноос эрхбиш хувь өгөх учиртайг тодорхойлоод, Радловын толь бичгийг (1 боть, 1722 дугаар талд үз) эш татжээ. Энэ «уча» гэдэг үгийг монголын «ууц» гэдэг үгтэй холбож тайлбарлаад, ууц бол махны хамгийн эрхэм хэсэг гэж эртний тюркүүд үздэг байсныг зүүлтдээ тэмдэглэсэн байна.

	Ангийн хувь шаардах тусгай үгс гарсны учрыг тайлбарлахдаа ангийн ашиг олзыг ихэтгэхийн тулд тэнгэр онгоныг аргадах шүтлэг бишрэлийн холбогдолтой зүйл байх гэж таамагласан юм. 

	Хэдэн жилийн дараагаар А. Мостарт авгай «Монголын нууц товчооны «широлга» гэдэг үгийн тухай басхүү өгүүлэл бичиж Азийн судлалын Харвард сэтгүүлийн 12 дугаар ботийн 3—4 дүгээрт нийтлүүлсэн байна. Энэ өгүүлэлдээ Мостарт авгай сиролга (широлга) гэдэг үгийг Пеллио авгайн нэгэн адилаар ерөнхийдөө шарах мах өгөөч гэсэн утгатай гэж үзсэн боловч харин -да гэсэн нөхцөлийг өгөх оршихын нөхцөл биш, «хонож дээ», «тэгж дээ», «их л хэрэгтэй дээ» гэдэгт орж байгаа -даа -дээ -гийн адил хүч нэмэгдүүлэх сул үг7 гэж үзжээ. Цааш нь хоёрдугаар үеийн богино эгшиг заримдаа «-а-», заримдаа уруулшсан эгшиг болдог гэж Пеллио гуайн тайлбарласныг «-у-» эгшигт холбогдохоос биш, «-о-» эгшигт хамаагүй гэж Мостарт авгай шүүмжилсэн байна. Ер нь энэ сиролга (широлга) гэдэг үүсмэл үг шарах гэдэг үйл үгтэй холбогдолгүй бөгөөд тэрхүү шарах гэдэг үйл үгийг «Нууц товчоонд» хоёр ч удаа (12, 200 дугаар зүйлүүдэд) сира- (шира-) гэж зөв тэмдэглэснийг заажээ. Тэгээд Мостарт гуай «сиролга (широлга)» гэдэг үгийг Ж. Цэвээн гуайн нэгэн адилаар «сиро» (широ, шор) гэдэг үгнээс үүссэн байх гэж үзсэн байна. Тэгэхдээ энэ сиро (широ) гэдэг үг «алх!», «Хэл!» гэх мэт үгийн нэг адил нэрийн язгуур, үйлийн үндэс хоёрыг нэг зэрэг төлөөлж чадах тулд үйл үгийн үндэс мөний хувиар «-лга» дагавар авч болох юм гэж үзсэн байна. Харин «нөхөр» гэдэг үгийн нь талаар Мостарт гуай энэ өгүүлэлдээ юу ч дурдсангүй байна. 

	«Нууц товчооны» энэ сонин үгийг эрдэмтэд энэ мэт олон янзаар тайлбарлажээ. Тэдний тайлбар судалгаа нь өргөн дэлгэр мэдлэг, баримтад эх бичиг, сурвалж монгол хэлийг онолын талаар гүнзгий нарийн судалсан судалгаанд түшиглэсэн учир бидэнд алив юмыг нягтлан судлах, нарийвчлан тайлбарлахын сайн жишээ мөн болох нь сэжиггүй.

	Тэгэвч «Нууц товчооны» энэ сонин үгийг бид бас нэг ондоогоор ойлгож тайлбарлаж болмоор санагдах тул энэ саналаа гаргаж хэлэхийг хичээе. Үүнд: «сиролга» (широлга) гэдэг үг ерөнхийдөө шорлож шарахтай холбогдсон утгатай болох нь дээрх тайлбарууд болон ялангуяа хятад товч орчуулгаас үзэхэд магадтай байна. 

	Тэгэхдээ энэ үг «нөхөр» гэдэг урдх үгтэйгээ хэрхэн холбогдох мөн -да гэдэг ар дахь нөхцөлтэй хэрхэн холбогдож ямар утга гаргах вэ гэдэг талаас нь авч үзэхэд хэргийн гол нь оршино. «Нөкөр сиролга (широлга) -да» гэсэн энэ гурван үг бидний санавал «нөхрийн чанар шорлогодоо» (мэдэгдэнэ) гэсэн утгатай зүйр үг байж магадгүй. Ингэж бодох үндэс гэвэл:

	 

	Нэгд. «Нууц товчоонд» гардаг хүмүүсийн хэлсэн үгэнд далд битүү утгатай зүйр цэцэн үг олонтоо тохиолддог явдал болно. Жишээлбэл, «Нууц товчооны» 33 дугаар зүйлд «Бэйэ тэригүтү; дэгэл жаха-ту сайин» гэж Бодончар ахдаа хэлсэн нь толгойлогч тэргүүлэгчгүй иргэнийг эзлэн дагуулж авбал сайн сан гэсэн утгатай зүйр үг8 юм. Мөн түүнчлэн Өгэлүн үжинийг нялх балчир хүүхдүүдийн нь хамтаар орхин нүүж байгаа Тайчуудыг эргүүлж авчрах санаатай Хонхтоны Чираха өвгөн очиж тэднийг ятгахад Тайчуудын ноён Төдөгэн Гиртэ хэлэхдээ:

	 

	Чэгэл усун нидуралуга9

	Чэгүгэн чилагун чэгүрэлуга (чагуралуга) 

	 

	гэснээр «Нууц товчооны» 72 дугаар зүйлд гардаг нь урьдын бат эв нэгдэл бүхэн задран бутарсан шүү гэсэн утгатай зүйр үг магад мөн. 

	Бас «Нууц товчооны» 108 дугаар зүйлд гарч байгаагаар Жамухагийн хэлсэн нь:

	 

	«Бороган-бэр болубасу

	Болжал-тур

	Хура-бэр болубасу

	Хурал-тур бү хожидай-а эсэ-хү кэмэлдүлэгэй бида» 

	 

	гэжээ. Үүнийг орчин цагийн монгол хэлэнд утгачлан хөрвүүлж буулгавал «Бороо боловч болзолд, хур боловч хуралд бүү хожидъё (гэж) эс хэлэлдлүү бид?» гэсэн үг болно. 

	 

	Бороотой боловч болзоондоо

	Хуртай боловч хугацаандаа10... 

	 

	гэсэн зүйр үг одоо ч монголчуудын дунд хэлэлцэгддэг байна. 

	Энэ мэтээр хүний хэлсэн үгэнд зүйр цэцэн үг оруулан бичсэн зүйл «Нууц товчоонд» маш олон байх тул Добун-мэргэний хэлсэн энэ үг мөн зүйр үг байхад болохгүй гэх газаргүй. 

	Жич эрт урьд цагт монголчууд ангийн олзыг дайралдсан хүнд хуваахдаа шороор хатгаж шарж идэх мах хувь гэж түгээх заншил байсан дээрээс нөхрийн чанар ямар мах шорлон авч хувь өгөхөөс нь мэдэгдэнэ гэсэн утгатай «нөхөр шорлоготоо...» гэсэн зүйр үг гарсан байж болох юм. Юу гэвэл ангийн түүхий мах хувилан хувааж байсныг тусган харуулсан бололтой нэг зүйр үг монголд байдаг. 

	Үүнд: Амиа, аргалж өөрийгөө бөөцийлж чадна гэсэн утгатай. 

	 

	Хувиа борлуулж

	Довоо шарлуулна11 

	 

	гэсэн зүйр үг байдаг. 

	Харахад их л энгийн бололтой энэ зүйр үг маш эртний гаралтай үг бололтой. Юу гэвэл өнөөх ангийн олзноос оногдсон түүхий махан «хувиа» өөрөө шорлон шарж «борлуулах» буюу дутуу болгож иднэ гэсэн утгатай бөгөөд нөгөө «Довоо шарлуулна» гэдэг бол мөн өөрийн малд (моринд) оногдсон бэлчээр «довыг» хувийн малаараа идүүлсээр «шарлуулах» буюу өвс ногоогүй болгоно гэсэн утгатай тулд энэ хоёр хоршоо зүйр үг ерөнхийдөө бол «өөртөө оногдсон хувийг эзэмшин чадна» гэсэн утга гаргадаг байна. Иймд «нөхөр шорлогодоо» гэдэг зүйр үг чухамхан энэ ангийн хувь өгөх байдал дээр нөхрийн чанар танигдана» гэсэн утгатай байж магадгүй. 

	 

	Хоёрдугаарт «нөкөр сиролга-да...» гэсэн үг зүйр үгийн маягаар өгүүлэхүүнгүй буюу дутуу хэлэгдсэн мэт тийн ялгалын нөхцөлт үгээр төгссөн байгаад уг хэрэг оршино. «Нууц товчооны» олонх өгүүлбэр монгол хэлний зүйн дагуу үйл үгээр илэрсэн өгүүлэхүүнээр төгсдөг байна. Гэтэл бидний авч үзэж байгаа дээрх холбоо үг бидний санавал Мостарт гуайн тайлбарласан шиг хүч нэмэгдүүлэх сул үг «даа»-гаар төгссөн биш, харин Пеллио гуайн тайлбарласан ёсоор өгөх оршихын тийн ялгалын -да нөхцөлөөр төгссөн гэмээр байна. Учир нь «Нууц товчооны» эх бичгийн дотор өгөх орших тийн ялгалын «дур, -тур, -а, -э, гээс гадна «-да, -дэ нөхцөл залгасан удаа цөөнгүй байна. Жишээлэхэд 15 дугаар зүйлд «...тэрэ гөрэгэсүн-ү миханача нада өк. Би энэ кобүн-бээн чимада өксү кэжүү» гэжээ. Үүнд энд бичигдсэн «нада өг» гэсэн үгийн -да нь биш болбол адаглаад «чама-да» гэдэг үгийн -да нь ядаж өгөх орших тийн ялгалын нөхцөл лав мөн байлтай. Мөн эх бичгийн 167 дугаар зүйлд: «... чаган-а чачабасу, Хара-да хахабасу» (өөрөөр хэлбэл цагаанаа цацаж, харадаа хахавал — цагаан идээнд цацаж, хар маханд хахвал) гэсний «хара-да» гэдгийн -да яах аргагүй өгөх орших тийн ялгалын нөхцөл болох нь ил. Мөн эх бичгийн 177 дугаар зүйлд:

	 

	«... Тарийан ану бүгүдэ-йи абчу хан эчигэ-дэ окба (окбэ?) жэ би. 

	Өлэсүксэн-и чину

	Үдүр дүли-дэ эсэ гүргэбэ жэ 

	Турагсан-и чину

	Сара-йин жарим-а эсэ гүргэбэ жэ би...»

	 

	гэжээ.

	Үүний дотор «эчигэ-дэ» (эцэгтээ) «дүли-дэ» (дүлдээ) гэх мэтээр орсон үгс цөм өгөх орших тийн ялгалын нөхцөлтэй байгаа нь эргэлзээгүй бий. Харин батлах, хүч нэмэгдүүлэх сул үгийг энэ мэт өргөн дэлгэр хэрэглэсэн нь ер үгүй мэт байна. Иймд энэ «сиролга-да» гэсний -да бол өгөх орших тийн ялгалын нөхцөл байхаас зайлахгүй. 

	Тэгэхдээ энэ «-да» Пеллио авгайн хэлсэн шиг «ташаарлаар» санамсаргүй орсон «илүүц» зүйл биш, зүйр цэцэн үгийн өгүүлэхүүн хаягдаж товчлогдоход үлдэж хоцорсон өгөх оршихын тийн ялгалт үгийн -да нөхцөл мөн байх. 

	 

	«Хүн болох багаасаа... (мэдэгдэнэ)»

	 

	Дэм дэмдээ... 

	Дээс эрчдээ... (бөх)

	 

	Аяганы хариу өдөртөө ... (ирнэ)

	Агтын хариу жилдээ... (эргэж ирнэ) 

	 

	гэх зэргээр зүйр цэцэн үгийн эцэс төгсгөлийн үг нь хасагдан хураагдаж элдэв тийн ялгалт үгээр зүйр цэцэн үг төгсөх ёс монгол хэлэнд их олонтоо байдаг. 176 дугаар зүйлд: «... Илэрүн онггират иргэн эртэ үдүр-эчэ жэ-йин жисү-эр, өкин -ү өнггэ-эр кээсү элсэт-жэ...» гэж бичсэн нь мөнөөхөн 64 дүгээр зүйлд «Эртнээс онггират иргэн хатун халхтан, охин очилтон, зээгийн зүсээр охины өнгөөр бөлгөө ба (бид) гэх зэргээр хэлсэн Дэй цэцний үгийг зүйр үг болгон авч мөн өгүүлэхүүнийг хасан, зүйр үгийн маягаар хураангуйлан товчилсон нь сонирхолтой юм.

	 

	Гуравдугаарт, «Нөкөр» гэдэг үг Пеллио гуайн тайлбарласнаар урианхай анчинд хандсан үг мөн байсан бол түүнд хандаж, мах гуйхдаа «Нууц товчооны» 15 дугаар зүйлд баягуудай хүний гуйсан шиг «өк!» гэх мэт ямар нэг үйл үгээр өгүүлбэрийг төгсгөх байсан биз. Нөхөр гэдэг үгийг үнэхээр хүнд хандсан хандлага үгийн журмаар «Нууц товчоонд» (90, 91, 92 дугаар зүйлүүдэд ) хэрэглэсэн байна. Гэвч энд Богорчу, Тэмүжин хоёр харилцан нөхцөж нөхөрлөн яваа болохоор бие биеэ «нөкөр» (нөхөр) гэж дуудах үндэстэй байна. Харин Добун-мэргэн жирийн дайралдсан урианхай хүнийг «нөкөр» гэдэг үгээр дуудан хандаж уулзсан гэхэд эргэлзээтэй мэт.

	Энэ бүхнээс эргэцүүлэн бодоход «Нөкөр сиролга-да» (нөхөр шорлогодоо») гэдэг үг Ж. Цэвээн гуайн цухас дурдсан шиг «Овгийн эв хамтын заншлыг сануулсан» аялга үг биш, харин уг заншлыг үнэхээр сануулсан зүйр цэцэн үг мөн гэвэл илүү оновчтой болох болов уу. Овгийн эв хамт буюу хүй нэгдлийн үе бол чухам «их өчүүхэн, муу сайн, тэргүүн шийр үгүй) эн чацуухан харилцаа нийгмийн гишүүдийн хооронд тогтож байсан цаг тулд ангийн олзноос адил тэгш хувь хүртээдэгт нөхрийн чанар оршиж байсан биз. 

	Энэ сиролга (широлга) (шорлого)) гэдэг овгийн эв хамтын буюу хүй нэгдлийн маш эрт цагаас үндэс сурвалжтайг уг үг монголын бөө мөргөлийн зан үйлийн үлдэгдэл болох «ганзаганы санд» дайралдаж байгаа явдал гэрчилж байна. Надад байгаа нэг зүйлийн ганзаганы санд энэ үг зургаан удаа дайралдаж байна. Энэ хэсгийг доор тойм төдий галиглан сийрүүлбэл:

	 

	... Хэлэхү олан йихэ олжа-йи!

	Сиролган-дур учархулагчи

	Үнүр арча ситагажу

	Үнэн арихун (аригун) тахил-ийэр тахинам би

	үргүлжи сиролган-дур учархулагчи

	Онход ханчуга мину йихэ

	Хүндү-тү хүжи ситагажу

	Хүсэхү сэтгэл-ийэр тахинам би

	Хүмүн бүгүдэ-и хүсэхү мэтү болгагч

	Хүндү их олжа сиролган-дур учарахулагчи

	Онход ганчуга мину

	Тусату олан тахил-ийар тахинам би

	Тусату сайин үгэ хэлэнэм би

	Тог-а томши үгэй йэхэ

	Олжа сиролган-дур учархулагчи

	Онход ханчуга мину

	Айан аба-тур сиролган жайагахуй -дур

	Алиба йихэ олжа олгохулагч (олгогулагчи?)

	Алтан (алуг?) -ту хуйаг бату болагагчи

	Онход ханчуг-а мину

	Хан хүмүн-дур

	Халахун чарай-ту болгагчи

	Хамуг йихэ олжа учархул!

	Нойан хүмүн-дур

	Номухан-ийар

	Нахур (нагур) далай мэтү

	Йихэ сиролган-дур учарахулаху болтугай! 

	 

	гэх зэргээр бичжээ. Үүний алдаа мадгийг залруулан орчин цагийн монгол хэлэнд буулгавал: 

	 

	Хэлэх олон их олзыг, Шорлогод учруулагч, Онгод ганзага минь, Үнэр(т) арц шатааж, Үнэн ариун тахилаар тахинам, би. Үргэлж шорлогод учруулагч Онгод их ганзага минь, Хүндэт хүж шатааж, Хүсэх сэтгэлээр тахинам, би. Хүн бүгдийг хүсэх мэт болгогч, Хүнд их олз шорлогод учруулагч Онгод ганзага минь! Туст (тост) олон тахилаар тахинам, би. Туст сайн үг хэлнэм би, Тоо томшгүй их Олз шорлогод учруулагч Онгод ганзага минь! Аян авд шорлого заяахад Аливаа их олз олгуулагч Алтат хуяг бат болгогч, Онгод ганзага минь! Хаан хүнд Халуун царайт болгогч Хамаг их олз учруул! Ноён хүнд Номхоноор Нуур далай мэт их шорлогод учруулах болтугай 

	 

	гэх зэргээр хэлжээ. 

	Энд «сиролган» (шорлогон) гэдэг үг олз гэдэг үгтэй хослон ангийн олз хувь гэсэн утга санаа гаргасан байна. Өөрөөр хэлбэл, ангийн олзыг бас шорлого гэж нэрлэж байжээ. Энэ нь ан хийж олсон олзоо шорлон хувааж авдаг агсан эртний ёстой лав холбоотой биз. 

	Иймд олз шорлого гуйж ганзага тахих ёс бол хүй нэгдлийн үеийн бөө мөргөлтэй холбоотой үүссэн биз. Гэвч энэ ганзаганы санд дараах феодалын үеийн нийгмийн явдлын тусгал бас илэрсэн байна. Үүнд «Хан хүнд халуун царайт болгогч хамаг их олз учруул!» гэсэн нь ангийн олз шорлогоосоо харьяа эзэн, хандаа өгч, халуун царай буюу нүүр тал олдог байсан феодалын ёсны тусгал мөнөөс зайлахгүй биз. «Нууц товчооны» 201 дүгээр зүйлд гардгаар Жамуха Тэмүжинд хэлүүлсэн үгэндээ:

	 

	«... Хадагату үгэс өгүлэлдүлээ кэмэн Хара нигур-ийан Хагулдахуй-ача Халидун йадан Хан анда-йн-йан Халагун чирай үжэн йадажу йабула-жэ би» гэжээ. Энэ өгүүлбэрийн утга гэвэл: (хадгалах үгс өгүүлэлдлээ гэж хар нүүрээ хуулагдахаас халдан ядан хан андынхаа х а л у у н царайг үзэн ядаж явлаа зээ би). Энд бас «халуун царай» гэдэг үг гарч байгаа нь сонирхолтой болно. Энэ нь дээрх ганзаганы сангийн дотор гарах «Хан хүнд халуун царайт болгогч хамаг их олз учруул» гэсэн үг, найруулгын хувьд мөн эртний зүйл болохыг гэрчлэх бөгөөд 13 дугаар зууны монголын аж байдалд байсан нөхөрлөгчид хан эзэндээ ангийн олз өгч байсан баримттай нэг адил утга чанартай зүйл хэлж байгааг үзүүлж байна. 

	«Нууц товчооны» дотор (123 дугаар зүйлд) олон ноёд Тэмүжинийг хан болгоё гэж эетэлдэж зөвлөлдөөд Тэмүжинд хандаж хэлэхдээ: Олон дайнд хошуучлан орж, охин хатан орд гэр агт морь олзолж авчирч өгөх ба ороо гөрөөсөн авлавал хээрийн гөрөөсийг хээлийг нь нийлтэл, гууны гөрөөсийг гуяыг нь нийлтэл шахаж өгнө гэх зэргээр амлаж байгаагаас үзвэл ангийн олзноос хан эзэндээ аваачин өгч нүүр тал олдог ёс байсныг олж мэдэж болно. 

	Мөн «Нууц товчоонд» (219 дүгээр зүйлд үз) Сорхан Шира, Бадай Кишилиг нарыг дархан болгоод дайнд олзолсноо, ан авд алснаа өөрсдөө авч бай гэж зарлиг буулгаснаас үзвэл, дархан болоогүй жирийн хүн бол дайнд олсон олз, авд алсан ангаасаа хаан ноёндоо алба татвар өгдөг байсныг харуулж байна. Монголд феодалын ёс дэглэм тогтож ирэхэд урьд овгийн эв хамтын үед эрх тэгшийн бэлгэ тэмдэг болж байсан «нөхөр» гэдэг үгийн утга хувирч хаад ноёдод нөхцөж нөхөрлөсөн (вассал) хүнийг нөхөр гэх болсон байж болно. 

	Иймд «нөкөр сиролга-да» гэсэн овгийн эв хамтын үеийн зүйр үг феодалын нийгэмд хүрч ирээд хаад ноёддоо албат ард нь ан авын олзноосоо эрхбиш хувь шорлого өгөхийг шаардсан үгийн утгатай болж хувирсан байж ч болох юм. 

	Олз шорлого гуйж ганзага тахих явдал манахан тэнгэрийг тахих ёсноос үүссэн болов уу? «Манахан тэнгэрийг тахих ёсны» үгэнд хэлсэн нь

	 

	«Уриду хүмүн-ү 

	Ула-йин доор-а-ача

	Улайитал-а ганжугалагул!

	Манахан минү!

	Хойиду хүмүн-ү

	Хормой доор-а-ача

	Хотойтол ганжугалагул

	Манахан мину!»12 

	 

	гэжээ. 

	Үүнд урдах хойдох хүн хөл доороосоо харалгүй алдчихсан ан амьтныг надад харагдуулж улайтал алуулж, морины нуруу хотойтол ганзагалуул гэж анх ангийн тэнгэрийг их л аминчлан аргадаж тахин шүтдэг байсан биз. Дараа нь ангийн тэнгэрийг аргадаад зогсохгүй, алсан анг ганзагалах ганзагаа бас онгон шүтээн болгон аргадан мялааж магтах болсон бололтой. Гэтэл үүнийг лам нар бас өөрийн зорилгод ашиглах гэж хожим эх бичгийн урд хойно нь «Гурван цагийн Бадма Самбава багш Загарбадь эрдэмт алтан эмээлийн албабасаар шинж мэт ганзага тахисан судар энэ бий»13 гэх мэт үгс нэмж чимээд бөө мөргөлийн манахан тэнгэр буюу «онгод ганзага» тахих ёсыг ганзаганы «сан (убсан)» болгон хувиргажээ. Лам нар бөөгийн манахан тэнгэр зэргийг нь хасаж хаяж чадсан боловч «онгод ганзага», «сиролган» гэх мэт зэрэг эртний үг найруулга, мөн ангийн олз шорлого гуйх үндсэн агуулгыг нь өөрчилж амжсангүй. Үнэндээ ч ан амьтан «алж», «нүгэл» хийхийг уриалсан сан тахилга лам нар зохиосон гэдэг нь инээдтэй болоод нийцгүй зүйл мөний тулд ганзаганы сан гэдэг бол чухамдаа манахан тэнгэрийг тахих ёс, ганзага онгон тахих тэргүүтэн бөөгийн ёсны зан үйлийг лам нар ашиглахыг оролдсон баримт болохоос хэтрэхгүй. Тийнхүү ганзагын санд дайралдаж байгаа энэ «сиролган» гэдэг үг бол бидний «Нууц товчооноос» олж үзсэн «сиролга» гэдэг үгийн баахан ондоо болсон (буюу алдаатай) бичлэгийн хувилбар мөн. 

	Иймд «сиролга» шоролго гэдэг үг бол ангийн олз буюу алсан ан амьтнаа түүдэг гал дээр том шор гадсанд өлгөж шараад олуулаа хувааж иддэг байсан балар эртний цагийн «ангийн олз» «ангийн олзноос оногдох хувь» гэсэн утгатай үг бололтой. Тийм болбол энэ үг шарах гэдэг үйл үгээс биш, харин сиро (широ, шор14) гэдэг үгнээс үүссэн гэж Ж. Цэвээн гуайн гаргаж Мостарт гуайн дэмжсэн санал зүйтэй байна. 

	Одоо цагт монголчуудын дунд ямааны (бас тарваганы) «боодог» хийх гэж нэг сонин заншил наргианы зүйл байдаг. Үүнд ямаа буюу тарвагыг бүхлээр нь шарахдаа арьсыг битүүгээр туламлан өвчөөд доторх махыг арьсан дотор нь жиргэн эвдэж, гэдэс дотрыг нь гаргаж цэвэрлэн ороомог хийгээд махтай нь хамтаар эргүүлж уг туламд хийхдээ халуун чулуутай хамт хийж, тулмын амыг боож задгай гал дээр шарж, гаднаас нь ил галаар хуйхлан шарж, дотроос нь халуун чулуугаар жигнэн болгож, олуулаа хуваан идэж наргидаг байна. Туламлан өвчөөд тулмын амыг боож шардаг үйлээр нь «боодог» гэж нэрлэдэг байна. Эрт балар цагт алсан ан амьтнаа (шорлон ил гал дээр шарж иддэг байсан тулд мөнхүү шорлох үйлээр нь «сиролга» (широлга-шоролго) гэж нэрлэж байсан байх.

	Добун-мэргэн шорлогын мах гуйсан тулд тэр урианхай хүн бугын махыг бүхлээр өгсөн байж магадгүй. 

	Адаг сүүлд нь тэр урианхай хүн ой дотор бугын авид хавирга шарж байсан явдлын талаар нэг зүйлийг тэмдэглэе. Энэ «авид» гэдэг үгийг Пеллио гуай дээр дурдсан өгүүлэлдээ «хабид» буюу олон хавирга гэсэн үгний эхний «х» авиа нь «к» болж, улмаар бүрмөсөн гээгдээд «абид» болсон байж магадгүй гэж таамагласан юм. Гэвч «авид хавирга» гэсэн нь арай «хавирганууд хавирга» гэж нэг үгийн олон тооны болон ганц тооны хэлбэрийг давтан хэлсэн үг хараахан биш бололтой. Үүнийг «богино хавирга» гэж Лувсанданзаны «Алтан товч» сударт тайлбарласан нь зүйтэй болов уу. Үүнд, би «абид» (авид) гэдэг үгийн утгыг сайн мэдэхгүйдээ ингэж хэлж байгаа биш, харин монголын заншлыг баримтлан бодож ингэж хэлж байгаа юм. Монголд ангийн буюу алсан малын махнаас олон зүйл булчирхайн өөхтэй байдаг «богино хавиргыг» мөн өвчүүний бүдэрхийг галд өргөдөг ёс заншил бий. Түүнээс улмаар:

	 

	Боломжтой явъя гэвэл

	Богино хавиргаа галдаа өргө! 

	 

	гэж зүйр үг бий. 

	Үүгээр үзвэл, тэр урианхай хүн буга алаад, богино хавиргаар нь галаа мялааж тахиж байсан ч байж магадгүй юм. 

	Жич. «Нууц товчооны» 272 дугаар зүйлд Өгөдэй хааны өвдсөн тухай сонирхолтой мэдээ байдаг бөгөөд түүнийг орчин цагийн монгол хэлэнд барагцаалан буулгавал энэ «абид» (авид) гэдэг үгийн учрыг олоход дөхөм болж магадгүй. Үүнд:

	 

	«Тэнд Өгэдэй хаан өвчин хүртэж, ам хэл завхан алдаг дарун бөө нар төлгөчнөө төлгөлүүлбэл Китат иргэний газар усны эзэд хаад иргэн оргоо дагуулагдарун, балгад хотодоо эвдэгдэрүн түргэнээ адална. Иргэн орго, алт мөнгө, адуусан идээн золио өгье гэмээн абидлабасу (авидлавал) үл тавиран дүлэд түргэнээ адалмуй. 

	Ургийн хүнээс болох уу гэмээн абидлабасу (авидлавал) хаан нүдээ нээж, ус гуйж ууж, юу болов гэмээн асуугдаж бө‘эс (бөө нар) өчрүүн: Китат (Хятад) иргэний газар усны эзэд хаад газар усаа эвдэгдэрүүн, иргэн оргоо дагуулигдаруун түргэнээ адалмуй. Бусад юу ч золио өгье гэмээн абидлабасу (авидлавал) дүлэд түргэнээ жигүүр мэднэ. Ургийн хүнээс болох уу гэмээвээс тавирна. Эдүгээ зарлиг мэднэ бизээ гэмээн өчвөөс...» 

	 

	гэх зэргээр гарчээ. 

	Энэ хэсэгт гурван удаа тэмдэглэгдэн орсон «абидлабасу» (авидлавал) гэдэг үг өнөөх «абид» (авид) хавирга гэдэг үгтэй нэг үндэстэй үг байж таармаар байгаа нь нэн сонирхолтой. 

	Герман эрдэмтэн Э. Хэниш «Нууц товчооны толь бичиг» гэдэг алдарт номдоо хятад товч хадмал орчуулгын үгийг үндэс болгож «Абид» гэдэг үгийг «гэдэс дотор» гэж, нөгөө «абидлах» гэдэг үйл үгийг «шоодох, шоо орхих15» гэж орчуулсан боловч бидний санавал энэ үг арай ондоо утгатай мэт. Энэ үгийн гарлыг мэдэхгүй боловч энд хэрэглэгдсэн байдлаар үзвэл «абидлах» гэдэг далдын хүчит уул усны эзэн, галын онгон зэргийг аргадан тахиж гуйж мөргөх гэсэн утгатай юм шиг байна. Үүнээс улмаар тэгж аргадан тахихад хэрэглэдэг өөх булчирхайтай богино хавиргыг «авид хавирга» (тахил хавирга) гэж нэрлэдэг байсан болов уу? Авидлах гэдэг авид хавирга галдаа өргөж аргадан гуйх гэсэн утгатай үг байж болох тал байна. 

	«Нөкөр сиролга-да» гэдэг холбоо үг овгийн эв хамтын заншлыг тусгасан зүйр үг болов уу гэсэн бидний санал бол зөвхөн нэг зүйлийн санал тулд цаашид нягтлан судлах нь чухал. Ер нь «Нууц товчоонд» энэ мэт битүүлэг утгатай үг хэллэг олон байх тулд тэдгээрийг нарийвчлан судлах нь чухал байна. 

	 

	(1961)


РЕЗЮМЕ

	В настояцей статье приводя и критически разбирая разные объяснения слова «Сиролга» (Широлга) из «Сокровенного сказания Монголов» в случайных высказываниях и специальных статьях таких известных монголоведов, как Ц. Жамцарано, П. Пеллио и А. Мостарта, автор даёт собственное толкование словосочетания «Нөкөр сиролга—да», отличное от прежних. По его мнению, словосочетание это представляет собой просто поговорку отражающую древние обычаи дележа охотничьей добычи природово-общинном образе жизни монголов. А смысл данной поговорки: «Товариц (т. е. друг) (узнаётся) в сиролго» т. е. в дележе охотничьей добычи на острие кола или на вертело. В пользу правоты такого мнения приводятся автором различные факты не только из самого памятника, но и также из различных, не менее интересных монгольских текстов из разных книжек, повидимому шаманского содержания и древнего происхождения. Кроме того в статье можно найти отдельные авторские высказывания относительно таких интересных слов из памятника, как «жилдү», «жао бугу», «нидуралуа», «абид хабирга» и др.


«ДЭЭР ТЭНГЭРЭЭС ЗАЯАТ ТӨРСӨН» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчоо» гэдэг алдарт бичиг:

	 

	«Чинггис хаган-у ужагур дэгэрэ тэнггэри-эчэ жайа- гату төрэксэн Бөртэ Чино-а ажугу» гэсэн өгүүлбэрээр эхэлдэг билээ.

	«Нууц товчоог» судлан шинжилсэн эрдэмтэд энэ өгүүлбэрийг янз бүрээр ойлгож орчуулсан байх юм. Ялангуяа «Дээр тэнгэрээс заяат төрсөн» гэсэн хэдэн үгийг ондоо ондоогоор ухаарч, өөр өөрөөр орчуулсан байна.

	Мин улсын үед хийсэн хятад үсгийн сийрүүлэгт «Тэнгэрээс заяат төрсөн» гэж хятад үгсийг хажууд нь хадаж бичээд «Тэнгэр төрөлт» гэсэн утгатай үгээр товчлон орчуулсан байна16.

	Германы эрдэмтэн профессор Э. Хэниш энэ үгсийг «Чингис хааны дээд өвөг өндөр тэнгэрээс төрсөн заяат Бор-Чоно»17 гэж герман хэлэнд орчуулсан байна. Зөвлөлтийн эрдэмтэн Академич С. А. Козин мөн энэ хэдэн үгийг «дээд тэнгэрийн зоригоор (хүслээр) төрсөн Бөртэ Чоно18» гэж орос хэлэнд орчуулсан байна. Францын нэрт эрдэмтэн профессор П. Пеллио «Чингис хааны уг язгуур дээр ахуу тэнгэрээс түүний «мандатаар» (даалгавраар) төрсөн Бөртэ-Чоно19» гэж франц хэлэнд орчуулжээ. Бельги улсын монголч эрдэмтэн А. Мостарт дээрх орчуулгуудыг нягтлан шүүж бичихдээ: С. А. Козины орчуулга монгол эхээс өөр болсон гэж тэмдэглэснээс гадна Хэниш, Пеллио нар "тэнгэрээс" гэсэн үгийг "төрсөн" гэдэг үгэнд хамааруулан ойлгож орчуулсан нь тэдний эндүүрэл бөгөөд тэр "тэнгэрээс" гэдэг үг бол чухамдаа "заяат" гэдэг үгэнд хамаарагдах юм гэж тайлбарлаад «Өндөр ахуй тэнгэрээс заяагдсан (тодорхойлогдсон) хувь заяа бүхүй төрсөн «Хөхөвтөр Чоно» гэж орчуулбал зүйтэй20 гэж бичсэн байна. Түүнээс гадна Мостарт гуай энэ «заяат төрсөн» гэдэг үг «Нууц товчооны» өөр зүйлд, тухайлбал 281 дүгээр зүйлд болон (Чингисийн) «чадиг»-т (138 дугаар талд үз) тус тус дайралдаж байгааг тэмдэглээд бас уг өгүүлбэрийг Ф. В. Кливз хэрхэн орчуулсныг эш татсан байлаа.

	Америкийн эрдэмтэн Ф. В. Кливз уг өгүүлбэрийг «Өндөр тэнгэрээс заяатай төрсөн Хөх Чоно21» гэж англи хэлэнд орчуулсан байлаа. Калькут хотноо нийтлэн гаргасан «Монголын нууц товчооны» англи орчуулгад уг номыг орчуулсан Гэй-Гүй Сүн «Йүвэн улсын өвөг тэнгэрээс төрсөн Бор-Чоно, Цайвар Марал эр эм хоёроос (гаралтай) бөлгөө22» гэж энэ хэсгийг орчуулсан байна. Энэ бол хятад товч орчуулгатай бараг адил зүйл юм. 

	Дээр дурдсан бүх орчуулгыг хянан үзвэл эрдэмтэд уг өгүүлбэрийг үндсэндээ гурван янзаар ухаарсан байх бөгөөд үүнд:

	Э. Хэниш, Гэй-Гүй Сүн нар хятад товч орчуулгын утгыг дагуулж «Тэнгэрээс төрсөн» гэж орчуулж, С. А. Козин, П. Пеллио нар «Тэнгэрийн зориг заавраар төрсөн» гэж, гурав дахь А. Мостарт, Ф. Кливз нар «тэнгэрээс тогтоогдсон заяатай төрсөн» гэсэн утгатай гэж тус тус ойлгосон байна. 

	Эдгээрийн дотроос сүүлийн хоёр эрдэмтнийх нь илүү үнэмшилтэй зөв орчуулга болов уу гэж бид санаж байна. Учир нь гэвэл энэ үг зөвхөн Чингис хааныг тэнгэрлэг язгууртай буюу тэнгэрээс төрсөн, тэнгэрээс доод ертөнцөд бууж ирсэн хүн гэж батлах гэсэн үг биш, харин тэр үеийн бөө мөргөлтөн монголчуудын ертөнцийг үзэх өвөрмөц үзлийг илэрхийлсэн өөр утгатай үг мэт бидэнд санагдаж байгаа юм. Ингэж үзэх баримт нотолгоо гэвэл эртний монголчууд зөвхөн хаан язгуурт хүнийг ч биш, ер нь хүн амьтан болгоныг тэнгэрийн заяагаар, эсвэл тэнгэр газрын заяагаар төрдөг гэж итгэж биширдэг байсан бололтой. Үүнд холбогдсон хэдэн баримтыг энд гаргая:

	 

	1. «Нууц товчооны» 197 дугаар зүйлд (С. А. Козины сийрүүлэг эхийн 269 дүгээр талд, мөн П. Пеллиогийн сийрүүлэг эхийн 72 дугаар талд тус тус үз) бичсэнээр Хулан хатан Чингис хаанд өчихдөө:

	 

	«Эдүгэ Найага-дача асагтала хаган сойурхабасу тэнгэри-йин жайа-бар эчигэ экэ төрэгүлүксэн марийан-ача асагубасу кэмэн өчигүлжүкүй.. (эдүгээ Наягаагаас асуутал хаан соёрхвол тэнгэрийн заяагаар эцэг эх төрүүлсэн марианаас асуувал гэмээн өчжээ (өчиглөжээ) 

	 

	гэж бичсэн байна. Чингисийн удмын буюу тэнгэрлэг язгууртай биш, харин Чингис хаанд ялагдан бууж өгч байгаа Ухаа Мэргэдийн Дайр-Үсүний (Онгон бор үстийн) охин Хулан өөрийн биеийг бас «тэнгэрийн заяагаар эцэг эхээс төрсөн» гэж үзэж байна. 

	 

	2. Мөн «Нууц товчооны» 281 дүгээр зүйлд (П. Пеллиогийн сийрүүлэг эхийн 120 дугаар талд үз) бичихдээ:

	«...Баса тэнггэри гажар-ача жайагату төрэксэн гөрэгэсүн-и аха дэгү жүк одугужи кэмэн харамлажу...» гэх зэргээр бичсэн байна. Энд Өгэдэй хаан өөрийн хийсэн буруу хэргийг гэмшихдээ хүнийг битгий хэл, гөрөөс адгуусыг хүртэл ингэж үзэж «тэнгэр газраас заяат төрсөн гөрөөсийг» ах дүүгийн зүг одуузай гэж харамлаж» байсан буруу болов гэж хүлээж байна. 

	 

	3. Тийнхүү адгуус гөрөөснөөс аваад ерийн хүн, хаан хүнийг хүртэл цөм тэнгэрийн буюу эсвэл тэнгэр газрын заяагаар төрсөн гэж үздэг байсан эртний бөөгийн буюу тэнгэрийн шүтлэгийн үзэл баримтлал дан ганц «Нууц товчоонд» ч үзэгддэг зүйл биш. Энэ зүйлийн үзлийг илэрхийлсэн иймэрхүү үг хэллэг «Гэгүн-ү сүн-ү сачули-йин судур орушиба (гүүний сүүний цацлын судар оршив) гэдэг номд бас дайралдаж байна. Түүнд бичсэн нь:

	 

	«Көкэ мөнггүн тэнгри-эчэ жайагату төрүксэн 

	Көкэ алагчи гэгүн-чину сүн... 

	... ... ...

	Хан мөнгкэ тэнгэри-эчэ жайагату төрүксэн 

	Харагчи гэгүн-ү чину сүн... 

	... ... ...

	Жайагату тэнгэри-эчэ жайагажу төрүксэн

	Жагалту чаган Шаргагчи гэгүн-ү чину сүн23»

	 

	гэх зэргээр бичсэн байдаг. Энд гүүг хүртэл тэнгэрээс заяатай төрсөн гэхээр барахгүй, харин ч «хөх мөнгөн тэнгэрээс» заяатай төрсөн гэх буюу эсвэл «заяат тэнгэрээс заяаж төрсөн» гэх мэтээр тодорхой хэлж байгаагийн дотор гарч байгаа «хөх мөнгөн тэнгэр», «хан мөнх тэнгэр» гэх зэрэг үг бол «Хөх тэнгэр», «мөнх тэнгэр» шүтэж байсан эртний монголчуудын бөө мөргөлийн гол шүтээний гуйвж сунжирсан хэлбэр мөн байна. 

	Энэ бүхнээс дүгнэн бодвол хамаг амьтан, түүний дотор хүн хүртэл овог угсаа, язгуур зэрэг ялгалгүй цөм тэнгэрээс заяатай төрдөг гэж эртний монголчууд итгэж шүтэж байсан нь илэрхий болоод энэ нь одоогийн биднийхээр бол бараг л орчлонгийн жамаар төрнө, байгалийн хуулиар төрнө гэсэнтэй адил утга чанартай ухагдахуун байсан мэт байна. 

	Харин Чингис хааны дээд өвөг Бөртэ-Чонын тухай хэлэхдээ «дээр» гэсэн тодотгол үг нэмсэн байтал Хулан охины тухайд бол зүгээр л «тэнгэрийн заяагаар» гэж хэлсэн жич нөгөө гөрөөсний тухайд хэлэхдээ бол «тэнгэр газраас заяат» гэж газраас гэдэг үгийг нэмж оруулан тус тус ялгамжтай хэрэглэсэн нь нэн сонирхолтой юм. Энэ «дээр тэнгэрээс» гэсэн үгийг зориуд оруулж хэлсний цаана Чингис хааны чухамхан тэнгэрлэг язгууртайг цохон тэмдэглэх гэсэн битүү санаа агуулагдсан байж болох юм. Нөгөө талаар энэ нь эртний бөө мөргөлийн тэнгэрийг тахин шүтэх ёсонд тэнгэр, дээр тэнгэр, мөн тэнгэр газрын заяа» гэх мэт ухагдахуун ялгаран салж, нэлээд нарийн төвөгтэй, эрэмбэ дараатай ойлголт ухагдахуун тэр үед нэгэнт үүссэн байсныг харуулж байж ч болох юм. Юутай ч болов энэ бүхнийг бид эртний бөө мөргөлтөн монголчуудын ертөнцийг үзэж байсан үзлийн нэг илрэл гэж юуны өмнө үзэх үндэстэй байна. Сүүлийн үед зарим эрдэмтэн Монголын уламжлалт шүтлэг нь бөөгийн мөргөл хийгээд тэнгэрийг тахих явдлын нийлбэр мөн байсан гэж үзэж байгаа нь үүнтэй уялдаж магадгүй. 

	Энэ үг өгүүлбэрийг мөн хожмын үеийн монголын түүхийн сурвалж бичгүүдийн доторх зарим зүйлтэй харьцуулан жишиж үзэхэд сонирхолтой юм. Үүнд Лувсанданзаны «Алтан товчийн» дотор бичихдээ:

	 

	«Тэрэ чаг-тур тэдэн-ү дотор-а амтан-дур тачийагчид жарим-уд ану гажар-ача гаругсан, бал-ун амтату чаган өнггэ-тү рашийан-у шим-э (н)эрэтү идэгэн-и идэксэн-дүр бий-э-йин гэрэл ану үгэй болугад хаб харангхуй болугсан-тур йэрүнгкэй аминтан-у жайагабар тэнгри-йин көбэгүн наран саран огтаргуйбар гарчу дөрбэн тийбүд-и гэйигүлбэй»24 (Ө. х. Тэр цагт тэдний дотроо амтанд тачаагч заримууд нь газраас гарсан балын амтат, цагаан өнгөт рашааны шим нэрт идээнийг идсэнд биеийн гэрэл нь үгүй болоод хав харанхуй болсонд ерөнхий амьтны заяагаар тэнгэрийн хөвгүүн Наран Саран огторгуйгаар гарч дөрвөн тэвүүдийг гийгүүлвээ») 

	 

	гэжээ. 

	Энд «ерөнхий амьтны заяагаар» гэж байгаа нь ерөнхий амьтны хувь зохиолын аргагүй буюу зайлшгүйн шалтгаанаар нар сар гарч гийгүүлэх болсон гэсэн гүн ухааны ухагдахууныг багтааж байгаа нь аяндаа илэрхий байна. «Нууц товчоонд» алив амьтныг тэнгэрийн заяагаар төрдөг гэж баталж байхад Лу «Алтан товчид» харин хамаг (ерөнхий) амьтны заяагаар нар сар гарсан мэтээр хэлж байгаа нь сонирхолтой бөгөөд гүн ухааны хоёр өөр баримтлал буюу наад зах нь хоёр өөр үзлийн үүднээс уг асуудалд хандаж байгааг нь гэрчилж байна. 

	Бас Саган цэцний «Эрдэнийн товчид» бичихдээ:

	 

	«Хойина (н)игэн чаг-тур амитан-а (амтан-а) хоричагч (н)и-гэн амитан гажар-ун тосун кэмэкү идэгэн олжу идэн бүкүн-ийэр тэгүнчилэн идэксэн-ийэр уриду самади-йин идэгэн ану усатчу тэрэ гажар-ун тосун-и идэн, огтаргуй-ийн ябудал ану усатчу, хөсөр-түр унан, бий-э дэхи гэрэл ану усатчу, харангхуй болун сүйирэксэн-ийэр мунгхаг нисванис-ун тэригүн тэндэчэ эдүбэй. Тэндэчэ йэрүнгкэй амитан-у үйилэ-йин ачи үрэ-бэр наран саран, одуд, ургужу, тэдэгэр-үн гэрэл-ийэр гэйигүлкүй болбай25» гэжээ. (Ө. X. хойно нэг цагт амьтнаа хурьцагч нэгэн амьтан газрын тос хэмээх идээн олж идэн, бүхнээр, түүнчлэн идсэнээр урьд(ийн) самадийн идээн нь устаж, тэр газрын тосыг идэн огторгуйн явдал нь устаж, хөсөрт унан, бие дахь гэрэл нь устаж, харанхуй болон сүйрснээр мунхаг нисваанисын түрүүн тэндээс үүдэв. Тэндээс ерөнхий амьтны үйлийн ач үрээр нар, сар, одод ургаж тэдгээрийн гэрлээр гийгүүлэхүй болов) 

	 

	гэжээ. 

	Энд ерөнхий амьтны үйлийн үрээр нар, сар, одод ургасан мэтээр тайлбарлаж байгаа нь энэ зохиолд шарын шашны үзэл баримтлал улам гүнзгийрч ирснийг харуулж байна. Тэнгэрийг шүтэх ёсны үлдэгдэл буюу хамаг бүхэн тэнгэрийн тааллаар түүнээс заяатай төрдөг гэсэн эртний монголчуудын үзэл бишрэлийг хамаг амьтан, ерөнхий амьтны заяагаар буюу үйлийн ач үрээр бий болно гэсэн өөр үзэл баримтлалаар хожмын үеийн монголын түүх бичигчид сольсон байна. Тэгэхдээ Лу «Алтан товчид» бол «заяа» гэсэн үгийг хэрэглэсэн байгаа явдал «Нууц товчооны» уламжлалаас гүйцэд тасран салж чадаагүй байсныг харуулж байна. Гэтэл Саган цэцний зохиолд «үйлийн ач үрээр» тайлбарласан явдал зохиогч уг асуудлын талаар шарын шашны үзэл баримтлалд бүрнээ шилжсэнийг харуулж байна. Зөвхөн энэ нэг зүйлд хүртэл түүхийн зохиол зохиогчдын нийгмийн үзэл баримтлал, гүн ухааны эш онолын ялгаа тов тодорхой тусдаг байна. 

	Иймд уг дурсгалт бичигт гарч байгаа үг нэг бүрийг нарийвчлан судлах явдал аргагүй шаардагдаж байна. 

	 

	(1964 он)


РЕЗЮМЕ

	В статье по-новому интерпретируется смысл словосочетания «Дэгэрэ тэнггэри-эчэ жайагату төрүксэн (т. е. ... родившийся с предопределенной Небом сверху судьбою) из «Сокровенного сказания Монголов». В ней критически разобраны переводы данного словосочетания на разных языках, сделанные известными синологами и монголоведами: анонимным китайским переводчиком XIV Века, Э. Хэнишем (Германия) С. А. Козиным (СССР), П. Пеллио (Франция), А. Мостартом (Бельгия), Ф. В. Кливсом (США) и Гей-Гүй Суном (Индия). Автор настоящей статьи находит, что из этих переводов более близким к оригиналу являются переводы А. Мостарта и Ф. Кливса. 

	Однако, в отличие от большинства исследователей памятника автор склонен видеть в этой характеристике легендарного предка Чингис-хана под, по-видимому, тотемным именем Серого Волка, как «родившегося с предопределенной Небом сверху судьбою» не исключительно, умышленную идеализацию небесного происхождения монгольского завоевателя, а лишь один из случаев проявления более древнего и общего мировоззренческого взгляда кочевников шаманистов на рождение и судьбу всякого рода живых существ на свете. 

	В пользу своего мнения автор приводит из других параграфов памятника утверждение Хулан-хатун одной из молодых, но не очень-то родовитых жён Чингис-хана о том, что будто бы ее тело рождено с «предопределенной Небом судьбою», а также признание Угедей-хана, наследника престола Чингис-хана в том, что он погрешил, приказав загородить свой охотничий удел, где разводятся звери, родившиеся также «с судьбою, предопределенной Небом и Землей». 

	Таким образом, в самом памятнике взгляд на «предопределенную Небом судьбу» не относится исключительно к предкам Чингис-хана, а распространяется на все живые существа, включая сюда не только представителей рода самого Темучина и ничтожную по сравнению с последним девушку изчужого вражеского рода, но и даже диких зверей. Кроме того, автор обнаруживает примеры, потверждающие аналогичный взгляд на рождение и судьбу живых существ в ритуальной книжке под названием «Возлияние кобыльего молока», а также в текстах более поздних монгольских летописей «Алтан тобчи» (золотое сказание) Лубсанданзана, Эрдени-ийн тобчи» (Драгоценное сказание) Саганасецена.

	 


«ДӨРВӨН НОХАЙС» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 195 дугаар зүйлд бичсэн нь: 

	 

	«... Тэмүжин анда мину дөрбэн нохайс-и гүмүн-ү миха-бар тэжийэжү гинжилэжү уйажу аху бүлэгэ» (тэмүжин анд минь дөрвөн нохайсыг хүний махаар тэжээж, гинжилж уяж байх бөлгөө) 

	 

	гэжээ. 

	Тэр дөрвөн нохос нь хэн бэ гэвэл «... жэбэ Хубилай хоёр, Жэлмэ Сүбэгэтэй хоёр» гэж дээрх үгийг хэлсэн Жамуха нэмж тайлбарласан байна. 

	Чухам ямар утга санаагаар Чингис хааны эрхэм баатар, шадар нөхдийг нь «Нууц товчоонд» ийнхүү «нохос» гэж нэрлэсэн бэ? Энэ нь уран дүрслэл үү, шог хошигнол уу? аль эсвэл нэр томьёо юу? гэх зэрэг асуулт гарч байна. 

	Энэ үгийг «Монголын нууц товчоог» зохиосон сударчийн бие өөрөө хэлсэн биш, харин чингис хааны багын хонгор анд байгаад хожим эвлэршгүй өрсөлдөгч дайсан нь болсон Жамуха-цэцэн гэгч хэлсэн тул Чингис хааны дотно шадар баатруудыг зориуд дайран шоглосон буюу егөөдөн доромжилж хэлсэн үг байж болох учиртай. Ялангуяа тэдгээр баатруудын дүрийг Жамуха цааш тодорхойлохдоо: «тэд дөрбэн нохайс:

	 

	Ширэмүн манглайтан (ширмэн манлайтан)

	Шигүчи хошигутан (цууц хошуутан)

	Шибүгэ хэлэтэн (шөвөг хэлтэн)

	Тэмүр өрэтэн (төмөр өртөн)

	Үлдү минагатан (илд мянаатан)

	Шигүдэр-и идэжү (шүүдэр идэж)

	Кэй унужу (хий унаж). 

	Тэдэ: Алалдахуй үдүр (тэд: алалдах өдөр)

	‘аран-у миха идэт (ардын мах идэнэт)

	Тэндэ (тэдэ,) гүрэлчэгү үдүр (хүрэлцэх өдөр)

	Гүмүн-ү миха гүнэсүлэт (хүний мах хүнслэнэт)

	Тэдэ гинжи-бэн мултүлдэжү эдөгэ эсэхү бугсажу агсад байисчу тэйин шилэмэлжэн айисай тэдэ кэмэжүкүй. (тэд гинжээ мултлагдаж, эдүгэ эсхүү бугсаж асгад баясаж тийн шилмэлзэн айсуй тэд гэмэжүйхүй) 

	 

	гэх зэргээр хэлснийг үзвэл үнэхээр тэдний хэрцгий түрэмгийг шоолон шоглон хэлсэн байж болох талтай. 

	Түүнээс гадна энэ үгийг Жамуха цэцэн Найман Бэтэхин аймгийн хулчгар хан Таян (буюу Даян) хааны хамт уулан дээрээс бэлд болж байгаа тулалдааныг ажиглан харж байх үедээ хэлсэн байх тулд Найманы тэр зүрхгүй хааныг улам айлгаж сүрдүүлэх зорилгоор зориуд дэвэргэн хэлсэн байж бас ч болмоор юм. Юу гэвэл тэр тулалдааны явцыг Таян (Даян) хан харж айж уулын орой өөд улам ухарч Чингис хаантай тулалдаж чадамгүй царайтай болоход Жамуха өөрийн нөхдийг авч, Даян ханаас салж буруулан зугтаахдаа Чингис хаанд үг хэлүүлсний дотор (§ 196):

	 

	Тайанг-хан

	Үгэ-түр мину (үгэнд минь) 

	Үкүтгүжү (үхүтгэж (үхүгдэж)) 

	Өгэдэ тэмэчэн (өөд тэмцэн) 

	Үргүжү гарба (үргэж гарав) 

	Ама-бар (амаар) 

	Алагдажу (алагдаж) 

	Айужу агулас (анж уул) 

	Абарин гарба (авиран гарав)

	 

	гэх зэргээр хэлснийг үзвэл Жамуха дээрх үгсийг хэлэхдээ Даян хааныг үгээр үхүүлж, амаар алж айлгаж сүрдүүлэн хэлсэн нь тодорхой. Хэрэв тийм бол тэр дөрвөн баатрыг сүр бадруулан дүрсэлж, зуумхай нохойтой зүйрлэн адилтгаж хэлсэн уран хэллэг гэж үзүүштэй.

	Гэтэл энэ даажинтай хошин мөртөө битүүлэг утга учиртай үг хэллэг феодалын харьцааны нэг илрэл болсон уламжлалт нэр томьёо, бэлгэ тэмдгийн үндэс дээр зохиогдсон зүйл гэж хэлэх бололцоо бас байна. Ер нь «нохой» гэдэг нь феодалуудаас өөрийн үнэнч вассал ноёд, дуулгавартай номхон албат харьяат нараа адилтган нэрлэдэг нэг зүйлийн бараг нэр томьёо мэт болсон хэвшмэл хэлц байсан болов уу. Энэ нь «нууц товчооны» өөр нэг зүйл, тухайлбал 209 дүгээр зүйлээс илэрхий болж байна. Энд Чингис хаан өөрөө өнөөх дөрвөн баатраа «нохас» гэж шууд нэрлэж байгаагаар гарч байна. 

	«Эдэ Хубилай, Жэлмэ, Жэбэ, Сүбэгэтэй та дөрбэн нохас-ийан сэткиксэн-түр жоригулжу илэжү...» дайнд ороход санаа минь амардаг гэж дурсан хэлсэн байна. Энд хошигнох, шоглохын аяс аялга огт алга. Чингис хаан энэ үгийг нэлээд төлөв төв байдлаар хэлжээ. 

	Түүнчлэн «Нууц товчооны» 260 дугаар зүйлд дурдаж байгаагаар Үрүнгүчи хотыг эзлээд хаан эцэгтээ олзны хувь хүртээгээгүй гурван хөвгүүндээ Чингис хаан машид уурлан хилэгнэн бүхүйд Хонгхайхорчи, Хонгтахар-хорчи, Чормахан-хорчи эд гурван хорчин эзэн хаанаа тайтгаруулан ятгахдаа: «... ман-ы төбөдүд ноход-ийан туркирчу илэбэсү» дайсан иргэнийг дарж олзыг чамд оруулж өгье гэсэн утгатай үг хэлсэн байна. Үүнд гурван хорчин өөрсдийгөө «ноход» гэж нэрлэснээр барахгүй, энэ үгийг их л омог бахдал төгс буюу итгэлт үнэнч ноход биднийгээ хэрэв явуулбал бид чамд хүүхдүүдээс чинь доргүй олз омог оруулж өгье гэсэн янзтай хэлж байна. Үүгээр үзвэл тэр цагт «нохай» гэдэг үгийг эзэндээ «үнэнч» итгэлтэйн» бэлгэдэл болгож нэр томьёо юм уу заншил хэвшил болгож хэрэглэж байснаас зайлахгүй. 

	«Нохай» гэдэг үг монголын феодалын бэлэг тэмдгийн хэлэнд чухамхан ийм утгаар хэрэглэгдэж байсныг гэрчлэн үзүүлэх нэг баримтыг бид «Суут богд Чингис хааны гэгээнээ өргөх өчиг» гэдэг онгоны судраас олж үзлээ. Үүнд түүний дотор өгүүлсэн нь:

	 

	«Дайн Монггол чину олан билэ 

	Тэр магу албату нохай чину 

	Олан Монггол чину олан билэ 

	Өмчитү магу албату нохай чину26» 

	 

	гэжээ. 

	Иймд албат хамжлага ардыг бас «нохай» гэж нэрлэдэг ёс заншил, уламжлал байсан ажээ? Үүгээр үзэхэд энэ «нохай» гэгч феодалын үеийн нэг зүйлийн нэр томьёо буюу хэвшсэн хэлцийн зүйл байсан мэт. 

	Тэгэвч энэ нэр томьёонд нь чухам ямар утга бэлгэдэл агуулагдаж байна вэ? Бидний санавал энэ «нохай» гэдэг үг албат хамжлага (вассалууд)-аас эзэн ноёндоо «үнэнч дуулгавартай» байгаа гэсэн утга санаагаар хэрэглэгдэж байсан бололтой. Чингис хааны хатуу чанд баримталдаг байсан харьяалсан эзэн ноёндоо «нохой мэт» үнэнч байх энэ зарчим бол монголын феодалын ёсны үзэл-санааны халдашгүй дархан үндсийн нэг байжээ. 

	Монголын феодалуудад «нохай» яагаад дуулгавартай үнэнчийн бэлгэ тэмдэг болж байсан бэ? Энэ асуултад монголын сударч Раши-Пунцагийн «Болор эрих» гэдэг ойллого бичгийн доторх дор дурдах шүлэг хариу болмоор санагдана. Уг сударт бичсэн нь:

	 

	«Мэнггэдэ сэчэн очирүн:

	«Нохай мэтү нөкүр олхуй-а бэркэ 

	Нохай үгэгүү күмүн-дүр тэжигэгдэбэсү Байан күмүн-и үлү дагамуй. 

	Харча күмүн-дүр асарагдабасу 

	Хаган күмүн-и үлү танимуй27 

	 

	гэжээ. (ө. х: 

	 

	Нохой мэт нөхөр олоход бэрх 

	Нохой үгээгүй хүнд тэжээгдвэл 

	Баян хүнийг үл дагана 

	Харц хүнд асрагдвал 

	Хаан хүнийг үл танина 

	 

	гэжээ.

	Тийнхүү эзэн ноёндоо үүрд үнэнч бат журамтай байхын бэлгэдэл болсон «нохойн» дүр монголын феодалын үеийн түүхэн ойллого сударт удтал өргөн дэлгэр хэрэглэгдсээр иржээ. Жишээлбэл, Монголын алдарт сударч Саган цэцний «Эрдэнийн товчид» өгүүлсэн нь:

	 

	Тэндэ баса никэн сөнидэ хаган (ө. х. Тогон тэмүр) эйин жэгүдлэр-үн никэн чал бугурул эбүгэн күмүн ирэжу: «Чи өбэр-үн хотачи нохай-бан тэбчилүгэй. Эдүгэ гадагаду добтулугчи чину-а ирэн амуй. Тэгүн-э арга-йагун сэткимүй чи кэмэн йэкэтэ килинглэжү донггутдун үгүлэгэд хорумхан-а үгэй болугсан-и жэгүдүлэжү амуй28» (Ө. х. Тэнд бас нэг шөнө хаан (Тогоон Төмөр) ийн зүүдлэрүүн: нэг цал буурал өвгөн хүн ирж: «Чи өөрийн хоточ нохойгоо тэвчлээ. Одоо гадаад довтлогч чоно ирэн амуй. Түүнээ арга юу сэтгэнэ чи» гэмээн ихэд хилэгнэж донгодон өгүүлээд хоромхноо үгүй болсныг зүүдэлж амуй» 

	 

	гэжээ. 

	Энд хятадын түшмэл Жүгэ (Югэ)? ноёны зүгээс монголын их эзэнт улсад аюул учруулж болохыг их хаандаа нэг биш удаа дуртган сануулж байгаад их хаан Тогоон Төмөрт хилс гүтгэлгийн тавиг болж цаазлагдсан үнэнч ноён Тогтаху тайшийг хоточ нохойгоор зүйрлэн бэлгэдэн үзүүлсэн байх ба нөгөө Жүгэ ноёныг гаднаас хотонд довтлогч чонотой адилтган дүрсэлж гаргасан нь эзэнт улсын гадаад дайсны дүрийг тусгасан байна. 

	Ийнхүү эзэнт төрийн үнэнч шударга түшмэлийг хоточ нохойгоор урван тэрслэгч гадаадын дайсныг чоноор зүйрлэн дүрсэлж бичсэн нь нүүдэлчин малчин овгийн бодит аж төрөл, үнэн байдлаас ургаж гарсан үнэхээр өвөрмөц сонин уран дүрт сэтгэлгээ болох нь илэрхий. Нүүдэлчдэд тэдний мал сүрэг, хот хороог сэм довтлогч хээрийн чоно хийгээд бас бус аюулаас үнэнчээр хамгаалагч, харанхуй шөнийн соргог манаа, сэргийлэгч болсон хоточ нохойн дүр ямаршуу чухал үнэтэй цэнтэй, ойр дотно зүйл байх нь аяндаа ил. 

	Энэ дүр (хэрэв тэгж нэрлэж болох бол) «монголын нууц товчоо» болон хожмын түүхэн ойллого бичгүүд гарахаас аль эрт цагт аман зохиол, нүүдэлчин ард түмний аман ярианд үндэс суурь тавигдсан зүйл байгаад дараа нь феодалын үед мөн энэхүү шинэ ёсны нэг зүйлийн бэлгэдэл нэр томьёо чанартайгаар хэрэглэгдэх болсон биз. Жич нохойг зөвхөн монголд ч биш, ер нь төв азийн нүүдэлчин аймаг, тухайлбал, зарим Турк үндэстэнд ч мөн «үнэнч итгэлтэйн» буюу «боол мэт хүлцэнгүйн» бэлгэдэл болгон үздэг заншил уламжлал байсан нь бидний сая хэлсэн санааг давхар баталж байна. Араб-Испанийн хэл бичгийн судлалтан Ат Туртуши (1126 онд нас баржээ) «Хаадын бамбар» (Светоч царей или сирадж ал мулук) гэдэг алдарт номдоо (61 дүгээр бүлэгт нь) агуу их жанжин хүнд байвал зохих гэж Туркийн удирдагчдын үздэг ан амьтны арван шинжийн дотор «нохойн хүлцэнгүй», «чонын шунахай»29 хоёрыг оруулан тоолсон байна. Энэ нь төв азийн нүүдэлчин аймгуудын дунд аль эртнээс нохой хүлцэнгүй номхон буюу үнэнч боолын бэлгэ тэмдэг, чоно ховдог шунахайн дүр байсныг харуулж байна.

	Бас оюутан Өмөрзахын мэдээлснээр бол казахын ард түмний дунд доор дурдах хоёр зүйр үг байдаг нь мөн л нохойн дүр нүүдэлчин ард түмний дунд «үнэнч итгэлтэйн» бэлгэдэл болж байдгийг харуулж байна.

	 

	Төрөгө, сенгенше (ноёдод итгэснээс)

	Төбет30 итке сен (нохойдоо итгэ!)

	Төрени жемдегенше (ноёдыг тэжээснээс)

	Төбетти жемде (нохойгоо тэжээ) 

	 

	гэжээ.

	Нохой бол ноёдоос илүү итгэлтэй бөгөөд түүнийг тэжээвэл ноёдыг тэжээснээс дээр гэсэн дүгнэлтийг нүүдэлчин казах ардууд хийсэн байна. Энэ бүхэн бол «Нууц товчооноос» өмнө ч монгол түрэг нүүдэлчин аймгийн ард түмний хэл яриа, аман зохиолд нохойг «үнэнч итгэлтэйн» бэлгэдэл болгон хэрэглэдэг дүрийн уламжлал эрхбиш байсан болов уу гэдэг бидний саналыг улам лавшруулж байна.

	Тэгэвч энэ «нохай» гэдэг үгтэй Монголын хуучин уран зохиолын уран сайхны өөр нэг дүр, яруу сайхны өөр нэг ухагдахуун холбоотой байжээ. Үүний тодорхой гэрч болсон өөр нэг баримтыг бид басхүү «Нууц товчооноос» олов. Үүнд 188 дугаар зүйлд бичсэн нь:

	 

	«Көкөчү үгүлэрүн: «Сэнггүм-и эрэлэсү кэмэн буйу жэ чи кэмэжүкүй. Тэрэ үгэ-түр эмэ ину үгүлэрүн: «Эмэ гүмүн нохай нигуртай кэмэкдэйи-жэ би» (ө. х. Хөхөчү өгүүлрүүн: Сэнгүмийг эрлэе гэмээн байгаа биз ээ чи гэжээ. Тэр үгэнд эм нь өгүүлрүүн: «Эм хүн нохой нүүртэй гэгдээ биз ээ би» ) 

	 

	гэжээ. 

	Энд Хөхөчү агтач эмийгээ Сэнгүм ноёнтойгоо хардсан үг хэлэхэд гэргий нь «эм хүн нохой нүүртэй гэгдвээ зээ бий» гэж хариулсан нь үзтэл «би нохой мэт ичиж эрээлэхийг мэдэхгүй үжид самуун амьтан гэгдлээ» гэж унтууцан хариулсан утгатай үг болох нь тодорхой байна. Монголд «гичий» гэдэг цээрлэлтэй муухай хараал байдаг нь мөн өлөгчин нохойн нэр бөгөөд «янхан» гэсэн утгатай тулд эм хүнийг ингэж хараавал их л гомдоох айхавтар доромжлол болох бөлгөө. 

	Үжид самуун явдалтай завхай зайдан байдалтай эм хүнийг гичий нохойтой адилтган зүйрлэж бичих явдал монголын хуучин уран зохиолд бас ч дайралддаг зүйлийн нэг билээ. 

	Монголын хуучин уран зохиолын уламжлалын ёсоор бол Чингис хааны хэлсэн үг мэтээр тайлбарладаг цэцэн үгийн дотроос бид доор дурдах сонирхолтой үгийг олж үзэж болох үүнд:

	 

	«Хойар сэткилтү эрэ болбасу (хоёр сэтгэлт эр болбол)

	Эрэ бусу эмэ кэмэкдэкү (эр биш эм гэгдэх)

	Никэн сэткил-тү эрэ болбасу (нэг сэтгэлт эр болбол) 

	Эрэ бусу эрдэни кэмэгдэкү (эр биш эрдэнэ гэгдэх)

	Кэрбэ жирэн (жирин) сэткил тү эмэ болбасу (хэрэв жирэн сэтгэлт эм болбол)

	Эмэ бусу нохай кэмэгдэкү (эм бус нохой гэгдэх)

	Никэн сэткил тү эмэ болбасу (нэг сэтгэлт эм болбол) 

	Эмэ бусу эрэ кэмэглэкү (эм бус эр гэгдэх) 

	Тэйим-лүгэ кэр нөкөчэлдэкү кэрэк кэмэн жарлиг болба» (Тийм хүнтэй яаж нөхцөж болох гэж зарлиг болов31 

	 

	гэжээ. 

	Энд эзэндээ хувиршгүй нэг сэтгэлээр үнэнч байгч, урваж шарвадаггүй эр хүн, мөн эр нөхөртөө нэгэн үзүүрт сэтгэлээр хувиршгүй үнэнч байдаг эм хүний аль алиныг эрхэмлэн дээдэлсэн байх ба харин эзэн ноёндоо үнэнч бат биш эр хүн, бас эр нөхөртөө бат журамтай биш эм хүн хоёрыг «хоёр сэтгэлт» ёс суртахууны хэв хэмжээнээс доош орсон шившигт амьтны ёсоор жигшин буруушаасан байна. Энэ хэсэгт «хоёр сэтгэлт» буюу бат журмыг сахиж чаддаггүй шалиг завхай зантай эм хүнийг «нохой»-той адилтгаснаас үзэхэд «Нууц товчооны» өнөөх «Эм хүн нохой нүүртэй гэгдлээ биз-ээ би» гэдэг жирийн нэг тохиолдлын үг биш, зүйр цэцэн үгийн утга чанартай юм уу наад зах нь ичгүүр сонжуургүй завхай самуун гэсэн утгатай хэвшмэл хэллэг, уламжлалт дүр гэж болохоор юм. Энэ нь «нохой нүүртэй» гэдэг «завхай самуун» гэсэн утгатай үг гэсэн эрдэмтэн А. Мостарт гуайн саналыг давхар баталж байна. Энэ «эм хүн нохой нүүртэй гэдэв жээ би» гэсэн үг хятад товч орчуулгад мөн л зүйр үгийн чанартай зүйлээр орчуулагдсан болохыг Мостарт гуай заасан32 билээ. 

	Иймд бат журамгүй, сэтгэл урваж шарван хувирахдаа амархан хөнгөн сээтгэнүүр зантай эмэгтэй хүнийг нохой буюу гичийтэй зүйрлэдэг явдал «Нууц товчооноос» ч өмнө нэгэнт зуршил болсон зүйр үгийн чанартай зүйл байснаас зайлахгүй болов уу? Үүнийг бас сая дээр эш татсан сургаал үгийн дотор зарим үгийг, тухайлбал «хойар» гэдгийг эр хүнд, «жирин» гэдгийг эм хүнд холбогдуулан хүйс ялгасан ойр утгатай хоёр үгээр тэмдэглэсэн явдал гэрчилж байна. Учир нь энэ бол уг зүйр үг их л эртний гаралтайг гэрчилж байна. Эр хүйст үгэнд «хоёр» гэдэг тооны үг, эм хүйст үгэнд «жирийн» гэдэг аанай л хоёр гэсэн утгатай тооны үг хүйс ялган хэрэглэх явдал дан ганц «Нууц товчоо» болон дундад үеийн монгол хэлэнд шинж төгс байсан үзэгдэл билээ. Энэ бол эртний монгол хэлэнд хүйсийн ялгаа байсны ул мөр үлдэгдэл33 төдий юм. Монголын сонгодог бичгийн хэл, мөн орчин цагийн монгол хэлэнд энэ мэт хүйсийн ялгаа нэгэнт алга болсон байх тул саях зүйр үг эртний монгол хэлэнд нэгэнт хэлбэржсэнийг үзүүлнэ. 

	Нэлээд хожмын ойллого бичиг, тухайлбал Саган цэцний «Эрдэнийн товчид «нохойн дүрээр» мөнхүү ичгүүр сонжуургүй бөгөөд эр эмийн ёсонд нийцэшгүй явдал үйлддэг хүнийг ёгтлон дүрсэлж жишээлэн адилтгасан баримт дайралдаж байна. Жишээлбэл Элбэг Нигүлсэхүй хаан өөрийн дүү Хагурцаг (Харгуцаг?) хун тайжийн хатан Хун гуа бээж гэгчид хүсэл сэтгэлтэй болсноо Хуухай тайж гэгч шадраараа хэлүүлсэнд Хун гуа бээж ихэд гайхан зэвүүцэж хариу хэлсэн нь:

	 

	«Тэнгри гажар хойар хамтутхуй йосун билэү?

	Тэгэдү хад бэри-йүгэн үжэхүй төр билэү?

	Хагурцаг хунг тайжи дэгү-йүгэн үкүксэн-и соносба у? 

	Хаган аха ану хара нохай болба у?»34

	 

	Үүнээс үзвэл өнгөнд шунан тачаах сээтгэнүүр зантай эр хүнийг ч мөн аанай л «нохойн» дүрээр төлөөлүүлэн, түүний ичгүүр сонжуургүйг гаргаж байна. Тийнхүү монголын сударч бичгийн хүмүүсийн уламжлалт ойлголтоор бол «нохой» гэгч завхай самуун, ичгүүргүй, гэр бүлийн хувьд тогтворгүй хүмүүсийн байдлыг төлөөлдөг ёгт дүр байсан нь баримттай байна. 

	Гэтэл Монголын феодалын бэлгэ тэмдгийн хэлэнд үнэнч журамтай, бат итгэлтэйн дүрийг төлөөлөн гардаг «нохой» яагаад завхай самуун, ичгүүр сонжуургүй, гэр бүлийн талаар замбараагүй тогтворгүйн бэлгэдэл болж уран зохиолд дүрслэгдсэн бэ? гэдэг асуулт аяндаа гарч байна. Үүнд бидний бодлоор бол доор дурдах монголын цэцэн үг уг асуултад ямар нэг хэмжээгээр хариу болмоор санагдана. Үүнд:

	 

	Тэмүр-ийэн үлү таниху хагурай

	Төрүксэн-ийэн үлү таниху нохай35

	 

	гэдэг үг бий. 

	Энэ үг цусан төрлийн холбоо хэлхээг ариунаар сахихыг эрхэмлэдэг овог төрлийн байгууллын үед гарсан байж таарна. Тэр цагт цусан төрлийн хүмүүс өөр хоорондоо гэр бүл болох буюу ураг барилдахыг хатуу цээрлэж байсан тулд эрхбиш өөр худа овгоос гэрлэж, хүү нь (хэрэв төрүүлсэн эх нь биш бол) эцгийнхээ эхнэрийг буюу эсвэл ах дүүгийнхээ бэлэвсэн үлдсэн гэргийг «асран» авч өөрөөр хэлбэл, гэргийгээ болгож авч болдог байжээ. Гэтэл харин өөрийн овог төрлийнхнөөс эхнэр авах буюу эсвэл жирийн будилсан байвал «төрлөө мэдэхгүй нохай» мэт үйлдсэн бузар хэрэг гэж жигшдэг байсан бололтой. Иймд нохойн дүр гэр бүлийн талаар замбараагүй, шалиг самууны бэлгэ тэмдэг болсон нь эрхбиш маш эрт балар цагаас уламжлалтай ухагдахуун байсан биз. Үүнд «Нууц товчоо» бол дараах түүхэн ойллого (ойлбор) бичгүүдийн нэг адил эртний монголчуудын нүүдлийн амьдрал байдлаас ургаж гарсан олон дүр, бэлгэ тэмдгийн зүйлд тулгуурлан өөрийн уран сайхны дүр, нэр томьёоны системийг бүрдүүлсэн нь энэ бүхнээс илэрхий юм. 

	«Нууц товчоонд» «нохай» гэдэг үгийг ийнхүү яруу сайхны хувьд маш ялгаатайгаар барахгүй шал эсрэг харш хоёр дүрийн бэлгэдэл болгон хэрэглэсэн нь чухамдаа үнэн бодит байдал дээр, нүүдэлчний аж төрөл дээр уул амьтныг тал бүрээс нь ажиглан өөр өөр, тэр байтугай зөрчилтэй талыг нь ч уран сайхны үүднээс нээн олсны үр дүн даруй мөн гэж баталж болно. 

	Энэ бүхэн эртний ямар нэг уран сайхны ойлголт, уран зохиолын сэтгэлгээний гүн өв уламжлалд тулгуурласан нь ил. Энэ бол «Нууц товчооны» уран яруу хэл найруулга, дүр дүрслэлийн олон зүйлд үзэгддэг тал нутгийн нүүдэлчин ард түмний үнэн байдлын өвөрмөц тусгалын нэг мөн. Энэхүү дурсгалт бичгийн бусад олон дүр дүрслэл, бэлгэдэл, нэр томьёо мөн үүнчлэн талын малчдын зүгээс өөрийн аж төрөл, үнэн байдлыг нягт нямбай ажиглан уран сайхны үүднээс танин мэдсэний үр дүн мөн байдаг бөгөөд тэдгээрт монголын өвөрмөц чухал гойд байдлын халуун мөр улбаа, урьд эртний уламжлал баримтлалын тасаршгүй холбоо хэлхээ хослон бүрдэж харагддаг билээ. Энэ бүхэн нь «Монголын нууц товчоог» туйлын өвөрмөц, биеэ даасан жинхэнэ монгол үндэстний бүтээл болгосон бөгөөд чухам үүний улмаас өнөөх «тал нутгийн ариухан үнэр» «Нууц товчооноос» анхилдаг юм. 

	Монголын уран зохиолын анхны гайхамшигт энэ бичгийг уран зохиолын болон хэл найруулга, угсаатны зүй зэрэг олон талаас нь үг нэг бүрчлэн нягтлан судлах явдал шаардагдсаар л байна. 

	 

	(1964 он)


РЕЗЮМЕ

	Статья посвящена рассмотрению двух совершенно разных смысловых аспекта стилистического употребления слова «нохай» (собака) в тексте «Сокровенного сказания»

	В одном случае слово это употреблено в сочетании со словом «нигуртай» (буквально: с лицом): «нохай нигуртай, т. е. с собачьей мордой в значении «бесстыдная потаскуха». Когда Кекечу, конюх господина Сэнгума-сына Ван-хана кереитского, хотел бессердечно бросить своего господина на произвол судьбы в пустыне, жена конюха спросила, не стыдно ли ему так жестоко обращаться со своим прежним повелителем, который относился к нему раньше так ласково и милостиво. На это замечание жены конюх ответил унизительным для нее вопросом: «Не хочется ли тебе остаться с господином Сенгуном? А жена обиженно сказала: Пусть я по-твоему буду женциной «с собачьей мордой», но ты отдай господину его золотую чашку, чтобы он мог из нее пить воды!

	В другом случае слово «нохай» употреблено как похвальная характеристика близких сподвижников самого Чингис-хана, в знак того, что они служат верой и правдой своему господину. Сам Чингис-хан с явной гордостью называет своих славных богатырей «четырьмя собаками (Дөрбэн нохайс). С аналогичным употреблением данного слова сталкиваемся и в том месте памятника, где три известных оруженосца Чингис-хана обращаются к нему с просьбой послать их, своих «борзых собак» («төбэтүд ноход) в чужие края с боевым заданием. 

	Кстати сказать, автор даёт иное толкование значению слова «төбэтүд» понимаемого исследователями раньше как «тибетская собака». 

	Автор считает, что подобное, стилистически различное употребление слова «нохай» глубоко традиционно и своеобразно в литературе и фольклоре. В подтверждение своего мнения автор приводит разные факты из монгольских летописей позднего периода. Он констатирует, что подобное употребление слова «нохай» (нохой) в «Сокровенном сказании» свидетельствует об оригинальности, самобытности памятника, как произведения верно отражающего жизнь, быт и нравы монгольских кочевников.

	 


«ӨРЛҮ‘ҮД» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны»36 201 дүгээр зүйлд «... өрлү,үд нөкөд-ийэр-ийэн» гэсэн үгс бий бөгөөд энэ «өрлү,үд» гэдэг үгийн учир утга юу болохыг энэхүү өгүүлэлд тайлбарлахыг хичээе. 

	Уг дурсгалт бичгийн дотор уул үг дахиад гардаггүйн дээр түүний утга санаа тов тодорхой мэт тулд төдий л их тайлбар судалгаа шаардагдахгүй шиг санагдаж болно. Гэвч энэ үг хожмын үеийн монголын ойлбор судруудад өргөн дэлгэр хэрэглэгдэж ирсэн «йисүн өрлүк» гэдэг нэр томьёоны учрыг олоход чухлаар холбогдох тул түүнийг тайлбарлах явдал эрдэм шинжилгээний талаар ихээхэн сонирхолтой юм. 

	Чингис хааны есөн өрлөг гэж баатар эрэлхэг есөн жанжин байсан гэдэг их л эргэлзээтэй ухагдахуун XVII зууны үеийн монголын ойлбор судруудад уламжлан ирсэн түүхэн зарим домгийн үндэс дээр тэр үеэс аажмаар гарч ирсэн байна. Үүнд хэдэн баримт дурдъя. 

	 

	1. Лувсанданзаны «Алтан товч»37, «Чингис хааны чадиг»38 зэрэг судрын дотор уламжлан ирсэн «Гурван зуун Тайчуудыг дарсан домогт» Богорчи ноёноос Чингис хааныг магтаж хэлэхдээ «Йисүн өрлүк-үд түшимэлтү» гэж Лу «Алтан товчид» нэг удаа, «Чингис хааны чадигт» хоёр ч удаа дурдсан байхын дээр уг домгийн эхэнд «Суду богда Чингис хаган жаха нутуг нутуглажу йабухуй-дур-ийан дотугаду йисүн сайид-ийан абчу» явсан гээд тэдгээрийн тоонд Жэлм-э, Чоу мэргэн, Шиги-хутуг, Богорчи, Бугурул (Борохул?), Мухулидай Турхун (ө. х. Сорхан) Шира, Жэбэ, Хара Киру (Хирагу, Кирүгэ?) нарыг нэр заан оруулжээ. Үүнээс үзвэл домгийг зохиогч(ид?) есөн өрлөгийг есөн хүн байсан гэж үзсэн байна. 

	 

	2. Дээр дурдсан хоёр судар ба бусад ойлбор бичгийн дотор уламжлан ирсэн «Чингисийн есөн өрлөгтэй өнчин хүүгийн цэцэлсэн шастир»39 гэдэг домогт мөн л есөн өрлөгийг есөн хүн байсан гэж үзэж, мөнөөхөн есөн хүнийг нэрлэсэн байна. Ингэж үзсэний баримт нь, нэгдүгээрт, уг домгийн эхэнд: «Чинггис хаган богда төрүксэн эжэн мани Бөртэгэлжин хатун-ийан абахуй чаг-тур йисүн өрлүк табун тайиши тэригүлэн, йэрү табун өнггэ дөрбэн хари-йэкэ улус-ийан хурийажу хуримлан сагухуй-дур» гэж бичсэнээс, хоёрдугаарт, дээр нэр дурдсан мөнөөхөн есөн түшмэдийн маргалдан хэлэлцсэн үгсийг бичсэний дараагаар: «...Чинггис хаган-а йисүн өрлүк-үд үгэ өчибэсү эгүдэн-дүр байгсан өнөчин хэгүхэн өгүлэ- рүн...» (Чадик, 142) гэж бичсэнээс ил. 

	Гуравдугаарт, уул домгийн эцэст «Эжэн богда тэригүлэн йи- сүн өрлүк-үд-үн эсэргү тэсэргү хэлэлчиксэн сархут-ун (бурхуд-ун гэж ташаарчээ) үгэс-и эртэн-ү йэкэ тэгүкэ болган шитүжү эмкинэн (эмгэнин гэж та- шаарчээ) дагун-дур абубай. Арбан ни- гэн сэчид-ун үгэс (и) тэгүсбэ» (Чадик 147) гэж бичсэнээс тодорхой. Энд есөн өрлөгийн дээр Чандага цэцэн, өнчин хүү хоёрыг нэмээд бүгд арван нэгэн цэцэд гэж тоолсон биз ээ. Иймд энэ домгийг зохиогч(ид?) есөн өрлөг гэж есөн хүн байсан гэж баттай итгэж байжээ.

	 

	3. «Чингис хааны их өчиг»40 гэдэг ёслолын магтаал дотор мөнөөхөн есөн хүнийг нэр дурдан магтаад эцэст нь бадаг шүлгээр дүгнэж бичихдээ:

	 

	«Энэ ийртинчү-йин тулг-а болугсан

	Эрдэнитү алтан бэйэ-дүр чинү

	Эндэл үгэй күчүн-ийэн өггүксэн

	Эрдэмтү төрүксэн йисүн өрлү к-ү д чинү

	Эндэ (энэ?) бүкүй-бэр ажийаму» 

	 

	гэжээ.

	 

	4. Бас «Богд Чингисийн магтан сургасан шастир»41 гэдэг сударт хэдийгээр есөн өрлөг гэж шууд хэлээгүй боловч дээр дурдсан есөн хүнийг нэр заан Чингис хаан ба тэдгээрийн бие биесийг харилцан магталцсан үгсийг бичсэнээс үзвэл энэ домгийг зохиогч(ид) мөн адил есөн өрлөг гэж есөн хүн байсан гэж үзсэн нь тодорхой.

	Эдгээр домгийн есөн өрлөг гэж есөн хүн байсан гэсэн бидний бодлоор ташаа буюу наад зах нь их л эргэлзээтэй энэ ухагдахуун улмаар монголын сударч түүхч нарын дунд тарсан байна. Жишээлбэл, сударч Лувсанданзан бичихдээ: «Богд эзний төрийн түшээ болсон хөлөг мэт есөн өрлөгүүдийн ах нь Залайрын гоа Мухулай, Зөрчидийн Чоу мэргэн, Араладын хөлөг Богорчи, Сүлдүсний Сорхон Шар, Урианхайн Зэлмэ, Бэсүдийн Зэв, ойрадын Хар Хиру, Жүрхэний Борохул, татарын Шихи-хутуг есөн өрлөгүүд эд буюу. Урьд Зэлмэ ганц Мухуйлайгаас дүү агсан аж. Хойно Бөртэгэлжин хатныг Тайчуудаас авч ирэхэд гэм хийсний тул богд эзэн дөрвөн хүнээс дүү болгосон нь тэр буй» (Ц. Шагдарын A. To. 160) гэжээ.

	«Хөх дэвтэр» гэдэг судрын дотор: «Тэндээс эзэн богд сартагчинд мордсон их аянаас буугаад ерд арладын хөлөг Богорчи ноён, Жалайрын Гоа Мухлай ноён, горлосын Зэв ноён, ойрадын Хара Хирүгэ ноён, үүшиний Борхул ноён, татарын Шигихутуг ноён, урианханы Жэлмэ ноён, сүлдэсний Тарган шар ноён, зөрчидийн Чоу мэргэн ноён луга есөн өрлүг хийгээд бас бус хүчнээ өгсөн бүгдэд, хүртэл их шан хайр, хүнд их нэр цолыг зэрэг зэргээр соёрхох цагт хөлөг Богорчи ноёныг бусдаас үлэмж өргөмжилж, ийн зарлиг болов. Өрлөгүүдийн ноёд сайд минь, ерөнхий албат улс минь та сонс...»42 гэх зэргээр бичжээ. Энэ бол эртний зарим домогт «есөн өрлөгүүд эхлэн хүчнээ өгснөө» гэх мэт учир утга битүүлэг үг өгүүлбэр гардгийг есөн хүний тухай хэлсэн хэрэг гэж ухаараад, есөн өрлөг байвал зохих хүмүүсийн нэрийг нөхөн дэлгэрүүлж оруулсан зүйл байхаас зайлахгүй. Учир нь Богорчи ноёныг цэнэсэн домгийн бусад олон хувилбарт, ялангуяа эртний хувилбарт нь тийм тийм хүмүүсийг есөн өрлөгийн тоонд оруулна гэсэн зүйл огт үгүй тул «Хөх дэвтрийг» зохиогч нөхөж оруулсан байх гэж санагдуулж байна. 

	Монголын сударч Галдан туслагч 1841 онд зохиосон ойлбор судартаа43 «хан-у йисүн өрлүк кэмэкү йисүн түшмэл» гээд Лу. «Алтан товчид» нэр дурдсан өнөөх есөн хүнийг нэрлэж тоочжээ. 

	Чингист есөн өрлөг гэдэг есөн их баатар жанжин байсан гэдэг ойлгоц ухагдахуун улмаар монголын судлалд дэлгэрч, баталгаа шаардагдахгүй магадтай үнэний байдалтай хэрэглэгдэх болжээ. Жишээлбэл буриадын анхны эрдэмтэн Дорж Банзаров «Монголын харын шашин буюу бөөгийн мөргөл44» гэдэг 1846 онд нийтлүүлж эрдмийн зэрэг хамгаалсан зохиолдоо «Чингис хаан хятадын эзэн хаантай адилсах гэж биеэ тэнгэрийн хүү гэж нэрлэхийн хамтаар Хормустыг дуурайх гэж оролдож байсан, үүнд Хормуст есөн догшин сахиус дагуултай байсан бол Чингист бас (есөн өрлүк) 9 жанжин байжээ. Бас туг дээр нь «есөн манжлага бий» гэжээ. Сибирийг судлагч Г. Ф. Миллер «Сибирийн хаант улсыг тодорхойлон бичсэн тэмдэглэл45» гэдэг номдоо Чингис хааны тухай нэг домгийг дурдаад тэдгээр Сурвалжит есөн шадар нь гээд Лу «Алтан товчид» нэрлэсэн есөн хүний нэрийг жагсаасан байна. 

	Оросын эрдэмтэн архимандрит Палладий (Кафаров) «Монголын нууц товчооны» 209 дүгээр зүйлд байдаг «Хубилай, Жилмэ, Жэбэ, Сүбэ-этэй та дөрвөн нохас-ийан жоригсан гажар-а илэжү, Бо‘орчи‘ Мухали, Борохул, Чила‘ун баатур эдэ дөрбөн күлү‘үд-ийэн дэргэдэгэн а.асу, хатхулду‘ан үдүр болу‘асу Жүрчэдэй хуйилдар хойар-и Ур‘у‘уд манггуд-ийар-ийан урида‘ан байи-улу‘асу бүгүдэ сэткил-ийэн амуху бүлэби кэ‘эба» гэсэн нэг өгүүлбэр бадагтай холбогдуулан энэхүү алдарт орчуулгынхаа46 тайлбарын 450-рт «тийнхүү чингис хаанд үйлчлэгч арав буюу үхсэн Хуйилдарыг хасаад есөн гол хошууч (жолоодогч?) жанжин байжээ» гэж тэмдэглэсэн байна. 

	Иймд «Монголын нууц товчоог» европ дахинд анх түрүүн хүртээл болгосон эрдэмтэн Кафаров Чингис хааны есөн өрлөгийн тоонд Хубилай, Жэлмэ, Жэбэ, Сүбэ‘этэй, Богорчи, Мухали, Борохул, Чила‘ун ба‘атур, Жөрчидэй хошууч энэ есөн хүнийг оруулах саналтай байжээ. Энд голдож Чингис хааны ёстой өрлөг баймаар дотно шадар нөхөрлөгчдийг нь дурдсан хэрэг бөгөөд Лу «Алтан товчид» дурдагдсанаас Богорчи, Мухали, Жэлмэ, Жэбэ, Борохул нарын таван хүний нэрийг оруулж, нөгөө Чоу мэргэн, Сорхан Шира, Хар Хиру, Шиги-хутуг нарын оронд Хубилай, Сүбэ‘этэй, Чила‘ун, Жөрчидэй нарын дөрвөн хүнийг нэрлэсэн байна. Энд Кафаровын хассан Шигихутуг, Сорхан Шира хоёр бидний бодоход ёстой есөн өрлөгүүд мөн байсан боловч нөгөө Чоу мэргэн, Хара Хиру хоёр нь тэр үед Чингисийн есөн өрлөг байсан гэхэд эргэлзэлтэй тул тийнхүү хассан нь оновчтой гэж болно. 

	Шинэ цагийн монголын түүхч Амар 1934 онд нийтлүүлсэн «Монголын товч түүхэндээ47» Чингис хааны ноёд түшмэдийн талаар бичсэн нь «Эд нар их багын дэс дараатай тул хамгийн их нь есөн өрлөг гэх есөн их баатар сайд» байсан гээд тэдний тоонд мөнөөхөн есөн хүнийг оруулж нэрлэсэн байв. 

	Олон жил «Монголын нууц товчоог» судалсан Зөвлөлтийн эрдэмтэн академич С. А. Козин бол есөн өрлөгийн учрыг олж тайлбарлах гэж оролдон тусгай өгүүлэл48 бичиж нийтлүүлсэн ганцхан эрдэмтэн билээ. Козин авгай «Чингисийн есөн өрлөгтэй өнчин хүүгийн цэцэлсэн шастирыг» энэ бол Чингис хааны есөн өрлөг гэгч түүхэн хэдэн хүнийг дүрсэлсэн ховор чухаг зохиолын нэг мөн хийгээд есөн өрлөг гэдэг эртний монголын феодалын нэр томьёо одоо болтол бараг судлагдаагүй зэргийг тэмдэглэсэн байлаа. Мөн Кафаров, Г. Ф. Миллер хоёрын гаргасан есөн өрлөгүүдийн тоо нь таарах боловч бүрэлдэхүүнд нь орсон хүмүүсийн нэрс зөрж, ес биш, бүгд арван гурван хүний нэрс гарч зөрөөтэй болсныг Козин авгай заасан байна. 

	«Монголын нууц товчооны» 201 дүгээр зүйлд байгаа «анда сэчэнэк этү төрүлки күлүк төрэжү, эрдэмтэн дэ‘үнэртү өрлү‘үд нөкөдийэр ийэн далаи гурбан агтас-ийарийан болжу анда-да' 'үлэгдэбэ-жэ (Пеллио, 76) гэсэн өгүүлбэрийн дотроос «Далан гурван агтасаараа» гэсэн үгст холбогдуулан хийсэн 420 дугаар тайлбартаа Чингис хааны (жолоодогч) хошууч нарыг Жамуха хэлсэн юм биш биз?» гэж Кафаровын эргэлзэн тэмдэглэсэн зүйлийг Козин авгай улам гүнзгийрүүлэн хэлний талаар нотлон батлах гэж оролдсон байна. Тэгэхдээ «Өрлөг» гэдэг үгийг өрэ, өрү, өр буюу зүрх гэсэн үгнээс үүсэлтэй гэж зөв зүйтэй тайлбарлаад улмаар «өрлүк» гэдэг бол садан сүлбээгээр биш, «сэтгэл зүрхээр» сонгож дотнолсон хүн (избранник сердца) буюу «хайртан» (любимец) гэсэн утгатай гэж сүрхий мэдээтэй тайлбарласан байна. 

	Эцэст нь ойрадын Хара Хиру-гаас бусад бүх өрлөгийн нэрийг мянганы ноёдын дотроос олж болно. Иймд 78 мянганы ноёд (энд Козин авгай буруу тоолсон мэт, чухамдаа 78 биш, 89 хүнийг мянганы ноёд гэж нэрлэжээ. 102 дугаар зүйлийг хар) байгаагаас Хорчи, Цагаан Гоа Хөгчөс, Мөнгөр зэрэг Алан гуагийн удмын буюу язгууртан таван хүнийг хасаад сурвалжит биш, «сэтгэлээр нөхөцсөн өрлөг буюу агтас 73 байжээ» гэж тайлбарласан байх юм. 

	Энэ зүйлийг хожим орос хэлэнд «Семьдесят три на конях орлюка» (ө. х. агт унасан 73 өрлүк) гэж Козин авгай49 орчуулсан байлаа. Иймд академич Козин нэгд, өрлөг гэдэг «хайртан» гэсэн үг гэж маш зөв тайлбарлаад; хоёрт, есөн өрлөг гэж 9 биш, 73 сэтгэлийн нөхөд байсан гэсэн баахан албадан тааруулсан маягтай дүгнэлт хийжээ.

	Энэ бүхнээс үзвэл «есөн өрлөг» гэж 9 хүн байсан гэдэг баримтлал монголын судлалд баттай орж, түүнийг олонх эрдэмтэд эргэлзээгүй үнэн зүйл шиг хэрэглэж байсан боловч академич Козин зэрэг эрдэмтэд бас ч үг хэлний талаас нь нягтлан судлахыг оролдож эхэлсэн байна. Харамсалтай нь түүний энэ сайхан эхлэлтийг хэн ч анхааран үргэлжлүүлсэнгүй. 

	Гэтэл «есөн өрлөг» гэдэг нэр томьёотой холбогдсон олон баримт сэлтийг харьцуулж нягтлан судалбал Чингисийн 9 өрлөг гэж есөн тоотой жанжин буюу баатар байсан биш, харин Чингис хааны аминд орж, мартагдашгүй гавьяа байгуулсны учир есөн удаа гэмт ял хийвч өршөөгдөх эрхтэй, «есөн өршөөл» хайрыг хүлээсэн тоо нь тодорхой мэдэгдэхгүй шадар дотно нөхөд нь байсан байх гэдэг сонирхолтой шинэ дүгнэлтийг хийж болох юм. Үүний баримт нь нэгд, «есөн өрлөг» гэдэг есөн тоотой хүнийг заасан үг гэж ойлгох явдал хожим үүссэнээс ил. Тэгэхдээ «есөн өрлөг эхлэн хүчнээ өгөгсөнөө» гэх зэргийн хуучин бичиг судар, домог ярианы утга учир битүүлэг үг өгүүлбэрийг буруу ухаарсны улмаас үүссэн болов уу гэж бодож болохоор байна. Үүнтэй холбогдсон хэдэн баримт гаргая. 

	 

	1. Эндүүрээгүй бол XIII, XIV зууны үеийн монголын түүхийн гол гол тулгуур бичгүүдэд, тухайлбал «Монголын нууц товчоо», Жувейнийн «Ертөнцийг дагуулагчийн түүх50», Рашид-ад-Дины «Судрын чуулган51» «Юван улсын судар»52, «Юван улсын богд баатар биеэр дайлсан тэмдэглэл»53 зэрэг тэр үеийн түүхэн судруудад «есөн өрлөг» гэдэг нэр томьёо огт дайралддаггүй шиг санагдана. Энэ үнэн бол «есөн өрлөгийн хэргэм тушаал, нэр цол Чингис хааны үед байгаагүй буюу байсан ч төдий л их улс төрийн чухал холбогдолтой байгаагүй бололтой. Түүнчлэн энэ нэр томьёо Марко Поло54, Плано Карпини, Рубрук55, Чан-Чүн56 тэргүүтэн, тэр үеэр монголд ирж байсан жуулчин нарын тэмдэглэлд ч дайралддаггүй шиг бодогдоно. 

	 

	2. «Есөн өрлөг» гэдэг нэр томьёо гагцхүү XVII зууны үеийн монголын түүхэн судар бичигт анх дурдагдах болж, үүнд эхний үед зохиогдсон нэр үл мэдэгдэх зохиогчийн «Алтан товч», «Залуусын хурим, «Шар тууж» зэрэгт «Есөн өрлөг эхлэн хүчнээ өгсөнөө» гэх мэт есөн тоот баатар юм уу? эсвэл е с ө н удаагийн өршөөл хүлээгсэд юм уу гэдэг нь тодорхой мэдэгдэхгүй утга бүрхэг үг өгүүлбэр дайралдаж байхад арай хожуу үед зохиогдсон түүхэн судрууд, тухайлбал, Лувсанданзан, Саган цэцэн, Рашипунцаг зэрэг түүхчдийн сударт бол есөн өрлөг гэж есөн хүн байсан гэдэг санааг улам улмаар дэлгэрүүлэн нэмж гаргасан нь илэрхий байна. Энэ нь «есөн өрлөг» гэдэг үг түүхэн судруудад яаж тэмдэглэгдэж ирснийг авч үзэхэд тодорхой байна. 

	 

	а) Галсан Гомбоевын нийтлүүлсэн57 нэр үл мэдэгдэх зохиогчийн «Алтан товчийн» доторх «Аргасун хуурчийн домогт» энэ «есөн өрлөг» гэдэг үг анх түрүүн дайралдаж байна. 

	 

	«Йисүн өрлүк-үд мину никэн инү эчижү үг барилдужу ирэкүлэ чихула санам жэ кэбэ. Жалайир-ун гоу-а тохули эжэн-ү жарлиг-ийар одугад күрчү Бүртэгэлжин хатун-тур мөргүн сагу-бай» 

	 

	гэжээ. 

	5 дугаар далай ламын зохиосон «Залуусын хурим», «Шара тууж» зэрэг сударт энэ үгс байхгүй. Харин Лувсанданзан, Саган цэцэн нарын сударт саях өгүүлбэрийг онцын их зөрөөгүй давтан хэлсэн байх юм. Энд дурдсан «Есөн өрлөг-үүд» гэдэг үг есөн хүн юм уу, есөн өршөөлт хүмүүс юм уу гэдгийг тодорхой зааглаж хэлээгүй байна. Харин Мухали тэдний тоонд ордог байсныг харуулж байна. 

	 

	б. Чингис хаан үхэхийнхээ өмнө амь тэмцэн шаналахдаа хэлсэн үг нэр үл мэдэгдэх зохиогчийн «Алтан тобчид» (1604—1627)

	 

	«Күдэр мэтү дөрбэн дэгү, Күлүк мэтү дөрбөн көбэгүн, Табун өнггэ Дөрбэн хари улус мину сонсугтун-та! Сур дөрүгэ сунатала, Тэмүр дөрүгэ дөлөрэтэлэ жигийжү, Йикэ улус-ийан жобан жөгэжү, жонгкилан хурийажу йабухуй чаг-тур-ийан энэ мэтү жобуланг-и эсэ үжүлүгэ (би), Эрмэк чагагчин-ийан унужу, эшигэн даху-бан бөхтүрчү, Энг йэкэ улус-и-йан жобан жөгэжү жонгкилан хурийажу йабухуй чуг-тур-ийан энэ мэтү жобуланг-и эсэ үжүлүгэ (би)» 

	 

	гэжээ. 

	Гэтэл 5 дугаар далай ламын зохиосон «Залуусын хуримд»58 (1643 он) 

	 

	«Тэндэчэ эжэн-и чилгэ бэркэдэн амибан ойиратухуй -дур эжэн жарлиг болурун: Сайибар учиррагсан Бүртү хатун мину, Сайитур нөкүчэксэн Богорчи мину, Саблалдан тушилалчагсан йисүн өрлүкүд мину, Күдэр митү дөрбэн дэгү мини, Күлүк мэтү дөрбэн көбэгүн мини, Күрү мэтү нойад сайид мини, Күү санг мэтү Гүр йэкэ улус мини кэмэгэд магужирагсанд...» 

	 

	гэх зэргээр нэмэгджээ. 

	XVII зууны дундуур зохиогдсон «Шар туужид» саяхтай яг адил байна. 1655 онд зохиогдсон Лу «Алтан товчид» (Ц. Шагдарын нийтлүүлсний 155—156) мөнөөхөн зохиогчийн нэргүй «Алтан товчийнхтой» адил байх бөгөөд «Са» толгой холбоцтой бадаг байхгүй байна. Гэтэл 1662 онд зохиогдсон Саган цэцний «Эрдэнийн товчид59» (Насанбалжирын нийтлүүлсний 127) 

	 

	«Тэндэчэ эжэн чилэгэбэн бэркэдүн амин-ийан ойиратухуй-а эжэн жарлиг болурун: Сайнбар учирагсан Бөртэ сэчэн йүсүн хатун мину, Саблалдан ханилагсан Хулан, Йисү, Йисүкэн гурбагул мину, Сайитур нөкүчэлдүксэн күлүк Богорчи нойан мину, Сайилалдун тусалалдугсан йэсүн өрлүк-үд нөкөд мину (Хүдэр мэт гэж эхлэх дараах бадаг дээрхтэй адил)... Хас төрү мину, Хатуд үрэн мину, Харламай улус мину, Хайиран гажар мину кэмэн жарлиг болугад..» 

	 

	гэж нэмэн маш дэлгэрэнгүй болгосон байв. 

	Энэ домгийн арай эртний хувилбарт нь есөн өрлөгийн тухай юу ч байгаагүй бололтой байтал Саган цэцэн зэрэг сүүлийн үеийн сударч нар есөн өрлөг гэдэг үгийг нөхөж оруулсан байна. Гэвч энд есөн өрлөг гэж есөн хүн байсан гэсэн санааг тодорхой заагаагүй байна. 

	 

	в. Богорчийг цэнэсэн домог Галсан Гомбоевын нийтлүүлсэн «Алтан товчид» байхгүй. Гэтэл «Залуусын хуримд» өрнө зүгт хийсэн аян дайнаас буугаад «йисүн өрлүк,үд экилэн хүчин-ийэн өгкүксэд-тэ» Их хайр шагнал, цол нэр өгөхдөө ганц Богорчийг зориуд орхин юу ч эс дурсаад Бичин боолыг явуулж чагнуулбал Богорчийн эхнэр Төгөсгөн гуа түүнийг эс шагнасан тухай эрдээ гомдоллоход Богорчи эхнэрээ тайтгаруулан эзэндээ бас хүч өгье, одоо эс боловч үр хүүхэд маань хайр хишиг хүртэх биз гэж ятгаж байсныг сонсоод энэ тухай Чингис хаанд айлтгасанд хаан Богорчийг ихэд магтаад:

	 

	«Йэрү йэсүн өрлүк экилэн нойад сайид бүгүдүгэр эгүн-ийэр (дур?) бүү атагарх-а кэмэн жарлиг болун хас төрү-йи мину хадагала. Гадагаду йэсүн мужи-йин нойан күлүк Богорчи кэмэбэсү» 

	 

	гэх буюу

	 

	... Богорчи-йи бүгүд нойан эркин болган хайиралабай» 

	Хайссиг, (хавсралт 91) 

	 

	гэж бичсэн байна.

	«Шар туужийн60» дотор энэ бүхэн цөм таарах боловч «Богорчийи бүгүд-йин эркин нойан болган хайиралабай» (Шастина 31) гэж арай өөрөөр төгсгөсөн байна.

	Лу «Алтан товчид» энэ домог байвч маш өвөрмөц бөгөөд есөн өрлөг гэдэг үг огт гарахгүй юм. Боол Бичин гэгчийн оронд Учир цэцэн очиж Богорчийн үгийг чагнах юм. Энэтхэг төвөдийн заагт байлдаж явахад Жил (Желал-аддин?) нэрт ноён хул халзан морь, хэрмэн дээл, унагатай гүү Чингис хаанд бэлэглэснийг Богорчид өгсөнгүй, харин ар гэрээс угтаж очсон Үлэ Зандад өгсөн учраас тийнхүү гомдлын үг яриа Богорчийн эхнэр гаргасан мэтээр өгүүлэх юм. Тэр эхнэрийн Чингис хааныг зэмлэсэн үг дээрхийг бодвол илүү хурц ширүүн шүүмжлэлийн чанартайгаар гойд юм. Энэ үгийг Учир цэцэн сонсоод эзэн хаанд очиж хэлэв. Хаан эзэн түүнээс хойш Богорчийг өнөд маш хайрлав» гэж (Ц. Шагдарын нийтлүүлсний 67) төгсгөсөн нь сонирхолтой юм.

	Саган цэцэн энэ тухай баахан дэлгэрэнгүй өгүүлсэн нь (Насанбалжирын 119 дүгээр хуудсанд үз.)

	 

	«Тэндэчэ эжэн жарлиг болжуу дотугаду хас йэкэторү-йи мину хадгалан Гадугаду табун өнггэ улус-и мину эжэлжү, Хашгирг-а йэкэтү бүрийэ-йи мину хадгалагчи, йисүн мужи-йин нойан күлүк Богорчи» гээд түүнийг «... йи-сүн өрлүк-үд-үн эркин, йисүн мужийн нойан болган эргүжүкүй» 

	 

	гэжээ. 

	Сонирхолтой нь «Залуусын хурим», «Шар тууж» хоёул Богорчийг «Бүгдийн эркин ноён болгосон» гэж бичсэн байхад Саган цэцний сударт түүнийг «есөн өрлөгүүдийн эркин, есөн мужийн ноён болгосон» гэж баталж байгаа явдал юм. Түүнээс гадна Богорчид «Хашгирг-а ихэт бүрээг минь хадгалагч» гэдэг тодотгол нэмж хэрэглэсэн нь анхаарууштай зүйл юм. Гэвч энд есөн өрлөг гэж есөн хүн байсан гэж шууд баталсан зүйлгүй байна. 

	 

	г. «Хөх дэвтэр61» гэдэг сударт эзэн богд сартагчинд мордсон аянаас буугаад Богорчи, Мухали, Жэбэ, Хара, Хирүгэ, Борохул, Шигихутуг, Жэлмэ, Тарган Шара, Чоу мэргэн лүгэ есөн өрлүг хийгээд бас бус хүчнээ өгсөн бүгдэд хайр шан соёрхол хүртээв гэх зэргээр мөнөөхөн, Богорчийг цэнэсэи домгийн утга бүрхэг үгийг нөхөн тодотгож, есөн өрлүг гэж есүн хүн байсан гэдэг тов тодорхой ухагдахуунаар түүнийг сольж, тэр есөн өрлөг хэн хэн байхыг нь нөхөж оруулсан бололтой байна. «Хөх дэвтэр» Богурчийг яаж цэнэсэн нь гарахгүй боловч ингэж хайр хишиг хүртээхдээ «Хөлөг Богорчи ноёныг бусдаас үлэмж өргөмжилж, ийн зарлиг болов: Өрлөгүүдийн ноёд сайд минь, Ерөнхий албат улс минь, та сонс!» гэх зэргээр цааш бичжээ. 

	Дээр дурдсан бүх зүйлээс үзвэл

	 

	нэгдүгээрт, «Есөн өрлөг» гэдэг нэр томьёо 13—14 дүгээр зууны үед байгаагүй юм уу дэлгэрээгүй байжээ. Хоёрдугаарт, «Есөн өрлөг» гэдэг есөн хүн буюу есөн өршөөлт алин болох нь эртний бичиг сударт тодорхойгүй уламжилж ирсэн байсныг сүүлчийн үеийн түүхчид есөн хүн гэж улмаар нэрийг жагсаан нөхөж оруулсан бололтой гэдэг дүгнэлт хийж болохоор байна. Энэ бол нэг баримт юм. 

	 

	2 дугаар баримт: «Гурван зуун Тайчуудыг дарсан домгийн» зэрэг есөн өрлөгийг есөн хүн байсан гэж нэрс гарган дурдсан зохиолуудын явдал түүхэн үнэн байдалтай нийцэхгүй, есөн өрлөг гэж есөн баатар байсан гэдэг ухагдахууныг батлахгүй, харин ч түүний үлгэр домгийн шинж чанартайг харуулж байна. 

	Жишээлбэл «Гурван зуун Тайчуудыг дарсан домгийн» дотор түүхэн явдлын шинж, үнэн баримттайн байдал оруулахыг эрмэлзсэн боловч түүхийн үнэн байдалд нийцэхгүй зүйл олон байна. Чингис хааныг Тайчуудтай тэмцэж байх үед дээр нэр дурдсан есөн сайд нэг зэргээр түүнд үйлчилж байх түүхэн бодит бололцоо байгаагүй юм. 

	Зөрчидийн Чоу мэргэн (хэрэв түүнийг хятан овгийн Елюй Чу-цайтай адилтган үзэх юм бол) (Тайчуудтай Чингис хааныг байлдаж байх үес түүнд гар бие оролцож чадахгүй байв. Учир нь түүний бие Тайчуудыг дарснаас их л хойно 1218 оны орчим Зөрчидийн алтан улсыг дагуулснаас хойш Чингис хааны албанд орсон юм. Бас ойрадын Хара Кирүгэ (Хиру?) гэгч чухам түүхэн хүн мөн биш нь тодорхойгүйн дээр түмэн ойрадыг бүр хожим Найман аймгийг дарснаас хойш дагуулсан тулд энэ хүн Тайчуудыг даралцсан гэхэд эргэлзэлтэй. Харин Тайчуудтай тэмцэхэд гол үүрэг гүйцэтгэсэн Сүбэгэтэй, Жөрчидэй, Чилагун, Хуйилдар зэрэг шадрууд нь энэ явдалд оролцоогүй байгаа нь итгэмжгүй. Тайчуудтай тэмцэж байх үес Жүрхэний нутгаас олдсон өчүүхэн хүү Борохул, Татарын нутгаас олдсон бага хүү Шиги-хутуг тэргүүтэн цөм гурав дөрөвхөн жилийн дараа «есөн өрлөгийн» тоонд орж, Богорчи Мухали мэтийн хуучин шадруудтай мөр зэрэгцэн байлдаж явсан гэдэг төдий л бодитой биш мэт. Есөн өрлөгт байтугай дөрбөн хүлүгт ч эднийг оруулдаг нь таарахгүй гэдгийг эрдэмтэд62 тэмдэглэж байжээ. 

	Мөн үүнчлэн «Чингисийн есөн өрлөгтэй өнчин хүүгийн цэцэлсэн шастирт» архины ашиг хорын тухай маргасан есөн өрлөг Бүртэ үжнийг буулган авсан хурим найр дээр маргалдсан мэтээр гардаг нь түүхэн үнэн байдалд нийцэхгүй. Учир нь Бөртэ үжнийг буулган авах үес Чингис хаан хараахан буурай, Богорчи Жэлмэ хоёроос бусад нь тэр тухайд хааны өрлөг байх бололцоогүй, зарим нь төрөө ч үгүй байсан байж болно. 

	 

	Гуравдугаар баримт: өрлөг гэдэг үгийн утга, хэрэглэгдэж ирсэн байдлыг нягтлан үзвэл өсөн өрлөг гэдэг есөн баатар эрэлхэг жанжин гэсэн үг биш, есөн удаагийн өршөөл хүлээсэн хайртан гэсэн утгатай байж болохоор юм. 

	«Монголын нууц товчооны» 201 дүгээр зүйлд байгаа «өрлү'үд нөкөд-ийэр-ийэн» гэсэн үгийн утгыг Кафаров орос хэлэнд «Товарищ у тебя славные витязи» (алдарт баатар нөхөдтэй)63 гэж, Э. Хэниш герман хэлэнд о «Du ... bist im Besitz deiner wackeren Gefährten» (эрэлхэг баатар дагуул буюу нөхөдтэй)64 гэж мөн «Монголын нууц товчооны» алдарт толь бичигтээ: өрлүүд гэдэг өрлөг гэдэг үгийн олон тоог заах хэлбэр гээд tapfer (эрэлхэг зоригтой), heldenhaft (баатарлаг), Held (баатар) гэсэн үгээр оноож орчуулсан байна65. В. Пеллио, Л. Амби нар «Чингис хааны байлдааны түүх66» гэдэг номдоо өрлөг гэдэг үгийг түрэг хэлний эрлиг, эр, эрс шударга гэсэн үгтэй холбож тайлбарласан Гаммерийн саналыг төдий л үндэсгүй гэж заагаад «баатар» гэсэн утгатай үг гэж тайлбарлажээ.

	А. Мостарт67 өрлөг гэдэг цол юм «эрэлхэг баатар, нэн хүчтэй, догшин сүртэй» гэсэн утгатай гээд хятад орчуулгыг заажээ. Б. Я. Владимирцов академич ч бас өрлөг гэдэг витязь, герой (баатар) гэсэн утгатай эртний монголын цол68 гэж тайлбарласан байна. Энэ бүхэн бол «Монголын нууц товчооны» хятад хадмал орчуулгын үгийг дагасан хэрэг биз ээ. Гагцхүү эрдэмтэн академич С. А. Козин энэ үгийг өрэ-өрү буюу зүрх гэсэн үгнээс гаралтай «любимец (хайртан), друг по сердцу (сэтгэлийн нөхөр)» гэсэн утгатай гэж тайлсан нь урьдын судлагчдынхаас ихэд өөр ганц санал боловч өрлүг гэж үгийг монголын бичиг сударт хэрэглэж ирсэн уламжлалтай нийцэх оновчтой санал байв.

	Өрлөг гэдэг үг монголын хуучин бичиг судар, аман ярианд (эрэлхэг баатар) гэсэн утгаар биш, хайрт, өршөөл хүлээсэн, энхрий гэсэн утгаар хэрэглэж ирсэн байна. Үүнд хэдэн баримт гаргая:

	 

	а) XIX зууны үеийн монголын бичгийн хүн Инжинааш «Их юван улсын мандсан төрийн хөх судар69» гэдэг түүхэн романыхаа II дэвтрийн 1347 дугаар талд: Сийа улус-ун Ли Ан-Чиуан санамжлан ухамжилагсагар Тнгри-йин өрлүк түр күртэкдэбэ» гэсэн өмнөтгөл шүлэг бичсэн байна. 

	Үүнд Ся (тангад) улсын Ли Ан-Чиуан тэнгэрийн баатар эрэлхэгт хүртэгдэв гэсэн утгатай биш, харин тэнгэрийн ө р ш ө ө л д хүртэгдэв гэсэн утгатай болох нь уг бүлгийн дотор гарч байгаа үйл явдлаас илэрхий. Тэрхүү Ся улсын эзэн Ли ан-Чиуан Чингис хаанаас өршөөл эрэн ая тал засаж, охиноо өргөж, дагаж орохоор хүслээ илтгэн ирсэнд Чингис хаан анх уурласан боловч шадар түшмэдийнхээ ятгасан үгэнд орж Ли Ан-Чиуаныг өршөөн дотнолсон тухай энэ бүлэгт өгүүлж байна. Иймд «тэнгэрийн өрлөгт хүртэгдэв» гэсэн нь даруй тэнгэрлэг эзэн Чингис хааны өршөөлийг хүлээв гэсэн санаатай нь тодорхой. 

	 

	б) Мөн судрын III дэвтрийн 1936 дугаар талд бичихдээ: 

	 

	«Жагун түшмэд-и чөм никэн жэргэ дэвшигүлжү йэкэ өрлүк багулган, байасхуланг-ун йосугар табун мандал ба найиман сүмэ-йи тахигулба» 

	 

	гэжээ. 

	Үүнд Өгэдэй хаан их эзэнт улсын хаан ор суугаад олон хүнд нэр цол хайрлаж, хэргэм зэрэгт тохоон, өршөөл - соёрхол буулгасан тухай энэ бүлэгт гарч байгаа тулд энэ «их өрлөг буулган» гэсэн үг хэрхэвч «их баатарлаг эрэлхгийг буулган» гэсэн санаатай биш, өршөөл хайр буулгасан гэсэн үг биз ээ. 

	 

	в) «Өрлөг» гэдэг үгийг Шагжийн толь бичигт70 «Чингисийн -сөн өрлөг мэтийн» гэж тайлбарлаад «өрлөг эх» гэсэн үгийг «көкүлт экэ» гэж тайлжээ. Энэ «өрлөг эх» гэдэг үг бол өршөөлийн буюу сэтгэлийн эх гэсэн утгатай бөгөөд төрүүлсэн эхээс ялгаатай юм. Шинэ цагийн монголын гарамгай орчуулагчийн нэг Б. Ринчен А. С. Пушкиний «Няне» гэдэг уянгат шүлгийг «Өрлөг эхэд» гэж монголчилжээ. Энэ нь өршөөн асрамжлагч эх гэсэн утгаар хэлсэн биз ээ. 

	Өрү-өрэ-өр гэдэг үгнээс одоогийн халхын аялгуунд «өрөвдөх, өршөөх» гэх мэт ямагт сэтгэл зүрхэнд хамаатай өрөвдөх хайрлахын холбогдолтой үгс үүсдэг байна. Үүнчлэн «өрлөг» гэдэг үг «өр» гэдэг үгнээс гарсан байж болох бөгөөд гагцхүү юуны учир өрү-лүг гэсэн бичлэггүй байсан бэ гэж гайхаж болохоор байна. Гэтэл энэ нь эртний уйгур бичгийн уламжлал байж болох бөгөөд түрк хэлний «з» авиатай монгол хэлний «р» авиа утга чанар тохиох учир «өрлүк» гэдэг үг даруй туркийн «өзлүк» гэсэн үгтэй утга таарч болох юм. «Өзлүк» гэдэг үг эртний түрк хэлэнд71 «родственник» (төрөл садан) «свойственник» (өөрийн хүн, дотно хүн) гэсэн утгатай байдаг ажээ. Энэ нь өрүлүг гэж бичихгүй «өрлүк» гэж эгшиггүй бичдэг нь монгол хэлэнд «эрлик» гэдэг үг хэдий эрэ гэдэг үгнээс үүссэн нь магадтай боловч эртний уйгур туркийн бичлэгийн уламжлалаар хуучин монгол бичигт «эрлиг» гэж бичдэг байсантай адил зүйл байх. 

	 

	г) Жич одоогийн төв ба баруун монголчуудын дунд «хүүхдийн өрлөг» үс авах72 гэж нэг зүйлийн заншил байна. Хүүхдийн үсийг анх авахдаа нялхын үснээс нь хэдэн ширхгийг үлдээж «өрлөг үс» гэж энхрийлэн, хожим тэр хэдэн сөөсгөр үсийг авахдаа «өрлөг үсний» найр гэж хийдэг байна. Иймд энэ «өрлөг үс» гэдэг бол «энхрий үс, хайрт үс» гэсэн утгатай байхаас зайлахгүй. 

	Энэ бүхнээс үзвэл монголын судар бичиг, аман ярианы уламжлалд өрлөг гэдэг үгийг баатар эрэлхэгтэй холбохоосоо «хайртай, энхрий, зүрх сэтгэлийн» гэсэн утгатай холбож хэрэглэх нь олонтоо байжээ. «Өрлөг» гэдэг үг үнэхээр «өршөөлт, энхрий, хайрт» гэсэн утгатай нь үнэн бол «есөн өрлөг» гэдэг үг «есөн хайрт», «есөн өршөөлт» гэсэн утгатай байж таарах юм. Энэ утгаар авч үзвэл «есөн өрлөг» гэдэг нэр томьёо «есөн (тоот) баатар буюу жанжин» гэсэн утгатай биш, харин Чингис хаанаас «есөн (удаагийн) өршөөл» хүлээсэн гэсэн утгатай бөгөөд тоо нь тодорхой мэдэгдэхгүй, шадар нөхөрлөгчдийг нь тэмдэглэсэн үг байсан гэдэг шинэ сонин дүгнэлт хийж болох үндэстэй юм. 

	 

	Дөрөвдүгээр баримт: Есөн өрлөг гэж есөн хүн байгаагүйн бас нэг баримтыг бид мөнхүү Инжинаашийн «Хөх судраас» (1 боть, 132) мэдэв. Уг романы тэргүүн дэвтрийн дэд бүлгийн өмнөтгөл шүлэгт:

	 

	Эркэтү тнгрилик-үн гагча эжэн бийэ бүтэжү 

	Бөртэгэлжин хатун-ийан багулгахуй-а 

	Эрэлкэк багатур дөрбэн күлүк хамту хуражу, 

	Бурхан Халдуна-тур хуримлаба. 

	Эрдэм ухагату жиргуган сайид ингэнэ чигулжу, 

	Бэтэ улус ту житгүжү

	Эгүридэ габийату йисүн өрлүк-үн олан түшимэд йэкэ төрү-дүр бүритбэй» 

	 

	гэжээ. 

	Энд есөн өрлөгийн тоонд орох түшмэд олон байсан гэдгийг тов тодорхой заасан байна. Энэ нь нэгдүгээрт «Дөрвөн хөлөг» «Зургаан сайд» гэх мэт тоог заасан үгстэй энэ «олон түшмэд» гэдэг үгийг эн зэрэгцүүлэн бичсэнээс ил байна. Хоёрдугаарт «есөн өрлөгийн олон түшмэд гэж есөн өрлөг» гэдэг үгийг харьяалахын тийн ялгалын хүртээлтэй бичсэнээс тодорхой. Өөрөөр хэлбэл «есөн өрлөгт хамаарагдах түшмэл олон байсан гэж баталсан санаа юм. Гуравдугаарт «Эрэлхэг баатар дөрвөн хөлөг», «Эрдэм ухаат зургаан сайд», «Үүрд гавьяат есөн өрлөгийн олон түшмэл» гэх зэргээр цол нэр бүхэнд тохирсон тодотгол өгсөн байх бөгөөд энэ есөн өрлөгт өгсөн «үүрд гавьяат» гэдэг үг ч учиртай биз. Үнэхээр «есөн өрлөг» гэгч цолтон нь Чингис хааны аминд орж мартахын аргагүй «үүрдийн гавьяа» байгуулсан шадар нөхөд нь тул есөн удаа ял гэм хийхэд өршөөгдөх эрх ямбаар Чингис хаан шагнасан юм. Гэтэл энэ үүрдийн гавьяаны хэрэг заавал дайнд баатарласан явдалтай холбоотой байсангүй. Жишээлбэл Сорхан Шира гэгч Тайчуудын зарц тийм сүрхий хөлөг баатар эр байгаагүй боловч Тэмүжинийг Тайчуудад баригдаж явах үес унгаст тэргэнд нууж амийг аварсан учир энэ аминд орсон «үүрдийн гавьяаг» нь санаж Чингис хаан түүнийг «есөн өрлөг» буюу есөн удаагийн ял хийхэд өршөөгдөх эрхтэй болгосон юм. Гэвч энэ тухай доор тодорхой авч үзнэ. Гэтэл «хөлөг» гэдэг цол бол ямагт л эрэлхэг баатар үйл явдалтай холбоотой байдгийг «нууц товчоонд» (209 дүгээр зүйл) тодорхой заасан. 

	Цаашилбал «Хонжин дэбтэр оршиба» (Ц. Дамдинсүрэн... зуун билиг.... 93 а) гэдэг зан үйлийн номд «Хан хүний есөн цагаан жаран нэгэн яам айлтгах зориг» гэсэн гарчигтай зүйлд 

	 

	«Эртэ нигэн чаг ту бору көрүсүтү алтан дэлэкэй дэлгэрэн эгүткүй чаг-ту Богорчи Мохули хойар тэригүлэгэд найман йисүн өрлүк нийилэн кэлэлчэжү холбон худа анда болулчажу бүкүй-эчэ инагши...» 

	 

	гэх зэргээр бичсэн байна. 

	Энд нэгд есөн өрлөг гэдэг есөн хүн биш найман хүн байсан гэж тодорхой хэлсэн байна. Хоёрт есөн өрлөгт Богорчи Мухали хоёрын ордог болохыг заасан байна. 

	Энэ мэт харахад санамсаргүй мэт боловч ноцтой баримт сэлт хийгээд мөн есөн өрлөгийн тоонд хэн хэнийг оруулах талаар түүхч, сударч эрдэмтдийн санал зөрж, ес биш арван гурван хүний нэр гаргасан, мөн түүнчлэн «Йуван улсун судурт» дурдсан ёсоор Балжун нуурын булингарт уснаас уулцсан хүмүүсийг Чингис хаан их дотнолон үздэг байсан гэдгийг баримтлан тэднийг өрлөгүүд байсан гэж үзвэл Сүй Сюнь зэрэг эрдэмтдийн тоолсноор бол тэд нь 19 болж таармаар байгаа зэрэг энэ бүхнийг дүгнэн бодвол есөн өрлөгийн тоо ес биш, нэг бол илүү, эсвэл дутуу байж болмоор байгаа тулд «есөн өрлөг» гэгч есөн тоот хүний тухай яриа биш, есөн өршөөлийн тухай яриа мөн гэдэг бидний бодлыг улам лавшруулж байна. 

	 

	Тавдугаар баримт: «Монголын нууц товчоонд» энэ «есөн өрлөг» гэдэгт утга холбогдох үг өгүүлбэр байна. Тухайлбал Монголын нууц товчооны дотор «Шиги-хутуг (203 дугаар зүйл) Богорчи (205 дугаар зүйл), Борохул (214 дүгээр зүйл), Сорхан Шира (219 дүгээр зүйл) гэх зэрэг хүмүүст Чингис хаан аминд нь орсон тэдний чухал ач тусыг санаж «Йэсүн алдалтур бүү алдтугай» гэсэн өршөөл соёрхол өгснийг тэмдэглэсэн байдаг. Бидний бодоход энэ есөн удаа алдаа эндэгдэл, ял гэм хийхэд өршөөгдөх эрхийг олсон эдгээр үүрдийн гавьяатныг «есөн өрлөг» буюу өөрөөр хэлбэл «есөн өршөөлтөн» гэдэг байсан болов уу гэж санана. 

	Жич, «Монголын нууц товчооны» 205 дугаар зүйлд Чингис хаан Богорчид хандаж хэлсэн соёрхол үгэнд «Эдү‘э‘э бүрэн-ү дэ‘ эрэ са‘ури са‘ ужу йэсүн алдал-тур бү алдатугай» гэсэн сонирхолтой өгүүлбэр байгааг тэмдэглүүштэй. Дээр бидний дурдсан «Богорчийг цэнэсэн (туршсан) домгийн зарим хувилбарт: Богорчийн бүгүдэйин эркин нойан болган хайиралабай» гэх буюу «йисүн өрлүк-үд-үн эркин болгов» гэх зэргээр гарч байгаа нь «Нууц товчооны» саях өгүүлбэрийн дотор дурдсан соёрхлыг тэмдэглэсэн зүйл байхаас зайлахгүй. 

	Есөн өрлөгүүдийн эхэнд эрхбиш хөлөг Богорчийг оруулдаг заншил монголын түүх бичлэгт байдгийг Пеллио Амби нар73 тэмдэглэжээ. Энэ «Хонжин дэвтэрт» мөн л Богорчийг эхлэн дурдсан нь учиртай биз. 

	Эцэст нь есөн өрлөг гэдэг чухамхан есөн хүн байсан гэдэг ойлгоц ухагдахуун XVII зууны үеийн монголын сударч түүхч нарын дунд чухам хаанаас гарч ирсэн бэ? гэдэг асуулт гарч байна. 

	««Монголын нууц товчоо» «Рашид-ад-Дин, Жувейни нарын ойлбор судар» «Юван улсын судар» «Юван улсын богд баатар биеэр дайлсан тэмдэглэл» зэрэг монголын түүхийн тулгуур бичгүүд хийгээд Марко Поло, Плано Карпини, Рубрук, Чан Чун тэргүүтэн Монголд ирж байсан тэр цагийн жуулчдын тэмдэглэл зэрэгт «есөн өрлөг» гэдэг нэр томьёо дайралдахгүй мэт тулд энэ ухагдахуун тэр мэтийн баттай түүхэн тулгуур эх сурвалж бичгээс гараагүй нь магад биз ээ. 

	Гагцхүү «Цагаан түүхийн»74 дотор 

	 

	«Йисүн йэкэ бэлгэ али буюу кэмэбэсү нигэдүгэр, харий-а йэкэтү түг бусуд и айилгаху-ийн бэлгэ. Хойадугар, хашхирг-а йэкэтү улаган бүрий-э хамуг-а күн-дүтгэкүй-йин бэлгэ. гуд (у)гар, күчүн йэкэтү алтан хоор бэй-э йи сахиху-йин бэлгэ дөдүгэр, чог йэкэтү шар-а хөкэр олан-а эргүк-дэкүи-йин бэлгэ, табдугар, жанггураг-а йэкэтү алмас илдүү жасаги йа- бугулху-йин бэлгэ, жиргудугар, чигираг-ун алтан эмэгэл явдал-ун бэлгэ, долудугар экэл, йэкэтү күндү бөсэ тогтагахуй-йин бэлгэ. наймадугар, өндүр дэлбэтү асари (исэри?) күндү сагудал-ун бэлгэ. йисүдүгэр, тушийал сайиту эрлүк-үд-үн ачинар арг-а бинг-ун бэлгэ кигэд буйу» гэж тодорхойлоод «йэсүн йэкэ бэлгэ-йи йисүн эрлүк мэдэ» 

	 

	гэж (Хайссиг, хавсралтын 13) бичжээ. Мөн түүхийн дотор элдэв олон хэргэмийн дотор «йэсүн эрлүк» гэж хэдэн удаа оруулсан байв. 

	«Цагаан түүхийг» эрдэмтэд75 Хубилай хааны үед зохиогдсон гэж үздэг тул «йэсүн эрлүк» гэдэг нэр томьёо тэр үед гарсан буюу байсан гэж болохуйц байна. 

	«Цагаан түүхийн» энэ мэдээнээс бид, нэгд Хубилай хааны үед «есөн эрлүг» гэдэг хэргэм байжээ гэдгийг мэдлээ. Хоёрт энэ «эрлүк» гэдэг үг «эр» гэдэг үгнээс гарсан нь илэрхий бөгөөд «эрэлхэг, баатар» гэсэн утгатай байсныг олж мэдлээ. Гуравт: есөн эрлүгүүд туг, бүрээ, алтан сум, алтан бүс зэрэг феодалын эзэнт төрийн «есөн их бэлгийг» (символыг) хариуцан мэддэг хүмүүс байсныг олж мэдэв. 

	Эзэн хааны сүр жавхланг бадруулах есөн их бэлгэ (символыг) эрхэлсэн эдгээр «эрлүгүүд» бол чухамхүү эрэлхэг баатар хүмүүс байсан нь магадтай биз ээ. Эдгээр есөн тоот эрэлхэг баатарлаг «есөн эрлүгүүдийг хожмын түүхчид «есөн өрлөг» гэдэг үгтэй хутган буруу ухаарч «есөн өрлөг» гэдэг есөн хүн байсан гэж эндүүрсэн байж болох юм. 

	Хожмын үеийн монголын ойлбор судрын дотор уламжлан ирсэн бөгөөд бидний дээр эш татсан зарим түүхэн домгийн дотор есөн өрлөгүүдэд хамаарагдах зарим үүргийг зааж тэднийг магтахдаа «цагаан түүхийн» дотор эрлүгүүдэд хамааруулсан есөн бэлгийн холбогдолтой зүйлсийг оруулсан явдал ингэж бодох үндсийг өгч байна. Жишээлбэл Сагану цэцний судар дахь «Богорчийг цэнэсэн домогт «хашгирг-а йэкэтү бүрий-э-йи мину хадагалагчи» гэж Богорчийг магтсанаар бичсэн байна. Энэ үгс «Цагаан түүхийн» есөн бэлгийн 2 дугаарт дурдсантай бараг таарч байна. 

	Мөн «Чингис хааны их өчиг» гэдэг зохиолын дотор... 

	 

	Тугула мөрэн-ү гурбан улху-йин 

	Дэбсэкү саглагар модун-у ижагур-а 

	Туг бүрий-э-бэн босхан сагугсан,

	Тугчи болган Жалайирдай Мохули-даган бариггулугсан... 

	 

	гэх эсвэл:

	 

	Ал ки'үр-и чинү

	Арудаган талбижу

	Алтан хогур (хоор?)-и чину

	Эбүртэгэн тэбэрижү

	Алгасал үгэй күчүн-ийэн өггүксэн

	Бэсүдэйн Жэбэ илдүчи нойан чину 

	(Ц. Д., Зуун бnлэг 74 —79) 

	 

	гэх зэргээр гардаг нь «Цагаан түүхийн» есөн эрлүгүүдэд хариуцуулсан есөн бэлгийн (символын) зүйлийг цөм есөн өрлөгүүдэд мөн хамааруулсан байна. Эрлүгүүдийг өрлөгүүдтэй адилтган үзсэний улмаас тэдний үүргийг бас өрлөгүүдэд хамааруулсан байж болох юм. 

	Дашрамд тэмдэглэхэд «Монголын нууц товчоог» хятад хэлэнд хөрвүүлэх үес (1382 онд) Хубилай хааны үед гарсан «есөн эрлүк» гэдэг үг баатар эрэлхэг гэсэн утгаар орчуулагддаг зуршил нэгэнт тогтсон байсны улмаас Мин улсын үеийн орчуулагч нар үүнийг баримтлан мөн «Монголын нууц товчооны», «өрлү,үд» гэсэн үгийг «баатар эрэлхэг» гэсэн үг гэж ташааран ухаж, хятад хэлэнд хөрвүүлсэн байхад үгүй болох газаргүй. Ер хятад хадмал орчуулгад энэ мэт алдаа байдаг нь энэ төдий биш биз ээ. 

	Энэ өгүүллийн дотор дурдсан бүх баримт сэлтийг нарийвчлан нягталж үзвэл доор дурдах таавар юм уу дүгнэлтийг гаргаж болох мэт үүнд:

	 

	Нэгд, есөн өрлөг гэдэг албан ёсны хэргэм тушаал 13 дугаар зууны үед байгаагүй юм уу, байсан ч төдий л их учир холбогдолтой байгаагүй тул түүхэн тулгуур бичгүүдэд тэмдэглэгдсэнгүй. 

	 

	Хоёрт. Есөн өрлөг гэдэг «Монголын нууц товчооны» зарим үг өгүүлбэр ба «өрлөг» гэдэг үгийн хэрэглэгдэх утгын үүднээс бодвол «есөн (тоотой) баатар» гэсэн утгатай биш, харин «есөн (удаагийн) өршөөлтөн» гэсэн утгатай нэр томьёо байжээ. 

	 

	Гуравдугаарт. Хубилай хааны үеэс «есөн эрлүг» гэдэг эзэн хааны есөн бэлгийг (символын зүйлсийг) эрхлэх есөн хүний орон тоотой хэргэм бий болжээ. 

	 

	Дөрөвдүгээрт. XVII зууны үеийн монголын сударч нар урьдаас уламжлан ирсэн хуучин бичиг судрын «есөн өрлүгүүд эхлэн ноёд сайд» гэх буюу «есөн өрлөгүүд эхлэн хүчнээ өгснөө» гэх мэт утга учир нь сайтар ухагдахгүй битүүлэг үгсийг есөн хүний тухай яриа гэж эндүүрэн ухаарч, улмаар иймэрхүү ташаа ойлголтын үндэс дээр зохиогдсон домгийн зүйлийг цаашид гүнзгийрүүлэн, өрлөгийн тоонд хэн хэн орохыг тоонд нь тохируулан бүртгэж, нэрийг оноон нөхвөрлөж оруулсан бололтой. Гэтэл «есөн өрлөгүүд» гэдэг үг бол олон хүнийг зааж байгаагийн учир «өрлөгүүд» гэж олон тооны дагавартай байгаа биш, эртний монгол хэлэнд зарим чухам нэр, түүнийг тодотгосон тооны нэр хоёр тохиролцоотой байсны улмаас «есүн» гэдэг өршөөлийн тоог заасан тооны нэртэйгээ адил «өрлүгүүд» гэж олон тоотой хэрэглэгдэж байсан байж болох юм. (Энэ нь «есөн өрлөгүүд түшимэлтү» (Чадиг, 136) гэж түшмэл гэдэг үгийг ганц тоонд бичсэнээс ил.)

	 

	Тавдугаарт. Есөн өрлөг гэдгийг есөн хүн гэж хожмын түүхч, сударч нараас ташааран ухаарахад «Цагаан түүхийн», «есөн эрлүг» гэдэг үнэхээр есөн хүний орон тоот хэргэм тушаалын тухай мэдээ нөлөөлсөн байж болно. Чухамдаа бол «есөн өрлөг», «есөн эрлүг» хоёр, хооронд нь сольж хутгаж болохгүй хоёр ондоо ухагдахуун байж болно. Гэхдээ энэ нь өрлөгүүд буюу түүний удмынхан эрлүгийн тушаалд тохоогдсон байж болохыг үгүйсгэхгүй. 

	 

	Юутай ч болсон. «Монголын нууц товчооны» болоод монголын бусад ойлбор бичиг, түүхэн домгийн зүйлийг эх бичгийн судлалын үүднээс үг нэг бүрчлэн нарийн судлах явдал монголыг судлагч эрдэмтэн, монголын түүх, утга зохиол сонирхон судлагч нарын чухал зорилт болон тулгарч байна. 


РЕ3ЮМЕ

	Автор настоящей статьи пытается по-новому интерпретировать широко известный в монгольской феодальной историографии термин "девять орлук'ов". На наш взгляд, точное определение смысла данного термина имеет весьма важное значение для современной филологии, этнографии и истории монгольского народа. 

	На основе последовательного сопоставления различных текстов монгольских летописей, автор показывает как искажалось со временем понятие о так называемых "девяти орлук'ах". Монгольские летописцы 17 в. утверждали, что "йисун орлук" означает якобы девять отважных героев, служивших при дворе Чингис-хана. 

	По мнению автора подлинный смысл словосочетания "йисун орлук" имеет в виду тех лиц, которые пользовались особыми привилегиями за свои известные заслуги перед Чингис-ханом, т. е. эти приближенные могли быть помилованными за 9 совершенных ими проступков, о чем ясно сказано в 203, 205, 214 и 119 «Сокровенного сказания монголов» (Это мог быть и один человек). 

	В качестве доказательства достоверности данной интерпретации автор приводит следующие факты:

	1. Слово «орлук» в монгольской устной и письменной речи означает «милый, помилованный, сердечный», но вовсе не «отважный и мужественный». 

	2. Выдержки из исторического романа Инжиннаши "Синяя книга" свидетельствуют, что "йисун орлук" означают не обязательно девять человек, а тех, кто может быть помилован за свои проступки. 

	3. В ритуальной книге под названием "Хонжин дэбтэр" говорится, что восемь человек были прощены за 9 проступков, совершенных ими. 

	4. Термин «девяти орлук'ов» ни разу не встречается ни в сочинениях Жувейни и Рашид-ад-дина, ни в «Сокровенном сказании монголов», ни в «Юань ши», ни в путевых записках знаменитых путешественников Марко Поло, Плано Карпини, Рубрука и Чан-чуна. 

	На основании вышеизложенного автор считает, что при Чингис хане не существовал так называемый институт «орлук'ов» в составе 9 человек. 

	Наконец автор предполагает, что идея о девяти орлук'ах, как о «9 отважных героях» могла появиться в результате ошибочного толкования данного термина авторами более поздних монгольских летописей (17 в) и вследствие неправильного отождествления двух терминов «9 орлук'ов» и «9 эрлук'ов), неидентичных по своему происхождению и значению. Как говорилось выше «9 орлук'ов» (т. е. 9 раз помилованных), в то время, как 9 эрлук'ов обозначают по данным «Белой истории» 9 отважных придворных, выполнявших, известные обязанности при имиераторе Хубилай-хане.

	
«ТОНОГ» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» эх бичгийг дэлхийн нэрт монголч эрдэмтэд зуун жилийн турш нарийвчлан судалсан байна. Тэдний шургуу хөдөлмөр, их чармайлтын ачаар энэхүү алдарт дурсгалт бичгийн эхийг нэгэнт босгож, олонх үг өгүүлбэрийн утга учрыг хөдөлбөргүй зөв тогтоосон байна. 

	Хэдий тийм боловч одоо болтол утга учир нь битүүлэг, эрдэмтдийн урьд олж тогтоосноос өөрөөр ухаарч, ондоогоор тайлбарлууштай үг өгүүлбэр мөн цөөнгүй байх мэт. Тэдгээрийн нэгэнд энэ «тоног» гэдэг үг орох болов уу гэж санахын учир уул үгийн утгыг нягтлахад холбогдолтой зарим нэгэн ажиглалт хийж, саналаа хэлэхийг зохиогч хүссэн билээ. 

	Үүнд: «Монголын нууц товчооны» 187 дугаар зүйлд76 бичсэн нь: 

	 

	«...čisutu tonog abuqči jirgin-ba’atud-i jisü- ju qubiyaju gürgäldün yadaba» 

	 

	(ө. x. чисуту тоног авугчи Жиргин (Жирүхэн-Зүрхэн) баатуд-и жисүжү хувийажу хүргэлдэн йадаба») 

	 

	гэсэн өгүүлбэр бий.

	Уул дурсгалт бичгийг европ дахинд анх түрүүнд нээж танилцуулсан эрдэмтэн лам Палладий (Кафаров) орос хэлэнд орчуулахдаа энэ сонирхолтой өгүүлбэрийг орчуулалгүй товчилсон байна77.

	Үүний дотроос бидний сонирхож байгаа «чисуту тоног абугчи» гэсэн үгсийг эрдэмтэн Хэниш герман хэлэнд орчуулахдаа78 «Дайсны цуст хувцсыг дээрэмдэгч» (die Erbeuter der blutigen Feindeskleider) гэжээ.

	Зөвлөлтийн эрдэмтэн академич С. А. Козин уул номыг орос хэлэнд орчуулахдаа79 мөнөөхөн үгсийг «цуст дээрэмчид» (А. Кровавых разбойников) гэж орчуулсан байна.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн мөнхүү номыг хуучин монгол хэлнээс орчин цагийн монгол хэлэнд хөрвүүлэхдээ80: «Цус урсгахдаа дуртай» гэсэн үгээр буулгажээ.

	Бас Чехословак улсын эрдэмтэн доктор П. Поуха уул дурсгалт бичгийг чех хэлэнд орчуулахдаа81 мөн үгсийг «Дайсны цуст хувцсыг дээрэмдэгч» (ukořistující krvavé nepřátelské šaty.) гэж орчуулжээ.

	Мөнхүү ойлбор бичгийг англи хэлэнд оруулсан Гэй Гуй Сүнь82 энэ үгсийг Кафаровын нэг адил орчуулалгүй орхисныг үзвэл түүний баримтлан орчуулсан хятад эхэд уг үг товчлогдон орхигдсон бололтой. 

	Мажар улсын эрдэмтэн профессор Л. Лигети уг номыг мажар хэлэнд орчуулахдаа83 мөнхүү хэллэгийг бас л «Дайсны цуст хувцсыг булаан авагч) a véres hadiru-hákat zsákmányoló) гэсэн үгээр буулгажээ.

	Энэ бүхнээс үзвэл: Монголын нууц товчоог судалсан олонх эрдэмтэд энэ гурван үгийн утгыг дайсны баатрын цуст хувцас хунар зэргийг олзлон авагч гэсэн үг гэж ухаарсан ажээ.

	Энэ үг «Нууц товчооны» өөр нэг зүйлд тухайлбал 195 дугаар зүйлд хоёр удаа дайралддаг. Тэнд бичсэн нь:

	 

	«... tädä jidatu äräyi ji’uju čisutu tonoq tonoqčin üldütü ärä-yi hüldä jü unaqaju alaju üb tonaq abuqčin Uru’ ut Mangqut...» 

	(Пеллио, 70), 

	 

	гэжээ.

	Үүнийг шинэ бичгийн галигаар сийрүүлбэл: 

	 

	Тэдэ жидату эрэ-йи жи’ужу чисуту тоног тоногчин. Үлдүтү (ө. х. илдэт) эрэ-йи h’үлдэжү унагажу алажу үб тонаг абугчин Уру’ут Манггут...

	 

	гэжээ. Энд бидний сонирхож байгаа «тоног» гэдэг үг «цуст тоног тоногчин» «үв (өв?) тоног авагчин» гэж хоёр янзын тодотгол ба үйл үгтэй хэрэглэгдсэн байна.

	Энэ хоёр зүйлийг эрдэмтэд янз бүрийн үгээр орчуулсан боловч олонх нь хувцас өмсгөл, эд юмыг булаан дээрэмдэж авдаг хүмүүс гэсэн утга санаагаар орчуулсан байна. Үүнд: эрдэмтэн лам Палладий энэ өгүүлбэрийг орос хэлэнд «жад мэст эрсийг бүгдийг алж, тэднээс хувцас өмсгөлийг тайлж авдаг (снимают с них платье) Уруут Манхут» (Кафаров, 51) гэж орчуулсан. Эрдэмтэн проф. Хэниш (82) герман хэлэнд: «жад барьсан эр хүнийг хөөж гүйцээд түүний цустай зэр зэмсийг (өмсгөл зүүлтийг?) дээрэмдэгч (Ihnen ihre blutige Rüstung rauben) мэс барьсан эр хүнийг мөрдөн хөөж унагаж алж, юмсыг нь дээрэмдэн булааж авагч (ihnen ihre Habe erbeuten) гэж opчуулжээ.

	Академич С. А. Козин (стр 148) Илд барьсан цуст дээрэмчдийг хөөж гүйцэж, унагаж алж дээрэмдэгч, жад баригчдыг хараалаар булагч Урууд Манхудчууд (Урудцы, Манхудцы, которые, настигая валят с ног, убивают и ограбляют носящих мечи кровавых грабителей, которые осыпают проклятьями носящих копья: то приближаются они ликуя и блистая) гэж орчуулжээ.

	Ц. Дамдинсүрэн (156 дугаар талд үз) энэ үгсийг:

	 

	Зэвсэгт эрийг айлгаж

	Зэв тоногийг булаадаг

	Илдэт эрийг няцаан

	Илүү дутууг булаадаг

	Идэт Урууд мангуд нар биз 

	 

	гэж шинэ монгол хэлэнд хөрвүүлжээ.

	П. Поуха (129 дүгээрт) жад барьсан эр хүнийг хөөж, цуст хувцсыг (эх булгийг?) дээрэмдэгч, илд зүүгч эрийг мөрдөн хөөж, унагаж алж эд агуурсыг (дайны олз чанартайгаар) дээрэмдэгч Уру’ут Мангут

	 

	muže ošŏpy nosici honĭ

	о krvavou zbroj je olupujl,

	muže mečе nosĭcĭ pronásleduji,

	porážeji a zabĭjejĭ,

	majetek jejich ukoř ist’ujl! 

	(129 дүгээрт үз) 

	 

	гэж opчуулжээ. Саях хоёр үг хэллэгийг Гэй Гүй Сүнь англи хэлэнд: Эд бол Урут Мангут овгийн хүмүүс. Тэд зэвсэглэсэн бүх дайсныг алж хувцсыг хуу татаж авдаг «...they kill all their armed foes and strip off their clother» (Гэй Гүй Сүнь... 135-136 дугаар талд үз) гэж товчхон орчуулсан байна.

	Л. Лигети профессор (82 дугаар талд үз) «Цуст тоног тоногчин» гэснийг «цуст хувцсыг булаадаг» (véres ruhájukat elragadozzák) гэсэн ба нөгөө «үв (өв) тоног авагчин гэснийг «идээн агуурсыг олзлон булаадаг» (Elel- müket, vagyonukat, Elszedik tölük) гэж орчуулсан байна.

	Эдгээр орчуулгаас үзвэл олонх эрдэмтэд84 «цуст тоног тоногчин» гэснийг «цуст зэр зэмсэг, хувцас өмсгөлийг булаан дээрэмдэгч» гэсэн үг гэж ухааран, нөгөө «үв (өв) тоног авагчин» гэснийг «эд агуурс, юм, идээн агуурсыг булаан авагчин» гэсэн үг гэж ухаарсан нь илэрхий байна.

	Гэтэл «цуст тоног авагч» гэсэн энэ үгийг «монголын нууц товчооны» жинхэнэ хятад үсгийн эхэд85 үзүүлбэл «цустыг хуулах» гэсэн хятад үг уул монгол үгсийн дотор хадаж орчуулсан байгаа нь бидэнд ихээхэн сонирхолтой юм.

	Мөн тус улсын Шинжлэх Ухааны Академийн Түүхийн хүрээлэнд академич Ц. Дамдинсүрэнгийн шилжүүлэн өгсөн Кафаровын «Монголын нууц товчооны» орос үсгийн гар бичмэл хөрвүүлгийн гэрэл зургийн эхэд86 үзвэл «Чусуту танохъ абухчи» (137 дугаарт) гэж галиглан буулгаад цуст гэсэн үгийн дор «кровь, имеющий с кровью» гэсэн үг «абухчи» гэсэн үгийн доор «хапуга (?), берущий, хватающий» гэсэн орос үгс хадаж орчуулсан нь мөнөөхөн хятад хадмал орчуулгын үгсийг орчуулсан бололтой. Бас мөнхүү гэрэл зургийн эхийн 151 дүгээр хуудсанд «Чусуту тонах тонах-чинь» гэсэн үг хэллэгийн «Чусуту гэсний доор «кровь съ» гэсэн үг «тонах-чинь» гэсний доор «сдирать» гэх буюу эсвэл «үбтонахъ» гэсний доор «вещи сдирать» гэсэн үг, «абухчинь» гэсний доор «брать» гэсэн орос үгс тус тус зүүж хадаж орчуулсан байна. 

	Палладий (Кафаров) хятад хэл гарамгай мэддэг хүн байсан тулд «МНТ»-ны хятад үсгийн эхэд байгаад дурдсан үг хэллэгийн доор хадаж орчуулан тайлбарласан хятад үгсийг оросоор эндүүрэлгүй зөв орчуулсан нь эргэлзээгүй. Иймд уул дурсгалт бичгийн хятад үсгийн эхэд дурдсан үгийн доор «Цустыг хуулах» гэсэн хятад үг хадаж тайлбарласан нь магадтай байна. Гэтэл энэ «цустыг хуулах» гэсэн нэн сонирхолтой үгсийг «нууц товчоог» судалсан бараг бүх эрдэмтэд төдий л анхааралгүй орхиж «Чисуту тоног тоногчин» гэсэн үгийг «цуст хувцсыг хуулж (тайлж) дээрэмдэгч» гэсэн үг гэж ухааран бас «үб (өв биш) тоног авугчин» гэснийг нь «өв хөрөнгө, эд юмыг булаан авагч» гэсэн үг гэж ойлгож орчуулсан байгаа нь бодвол хятад товчилсон орчуулгыг дагасан хэрэг биз. Гэтэл хятад товч орчуулгад алдаа огт байхгүй гэж батлахад бэрхтэй юм. 

	Бидний санавал «чисуту тоног абугчи» гэх буюу эсвэл «чисуту тоног тоногчин» «үб тонаг абугчин» гэсэн маш сонирхолтой үг хэллэгийн зүйлс нь дээр дурдсан судлагч эрдэмтдийн орчуулснаас шал ондоо утгатай бөгөөд эртний монголчуудын дунд дэлгэрсэн цэрэг дайны нэг өвөрмөц сонин ёс заншлын зүйлийг заасан үгс бололтой. Тухайлбал, энэ нь балар эртний монголчуудын дунд баатар эр дайн тулалдаанд дайснаа дарвал ялж дийлсний баримт нотолгоо болгож алагдсан дайсны биеэс (чих, хуруу, толгойн хуйх зэрэг) ямар нэг хэсгийг нь огтолж буюу өвчиж авдаг заншилтай байсныг заасан үгс болов уу гэж бодох үндэстэй байна. Үүнтэй холбогдолтой болов уу гэж үзэж байгаа хэдэн баримт гаргая:

	 

	1. «Монголын нууц товчооны» «чисуту тоног абугчи», «чисуту тоног тоногчин» гэсэн үгийг хятад хадмал орчуулгад нь «цустыг хуулах» гэж орчуулсан байгаа нь даруй мөнөөхөн ялсны тэмдэг авдаг ёс заншил байсны баталгаа мөн болов уу гэж санагдуулж байна. Энд «цустыг хуулах» гэсэн нь «цуст хувцсыг» тайлж авах гэсэн үг биш, харин «цуст (хуйх мэтийг)-ийг авдаг гэснийг заасан үг байж тун ч магадгүй. Ялангуяа 2 дугаар (§ 195) өгүүлбэрийн ерөнхий утгыг шүүн бодвол ийм санааг- илтгэснээс зайлахгүй мэт. Үүнд: «Жидату эрэ-йи жиужу (хөөж87) чисуту тоног тоногчин, үлдэтү эрэ-йи hүлдэжү, унагажу алажу, үб тонаг абугчин Уру‘ут Манггут» гэсэн энэ өгүүлбэрт жад илд барьсан зэвсэглэсэн дайсантай тулалдаж, айлган хөөж, унагаж алж, ялсны тэмдэг болгож хуйх арьсыг нь хуулж тонож авдаг гэсэн утгатай гэвэл хувцсыг тайлж авдаг гэснээс илүү тохирмоор байна. Учир нь, Урууд Мангуд нар бол Чингис хааны их цэргийн өмнө явж дайн тулалдаанд ямагт түрүүлж хошуучлан ордог (§§ 170, 151. Пеллио... 54, 55 дугаар талд үз) баатар дайчин хүмүүс байсан тулд энд тэдний зэвсэглэсэн дайсныг ялж дийлж, түүний эд мөрийн халуун баримт болсон дайсны толгойн «цуст (хуйх мэтийг)-ийг хуулж («тонож»)» авдгийг нь ид бах эрэлхэг гавьяа болгож хэлсэн хэрэг биз. Хэрхэвч жирийн дээрэмчин адил дайсны хувцас (тэгэх тусмаа «цуст (хувцас)» хунарыг булаан дээрэмдэж олз ашиг хөөцөлдсөнийг88 нь ид бах болгон тэмдэглэсэн хэрэг биш байх! Бас «цуст тоног авагч» гэсэн энэ тодотголыг мөн баатар эрэлхэг, бардам түрэмгийгээрээ цуутай («hэлигэ-түр сөлсүтү (цөст) эрэхэй-түр hончитан, а'ушиги дү'үрэнг жирүхэтү, аман дү' үрэнг а' уртан эрэ тутум эрдэмүдтэн бөкүс хүчүтэн-й илгажу өкчү а'уртан сөлсүтэн омогтан жөркимэс тул Жүрхин кэ'экдэхү (§139, Пеллио... 38 дугаар талд үз) Жүрхин нарт хамааруулснаас үзсэн ч энэ тодотголыг эрхбиш дайн байлдаанд гарамгай хүмүүсийн баатар эрэлхэг гавьяат үйлийг тэмдэглэхэд хэрэглэдэг байсныг давхар баталж байна. 

	Нөгөө талаар жирийн нэг эд юмс дээрэмдэн олзолж авсныг «МНТ»-нд талуулав (§ 186 Пеллио 64-рт үз) гэх буюу эсвэл «тоножээ» (§136, Пеллио 37 дугаар талд үз) гэх, эсвэл «аран тут-хар-а, ахуй са'-ухуй-а хүрба» (§ 39. Пеллио 9 дүгээрт үз. ) бас да'улин талан йабухуй (§ 110, Пеллио 27), эсвэл «Татар-и да'улижү хубийалдужу бвулчажу (§ 134. Пеллио 37 дугаарт үз) «иргэ(н?) аду'ун идэ'э давулижу аву'ад» (§ 162. Пеллио 49) гэх зэргээр өөр үгсээр тэмдэглэн бичсэн байдаг байна. Адуу идээ, иргэн оргоныг дээрэмдэн талсан тухай ярихдаа ер «чисуту тоног тоноху», «үв тоног абуху» гэх мэтээр хэлсэн нь «Нууц товчоонд» дайралддаггүйг анхаарууштай. Иймд энэ үгс «дээрэмдэх буюу эд юмс олзлон булааж авах» гэснээс өөр утгатай хэрэглэгдэж байсан нь илэрхий. 

	Жич «тонох» гэдэг үг орчин цагийн монгол хэлэнд их юмнаас бага юм салгаж авах гэсэн утгатай байна. Жишээлбэл «Машин техник тоночихсон» гэвэл машины мотор, их биеийг авчихсан биш, харин чийдэн, утас тэргүүтэн авч болох яльгүй шальгүй зүйлсийг авсан гэсэн утгатай. Уул үгийг энэ утгаар тэр цагт мөн хэрэглэж, алагдсан дайсны их биеэс ялсны тэмдэг болгож өчүүхэн хэсгийг «тонож» (хуулж буюу огтлох зэргээр) авдаг агсныг «чисуту тоног тонох» гэж нэрлэдэг байсан бололтой. Тэрэгний тоног, эмээлийн тоног гэх зэрэг нь бас л тэрэг, эмээл зэрэг гол зүйл нь биш, тэдгээрт нэмэр чимэг болсон яльгүй юмыг нь нэрлэдэг нэр бөгөөд бас эмээлийн буюу тэрэгний суран тоног гэдэг бол ширнээс зүсэж авсан өчүүхэн сураар хийсэн юм байдаг билээ. Монгол хэлэнд одоо тонох гэвэл их юмнаас «өчүүхнийг авах» гэсэн утгатай ба «танах» гэвэл урт юмнаас «жаахан тайрах» гэсэн утгатай. «Авах танаггүй» гэж ихэд муудсан юмны тухай ярьдаг нь «өчүүхэн хэсэг ч авмаар юмгүй» гэсэн үг болно. 

	Бас «үб тоног абугчи» гэсэн үгсийн доторх «үб» гэдэг нь бол үбчих (өвчих) (жишээ нь: «үгэ-түр-үкү' үкүксэн үбчи'эсү үлү боли» (§ 255. Пеллио 104-д үз) гэдэг үгийн уг язгуур байж магадгүй. Ингэж үзвэл «үб тоног абугчин» гэсэн нь «өвчин хуулж авагчин» гэсэн утгатай үг байж болох талтай байна. 

	 

	2. Ер нь дайнд ялалт хийгсэд тийнхүү дайсныг ялж дийлсний баримт тэмдэг болгож алагдсан дайсны бие махбодоос ямар нэг хэсгийг нь «тонож» «тоног» авдаг ёс заншил эртний монголчуудад байсныг тэр цагийн ойлбор сударч, хожим үеийн түүхч эрдэмтэд нэгэн адил тэмдэглэж байжээ. Жишээлбэл, зөвлөлтийн эрдэмтэн А. Н. Насонов «Монголчууд ба Орос орон89» гэдэг номдоо бичсэн нь: «Биеийн (аль нэгэн) хэсгийг огтлох явдлыг татаарууд элдэв тохиолдолд хэрэглэдэг (зуршилтай) байсан бололтой» гэж тэмдэглээд: «Бат хааны довтолгооны үес нэг хотыг эзэлж аваад монголын хан хөвгүүд (алагдагсдын) баруун чихийг огтлох тушаал өгчээ. (Огтлогдсон) чих 270 000 болжээ» гэсэн мэдээг персийн түүхч Жувейнийн зохиолоос эш татаад (энэ бол ихэд дэвэргэн ихэсгэсэн тоо байж ч болно) гэж тайлбарласан байна. 

	 

	3. Алагдсан дайсны толгойноос арьс хуйхыг хуулж «тоног авдаг» ёс эртний монголчуудад байсны баримт болсон нэг зүйлийг үүнийг бичигчийн бие хэдэн жилийн өмнө зөвлөлтийн нэг эрдэмтний бичсэн номоос олж уншаад тэмдэглэж авсан байна. Харин одоо уул номын нэр, зохиогчийн алдрыг санахгүй буюу эрж олж чадахгүй байгаа минь нэн харамсалтай. Тэр номд татааруудаас оросын ард түмнийг харгис хэрцгийгээр дарлан доромжилж байсны олон баримтыг гаргаж бичсэний дотор Оросын нэг ванг Алтан ордны хаан ордондоо дуудаж авчраад бодлогыг нь дагасангүй гэж алснаар барахгүй түүний хүүрийг хөндөж доромжилсон тухай өгүүлэхдээ: «... с уже мертвого князя татары содрали кожу на голове, а голову отрубили и воткнули на копье» (хэдий үхсэн ноёны толгойн хуйхыг нь татаарууд хуулсан ба толгойг нь огтлон авч жаданд хатгасан байв) гэжээ. Энэ бол даруй «чисуту тонаг» авсан зан үйлийн тухай баримт мэдээ мөн болохоос зайлахгүй. 

	 

	4. Мөн И. Д. Бураевын «Жидийн сартуулын нэг уянгат дууны тухай90» гэсэн өгүүллийн дотор бидний энэ зүйлд холбогдолтой гэмээр нэг сонин баримт орсон байна. Бураев «үүнтэй төстэй үйл явдалтай нэг дуу 1910 онд Буриад монголын ардын яруу найргийн эмхэтгэлд91 «Цэрэгэй үйлэ» нэрээр нийтлэгдсэн гэж дурдаад уг дууны агуулгыг товчлон өгүүлэхдээ: «Содержание почти совпадает с предыдущей песней. Здесь он (воин) просит передать отцу и матери, что умер от тринадцати ран, что глаза его перестают мигать и коса гниет, но он не склонил голову и не дал врагу позорно отрезать косу. Дорогие вещи свои умирающий завещает своим братьям и сестрам. В песне выражена тоска по родине, за честь и славу которой он бесстрашно сражался и сложил голову, но не изменил ей. (Бураев... 178) (агуулга нь дээрх дуутай бараг нийлнэ. Энд тэр (байлдагч) эцэг эхдээ хэлүүлэхдээ: арван гурван шархтай, амь алдав гээрэй. (алаг) нүд нь анивчихгүй, алд гэзэг нь илжирнэ. Гэвч тэр дайсны өмнө (толгой бөхийлгөөгүй, тав гэзгээ дайсанд ичгүүртэйгээр алдаагүй гээрэй гэжээ. Үхэж байгаа тэр хүн үнэт эд юмаа ах нар агч нартаа гэрээслэн өгчээ. Нэр төр алдрын нь төлөө аймшиггүй тулалдаж явсан бөгөөд алтан амиа алдавч урваж тэрслэлгүй үнэнч үлдсэн тэр, хүн эх нутгаа санагалзахын гунигт аяс энэ дуунд илэрсэн байна) гэжээ. 

	Энэ дууны ёсоор бол эр цэргийн хүн дайсанд тав гэзгээ алдвал эх орныхоо нэр төрийг хамгаалж чадаагүй ичгүүртэй явдал болох байжээ. Дайсанд тав гэзгээ алдахыг нэгэнт ичгүүртэй гэж үздэг байсан болохоор дайсан этгээдийн тав гэзгийг огтлох буюу хуйхтай нь хуулан «тоног авах» гэгч баатар дайчин эрийн гавьяат үйлсэд тооцогдох нь учир зүйн доторх хэрэг биз ээ!

	 

	5. ШУА-ийн хэл зохиолын хүрээлэнгийн гар бичмэл аман зохиолын сан хөмрөгийн нэг (X.) хавтсанд хадгалагдаж байгаа «Эрийн сайн Дунг-Аража (раджа?)» гэдэг үлгэрийн дотор энэ баатар эрдмийн сайн Хар хавцалтай тулалдаж түүнийг дийлэн толгойг тас цавчин авсан тухай өгүүлээд цааш бичихдээ: «66 салаатай алтан боодогтой (богодог тай) юм асанжээ, түүгээр нь улаан шаргал морины нь хүзүүнээс толгойг зүүгээд хойш нисчихсэн гэнэ. Гэрт нь тулж очлоо. Толгойг нь авч модны нүхэнд хийв. Боодгийг нь авч өвөрлөөд 45 баганатай гэрт ирлээ. Ихэмсэг нэг эхнэр байжээ. «Хааны хатан амар байна уу? гэж 3 дахин асуубай. Дуу гарсангүй, Гахайн (Галуун?) хүзүүн гансаа гаргаж, гашуун хөх тамхиа 3 дахин уугиулж өгөв. Авсангүй. «Өмнө зүгт Эрийн сайн Дүн-Аража, Хар хавцал хоёр тулалдаан хийж буй. Аль нь дийлсэн бол, мэдэв үү?» гэж эхнэр нэг асуув. «Дун Аражань дийлж байсан гэсэн шүү?» гэж хариулав. «Дийлж байгаа баримт нь?» гэж асуув. «Баримт нь энэ» гэж боодгийг гаргаж өвөр дээр нь шидэв. Цааш харж уйллаа. Нааш харж инээлээ. «Сайхан зантай эхнэр болов» гэж бичжээ. Энэ үлгэрийг Ховд аймгийн Алтай сумын 2 дугаар багийн Очирийн Жамбалаас бичиж авчээ. Энэ бол 48 настай эрэгтэй, захчин, бичиг мэдэхгүй хүн хэлжээ. 

	Сонирхолтой нь гэзэгний чимэг болох боодгийг нь ялж дийлсний баталгаа баримт болгон Дун-Раджа авсан явдал юм. Энэ бол дайснаа ялж дийлсний баримт болгож хуйхтай үс, гэзэг, эсвэл гэзэгний боодог зэргийг авдаг заншил монголчуудад байсны бас нэг гэрч биз. 

	 

	6. Эцэст нь монголчуудын зан заншлын нэг сонин зүйлийг үүнд холбогдуулан хэлж болох байна. Энэ юу вэ гэвэл хонины толгойг хуйхлан чанаж идэхдээ яг дагзан дээрх хэсэгхэн хуйхыг эр хүн идэж болохгүй гэж цээрлэн хориглодог явдал юм. Энэ хуйхыг «баатар хуйх» гэж нэрлэдэг нь ч нэн сонирхолтой. 

	Булган аймгийн Хишиг-Өндөр сумын ард эмэгтэй Вандан овогтой Даваа агсны батлан өгүүлснээр бол «баатар хуйхыг эр хүн идвэл даваан дээр дайсантай уулздаг амтай» ажээ. Академич Ш. Лувсанванданы нутагт (Баянхонгорт) бол «хонины толгойн баатар хуйхыг идвэл хавцал газар дайсантай тулгардаг» гэж цээрлэдэг гэнэ. Энэ сонин заншил бол баатрын «цуст тоног авдаг» ёстой холбогдолтой байж болох юм. «Баатар хуйх» гэж нэрлэдэг нь мөнөөхөн баатрын «цуст тоног авдаг» хуйхтай холбогдуулан бэлгэдсэний улмаас тийнхүү нэрлэсэн байж болох биш үү? Тийм учраас ч энэхүү баатрын «тоног авдаг» хуйхны бэлгэ тэмдэг болсон хонины толгойн «баатар хуйхыг» эр хүн хуулж аваад идвэл бачим цухал (эгзэгтэй) газар дайсантай гэнэт тулгарч «цуст тоногоо» (өөрөөр хэлбэл, баатар хуйхаа) дайсанд алдахын муу ёр гэж идэхийг цээрлэдэг байж болно. 

	Жич, Ц. Ж. Жамцарано, А. Д. Руднев нарын нийтлүүлсэн «Абай Хилэн галзуу баатар» гэдэг туулийн дотор:

	 

	«Төрөхдөө түүхтэй

	Түйтгэр авахдаа дуртай

	Гарахдаа гайхамшигтай 

	Гавал авахдаа дуртай92»

	 

	гэж бичсэн байна. Энэ нь гавал авахдаа дуртай» гэсэн үг бол «Эрдэнийн гавал авах» гэх мэт энэтхэг төвөдийн гаралтай хожмын ухагдахуун байж болох боловч ардын туульд мөн үүнтэй төстэй «тоног авахдаа» дуртай баатар гардгийг хожмын ухагдахуунд тохируулан ингэж хэлсэн байхад үгүй болох газаргүй. 

	Энэ бүхнийг дүгнэн бодвол «Монголын нууц товчоонд» «Чисуту тоног абугчи» (§ 187), «Чисуту тоног тоногчин» (§ 195,) «үб тонаг абугчин» (§ 195) гэсэн эдгээр үг хэллэг нь алагдсан дайсны биеэс ялж дийлсний баримт тэмдэг болгож өчүүхэн хэсгийг («тоног» болгон) «тонож» («хуулж» буюу эсвэл огтолж) авдаг ёс заншил эртний монголчуудад байсныг заасан үг өгүүлбэр болов уу гэдэг бодол эрхгүй төрүүлж байна. 

	Хэдийгээр «скальп» (ялагдсан дайсны толгойн хуйхыг үстэй нь хуулж авахын нэр) авах ёс гагцхүү эртний галл скиф хоёр аймагт байсан хийгээд хожим 17—19 дүгээр зууны үед европынхны нөлөөгөөр америкийн улаан арьстны дунд дэлгэрсэн гэдгийг шинжлэх ухаан магадлан тогтоосон боловч үүнтэй төстэй ёс заншил эртний монголчуудад бас байсныг «МНТ»-ны «чисуту тоног абугчи», «Чисуту тоног тоногчии», «үб тонаг абугчин» гэх мэт үг хэллэг тэмдэглэсэн бололтой гэсэн нэг таамаглал төрөгдөх тулд уг асуудлыг монголыг судлагч эрдэмтэн мэргэдээс цаашид нягтлан судлахад өчүүхэн төдий санал сэдлэг болгохын үүднээс үүнийг бичив.

	 


РЕ3ЮМЕ

	В предлагаемой вниманию исследователей-монголистов статье рассматривается смысл словосочетаний из § 127, 195 «Сокровенного сказания монголов»: «čisutu tonoq abuqči». «člsutu tonoq to- tonoqčin» «üb tonaq abuqčin».

	Большинством ученых-исследователей эти словосочетания были переведены как «грабители, снимающие окровавленное снаряжение с врага» или как «грабители, снимающие окровавленную одежду с врага и захватывающие их имущество»

	Автор настоящей статьи по-новому интерпретирует эти словосочетания, по которой эти выражения означают, что это люди «снимающие окровавленный скальп» т. е. сдирающие кожу на голове у врага.

	В потверждении правильности этой энтерпретации автор приводит нижеследующие факты исторического, фольклорного и этнографического характера:

	1. В подстрочном китайском переводе памятника даётся этому словосочетанию значение «сдирать окровавленное»;

	2. В одной из исторических работ советского ученого приведен рассказ, о том, что «с уже мертвого князя татары содрали кожу на голове, а голову отрубили и воткнули на копьё»;

	3. В одной из народных песен джидинских сартулов говорится о том, что «умирающий воин просит передать своим родителям что тот «умер от тринадцати ран, что глаза его перестают мигать и коса гниет, но он не склонил головы и не дал врагу позорно отрезать косу». Автор понимает это как одну из разновидностей скальпирования;

	4. В эпосе «лучший из мужей Дунг-Раджа» опысывается, что он в знак победы над своим противником Хар-Хавцалом бросил на полы его жены так называемое украшение косы боодог, снятое у ее мужа, т. е. у Хар-Хавцала.

	5. В работе советского ученого Насонова «Монголия и Русь» приводится факт из исторического сочинения знаменитого персидского историка XIV века Джувейни «о том, что во время Батыева нашествия привзятий одного города монгольские царевичи приказали отрезать правое ухо у всех убитых в знак победы над ними.

	6. Наконец, в Монголии до сих пор бытует народный обычай, по которому запрещается мужчинам есть кожу макушки вареной бараньей головы, так называемую «богатырскую кожу» притом мотивируют тем, что если кушать «богатырскую кожу» то встретишься на перевале или в ущелье с лютыми врагами. 

	Все это, по мнению автора, указывает на существование скальпирования или подобного ему обычая у древних кочевников, что и закреплено в рассматриваемом предложении из «сокровенного сказания монголов». 

	Высказывая свое мнение, автор тем самым хотел обратить внимание ученых-монголистов на эту гипотезу. 


«ШИНЧИ БАЙАН» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 9 дүгээр зүйлд: 

	 

	«Хорилардай мэргэн Хори-Түмэд-үн гажар-тур-ийан булаган хэрэмүн гөрэ'этэй, гажар-ийан хорилолдужу ма'улал-дужу Хорилар обогту болжу' Бурхан-Халдун-у гөрэ'эс үн гөрү' үли сайиту гажар сайин кэ'эн Бурхан-халдун-у эжэд бурхан босхагсан Синчи-байан урийангхай-тур нү'үжү айисун аж'у93» 

	 

	гэсэн өгүүлбэр бий.

	Энэ өгүүлбэрийн утга санаа монгол хэл мэдэх хэн бүхэнд тодорхой мэт бөгөөд 

	 

	«Хорилартай-мэргэн Хорь-түмэдийн газартаа булга хэрэм гөрөөтэй газраа хориглолдон муулалдаж, Хорилар овогт болж, Бурхан- халдуны гөрөөс гөрөүли сайт газар сайн гэмээн Бурхан-Халдуны эзэд бурхан босгосон Синчи (Шинчи) баян урианхайд нүүж ирэн ажээ» 

	 

	гэсэн үгс болох нь илэрхий.

	Гэвч энэ өгүүлбэрийг судалсан эрдэмтэд янз бүрээр ухаарч өөр өөрөөр орчуулсан байх тул тэр бүхнийг зэрэгцүүлэн үзэхэд сонирхолтой юм.

	Энэ өгүүлбэрийг эрдэмт лам Палладий (Кафаров) орос хэлэнд орчуулахдаа94: «Причиной же перекочевки Хорилартай мерганя было то, что когда община его положила запрет на ловлю соболей и белок в урочише Хори-тумад-ун, он огорчился этим и, услыщав что в горе Бурхан звери водятся в изобилии, поднял весь дом свой и перешел к владетелю горы Бурхан, по имени Шаньчи-боянь и таким образом составил особую фамилию Хорилар...»

	Проф. Э. Хэниш уул өгүүлбэрийг герман хэлэнд орчуулахдаа «Chorilartai der Kluge hatte sich, da man ihmd in seinem Gebiet der Choritumat seine Sobel-, Wiesel-und Wilderviere absperrte, mit (seinen Nachbarn) erzürnt und befand sich nun mit der ganzen Chorilar-Sippe auf dem Zuge zu den Herren vom Burhan-chaldun-Gebirge Burhan boschachsan und Schintschi baijan urianchai, well am Burhan Buh chaldun so gute Jagdgründe sein sollten95»

	Академич C. A. Козин уул өгүүлбэрийг opoc хэлэнд орчуулахдаа. «По той причине; что на родине в Хори- Туматской земле шли взаимные перерекания и ссоры из-за пользования звероловными угодьями Хорилартай Мерган решил выделитъся в отдельный род-обок, под названием Хорилар. Прослышав о знаменитых Бурхан- халдунских звереловлях, и прекрасных землях, он теперь и пододвигался, оказывается; кочевьями своими к Шин-чибаян-урянхаю, на котором были поставлены божества, владетели Бурхан-халдуна96». 

	Энэ өгүүлбэрийг академич Ц. Дамдинсүрэн орчин цагийн монгол хэлэнд: «Хорилардай мэргэн хорь түмдийн газарт булга, хэрэм зэрэг ан гөрөөс агнахаа хориглон булаалдаж харилцан муудалцаад салж, хорилар овогтон болоод бурхан халдуны эзэн бурхан босгосон Шинч-баян урианхайтай уулзахаар нүүж ирсэн ажээ97» гэж хөрвүүлэн буулгасан байна. 

	Поль Пеллио үүнийг франц хэлэнд орчуулахдаа: «- Comme, dans le territoire de Qori-Tumad, on avait mis en interdit son territoire riche en Zibelines, en écureuils et en bêtes sauvages, Qorilartai-märgän en concut du res- sentiment.il prit le nom de clan de Qorilar, et disant qu’ au Burqan-qaldun le territoire etait bon ,et bon pouv la chasse des bêtes sauvages, il venait transhumer auprés des seigneurs uriankhai du Burqan-qaldun, Burqan-Bosqaqsan et Sänči-bayan98».

	Чехословакийн эрдэмтэн П. Поуха энэ өгүүлбэрийг чех хэлэнд орчуулахдаа: «Хорилартай-мэргэн Нори туматын газар булга хэрэм антай газраа хороолон хашаалсанд хөрш нартаа уурлаад Бурхан-Халдунд агнуур сайн гэж мэдэж Бурхан-Халдунг эзэмшигч Бурхан-Халдунг хахсан ба Шинчи баян урианхайд нүүж очин ажээ99» гэжээ.

	Гэй Гүй Сүн энэ судрыг англи хэлэнд орчуулахдаа саях өгүүлбэрийг: «Khorlartai Mirgen had left his alb grazing ground because he had been forbidden by some people of his own tribe to hunt ermines, squirrels and other wild animals there. Greatly dissatisfied with this prohibition and hearing that game abounded on Mount Burkhan, came with his whole family to join Shenchi Bayan, the chief of Mount Burkhan, and assumed the name of Khorlar100».

	Профессор Л. Лигети үүнийг мажар хэлэнд орчуулахдаа: «Булга хэрэмтэй газрын хороолсон учир Хорилартай мэргэн уурлаж, Хорилар овог үүсгээд Бурхан- Халдуны газар ан элбэг сайн гэж Бурхан-Халдуны эзэн урианхай Бурхан-Босхахсан, Шинчи-баян хоёрт нүүн хөдөлжээ101».

	Эдгээр орчуулгаас үзвэл юуны урьд уул өгүүлбэрийн доторх «...Бурхан халдун-у эзэд бурхан босхагсан Синчи-байан урийангхай-түр...» гэсэн үгсийг эрдэмтэд янз бүрээр ухааран ондоо ондоогоор орчуулсан байна. Үүнд: Палладий «Бурхан уулын эзэн Шинчибаян нэрт хүнд шилжин ирсэн» гэж орчуулаад «уулын эзэн гэсэн нь домгийн ёсоор бол тэр цагт монголд хувьдaа газар эзэмшигчид байсан бөгөөд Чингис хааны өвгөд дээдэс л нутаг залгаа газраа эзэмшдэггүй байсан гэх тул тийнхүү хэлжээ» гэж тайлбарлажээ. (Палладий (Кафаров),. 1,82, 20 дугаар таaлбарыг үз). 

	Үүнээс үзвэл Кафаров «Бурхан босгосон» гэсэн үгийг хүний нэр биш гэж үзээд орчуулалгүй орхисон бололтой байна. Энэ нь бас «Монголын нууц товчооны» орос үсгийн буюу Кафаровын гар бичмэл сийрүүлгийн гэрэл зургийн эхэд102 «Бурхань Босхахсань Шинчиба нь» гэсэн үгсийн дор байсан «хүний нэр» гэсэн хятад үг (үсгийн) хадмал орчуулгыг саях орос үсгийн сийрүүлэгтээ103 оросоор орчуулалгүй орхисноос нь ил байна. 

	Профессор Э. Хэниш дээр дурдсан хэдэн үгийг «Бурхан-халдун газрын эзэд Бурхан-босхахсан хийгээд Шинчи-байан урианхай нар тийш нүүж явсан ажээ» (Э. Хэниш 2-рх) гэсэн үг гэж ухаарсан байна. Жич энэ эрдэмтэн «Хорилал дужу» гэсэн үгийг «хороолж (хашаалж» hatte sich... absperrte) гэдэг үгээр «ма'улалдажу» гэсэн үгийг «Хөрш нартаа уурлажу» (hatte sich... erzümt) гэсэн үгээр тус тус орчуулаад «Урианхайн орон бол ойн нутаг. Ан гөрөөст газрыг ийнхүү хашаалан хороолох нь хөршийнхний эсрэг чиглэсэн) өдлөг бөгөөд (тэнгэрээс) нийтийн баялаг болгон зохиосон бүтээсэн тэнгэрийн ёсыг зөрчсөн зүйл гэж үзэгдэх гэнэртэй явдал мөн ажээ.

	Өгөдэй хаан энэ мэт хүний нийдэмгүй зан авираа гэмшсэн билээ» (§ 283) гэсэн (Э. Хэниш 149 дэх талд байгаа 9 дүгээр тайлбарыг үз) тайлбар хийсэн байна. (Жич Хоролардай-мэргэн гэснийг Хорилардай цэцэн (Chorilartai der Kluge) гэж орчуулсан нь ташаарсан хэрэг мөн.

	А. Козин академич энэ үгсийг «Бурхан-Xалдуны эзэд бурхдыг газар дээр нь тавьсан буюу босгож байгуулсан Шинчи-баян урианхайд дөтөлж явсан ажээ» (Козин... 80 дугаар талд. 43) гэж орчуулснаас үзвэл «Бурхан-босхагсан» гэсэн үгийг Кафаровын нэг адилаар хүний нэр биш, бурхан босгосон (тавьсан буюу байгуулсан) үйл явдлыг хэлсэн үг гэж үзсэнээс гадна энэ Бурхан халдуны эзэд гэж Шинч баян урианхайг биш, харин энэхүү (тавигдсан буюу босгогдсон бурхдыг (божества) хэлжээ гэж ухаарсан бололтой. Мөнөөхөн «хорилалдужу, маулалдужу» гэсэн үгийг мөн ангийн газрыг ашиглах тухайгаас «харилцан хэрэлдэн маргалдаж» гэж орчуулжээ.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн энэхэн хэсгийг «Бурхан халдуны эзэн бурхан босгосон Шинч баян урианхайтай уулзахаар нүүж ирсэн» гэж Кафаров, Козин нарын адил «Бурхан босгосон» гэснийг хүний нэр биш Шинч баяны үйл явдал гэж ухаарснаас гадна «Хорилалдужу» гэснийг мөн «хориглон булаалдаж» гэсэн утгатай үг гэж ойлгосон байна. (Ц. Дамдинсүрэн II, 26-р талд үз).

	П. Пеллио үүнийг «Бурхан-халдуны урианхай ноёд Бурхан-босхахсан хийгээд Сэнчи-байан хоёрт нүүж ирсэн ажээ» гэж (Пеллио 122 дугаарт үз) орчуулснаас үзвэл үүнийг Э. Хэнишийн нэг адилаар хоёр хүн гэж үзсэн боловч эднийг Бурхан-халдуны эзэд гэж үзсэнгүй харин Бурхан-халдуны урианхайн ноёд (эзэд) гэсэн үг гэж ойлгосон нь сонирхолтой. 

	«Хорилалдужу, ма'улалдужу» гэснийг «Хориг тавьсан» учир «гомдол хорсол өвөрлөж» (concut du ressentiment) гэж. 

	П. Поуха энэ өгүүлбэрийг «Бурхан-халдуны эзэн Бурхан-босхахсан ба Шинч-баян урианхайд нүүж очсон» гэж орчуулсны дээр «хорилалдажу ма'улалдажу» гэсэн үгийн талаар бол «Булга хэрэм антай газраа хороолон хашаалсанд хөрш нарта уурласан» гэж орчуулснаас үзвэл Хэнишийн нэг адил ухаарч орчуулсан нь ил байна. 

	Гэй Гүй Сүн энэ судрыг англи хэлэнд орчуулахдаа: «Овгийн зарим хүмүүс нь түүний булга, хэрэм бусад ан агнахыг хориглосон учир Хорилардай мэргэн ангийн хуучин газраа орхижээ. 

	Энэ хориглосонд ихэд гомдож Бурхан-халдунд (ан) элбэг гэж сонсоод Бурхан уулын эзэн Шинчи баянд нийлэхээр хүрч ирсэн ба Хорилар нэр олжээ» гэж орчуулсан байна. 

	Профессор Л. Лигети «булга хэрэмтэй газрыг хороолсон учир Хорилартай мэргэн уурлаж, Хорилар овог үүсгээд Бурхан-халдуны газар ан элбэг, сайн гэж Бурхан-халдуны эзэн урианхай Бурхан-босхахсан, Шинчи-баян хоёрт нүүн хөдөлжээ» гэж орчуулсан байна. 

	Иймд Кафаров, А. Козин, Ц. Дамдинсүрэн, Гэй Гүй Сүн нар Хорилардай мэргэнийг Шинчи байан гэдэг ганц хүнд нүүж ирсэн гэсэн үг гэж ойлгосон буюу. 

	Иймд Кафаров, Гэй Гүй Сүн нар уг орчуулсан товч эхээ мөрдөж Шинч баян нэрт нэг хүнд нүүж ирсэн гэж бичсэн бололтой (энэ хоёул Ван Гуан-Дайн товчилсон хятад эхээс орчуулсан болов уу)

	Гэвч Кафаров нь нууц товчооны уг эхэд байгаа «Бурхан-босхахсан» гэсэн үгийн дор байгаа «хүний нэр» гэсэн хятад хадмал үгийг орос сийрүүлэгт орчуулалгүй орхисноос үзвэл «Бурхан босгосон» гэдгийг хүний нэр гэж үзээгүйг нь харуулж байна. 

	С. А. Козин, Ц. Дамдинсүрэн нар энэ «бурхан босгосон» гэсэн үгийг хүний нэр биш, Шинч баян гэдэг хүний (бурхан босгосон) үйл явдлыг хэлсэн гэж ухаарсан нь оновчтой болжээ. 

	Нөгөө Э. Хэниш, П. Пеллио, П. Поуха, Л. Лигети нар «бурхан босхагсан» гэсэн үгийг Бурхан халдуны эздийн нэг болсон хүний нэр гэж үзээд орчуулалгүй том үсгээр эхэлж бичсэн байна. Энэ бол «МНТ»-ны хятад үсгийн монгол эхийн хятад хадмал орчуулгыг дагасан хэрэг юм. 

	Иймд юуны өмнө Бурхан-халдуны эзэд Бурхан Босхагсан, Шинчи баян гэж хоёр хүн байсан уу? Эсвэл Бурхан-халдуны эзэд бурхныг босгосон Шинчи баян гэж нэртэй нэг хүн байсан уу? гэдэг асуудал гарч байна. 

	Бидний бодвол «Бурхан босхагсан» гэдэг үг хүний нэр биш, Шинчи баян гэгдэгчийн бүтээсэн үйлийг заасан үг гэж үзнэ. Үүний баримт нь:

	1-д Кафаров, Гэй Гүй Сүн хоёрын баримтлан орчуулсан хятад товч орчуулгад «Бурхан босгосон» гэдгийг орхиж, Шинчи баян гэж ганц хүнд нүүж ирснээр бичсэн нь нэг учиртай байх. 

	Үүнийг хятад хэлэнд товчилсон орчуулагч хятад үсгийн эхэд «хүний нэр» гэсэн хадмал орчуулга байгааг үзсэн баймаар бөгөөд үзсэн боловч хүний нэр биш гэж бодоод орхисны гэрч мөн. 

	2-т «Бурхан-босгосон» гэдэгтэй адил нэр үйл үгийг хослуулсан хүний нэр «нууц товчоонд» дайралддаггүй ба ер этгээд гаж дуулдаж байна.

	3-рт доор тайлбарлах «Шинчи» гэдэг үгийн утгаас үзвэл «Бурхан босгосон» гэдэг нь хүний нэр биш үйл байж таармаар учир бий. 

	Бидний бодвол «Шинчи баян» гэдгийн «шинчи» гэдэг үг бол бас Тэмүжин, Жамуха, Өэлүн гэх мэт хувь хүний тусгай нэр биш, харин (244 дүгээр зүйлд байгаа) Дэв-Тэнггэри (жинхэнэ нэр нь - Хөхэчү) гэх буюу 96 дугаар зүйлийн Өнг (Ванг) хан (жинхэнэ нэр нь - То'орил) гэх мэтэстэй адил нэршсэн ерөнхий нэр байх. 

	Хонхтоны Хөхөчү алдарт бөө хүн байсан учраас Дэв-Тэнггэри буюу «Тэнгэрт дэвшигч104» гэсэн утгатай сүржин нэрээр алдаршин нэршжээ. 

	Ван хаан цолоороо алдаршин нэршжээ. Бидний бодвол «шинчи» гэдэг үг мөн үүнтэй нэг адил анх ерөнхий ухагдахууныг тэмдэглэсэн үг байгаад энд хувь хүний нэршлийн утгатай болж хэрэглэгдсэн болов уу гэж санаж байна. 

	Тэгэхдээ «шинчи» гэдэг «ойн эзэн» буюу «модны хаан (онгон)» гэсэн утгатай үг байсан болов уу гэж бид таамаглаж байна. 

	Энэ таамаглалд холбогдох хэдэн баримт гаргая. 

	 

	1. Профессор Г. Д. Санжеев 1927 онд тус улсын хойд хязгаар нутгийн дархадуудаас олон үлгэр домог бичиж цуглуулаад 1931 онд Ленинград хотод «Дархдын аялгуу ба аман зохиол105» гэдэг ном нийтлүүлсний дотор «Олон гар» гэдэг үлгэр орсон байна. 

	Энэ үлгэрийн дотор нэг нэхмэлчин хүн эхнэрийнхээ заавраар нэхмэлийн суурь хийх мод авахаар ойд гараад мод бүхэн сайхан санагдаад хайрлаад огтолж сэтгэл түвдэхгүй явж байтал түүнтэй «Модны хаан Чинчит хаан ногоон дээлтэй дайралдсанд» тэр модны хаан Чинчит модыг хайрлаад огтлоогүйд нь баярлан миний модыг бүү огтол. Оронд нь юу дуртайгаа надаас ав гэсэнд тэр хүн олон гар хайрлаач гээд олон гартай болоод өөр газар очиж олон гараараа танз нэхэж амьдрах гэтэл тэндхийн хүмүүс буг чөтгөр байх гээд алчихсан тухай гардаг. 

	Энэ үлгэр бол «Бодуа таны аймгийн үлэмж ном утгыг гийгүүлэн үйлдэгч зул, үлгэрийн ном эрдэнэ цогцолсон лэкша тайлбар оршив» гэдэг номын монгол орчуулгын 118 дугаар хуудсанд байгаа үлгэр бөгөөд тэнд «Шугуйн охин тэнгэр» nags-kyi-Lha-mo гэснийг нь дархадууд амаар ярихдаа «модны хаан Чинчит хаан106» гэсэн нь нэн сонирхолтой.

	Шугуй (модны) охин тэнгэрийг дархдын аялгуунд «чинчит» гэдэг үгээр дамжуулан хэлснээс үзвэл энэ «Чинчит» гэдэг үг «ойн модны охин тэнгэр» гэсэн үг ажээ.

	Дархад аялгууны «ч» авиа бол халхын аялгууны «ш» авиатай тохирдог учир тохиол бий. Жишээ нь «МНТ»-д (§ 144) «Ойрад-ун Худага бэки' ой тэмэчэн Шискис зорин хөдөл'жү'ү» гэсэн өгүүлбэр байдаг нь одоогийн монголчуудын «Шишгид»107 гэдэг голын нэр мөн бөгөөд гэтэл энэ газрын нэрийг одоогийн дархадууд «чишгид» гэдэг байна.

	Иймд Дархадын аялгууны «Чинчит» гэсэн нь халхын «Шиншитү» буюу «Шинчитү» гэсэн үгтэй тохирох юм. Ингэж үзвэл: «Шинчи баян урианхай» гэсэн нь «ойн (охин) тэнгэр баян урианхай» гэсэн утгатай үг байж болно. 

	Энэ «Чинчитү» буюу «шиншитү» буюу «МНТ»-ны «шинчи» гэсэн үгс аль аль нь угтаа shin gehod (мод огтлох) гэсэн төвөд үг дээр «чи» гэсэн бүтээвэр залгаж «модочи» гэсэн утгатай үг үүсгэсэн байж болох боловч тодорхой баримтгүй.

	 

	2. «Шинчи» гэсэн үгийг «(ой) шугуй охин тэнгэр» гэсэн үг байж болно гэж үзэх хоёр дахь үндэс бол Лувсанданзаны «Алтан товчийн108» дотор байгаа үүнтэй холбогдсон мэдээ болно. Үүнд бичихдээ: «Бурган (Бурхан?) Галдун-а (гөрү-гэсүн) гөрүгүли ола(н?)-ту буй гэмэн Бурган Галдун-а эжэ(н?) Бурган (ө. х. Бурхан) урийангхай Шинг- шинг байан-дур нэгүжү айисун ажугу» гэжээ.

	Энд XVII зууны сударч Лувсанданзан «Шиншин баян» (буюу «Шинчи баян») гэгчийг «бурхан урианхай» (ө. х «тэнгэр урианхай») гэж шууд нэрлэсэн нь нэн сонирхолтой.

	«Монголын нууц товчооны» дотор «бурхан босгосон» гэдэг үйлийн тодотголыг Шинчи баянд хамааруулан хэлснийг зэрэгцүүлэн бодвол энэ хүн «Бурхан халдуны эзэн (онгон)» гэгдсэн бөө мөргөлийн (эсвэл: буддын шашны) ямар нэг онгон шүтээнийг тэр уулан дээр «босгосон (байгуулсан)» учраас тийнхүү «Шинчи баян» буюу «ой шугуйн охин тэнгэр» гэж нэршсэн байж болно.

	Шинчи буюу «ойн охин тэнгэр» гэгдсэн тэр хүн тийм тахилга шүтээн байгуулсан учраас ч уг уулыг Бурхан-халдун буюу «Бурхан (шүтээн) уд бургас109» гэж нэрлэсэн байж болох юм. Үүнтэй холбогдуулаад «МНТ»-ны дотор (§ 133) «Улжа-йин хусуту-шитү'эн, Нара(су) ту шитү'эн-э» гэсэн газар дурсагдаж байгааг анхаарвал зохино. Хус, нарс, уд бургас зэргийг хожмын монголын бөөгийн ёсонд «удган мод» тахидаг шиг тахиж, дэвсэх «саглагар мод» (§ 57) гэж тойрон бүждэг байсан биз ээ. Тэдгээр тайх тахих саглагар моддын дотор бас зарим нутгийн аялгуунд «шинс» гэж нэрлэгддэг хар мод (харгай?) ч бас нэг шүтээн болж байсан юм биш байгаа? Энэ шинчи баян шинс модны шүтээн босгосон юм биш биз. 

	Тийм учир түүний бие «шинчи» буюу «хар модны охин тэнгэр (онгон)» гэж нэршсэн юм биш биз? гэх мэт олон сонин таавар санал аяндаа гарч байна. 

	 

	3. «Шинчи (т?)» гэдэг үг «(хар) модны охин тэнгэр» гэсэн үг юм бол Шинчи баян - гэдэг эрэгтэй хүн байсан уу, эмэгтэй хүн байв уу? гэдэг асуудал гарч байна. 

	Үүнд бид зарим нэг дам баримтыг түшиж эмэгтэй хүн байсан ч байж болно гэж бодож байна. Юу гэвэл: Саган цэцний «Эрдэнийн товчид110» «Тэрэ огорчаг улус-и тохулижу абхуй-дур Боданчар нигэн думда хэгэлитэй эм-э-йи барижу гэргэй болган абубай. Нэр ину Бодан гэмэйү... Тэрэ богол шингшитү бодан хатун-у хэбэли дахи көбэгүн ину жажиридай гэмэ-гэд жажарайид овогтан болжухуй» гэсэн өгүүлбэр байна. 

	Галдан туслагчийн «Эрдэни-эрих-д»111 «Бодунгчар тэр-бэр Боданг нэрэтү хатун абчу нэгэн орон-у айимаг-ун нойан болжу» гэсэн өгүүлбэр бий. 

	«Хөх дэвтэр112» гэдэг бичгийн дотор «удалгүй ирж ах нартай нийлэлдээд ноёнгүй нэг бүлэг улсын аймгийг эрх дороо оруулаад Бөтүн нэрт хатныг авч, тэр аймаг улсыг эзэлж ноён болов» гэжээ. Үүнд: Боданчарын олзлон авч эхнэрээ болгосон дунд хээлтэй эмийн нэр Бодан буюу Бөдүн гэж байгаа нь нэн сонирхолтой. Энэ үг бол бидний бодож байгаагаар бас л хүний тусгайлсан нэр биш. Энэ бол овгийн толгойлогч анчин баатар эмэгтэйг хэлдэг ерөнхий нэр байсан бололтой. 

	Учир нь энэ үг нанайн аман зохиолд «Пүдин» гэдэг хэлбэрээр энэ утгаа хадгалж байгааг зөвлөлтийн эрдэмтэн аман зохиол судлагч Е. Мелетинский «Баатарлаг туулийн үүсэл113» гэдэг номдоо олж тэмдэглэсэн байна. 

	Мелетинский бичихдээ: «Буриадын аман зохиолын нөлөөг үзэхийн хамтаар хөгжлийн үлэмж эртний шатыг тусгасан аман зохиол бүхий Нанайчуудын дунд Мэргэний тухай (уг үгийг монголоос зээлдэн авчээ) баатарлаг үлгэрийн зэрэгцээгээр эр хүний хувцастай анчин баатар хүүхэн Пудиний үлгэр дэлгэрсэн тухай М. А. Капланы мэдээг үүнтэй зэрэгцүүлж үзэхэд сонин» гээд М. А. Капланы «Основные жанры нанайского фольклора (Нанайн аман зохиолын гол төрөл зүйл) гэсэн дэд эрдэмтний диссертацыг заасан байна. 

	Энэ «пүдин» гэдэг үг монголын «будан», «бөтүн», «бу- дан» «бодон» гэсэн үгсийн эртний жинхэнэ утгыг илтгэж байгаа болов уу гэж бодож байна. Энэ үнэн бол монголын аман зохиолд олонтоо дайралддаг «Эзэн улаан бодон114» «(Талын) Шар бодон115» гэх зэрэг туульсын баатрын нэр бол угтаа «эр хүний (маягийн) хувцастай баатар анчин эмэгтэйн» тухай үлгэрүүд байжээ.

	Эхийн эрхт ёсны илэрхийлэл болсон эдгээр баатар хүүхнүүдийн дүр эцгийн эрхт ёсны үед эр хүний дүрээр солигдсон боловч харин хуучин баатар эмэгтэйн нэрийг хадгалан үлдсэн хэрэг байна.

	Иймэрхүү үзэгдэл мөн буриадын аман зохиолд байгааг А. И. Уланов тэмдэглэсэн байна. Тэр судлагч бичихдээ: «Во многих улигерах даже герой-мужчина называется басаган - «девушка», «дочь», то есть героиней. В основе такого обращения лежит особое положение девушек-дочерей в материнском роде. Это почтительно уважательное отношение к дочерям сохранилось в эхирит- булгатских улигерах, но с перенесением обращения к действующим героям-мужчинам. Это обращение из прямого «стало переносным при господстве отцовского рода116» (Олон үлгэрт баатар эрийг хүртэл басаган «хүүхэн» «охин» ө. х. эмэгтэй бaатар гэж нэрлэдэг. Ингэж нэрлэн дуудах үндэс нь эхийн эрхт овгийн дотор хүүхэн охид онцгой байдалтай байсан явдал болно.

	Эмс охидыг хүлээж хүндлэх энэ харьцаа эх ирит булгадын үлгэрт хадгалагдан үлдсэн, гэхдээ энэ хандлагыг үлгэрт гарах баатар эрд шилжүүлжээ. Энэ хандсан үг эцгийн эрхт овог ноёрхоход шууд биш, шилжсэн утгатай болжээ» гэсэн байна. 

	Манай туульсын баатрын «бодон» гэдэг нэр үүний нэг адил анх эмэгтэй баатрын нэр байгаад дараа нь эрэгтэй баатарт шилжсэн нэр байхаас зайлахгүй. 

	Иймд Бодончарын барьж авсан дунд хээлтэй эм бол аданхан урианхайн «шиншитү бодун» буюу «ойн охин тэнгэр» гэж нэршсэн эхийн эрхт ёсны овгийн толгойлогч анчин баатар эмэгтэй (бодон) байсан болов уу гэж бодогдохоор байна. 

	 

	4. Хорилардай мэргэнийг нүүж ирж байхад ч тэр Бурхан-халдуны эзэн онгодыг босгосон ямар нэг шинч (ой шугуйн охин тэнгэр) гэгдсэн баян эмэгтэй тэнд нутагладаг анчин урианхай нарын толгойлогч байсан хэрэг биз. Тэд урианхай нар эхийн эрхт ёсны овгийн байгуулалттай «ө. х. йэкэ, өчүгэн, ма'уй сайин тэри1 ү ши'ира үгэйүн сачаун» хялбар иргэн байсан учраас хожим Бодончар, ах дүү нартайгаа эзлэн авч, тэр овгийн удган, толгойлогч шиншитү бөдүнг гэргий болгож авсан байж болох юм. 

	Энэ шинчи буюу шиншиту (чинчиту) гэдэг үг «ойн охин тэнгэр» гэсэн ерөнхий нэр байсан учраас хожим Бодончар хаанд эзлэгдсэн хэсэг аданхан урианхайн толгойлогч бас шиншиту бодун буюу ойн охин тэнгэр, анчин баатар эмэгтэй байж Бодончарт дунд хээлтэй ирж хатан болсон хэрэг биз. 

	Ер нь Бурхан-халдуны тэр хэсэг урианхай анчин аж амьдралтай эхийн эрх ноёрхсон овог байсан байх. 

	Бодончар ах нартайгаа хамжин тэднийг эзлээд мөн аймгийн хаан болсон хэрэг болов уу гэсэн таамаглал гарч байна. 

	 

	(1969 он)


РЕЗЮМЕ

	К вопросу интерпретации слова «Шинчи байан» из «Сокровенного сказания Монголов»

	В статье предлагается новая интерпретация слова «Шинчи байан» из «Сокровенного сказания Монголов». Слово «Шинчи байан» понималось и переводилось разными исследователями как собственное имя одного из урянхайцев, живущего на горе Бурхан-халдун, По мнению автора статьи слова «Шинчи-байан» является не собственным именем упомянутого лица, а его шаманским титулом, связанным с названием одного из лесных духов древних монголов, а именно гения-хранителя лиственницы (шинс). 

	В связи с этим автор обращает внимание исследователей на следующие факты, которые доказывают правильность такой интерпретации:

	а) В одной из дархатских сказок, собранных и изданных профессором Г. Д. Санжеевым, речь идет о некоем «Лесном царе Чинчит» А в соответствующем тибетском оригинале сказки из сочинения святого Бодуа стоит тибетское словосочетание nags-kji-lhа-mo (богиня леса). 

	Следовательно, в дархатской фольклорной традиции слово «Чинчит», идентично по смыслу и происхождению с разбираемым нами словом «шинчи». По всей вероятности оно имеет смысл «богиня леса». А что касается различного произношения или написания этих двух слов, то это, видимо, является лишь результатом чередования звуков «ш» и «ч», характерное для дархатского диалекта. Так, например, в аналогичных двух географических названиях: дархатское «чишкит» и «шискис» из «Сокровенного сказания» наблюдаются именно такие же чередования. 

	Тождественность этих двух топонимических названий уже отмечено известным монгольским исследователем. X. Перле. 

	б) В летописи «Алтан тобчи» («Золотом сказании») Лувсанданзана читаются интересные строки о «богоподобном урянхайце по имени Шингшинг-байан»; По нашему мнению, знаменитый монгольский летописец XVII века не случайно считает Шинчи-баяна богоподобным человеком. 

	в) Другой монгольский летописец Саган-сечен в своей хронике также сообщает о некой «шингшиту бодан хатун-пленнице Бодончара, ставшей его женой. A по «Сокровенному сказанию» его пленницей была женщина из племени урянхайцев, живущих на горе Бурхан-халдун. Следовательно, слова, «шинчи байан», «шингшинг-байан» или «шингшиту-бодан» вполне могли быть различными вариантами лишь одного и того же титула определенного шаманского значения.


МОНГОЛЫН НУУЦ ТОВЧООНЫ ЗАРИМ НЭР ТОМЬЁОНЫ УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» дотор утга учир нь бүрхэг битүүлэг үг өгүүлбэр нэлээд байна. Түүний дотроос тогтсон нэр томьёоны чанартай хэрэглэгдэж байсан болов уу гэж үзсэн зарим үг хэллэгийн талаар энд саналаа хэлж судлагч нарын анхааралд толилуулахыг хүслээ. 

	«Нууц товчооны» 194 дүгээр зүйлд Найманы Даян хаанаас хүү Хүчлэгтээ хэлүүлсэн үгийг гаргаж бичсэн байдаг. Түүний дотор дурдсан нь:

	 

	«Монгол-ун агтас турухад кээгдэмүй. Бида улус-ийан Алтай дабаулан сэгүүлүн гөдөлжү чэриг-ийэн жившиэрчү ани удужу (өдүжү?) габужу, Алтай-ийн өлкэс гүртэлэ нохай кэрэл кэрэжү ябужу, бидан-у агтас тархут бүй. Кээли сэгүүлүн Монггол-ун агтас чангхардаулун ниур дээрээ ану асхайа, бида кээжү илэжүүй117» 

	 

	гэжээ. 

	Үүний дотроос «ани удужу (өдүжү) йабужу» гэсэн үгс бидний сонирхлыг татаж байна. Үүнийг оросын эрдэмтэн П. Кафаров «заманил их туда118» (ө. х. тийш мэхлэн дагуулж) гэж орос хэлэнд орчуулжээ.

	Германы эрдэмтэн профессор Э. Хэниш үүнийг «... jene hinter uns her ziehen119» (ө. x. Тэднийг apaacaa дагуулан) гэж, зөвлөлтийн эрдэмтэн академич С. А. Козин «влекать их в засаду120» (ө. х. тэднийг отсон газар луугаа дагуулан) гэж тус тус орчуулсан байна. Харин академич Ц. Дамдинсүрэн «монголчуудыг өдөөн даллаж121» гэж орчин цагийн монгол хэлэнд буулгасан байна.

	«Ани удужу йабужу» гэсэн энэ хэдэн үг бол бидний санахад «тэднийг өдөж явж» гэсэн утгатай бололтой. Энэ «удужу» гэдэг үгийг зүй нь «үдүжү» гэсэн хэлбэрээр галиглах учиртай байсан байх гэж хэлмээр байна. Учир нь «нууц товчоог» бичсэн монгол хэл аялгуунд «үдүр» гэж бичдэг нь сонгодог монгол бичгийн ёсоор «эдүр» гэж, орчин цагийн монгол хэлэнд «өдөр» гэж тус тус тэмдэглэгдсэн байдаг. Иймд «Нууц товчооны» «удужу» буюу чухам зөвөөрөө «үдүжү» гэж галигламаар үг бол сонгодог монгол бичигт «эдүжү»122, орчин цагийн монгол хэлэнд «өдөж» гэсэн үг байхаас зайлахгүй. Ц. Дамдинсүрэн гуайн оноож тавьсан «өдөөж» гэсэн үг яг тохирсон бололтой.

	Түүнээс гадна дээр эш татсан хэсэг өгүүлбэрийн дотроос «нохай кэрэл кэрэжү йабужу» гэсэн үгс бол тэр цагийн (ө. х. XIII зууны) монголчуудын цэргийн тактикийн холбогдолтой үг хэллэг буюу нэр томьёо байсан шиг байна. Үүнийг Э. Xэниш : «wir den Kampf der Hunde kämpfen (E. Hacnisch, Geheime Geschicht etc s. 80) ө. x. «бид нохайн тэмцэл тэмцэн» гэж орчуулсан нь утгын хувьд их л ойртсон шиг санагдана. Харин академич С. А. Козин үүнийг «а сами, подтянувшись и двигаясь налегке (т. е. подсучившись), будем продвигать войска слева направо и влекать их в засаду. Так, вовлекая их в мелькие стычки...») (С. А. Козин Сокровенное сказание стр. 145) ө. х. «харин өөрсдөө нягтран бөөгнөрч, хөнгөлөн, хөдөлж, цэргээ зүүнээс баруунаа хөдөлгөн, тэднийг отсон газар тийшээ дагуулна. Тийнхүү тэднийг ялихгүй тулалдаанд татан оруулж...» гэх зэргээр орос хэлэнд орчуулсан нь уул үг өгүүлбэрийн утгыг барагцаалан гаргасан байна. «Нохой хэрэл хэрж явж» гэсэн үгийг энд «хөнгөлөн явж» гэх буюу эсвэл «тэднийг ялихгүй тулалдаанд татан оруулах...» гэх мэт утгатай гэж бодсон бололтой.

	Үүнийг Ц. Дамдинсүрэн орчин цагийн монгол хэлэнд «займруулан чирэгдүүлж аваачвал» (Ц. Дамдинсүрэн, «Монголын нууц товчоо» 153 дугаар талд үз) гэж орчуулснаас үзвэл «нохой хэрэл хэрж явж» гэснийг «займруулан чирэгдүүлэн» явах гэж ерөнхийд нь оновчтой зөв ухаарсан шиг байна.

	Үнэндээ энэ «нохой хэрэл хэрж явж» гэсэн үг хоёр зүйлийн утга илтгэсэн байж болох талтай юм.

	 

	Нэгдүгээрт, Э. Хэниш гуайн бодсон шиг «нохойн тэмцлээр тэмцэлдэх буюу нохой мэт хэрэлдэх» гэсэн утгатай байж болно. Ингэж үзвэл «хэрэл хэрж» гэдэг үйл үгийн үндэс «хэрэ» байсан байж таарна. Энэ үйл үг орчин цагийн монгол хэлэнд «бух хэрэх» (ө. х. бух мөргөлдөхөөр зэхэж толгойгоо духайн, нүдээ хялайн биеэ хураан зогсох) «нохой хэрэлдэх» (ө. х. хоёр нохой уралцахаар зэхэж, шүд соёогоор арзайлган ярзайж архиралцан харилцан эсрэг хэрж зогсох) «хүн хэрэлдэх» (ө. х. хоёр хүн чанга дуугаралдан харилцан бие биест ширүүн үг хэлэлцэх) гэх мэт зүйлд уламжлалт утгаа хадгалан үлджээ. 

	 

	Хоёрдугаарт, энэ үг «хэр-ү» гэсэн үйл үгийн үндэснээс үүссэн «хэрэн хэсэх», «хэрэн тэнэн» явах гэсэн утгатай байж болно. Ийм утгатай байсан болов уу гэж бид Ц. Дамдинсүрэн гуайн нэгэн адил итгэж байна. Учир нь «хэрэл хэрж» гэснийг «явж» гэсэн үгтэй холбож хэрэглэсэн нь ийм утгатай гэж бодох үндсийг өгч байна. Жишээлбэл үнэндээ нүүдэл дагаж явах нохой цэх шулуун явдаггүй, ямагт үүгээр түүгээр хэрэн хэсэж юм шиншилж тахирлан мухирлан, эргэж буцаж явдаг билээ. Жич энэ хэдэн үг «нохой хэрэлдэх маягийн тэмцэл хийх» гэсэн утгатай байсан бол эрхбиш үйлдэлдэх хэвд «нохой хэрэл хэрэлдэн явж» гэж баймаар юм. Ийм утгатай бол «хэрэл» гэдэг үгийн оронд «хэрэгүл» гэсэн хэлбэр байх учиртай. Гэтэл монгол хэлний үүднээс үзвэл «хэрүүл хэрэлдэн явж» гэсэн утгатай үг байж болмооргүй юм. 

	Иймд энэ үг нохойн хэрэн хэсэн явдаг явдлаар ийш тийш тахирлан, хэрэн тэнэн явж, чирэгдүүлье гэсэн утгатай, жинхэнэ нүүдэлчин ардын аж амьдралаас ургаж гарсан цэрэг дайны тактикийн нэг зүйлийн нэр томьёо мөн биз. Хэрэв тийм бол энэ хэдэн үг «нохай кэрүл кэрүжү йабужу» гэж байх ёстой байсныг хятад галигт алдаатай буруу тэмдэглэсэн байж магадгүй. Юутай ч болсон энэ үг дайсанд төвөг чирэгдэл учруулж, Алтай уулын өл таг хүртэл хойноосоо дагуулан явж цэрэг эрсийг ядраан, туранхай агт хүлгийг нь сульдуулах цэргийн тактикийн холбогдолтой нэр томьёо буюу үг хэллэг байсан болох нь эргэлзээгүй. 

	Иймэрхүү цэргийн тактикийн холбогдолтой нэр томьёоны шинжтэй үг хэллэг «Нууц товчоонд» мэр сэр байдгийг дурдууштай. Тэдгээр нь өвөрмөц сонин этгээд үг хэллэгээр тэмдэглэгдсэн, битүүлэг утгатай, мэргэжлийн үгсийн маягтай тул судлагч орчуулагч нар буруу ухаж, ташааран орчуулсан явдал ч үзэгддэг шиг санагддаг. Нэг жишээ гаргая. 

	 

	2. «Монголын нууц товчооны» 195 дугаар зүйлд Чингис хаан Найман аймагтай байлдахаар шийд гаргасан тухай бичихдээ:

	 

	«Чинггис хаан жарлиг болурун» олан-ача олан, жөэн-эчэ жөэн хор болуму-жэ кээд эсэргү ану морилажу хараул-и ану үлдээд; чэрик жасарун харагана йорчил йорчижу; наур баий(л)дуа байилдужу шиүчи хатхулдуа хатхулдуй-а кээлдүба» (П. Пеллио, 69). 

	Үүний дотроос «харгана зорчил зорчиж, нуур байлдаа байлдаж, цүүц хатгалдаа хатгалдъя гэлдэв» гэсэн үгс бол бидний бодлоор мөн дээрхийн нэг адил цэргийн тактикийн нэр томьёоны шинж чанартай үг хэллэг юм. 

	Э. Хэниш энэ үгийг «Wir Wollen in Marschi ordnung «dichts Gras» marschieren, in der Formation «See»-Aufstellung nehmen und in der Kampfform, «Bohrer» kämpfen (Э. Хэниш, 81) (ө. x. «Өтгөн ногоо» зорчлын журмаар зорчиж, «нуур» хэлбэрийн байр эзэлж, «өрөм» хэлбэрийн тэмцлээр тэмцэхийг бид хүснэ) гэж орчуулсан байна. Энэ зүйлээс үзвэл профессор Хэниш уул эх бичгийн гол утга санааг ерөнхийд нь зөв зүйтэй ухаарч сайн орчуулсан байна.

	Гэвч энэ нягт сайн орчуулгад ч бас бидний бодлоор тэмдэглүүштэй зүйл байна. Э. Хэниш «харгана» гэснийг «өтгөн ногоо» гэж орчуулсан нь төдий л оновчтой биш. Учир нь харгана бол хэсэг хэсгээр бут сөөгөөр ургадаг ургамал тул «хaргана зорчил зорчиж» гэдэг нь цөөн цөөн хүнтэй бүлэг болж таруу давшин явна гэсэн утгатай биз ээ. Харин «өтгөн ногоо зорчлын журмаар зорчиж» гэвэл нягт эгнээгээр олноороо явах гэсэн утга гаргах тул «харгана зорчил зорчиж» гэсний утгыг гажуудуулахад хүрнэ. Гэвч үүнийг Э. Хэниш санааны зоргоор дур мэдэн ингэж орчуулсан биш, хятад хадмал орчуулгад ширэнги (dikccht)123 гэсэн тайлбар байсныг баримтлан алдаа гаргасан бололтой. Харгана гэдэг үгэнд «ширинги буюу бут (мэт)» гэсэн тайлбар хятад эхэд байгаа нь төдий л оновчтой биш, зөрчилтэй тайлбар юм. Ширэнги гэдэг нь Э. Хэнишийн ухаарсан шиг «нягт шигүү» гэсэн утга гаргах атал «бут» (Gestrüр) гэсэн нь «хэсэг бүлэг» гэсэн утга гаргаж байна. 

	«Нуур байлдаа байлдаж» гэдэг нь нуур мэт өргөн дэлгэр байр эзлэн дайсан этгээдэд их цэрэг байгаа мэт сүр үзүүлэх гэсэн бололтой. 

	Нөгөө «цүүц хатгалдаа хатгалдъя» гэсэн нь дайсны эгнээг, нэг доор төвлөрүүлсэн хүчээр, нарийн зурвас газраар цөм дайрч огцом цохих гэсэн утгатай бололтой. Э. Хэниш авгай «цүүц хатгалдаа» гэснийг («өрөм» хэлбэрийн тэмцлээр тэмцье) гэж орчуулсан нь ерөнхийдөө зөв боловч утгын нарийн ялгааг гүйцэд гаргахгүй бүрхэгдүүлсэн байна. Энэ нь өрмөөр цоолох, цүүцээр ухах хоёр ямар ялгаатай бол мөн тийм утгын зөрүүтэй орчуулга болжээ. Үүнд өрөм хэлбэрээр хатгалдах гэдэг нь нарийн зурвас газраар дайсныг цохиж, түүний эгнээг нэвтлэн гарна гэсэн утгатай болно. Гэтэл «цүүц» хатгалдаа гэвэл зурвас газар их хүч төвлөрүүлэн, дайсныг огцом хурдан цохиод, дараа нь тэр цохилтоо хажуу тийш улам өргөтгөн, шинэ шинэ хүчээр дайсны цэргийг огцом огцом цохино гэсэн утгатай болно. 

	«Нууц товчооны» энэ хэдэн үгс зөв ойлгож ухаарахад нэлээд төвөгтэй учраас Э. Хэнишээс хойших үеийн эрдэмтэн нар ч уг зүйлийг орчуулахдаа алдаа гаргасаар ирснийг тэмдэглэх хэрэгтэй. Жишээлбэл академич С. А. Козин үүнийг «Бегом пробежим хоть по терням. А строем построимся хоть и в озере. Битву же пробьёмся хоть долотами» (С. А. Козин стр 146) ө. х. «өргөст сондуул дундуур боловч гүйн өнгөрч, нууран дотор боловч жагсвал жагсаж, тулалдааныг цүүцээр боловч нэвт цохьё» гэжээ. 

	Мөн үүнийг Ц. Дамдинсүрэн орчин цагийн монгол хэлэнд:

	 

	«Харгана дундуур

	Хатгалдан байлдаж,

	Нуурын хөвөөгөөр 

	Нудралдан тэмцэж, 

	Ирт мэсээр

	Ивэлцэн тулъя» 

	(Ц. Дамдинсүрэн «Нууц товчоо» 155 дугаар тал) 

	 

	гэх зэргээр орчуулсан нь даруй С. А. Козин орчуулгыг дагаж шүлэглэсэн бололтой. Энэ нь хэдийгээр яруу сайхан шүлэг болсон боловч харин тэр цагийн монголчуудын хэрэглэж байсан цэргийн тактикийн нэр томьёоны утгыг гуйвуулсан алдаатай орчуулга болжээ. 

	Ер нь монголчууд цэргийн тактикийн холбогдолтой олон сонин нэр томьёотой байжээ. Түүний зарим нь дундад эртний монголын түүхэн сударт тэмдэглэгдэн үлдсэн байдаг. Жишээлбэл нэр мэдэгдээгүй зохиогчийн «Алтан товч» судрын дотор 

	 

	«Барагун түмэн нумун түлкигүр байир кэжү (кижү) ирэбай. Тэгүн-дур Дайан хаган эйимү байирий чи мэдэм жэ гэжү, хара чэрик-үн ойирад Сэгусэ-эчэ асаг-бай. Сэгүсэ кэлэбэ: эйимү нумун тулкигүр тү Бух-а сэ-жигүр сайи билэ гэжү Жиран нигэн бух-а сэжигүр байир кибэй124» 

	 

	гэж бичсэн байдаг ажээ. 

	Үүний дотроос «нуман түлхүүр», «бух сэжүүр» гэдэг нь цөм тэр цагийн (ө. х. XV зууны) монголчуудын цэргийн тактикийн нэр томьёо байсныг ойлголгүй Галсан Гомбоев орос хэлэнд буруу орчуулсныг Ж. Цэвээн авгай дурдсан зохиолдоо зөв зүйтэй шүүмжилсэн билээ. 

	Энэ бүхнээс үзэхэд «Нууц товчооноос» дээр эш татсан «нохой хэрэл хэрж явж», «Xаргана зорчил» зорчих, «Нуур байлдаа» байлдах, «цүүц хатгалдаа» хатгалдах гэсэн зүйлс нь хожим үеийн түүхэн судрын дотор дурдагдсан «нуман түлхүүр» «бух сэжүүр» гэх мэтийн нэг адил цэрэг дайны тактикийн холбогдолтой бөгөөд нүүдэлчин ардын аж байдал, ажиглалт туршлагаас ургаж гарсан өвөрмөц нэр томьёоны чанартай үгс болох нь эргэлзээгүй юм гэж хэлж болно. Энэ нь бас «цэргийн дотор байлдааны ба аян дайны байгуулалт (жагсаал) байсныг125» харуулж байна. Энэ нь зарим судлагчдын хэлснээр «дэлхий дахины түүхэнд холбогдолтой зүйл» болох «Монголын цэргийн байгуулалт; байлдааны арга126» тэргүүтнийг судлахад чухал хэрэглэгдэхүүн мөн гэвэл зохилтой. 

	 

	3. «Нууц товчоонд» энэ мэт цэрэг дайны холбогдол бүхий нэр томьёоны чанартай үг хэллэг байхаас гадна овог төрлийн байгууллын үеэс уламжлалтай гэр бүл, гэрлэх, ураглах ёсны холбогдолтой, үлэмж сонирхолтой нэр томьёоны зүйл ч бас байдаг бололтой. Үүний жишээ болгож нэг зүйлийг энд авч үзье. 

	«Нууц товчооны» 123 дугаар зүйлд Алтан, Хучар, Сачабэхи гурав эетэн зөвлөж, Тэмүжинг хан болгохоор санал оруулж, тангараг үгс хэлсний дотор бичсэн нь:

	 

	«... Хатхулдухуй үдүр, Хала чину буши болгаасу; Хари шири-дэчэ, Хатун эмэ-дэчэ ману Хагачаулжу, Хара тэриү ману Хазар (гажар) көсүр-түр гэжү од; Энгкэ үдүр, Эйэ чину Эбдээсү, Эрэс харадача, эмэ кө'үд-эчэ ману иричэүлжү, Эжэ үгэй хажар (Гажар)-а гэжү од» 

	 

	гэжээ. 

	Үүний дотроос «Xари шири» гэсэн үг юуны өмнө бидний анхаарлыг татаж байна. Энэ үг бидний бодлоор овгийн байгууллын үеийн ураг барилдах ёстой холбоотой. Тухайлбал энэ үг эхнэр авч болох харь овгийг тодорхойлон заадаг нэр томьёоны чанартай үг болов уу гэж бодогдохоор байна. 

	«Хари шири» гэсэн энэ үгийг Палладий тусгайлан үг оноож орчуулалгүй тойроод гарснаас127 үзвэл түүний баримтлан орчуулсан хятад эхэд тийм байсан хэрэг биз. Э. Хэниш авгай энэ «хари ширид-эчэ» гэсэн үгийг «von unserem Besiz (Geheime Geschichte der Mongol en s. 33) ө. x. «мaнaй эзэмшлээс» гэж герман хэлэнд орчуулснаас гадна «Монголын нууц товчооны» алдарт толь бичигтээ «хари шири» гэсэн үгэнд хятад үсгийн тайлбарыг хадаад германаар «гэрийн зөвлөл», «бүх эд хөрөнгө» гэсэн үгээр тайлбар хийсэн байлаа. (Wörterbuch. s. 62)

	П. Пеллио үүнийг «de nos vassaux et de nos serviteurs»; (Histoire secréte... p. 156) буюу ө. x. «хараатан ба зарц нараас минь» гэж орчуулжээ.

	С. А. Козин үүнийг орос хэлэнд: «Не давай и тени снисхожденья» (ө. х. «өршөөхийн тэмдэг ч бүү үзүүл» гэж шүлэглэн орчуулаад үргэлжилсэн үгээр үгчлэн орчуулахдаа: «отлучай нас от наших стойбищ...» (ө. х. «(нутаг) бууцнаас маань салга») гэж орчуулжээ. («Сокровенное сказание»... стр 108—109) Ц. Дамдинсүрэн энэ үгийг «Хамаг юмыг. Хамран авч («Монголын нууц товчоо». II хэвлэл 73) гэж орчин цагийн монгол хэлэнд хөрвүүлсэн байна. Энэ нь Э. Хэнишийн тольд заасантай утгын хувьд дүйж байна. 

	«Нууц товчооны» энэ «Хари ширид-эчэ, Хатун эмэдэчэ Хага-чаулжу» гэсэн үгсийн жинхэнэ утга агуулгыг олж мэдэхийн тулд ялангуяа «Хари шири» гэдэг үг уул дурсгалт бичгийн бусад зүйлд өөр түүхэн судар бичиг, түүнчлэн ардын аман зохиолд байгаа холбогдох зүйлстэй жишиж үзэх нь чухал юм. 

	Жишээлбэл «Нууц товчоонд» «Хари даруулун салгай-а» (§ 255) гэх буюу «... чинаду дайисун гүүн олон харин бүй» (§ 270) «энэ арбан никэн айимаг харин иргэн-түр гүртэлэ... айалаулба» (§ 262) гэх буюу эсвэл «арбан никэн харин иргэн-и жүк-түр ороулжу» (§ 275) гэх зэргээр гадаад улс гэсэн утгатай гардаг юм. 

	Заримдаа «Хари иргэн-ү Хачар Гоа Хатун өки Харгам сайин агта Хатараулжу а(в) чиражу өксү ба» (§ 123) гэх буюу эсвэл «Хари иргэн-ү Хачар гоа өхи Хадун, Харгам сайин агта учираасу...» (§ 197) гэх зэргээр харь үндэстэн ястан гэсэн утгатай хэрэглэсэн нь үзэгдэнэ. Жич «... Байаут аха дэү мину хари хари тутумтур буратара бүй» (§ 213) гэх буюу эсвэл: «Хари тутум-и Хамтутхаба чи» (§ 201) гэх зэргээр овог аймаг гэсэн утгаар ч хэрэглэсэн удаатай. Энэ «хари» гэсэн үгийг энэ мэт олон утга санаагаар хэрэглэж байсныг Э. Хэниш авгайн толинд (Wörterbuch zu... s. 62) тодорхой заасан юм.

	Үүний дотроос «хари иргэн» буюу (олон тоонд) «харин иргэн», «хари тутум» гэх зэрэг нь олон янзаар давтагдан гарч байгаа тул нэр томьёо буюу эсвэл хэвшсэн хэллэгийн шинжтэй юм. Гэтэл «хари ширид-эчэ» гэж «Нууц товчоонд» ганц удаа гардаг боловч бидний бодлоор энэ хос үг бас тогтсон нэр томьёоны чанартай бололтой. 

	«Чингис хааны цадиг» гэдэг судрын дотор бичсэн нь:

	 

	«Чинггис хаган жарлиг болурун: «Хагучин дэгэл Хагачин (хагжран?) ударабасу Харган-а бутан-дур торуйу. Хари сэри-тачаган (ө. х. Хари ширид эчэгэн) Хагачибасу Хан харучу (харчу) сачагу болуйу. Шинэ дэгэл Шинтэрэн (сэтэрэн?) ударбасу Ширгулжин-у бутан-дур торуйу. Сэри (Шири) Хари-тачаган Хагачибасу Шибэкчин хатун хойар сачагу болуйу. Хаган-а ача часун унабасу Хатун сэрү абурайу. Хатхулдуху одуд (үдүд буюу эдүд) хүрбэсү Хагучин өри уруг абурайу. Өлгэ-эчэ часун үнэбэсү (зөв нь: унабасу) одуд саро (өтүд шируй?) абурайу. Үкүл-дүкү одуд (ө. х. үдүд - буюу зөвөөр - эдүд) хүрбэсү Өтүгэ үри абурайу128» 

	 

	гэжээ. 

	Энэ хэвлэлийн эх алдаа мадагтай боловч маш хуучны хэлбэрээр тэмдэглэгдсэн үгс нэлээд байгаа нь энэ эш татсан зүйл эртний буюу наад зах нь «Нууц товчооны» үед хамаарагдах нь илэрхий. Энэ хэсэгт «хатхулдуху үдүд күрбэсү» гэх буюу «үкүлдүкү үдүд күрбэсү» гэх мэт үгс гарч байхад «Нууц товчооны» 195 дугаар зүйлд «... тэдэ Алалдухуй үдүр А р а н-у м и х а и д э т т э д э Гүрэлчэгү үдүр Гүүн-ү миха гүнэсүлэд тэд» (§195 Пеллио 70) гэх зэргээр гарна. 

	Энэ хоёр зүйл утга агуулгаараа төстэй төдийгүй, зарим үгийг тухайлбал «өдөр» гэдэг үгийг сонгодог бичгийн хэлнийх шиг «эдүр» «эдүд» гэж тэмдэглэлгүй, харин «үдүд» буюу «үдүр» гэж «ү» авиагаар тэмдэглэснээрээ ч нэг үед хамаарагдах нь ил байна. Жич энд « х а р и шириэд эчэгэн» гэдэг хуучирч мартагдсан нэр томьёо «Нууц товчооны» дээр эш татсан зүйлд гарсантай адил төстэй утгаа хадгалан гарч байгаа нь их сонирхолтой бөгөөд «хари шири» гэдэг тогтсон нэр томьёо чанартай байсныг харуулж байна. Бас энэ эх бичгийн утга учир бүрхэг хуучирсан байдалтай тул Чингис хааны цадигийн дотор олон хуучин үгсийг алдаж мадагтай бичсэн шиг байна. Энэ хэсгийн утгыг өөрсдийн ойлгож байгаагаар буюу таамаглаж байгаагаар орчин цагийн монгол хэлэнд хөрвүүлэн бичвэл дараах мэт:

	 

	«Чингис хаан зарлиг болов:

	Хуучин дээл

	Хагачин (ханзран) үжирвээс

	Харгана бутанд торъюу

	Харь ширдээсээ

	Хагацваас

	Хан харц чацуу болъюу

	Шинэ дээл

	Шинтрэн (сэмрэн) үжирвээс

	Шоргоолжны бутанд торъюу

	Шир харьдаасаа

	Хагацваас

	Шивэгчин хатан хоёр чацуу болъюу

	Хан (уул)-аас цас унаваас 

	Хатан шороо аваръюу 

	Хатгалдах өдрүүд (өдүд) хүрвээс 

	Хуучин өр ураг аваръюу

	Өлгээс цас унаваас

	Өтөг шороо аваръюу

	Үхэлдэх өдрүүд хүрвээс

	Өтөг өр аваръюу» 

	 

	гэх мэт болно. 

	Хэрэв энэ хэсгийг иймэрхүү утгатай нь үнэн болбол овгийн байгууллын нөхцөлд «харь ширээсээ» хагацна гэдэг хаан, харц хоёр, хатан шивэгчин хоёр эрх тэгш болж, нийгмийн ёс дэглэм, алдагдана гэж үзэж байжээ. Сүүлчийн бадагт хэцүү бэрх (дайн байлдааны буюу үхэх мөхөх) цагт бол хуучин ураг төрөл аминд орно гэсэн утга санаа гарч байна.

	Бидний бодлоор бол энэ ядрах цагт өмөг түшиг болдог ураг төрөл нь «харь шир» буюу тэр овгийн хүний эхнэр авах гэрээ хэлэлцээртэй харь овог мөн байсан биз. Нэг ястан буюу нэг өвгөөс гаралтай хүмүүс хоорондоо гэр бүл бололцож болохгүй, эрхбиш харь овгоос эхнэр авах экзогами гэр бүлийн ёс тогтсон үед тэрхүү эхнэр авч болох харь овгийн «харь шир» гэж нэрлэж байсан болов уу гэж бид таамаглаж байна. 

	Энэхүү «харь шир» гэдэг үгийн «шир» гэдэг энэ үг мөн «өр шир» гэдэг үгийн «шир» гэдэг үг байж тун магадгүй. Учир нь мөн эртний үүсэлтэй галын тахилгын судар дотор:

	 

	«Шили сайиту көбэгүн-тэй болгаху чи 

	Шибэргил сайиту бэри-тэй болгоху чи 

	Шилугун сайин өкин-тэй болгаху чи

	 

	Өкин үр-э-бэн өсгэжү 

	Өри шири-бэн бүтгэжү 

	Нугун үр-э-бэн өсгэжү 

	Нутаг усу-бан итхажу129» 

	 

	гэх зэргээр гарна. Үүний дотор «шил сайт хөвүүн», «шивэргэл сайт бэр», «өкин үр», «нугун үр» гэх мэт «Нууц товчоонд» гардаг уламжлалт үг хэллэг байгаагаас үзвэл энэ галын тахилгын судар эрт цагаас уламжилж ирснийг харуулж байна. Жишээлбэл «Нууц товчооны» 56 дугаар зүйлд Өөлүн үжин «... Эдүэ кэр элэ хойар шибүлгэр-ийэн никэн-тэ ару дээрэ-йэн оорчу никэн-тэ эбүр-эн дээрэ оорчу... кэр одумуй» гэж их дуугаар уйлсан гэж гардаг. 65 дугаар зүйлд «Ну'ун көүд ману Нунтуг харайу, өкин көүн ману Өнггэ үжэкдэйү» гэсэн зүйр үг гардаг. 191 дүгээр зүйлд нь Чингис хааны наян хэвтүүл, далан торгон хишигтэн цэрэг ялгаж оруулахдаа... «эрдэмтэн, бийэ шил сайитан илгажу ороулба» гэх зэргээр бичсэн байна. 

	Иймд дээр дурдсан галын тахилгын сударт гарч байгаа «охин үрэ өсгөж, өр  ширээ бүтээж» гэсэн үг ч мөн эртний уламжлалт зүйр үг мөн байх. Харь овгийн хүнд охин үрээ эхнэр болгож өгөхөөр хэлэлцэж тохирсон юм уу эсвэл ураглах ёсны уламжлал ёсоор тэднийг харь овгийн харчуулд өгдөг байсан учир охин үр бол нэг ёсны «өр шир» болж байсан биз. Иймд экзогами гэр бүлийн тогтсон заншил ёсоор ийнхүү эхнэр болгож охидоо өгөх «өртэй» харь овгийн тэндээс эхнэр авч гэрлэх ёстой тодорхой нэг өөр овгийнхон нь «харь шир» гэж өөрөөр хэлбэл харь өгцөөтэн гэсэн утгаар ингэж нэрлэдэг байсан байж болно. 

	Энэ үүднээс үзвэл «Чинггис хааны цадиг»-т байгаа дээр эш татсан үгийн дотор «Хатхулдуху үдүд күрбэсү, Хагучин өри уруг авурайу» гэх буюу «үкүлдүкү үдүд күрбэсү, Өтүгэ өри абурайу» гэсэн хоёр өгүүлбэр их сонирхолтой болно. 

	Энэ «хуучин өр ураг» гэдэг бол эхнэр авах хэлэлцээт овгийг хэлж байгаагаас зайлахгүй. Үүнийг өөрөөр бас «харь шир» гэж нэрлэдэг байсан биз. 

	Жич энэ «Хари шири» гэдэгт холбогдох ёс заншлын зүйл монголчуудын гэрлэх ураглах ёсонд одоо болтол уламжлан үлдсэнийг монгол хэлний ангийн оюутан Нарантуяа дипломын ажилдаа олон баримтаар гаргаж «Монголын нууц товчооны» «хари шири-дэчэ» гэдэг үг чухам экзогами гэр бүлийн нэр томьёоны утгатай болохыг илтгэснийг энд тэмдэглэе. 

	Энэ мэтээр «Нууц товчоонд» олон зүйлийн нэр томьёоны чанартай сонин содон үг хэллэг байдаг бөгөөд үүнийг бид нарийвчлан судалбал тэр цагийн монголчуудын аж амьдрал, соёл түүх, урлаг утга зохиолын холбогдолтой шинэ шинэ зүйл олныг мэдэж авч чадна. 


РЕ3ЮМЕ

	В настоящей статье рассмотрены некоторые словосочетания из «Сокровенного сказания монголов». К ним относятся следующие пять парных слов: «нохай кэрэл» (§ 194), «харагана йорчил», «наур байилдуа», «шиучи хатхулдуа» (§ 195) и, наконец, «хари шири» (§ 123). 

	Первые четыре из этих словосочетаний, с точки зрения автора были специальными военными терминами у монголов того времени (XIII в). Эти термины, повидимому, обозначали отдельные тактические приемы, употреблявшиеся при военных операциях. 

	Однако эти словосочетания по разному понимались и переводились исследователями памятника. Из этих переводов автор считает наиболее близким к оригиналу немецкий перевод Э. Хениша, хотя этот перевод не свободен от отдельных неточностей. Автор по-своему уточняет перевод данных словосочетаний. Так например, словосочетание «харагна йорчил» было переведено у Э. Хениша как «густая трава», у С. А. Козина как «хоть по терням», а у Ц. Дамдинсүрэна как «по кустарникам», и. т. д. 

	Перевод Э. Хениша, усмотревшего в них специальные термины для военно-тактических приемов, почти адекватен по смыслу с оригиналом. Однако этот перевод не совсем точен, так как форма организации наступления, похожая на «густую траву» означала бы идти в бой «густой шеренгой», между тем слово «харгана», с точки зрения монгольского языка, выражает как раз противоположный смысл идти в бой не «густой шеренгой», а группой как «кустарник». Остальные выше приведенные, два перевода явно ошибочны, так как в данных переводах термины тактических приемов превращены в простое описание месторасположения военных сил. 

	Подчеркнув оригинальность, национальное своебразие этих терминов, автор обращает внимание исследователей на то, что аналогичные специальные военно-тактические термины встречаются в монгольских летописях более позднего времени, о чем Ц. Ж. Жамцарано в свое время сообщил в его превосходном описании монгольских летописей XVII века. 

	Автор несколько по-иному интерпретирует и словосочетание «хари шири». По его мнению, это словосочетание также является термином, употреблявшимся в области бракосочетания при обстоятелъствах экзогамии. С точки зрения автора, эти слова, как термины, обозначали тот чужой род, с девушками которого мужчины другого рода могли состоять в браке. 

	В авторском понимании слово «хари», т. е. «чужой» в данном словосочетанин имеет значение, указывающее на неродственное отношение с теми, кто называет этот род «чужим», т. е. возможным для бракосочетания родом по обычаю экзогамной семьи. А слово «шири» в словосочетании «өри шири» в классическом (письменном) монгольском языке означает «долг». Следовательно, словосочетание «хари шири», т. е. буквально: «чужие должные» вполне могло бы означать людей чужого рода, которые по договоренности или обычаю экзогамной семьи должны были выдать своих дочерей за мужчин другого (т. е. по отношению тех, кто их называет «чужими должными») рода. 

	В подтверждение своего мнения автор приводит отдельные отрывки из гимна монгольского культа огня, где сказано:

	«Вырастим мы своих дочерей, чтобы покрыть «өри шири», (т. е. долги), а также аналогичные факты из старого текста поучения Чингис-хана и др. 


«МОНГОЛЫН НУУЦ ТОВЧОО» МОНГОЛ АМАН ЗОХИОЛД ХОЛБОГДОХ АСУУДАЛД

	«Монголын нууц товчоог» судалсан олонх эрдэмтэд энэхүү дурсгалт бичигт аман зохиолын холбогдолтой зүйл бий гэдгийг тэмдэглэсээр иржээ. 

	Академич В. В. Бартольд түүнийг «Баатарлаг туульд хамааруулбал зохино130» гэсэн ба академич Б. Я. Владимирцов «Монголын нууц товчоог» «Наад зах нь бичгээр тэмдэглэгдсэн, утга зохиолын үүднээс боловсруулагдсан, тал нутгийн туульсын зохиолын хамгийн сонирхолтой жишээ мөн131» гэж үнэлж байв. Академич С. А. Козин уул дурсгалт бичгийг олон жил судалсны дүнд гаргасан эрдэм шинжилгээний хэвлэлийн удиртгалд бичихдээ: «Аман захиа бол уг дурсгалт бичигт орсон олон зүйр цэцэн үг, мэргэн оновчтой үгс, ардын уянгат болон түүхэн дууны хэсэг, тууль, орчилт туулийн тасархай зэргийн нэг адил ардын аман зохиол132» гэх зэргээр бичиж ардын аман зохиолын нэг ёсны эмхэтгэл түүвэр мэтээр үзэж байв. 

	Профессор П. Пеллио энэхүү дурсгалт бичгийн сэргээн босгосон эх, зарим бүлгийн франц орчуулгыг нийтлүүлээд түүний оршилд бичихдээ «Түүнээс гадна хагас дутуу хуучин эх бичгийн төдий нь байдаг XVII зууны түүхэн судруудыг бодвол «Монголын нууц товчоонд» ардын туульсын яруу найргийн хэсэг бусаг басхүү байдаг133» гэжээ. 

	Гэвч Чингис хааны энэхүү удмын судар монгол аман зохиолд холбогдох асуудал түүний дотор аман зохиолын тодорхой хэсэг орсон төдийгөөр хязгаарлагдахгүй. Бидний санавал «Нууц товчоонд» тэр цагийн монголчуудын хэл яриа, аман зохиолд өргөнөөр хэрэглэгдэж байсан зүйр цэцэн үг, дуу, домог үг, үлгэр туулийн хэсэг үнэхээр байхаас гадна, орчин цагт уламжлан ирсэн ардын аман зохиолын олон зүйлийн утга учрыг тайлбарлахад чухал холбогдолтой материал хэрэглэгдэхүүн их бий. 

	Эдгээр материал хэрэглэгдэхүүн бол нэгд «Монголын нууц товчоонд» ардын аман зохиолын зохих хэсэг орсон гэж үздэг эрдэмтдийн саналыг батална. Хоёрт орчин, цагт уламжлан ирсэн ардын аман зохиолын зарим зүйлс эрт балар цагийн үүсэл гаралтай юм гэдгийг гэрчилнэ. Гуравт Монгол аман зохиолын дотор уламжлан ирсэн зарим зүйлийн үүсэж гарсан түүхт үнэн байдал, чухам юу байсныг одоогийн биднээс олж мэдэхэд тус болно. 

	Үүний үүднээс «Монголын нууц товчоонд» тэмдэглэгдсэн зарим зүйр цэцэн үг, уран яруу үг хэллэгийг монгол аман зохиолын элдэв хэрэглэгдэхүүнтэй жишиж, тэдгээрийн хоорондох харьцаа холбооны талаар санаа бодлоо гаргаж хэлэхийг чармайя. 

	 

	 

	1. «НУУЦ ТОВЧООНЫ»... НҮДЭНДЭЭ ГАЛТ, НҮҮРТЭЭ ГЭРЭ(Л)Т ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 62 дугаар зүйлд:

	 

	«Энэ кө‘үн чину

	Нидүн-түр-ийэн галту

	Нигур-тур-ийан гэрэтү көүн буй» 

	(П. Пеллиогийн эх. 13 дугаар нүүрт үз. ) 

	 

	гэсэн үгс байна. Өөрөөр хэлбэл «Энэ хөвүүн чинь» нүдэндээ галт, нүүртээ гэрэ(л)т хөвүүн байна» гэсэн утгатай үг юм. 

	Гэтэл монголын баатарлаг туульст зохиолын баатрын цог золбоотой байдлыг үүнтэй төстэй тогтмол үгээр илэрхийлдэг юм. Жишээлбэл «Абай хилин галзуу» баатрын үлгэрийн нэг хувилбарт:

	 

	«Нүүрэндээ галтай

	Нүдэндээ цогтой134» 

	 

	гэжээ. 

	Бас «Чулуун Зүү, Есөн (яасан?) зүү135 хоёрын үлгэрт:

	 

	«Нүүрэндээ галтай

	Нүдэндээ цогтой

	Шилэндээ шилтэй

	Шилбэндээ чөмөгтэй хоёр хүү хаа очиж явна» 

	 

	гэсэн өгүүлбэр байна. 

	Үүнд «Нууц товчооны» «нүдэндээ галтай, нүүрэндээ гэрээт» гэсэн чимэг үг хожим үед уламжлан ирж тэмдэглэгдсэн Халхын туульд гардаг «нүүрэндээ галтай, нүдэндээ цогтой» гэсэн хувилбараас үлэмж эртний бөгөөд илүү зөв, учир утга төгөлдөр хэлбэр мөн болов уу? Учир нь «Нүдэндээ галтай нүүрэндээ цогтой»1 (цог жавхлантай, цог заль бадарсан) гэсэн өвөрмөц хэллэг толинд бүртгэгдсэн байна. 

	Хамгийн эртний монгол туулийн нэг бөгөөд монгол туулийн хаан гэгддэг «Хан харанхуйн» нэг хувилбарт:

	 

	«Нүүртээ цогтой

	Нүдэндээ галтай136

	Шилбэндээ чөмөгтэй

	Шилэндээ чинээтэй137» 

	 

	гэсэн үг гарч байна. 

	Д. Нацагдоржийн «Дөрвөн цаг» шүлэгт: 

	 

	Монголын залуус

	Нүүртээ —цогтой

	Нүдэндээ галтай138 

	 

	гэж бичсэн байдаг. 

	Энд зохиолч Нацагдорж эрхбиш үнэн зөвийг олж, утга учиртай уламжлалтай юмыг сонгож ингэж хэлсэн хэрэг байх. 

	Монголын аман зохиолд ертөнцийн гурван улааны нэгийг: «Жаргалтай хатны хацар улаан139» гэж тодорхойлсон байна. Бас «Монголын нууц товчооны» 160 дугаар зүйл («Убчигтай гүрин баатур» ө. х убчигтай хүрэн баатар) гэдэг хүн дурсагддаг юм. Энэ хүний нэрийн тухай персийн түүхч Рашид-ад-Дин бичсэн нь. 

	 

	«Убчиртай (гэдэг үг) энэ нутагт ургадаг улаан жимсгэнийн нэр бөгөөд энгэсгийн оронд эмэгтэйчүүд нүүрэндээ түрхэх бөлгөө. Гүрин (хүрэн) баатрын нүүр төрөлхийн улаан учир энэ жимсгэнэтэй зүйрлэн уул нэрээр нэрлэжээ. Чингис хаан (энэ) жимсгэнээр тослог лав (мэтийг) бэлтгэж (түүгээр) сахлаа үрдэг заншилтай байсан гэлцэнэ140» 

	 

	гэжээ. 

	Үүгээр үзвэл тэр үеийн монгол эмэгтэйчүүд хацартаа энгэсэг [энхсэг?] түрхдэг байжээ. Энгэсэг гэдэг хацрын будагтаа убчиртай буюу убчигтай гэдэг улаан өнгийн жимсгэнийг хэрэглэдэг байсан ажээ. Ийнхүү хацартаа улаан будаг энгэсэг түрхдэг байсан нь бодвол улаан хацар энх жаргалтайн тэмдэг, гуа сайхны нэг шинж гэж эртний монголчууд үзэж байсны гэрч биз. 

	Эрт урьдын цагт бол «нүдэндээ галтай нүүрэндээ гэрэтэй» гэж хэлдэг байсан боловч энэ «гэрэлтэй» гэсэн утгатай байсан «гэрэтэй» гэдэг үг зарим аялгуунд тухайлбал төв халхын хэл аялгуунд мартагдаж хэрэглэгдэхээ бүрмөсөн болихын хамтаар «нүдэндээ галтай, нүүрэндээ цогтой» гэж өөрөөр хэлдэг болсон бололтой. Гэтэл энэ «гэрэтэй» (гэрэлтэй) гэсэн үг монголын зарим нутгийн аялгуунд, ялангуяа аман зохиолд эртний уг тэр утгаараа хэрэглэгдсээр байна. Жишээ нь орчин цагийн баруун монголын алдарт туульч С. Чойсүрэнгийн хэлдэг нэг туульд:

	 

	«Гэр нэвт л 

	Гэрээтэйхэн л 

	Гэшүүн(э) улаан 

	Хацартай

	Туурга нэвт л 

	Туяатай 

	Тунгалаг улаан 

	Халхтай141» 

	 

	гэж шүлэглэжээ. 

	Сайхан хатны царай зүсийг энэ мэтээр магтдаг байна. Энэ бүхнээс үзвэл «Нүүрэндээ цогтой» гэж улаан хацартай буюу хүрэн улаан царайтайг галын цогтой зүйрлэн хэлсэн хэрэг байхаас зайлахгүй. Монгол ардын аман зохиолын уламжлалаас үзвэл улаан хацар, хүрэн буюу улаан царайг эрүүл саруул142 цогтой золбоотойн бэлгэ тэмдэг гэж үздэг байснаас тийнхүү хэлдэг байсан ажээ. 

	Жич «Нууц товчоонд» дээр дурдсан адилтгалт чимэг үгийг Тэмүжинд, өөрөөр хэлбэл эр хүнд холбогдуулан хоёр удаа (§§ 62, 82) хэрэглэхдээ «Нүүрэндээ галт, нүүрэндээ гэрээт» гэж бичсэн байтал уул адилтгалт чимэг үгийг Бөртэ үжинд (ө. х. эм хүнд) холбогдуулж хэрэглэхдээ (§ 66) «нигур-тур-ийан гэрэтэй, нидүн-түр-ийэн галтай» гэж өөр дэс дараагаар бичсэн нь сонин. 

	Энд -«ту», -«тай» хоёр нөхцөлийг эр эм үгийн хүйсээр ялгаатай хэрэглэсэн байхын дээр бас эр хүний тухайд «нүдэндээ галт» гэдгийг онцолсон мэт эхэнд нь гарган хэлсэн бол эм хүний тухайд болохоор «нүүртээ гэрэтэй» гэсэн үгийг буюу өнгө зүсийг онцолсон мэт эхний мөрт оруулж дурдсан мэт санагдана. Эр хүний тухайд цог золбоог, эм хүний тухайд зүс царайг онцлон чухалчилж юуны түрүүн дурдсан нь уран сайхны нарийн сонгомж сонжимжийн зүйл мөн болохыг өгүүлэх юун. 

	Юутай ч гэсэн энэ мэргэн үг аман зохиолоос «Нууц товчоонд» орсон байлтай. Юу гэвэл тийм биш сэн бол «харийн хааны номын санд олон зуун жил дарагдсан нууц түүхэнд бичигдсэн зүйл дан ганц Лувсанданзаны «Алтан товчоос» нийтийн дунд тэгтэл их түгж өчнөөн олон эртний аман зохиолд нэвтрэн орсон гэхэд хэцүү хэрэг. 

	 

	 

	2. «НУУЦ ТОВЧООНЫ» «НУНТУГ ХАРАЙУ... ӨНГГӨ ҮЖЭКДЭЙҮ» ГЭДЭГ ҮГИЙН ТУХАЙ

	«Нууц товчооны» 65 дугаар зүйлд:

	 

	«Нугун көүд ману

	Нунтуг харайу

	Өкин көүн ману

	Өнггэ үжэкдэйү...» 

	(П. Пеллио. 13 дугаар талд үз.) 

	 

	гэсэн цэцэн үг бололтой шүлэг байна. Энэ үгийн утга үзтэл илэрхий бөгөөд эцгийн эрхт ёсны үед хамаарагдах ураг барилдах ёсыг тусгасан нь эргэлзээгүй бий. Гэвч үүнийг судлагч эрдэмтэд янз янзаар ухааран орчуулсан байна. 

	Жишээ нь Архимандрит Палладий (Кафаров) «Когда сватают, то у жениха смотрят быт и состояние, а у невесты красоту143» (ө. х. хүүхэн гуйх тухайд гэрлэх хар хүүгийн аж байдал хөрөнгө чинээг бэр болох охины царай зүсийг хардаг») гэж орос хэлэнд орчуулаад 73 дугаар үгийн тайлбарт «Хятадуудад тийм зүйр үг бас байдаг144» гэж заажээ. 

	Э. Хэниш герман хэлэнд орчуулахдаа «Манай хөвгүүдийг гэрлүүлэхдээ эзэмшлийг нь, манай охидын бол гуа үзэсгэлэнг харгалздаг145» гэж орчуулжээ. 

	П. Пеллио франц хэлэнд энэ хэсгийг «Манай хөвгүүдийг бол нутаг буудлыг нь харцгаадаг бол харин манай охидын тухайд бол зүс царайг нь ажиглан тэмдэглэдэг билээ146» гэж орчуулсан юм. 

	Ц. Дамдинсүрэн гуай 

	 

	«Нуган хүүхэд

	Нутгаа эзэмшинэ

	Охин хүүхэд

	Өнгө шилэгдэнэ147» 

	 

	гэж энэ хэсгийг орчин цагийн монгол хэлэнд маш оновчтой зөв орчуулсан байна. 

	Энэ үгийн талаар Э. Хэниш, С. А. Козин, П. Пеллио нарын орчуулгыг А. Мостарт гуай харьцуулан авч үзээд эдгээрийн дотроос П. Пеллиогийн орчуулгыг зөв гэж батлан хэлэхийн хамт залуу охидын аав ээж, охиноо хүнд өгөхийн өмнө «нутаг буудлыг хардаг» буюу өөрөөр хэлбэл, тэднийх хөрөнгө чинээ, мал сүргээр хэр зэрэг баян болохыг шалган үзээд хэрэв охины очиж хамт амьдрах хүмүүс цаашдын шинэ аж төрөлдөө энэ бүхнээр дутмаг баймаар бол охиноо тэдэнд өгдөггүй. Харин өөр овгийн хүн хөвгүүддээ хүүхэн гуйвал охидын царай зүсийг харах хэрэггүй. Учир нь гэвэл унгирадын охид ямагт гуа сайхан хос болж байдаг тулд хэзээ ч дутагдал үгүйгээс тэр болно148 гэх зэргээр тайлбарласан бололтой байна. Бас үүнийг экзогами буюу харь овгоос гэрлэх ёс заншлын зүйл гэж үзсэн байна. 

	Гэвч Кафаров, Хэниш, Козин, Пеллио, Мостарт цөм энэ цэцэн үгийн утга санааг буруу ухаарсан байна. Энэ нь монгол хэлний үгийн утгын нарийн өнгө ялгаа, аман зохиолын уламжлал зэргийг сайтар мэдэхгүй харийн хүмүүсийн нүдэнд өртөхөд бэрхтэй зүйлс байна. Бодвол уул үгийг хятад орчуулагч нар мөн буруу ухаарч Ази Европын суурин аж амьдралт ард түмний худ ураг бололцож, гэрлэхдээ эзэмшил газар, хөрөнгө чинээг харгалзан бодолцдог ёс заншил байдагтай зүйрлүүлэн адилтгаж бодсоны улмаас ийм алдаа гарсан хэрэг байх. Харин Ц. Дамдинсүрэн гуай эх монгол хэлнийхээ үгийн утгын нарийн өнгө ялгамжийг мэддэг монгол хүний хувьд энэхүү «нунтаг харайу» (ө. х. «нутаг харъюу») гэсэн нь «Нутгаа эзэмшинэ» гэсэн үг гэж зөв онож орчуулсан нь аргагүй юм. 

	Уг цэцэн үгийн эхний өгүүлбэрийг монгол хэлний зүйн үүднээс задлан үзвэл:

	 

	
		
				Ямар?

				хэн?

				юуг?

				яана?
 

		

		
				«Нугун

				хөвүүн маань

				нутаг

				харьюу»
 

		

	

	 

	гэсэн өгүүлбэр байна. Энэ өгүүлбэрт хэний тухай өгүүлнэ гэвэл «хөвүүний» тухай өгүүлж байгаа тулд «хөвүүн» гэдэг нь өгүүлэгдэхүүн болно. Хөвгүүн юу хийнэ? гэж асуувал «хөвүүн харъюу» гэж хариулах тулд «харъюу» гэдэг үг нь өгүүлэхүүн болно. Хөвгүүн юу хийнэ? гэж асуувал «хөвгүүн нутаг харъюу» гэж хариулах учиртай тулд «нутаг» гэдэг нь шууд тусагдахуун болно. Ямар хөвгүүн нутаг харна? гэж асуувал «Нугун хөвүүн нутаг харъюу» гэж хариулах учир «нугун» гэдэг нь өгүүлэгдэхүүн (хөвгүүн гэдэг угийн) гишүүний тодотгол мөн байна. 

	«Охин хөвгүүн маань өнгө үзэгдэюү» гэсэн хоёрдугаар өгүүлбэрт хэний тухай өгүүлж байна вэ гэж асуувал мөн л «хөвүүний» тухай өгүүлж байгаа ажээ. Иймд «хөвүүн» гэдэг үг бол даруй энэ өгүүлбэрийн өгүүлэгдэхүүн гишүүн мөн байна. «Хөвүүн яагдана?» гэж асуувал «хөвүүн өнгө үзэгдэюү» гэж хариулах учиртай болж байгаа болохоор «өнгө үзэгдьюү» гэдэг нь энэ өгүүлбэрийн нийлмэл өгүүлэхүүн мөн байна. «Ямар хөвгүүн өнгө үзэгдэнэ» гэж асуувал «охин хөвгүүн өнгө үзэгдэнэ» гэж хариулах тулд «охин» гэдэг нь өгүүлэгдэхүүний тодотгол мөн байна. Нэгдүгээр өгүүлбэрээс ялгаатай нь гэвэл хэрэв нэгдүгээр өгүүлбэрийн өгүүлэгдэхүүн «хөвгүүн» нь «харах» үйлийг хийж гүйцэтгэх үйлийн идэвхтэй эзнийг заасан үг байгаа бол хоёрдугаар өгүүлбэрийн өгүүлэгдэхүүн «хөвгүүн» гэдэг нь «үзэгдэх» үйлийг хийгч эзэн биш, харин тэр үйлэнд өртсөн буюу эсвэл идэвхгүйгээр үйлийг хүлээгч эзнийг заасан үг байгаа явдал юм. Тэгэвч энэ хоёр өгүүлбэрийн өгүүлэгдэхүүн гишүүн нь «хөвгүүн», «хөвгүүн» гэсэн энэ хоёр үг чухамхүү мөн гэдгийг тэдгээрийн ард нь орсон «ману» (маань) гэдэг өгүүлэгдэхүүнийг тодотгон заагч (илтгэгч) үгс бэлхэн харуулж байна. Орчин цагийн монгол хэлэнд «Ах минь ирлээ» гэсэн өгүүлбэрт байгаа «минь» гэдэг үг бол мөн үүний нэг адил урдах «Ах» гэдэг үг өгүүлэгдэхүүн гишүүн мөн болохыг нь тодотгон заасан илтгэгч юм. 

	Иймд дээр дурдсан цэцэн үг бол эцгийн эрхт ёсны үеийн экзогами буюу харь овгоос эхнэр авч гэрлэдэг ёсыг тусгасан үг мөн байна. Овгийн бүх «нугун (ө. х. эрэгтэй) көвгүүн» цөм харь овгоос гэргий авчран гэрлэх тулд өвгөд дээдсийнхээ нутаг усыг харж сахиж нутагтаа үлддэг байна. Харин нөгөө «Өкин (охин) хөвгүүд (хүүхэд)» нь бол тус овгоос гэргий эхнэр олж авахаар харь овгоос ирсэн эрцүүл буюу «нуган хөвүүдэд» «өнгө үзэгдэж» (өөрөөр хэлбэл: «өнгө шилэгдэж») өөр харь овогт бэр болж одох учраас «нуган хөвгүүдийн» адил өөрийн овгийн уугуул ус, суугуул нутгаа харж сахиж эзэмшин сууж чаддаггүй байжээ. 

	Үүнтэй холбогдуулан «нууц товчооны» дараачийн зүйлд (§ 66, П. Пеллио, 13 дугаар талд үз) дурдсан зүйлийг авч үзвэл сонин. 

	 

	«... Сүни хоножу манагаши өки инү гуйубасу Дэйсэчэн өгүлэрүн: Олон-тау гуйугулжу өкбэсү дэгэжилэкдэхү, жөгэн-тэү гуйугулжу өкбэсү доромжилагдаху. Өкин гүмүн-ү жайаган төрэксэн эгүдэнтүр өтөлкү үгэй. Өкин-ийэн ба өксү. Көвүн-ийэн ба гүрэгэт-тэ талбижу от кэмэба. «(Шөнө хонож, маргааш охиныг нь гуйвал Дэй цэцэн өгүүлрүүн: Олонтоо гуйлгуулж өгвөл дээжлэгдэх цөөнтөө гуйлгуулж өгвөл доромжлогдох. Охин хүний заяа төрсөн үүдэнд өтлөхгүй. Охиноо бид өгье. Хөвүүнээ (ба) - та? ) хүргэдтээ тавьж од гэв) гэжээ. 

	 

	Дэй цэцний хэлсэн энэ үгнээс үзвэл охин үрээ харь овогт бэр болгож өгөхдөө «олонтоо гуйлгаж өгвөл дээжлэгдэх» «цөөнтөө гуйлгаж өгвөл доромжлогдох» гэдэг үг байдаг боловч нэгэнт «охин хүний заяа төрсөн үүдэнд өтлөхгүй» байх учиртай болохоор энэ ёсыг бодож охиноо Есүгэй баатрын хүүд хань болгож өгөхөөр зөвшөөрсөн нь илэрхий байна. Наад зах нь тэгсэн мэтээр энд дүрслэн үзүүлжээ. Тэр цагт хэрэв айлын охин хөвүүн харь овгийн харчуулд царай зүсээр (өнгө шилэгдэхгүй) харин гологдоод өөр овогт бэр болж очилгүй «төрсөн үүдэнд (ө. х. гэртээ)» буюу өөрийн овогтоо өтөлxөд xүрвэл тэр охиныг овог нийтээр жигшин үздэг байсан бололтой юм. «Охин хүний заяа төрсөн үүдэнд өтлөхгүй» гэдэг цэцэн үг ийм ёс байсныг харуулж байна. 

	Ийм ёс буюу үзэл байсныг бас орчин цагийн монголчуудад уламжлан ирсэн нэг заншил давхар батлан харуулж байгаа бөгөөд үүнд монголчууд хонь алж идээд, түүний гэдсийг чанаж хуваахдаа «Нугалуур идвэл нутаг сахидаг юм» гэж хэлээд эрд очоогүй залуу охид бүсгүйчүүлд нугалуур өгөхгүй, цээрлэдэг ёс байдаг юм. Энэ бол нэгд, нугалуур идвэл нутаг сахиж үлдэнэ гээд өөх өгөхгүй цээрлэхийг үзэхэд «нутаг харж» сахиж (нуган хөвгүүдийн адил) үлдэх залуу бүсгүйчүүлийг жигшин үздэг байсныг гэрчилж байна. Хоёрт нугалуурын өөх идвэл залуу охидын царай зүсэнд сэвх гарах, мөн залуугаараа таргалж хэлбэр галбираа алдаад «өнгө үзэгдэж» шилэгдэж чадахаа байна гэж айж болгоомжилсон цээр байж магадгүй. 

	Гэтэл «нуган хөвүүдийн» тухайд бол нугалуурыг хориг цээргүй өгдөг байсан тулд эрэгтэй хүүхдүүд энэ талаар шал өөр байдалтай байжээ. Тэд нугалуур идээд нутаг усаа сахивал бүр ч сайн юм болох мэт ажээ. Үүнд нугалуурын үзүүрийг огтолж аваад галд өргөдөг заншил ёс Монголд байдаг нь бас гал голомтоо харж сахиж үлддэг отгон хүүгийн тэнгэрийг тахихтай ч холбогдолтой байж магадгүй. Учир юу вэ гэвэл «нуган хөвүүд»-ийн дотроос хамгийн залуу буюу бага настай нь эцгийн гал голомтыг залгамжлан «төрсөн үүдэндээ» үлддэг тул айлын бага хүүг отгон («отчигин» ут-тигин) хүү буюу галын хан, голомтын эзэн гэж өргөмжлөгддөг үе байжээ. Иймд нугалуурын үзүүрийг галд өргөдөг ёс бол чухамдаа гал голомтыг залгамжлах («нунтаг хараху»), нуган хөвүүдийн багыг нь хүндэтгэх заншил байсан хэрэг байх. Энэ нь бас эрт балар цагт овгийн олсон галыг насанд хүрээгүй нялх балчир хөвгүүд сахиж хадгалж байсан хөдөлмөрийн хуваариас үүссэн маш эртний ёс заншлын үлдэгдэл байж ч магадгүй. 

	Юутай ч болсон ардын галын тахилгын сударт:

	 

	«Охин (Өкин) үрэ өсгөж

	Өр ширээ бүтээж

	Нугун үрээ өсгөж

	Нутаг усаа эзэмшиж149»

	 

	гэж гардаг нь галын тахилга «нуган үр» отгон хүүг хүндэтгэх явдалтай холбоотойг харуулж байна. «Охин» үрийг бол бусад харь овогт өгч «өр ширээ» дарахын тулд өсгөдөг байтал «нугун» үрийг бол нутаг усаа эзэмшүүлэхийн учир өсгөдөг гэсэн энэ санаа өнөөх «нууц товчооны» цэцэн үг ямар утгатай болохыг бэлхнээ тодорхой болгож байна. 

	Монголчуудад бага хүүг эрхэмлэн, эцгийн гал голомтыг өвлүүлэн залгамжлуулдаг «миноратын» ёс байсан дээрээс энэ мэтийн цэцэн үг зохиогдож гарсан нь лавтай юм. Үүнд «Монголын нууц товчооны» 242 дугаар зүйлд (П. Пеллиогийн эх бичгийн 95 дугаар талд үз) бичсэн нь:

	 

	«Дагаритай гэрэйит-луга болулчаба кэмэн нидүн-ү эчинэ эчитгэйэ кэмэбэсү Бог'орчу, Мухали, Шиги-хутуху гурбан өгүлэрүн: Өбэр-үн гал-ийан сүнэгэкү мэтү өбэр-үн гэр-ийэн эбдэкү мэтү сайин эчигэ-йин гэрийэс гагча абага чину хочорчу аму. Кэр тэбчикү. Ину эсэ ухагсан-тур бүтүгэй. Сайин эчигэ-йин чину нилха нунтуг,үни бутарагулчажу атугай кэмэкдэжү...» 

	 

	гэх зэргээр хэлжээ.

	Үүнээс үзвэл Чингис хаан эцгийнхээ отгон дүү Дааритай отчигинийг Хэрэйд аймгийнхантай нийлж явсан гэж нүднээс далд болгож дуусгая (алъя) гэсэнд Богорчу, Мухали, Шиги хутуху нар энэ явдлыг зэмлэн Чингис хааныг буруушаахдаа «өөрийн галаа сөнөөх мэт, өөрийн гэрээ эвдэх мэт. Сайн эцгийн чинь гэрээс захиас болсон ганц авга чинь үлджээ. Яаж тэвчиж (алж) болох вэ? Эс ухсанд болтугай. Сайн эцгийн чинь нялх нутаг(т?) үни (ө. х. утаа үнс) будруулж байг! гэх зэргээр ятгасан байна. Иймд айлын отгон хүү бол эцгийн гэрийн голомтыг залгамжилж, «нялх (хар багын суугуул) нутагт» нь гал бадраан утаа гаргаж (ө. х. «нутгаа харж» (сахиж) эзэн болж явах эцгийн гэрээс захиас болсон хүү мөн учраас түүнийг ална гэдэг бол голомтыг нь баллаж гэрийг нь нураасантай адил гэж арван гуравдугаар зууны монголчууд үздэг байжээ. 

	Энэ уламжлал орчин үед ч өөр зүйр цэцэн үгэнд тусаж уламжлан ирснийг энд эш татвал:

	 

	Отгон хүү хүндтэй

	Охин хүү зэмтэй150 

	 

	гэх мэт. 

	 

	 

	3. «ЦЭЭЛ УСНЫ НИДУРЛАА ЦЭГЭЭН ЧУЛУУ ЦУУРЛАА» ГЭДЭГ ЗҮЙР ҮГИЙН УЧИР

	«Нууц товчооны 72 дугаар зүйлд

	 

	«Чэгэл усун нидуралуга

	Чэгүгэн чилагун чэгүрэлуга (чауралуа?) 

	 

	гэсэн зүйр үг байна. 

	Тайичигуд Өгэлүн үжинийг хүүхдүүдийн нь хамтаар хар нутагт хаяад нүүхэд Хонготоны Чараха өвгөн гэгч очиж тэднийг ингэж болохгүй гэж хориглон ятгасанд Тайичигудын ноён Төдөгэн Гиртэ гэгч хүн энэ үгийг хариу болгож хэлээд чи ингэж ятгах юм уу гэж өвгөний нуруу зоог жадалж шархдуулаад, түүний үгийг хайхралгүй нүүгээд явсан байна. Үүнээс үзвэл, тэр ноён уул зүйр үгийг ямар утга санаагаар хэлэв гэвэл Тайичигуд, Кийат хоёр төрөл овгийн нэгдэл задрахыг битгий хэл, эвдэршгүй юм бүхэн эвдэрч «Цээлийн ус тасарлаа, цэгээн чулуу ч цуурлаа» гэсэн үгийг хуучин бөх бат гэж байсан зүйл бүхэн эвдэрч сүйрсэн гэсэн утгаар хэлсэн нь илэрхий байна. 

	Энэ «Нидурлаа» гэдэг үг орчин цагийн монгол хэлний «тасарлаа» гэдэг үгтэй утга дүйх бололтой гэдэг саналыг бид өөр өгүүлэлд дээр нэгэнт хэлсэн билээ. Харин «тасарлаа» гэсэн утгатай «нидуралуга» гэсэн үг яагаад хонь алах гэсэн утгатай, «нядлах» гэдэг үгтэй гарал үүсэл утга холбогдлын хувьд ойр төрөл болдог талаар энд дахин дурдахад илүүдэхгүй байна. 

	«Нядлах» (хонь алах) гэдэг үгийг хуучин монгол бичигт «нидулаху151» гэж бичдэг байв. Энэ «Нидулаху» гэдэг хуучин монгол үг бол угтаа «таслах» гэсэн утгатай үг байжээ. Учир нь монголчууд хонины голыг (ө. х. аортын буюу амин судлыг) таслан алдаг тул хонь алах гэхийг хуучин монгол хэлэнд таслах гэсэн утгатай «нидулаху» гэсэн үгээр хэлдэг байжээ. Энэ «нидулах» (нядлах) гэх үг бол тусах үйл үг тулд «хэн юуг нидулаба?» гэж асууж болно. Өөрөөр хэлбэл «хэн юуг таслав» гэж асууж болдогтой адил юм. Гэтэл «хэн юуг тасрав» гэж асууж болохгүй. Учир нь энэ «тасрав» гэдэг үг бол эс тусах үйл үг юм. Үүнтэй адил мөнөөхөн «нидулаху» (нядлах) гэдэг үйл үгийн эс тусах хэлбэр болсон «нидуралугаа» (тасарлаа) гэдэг үгийн тухайд бас «хэн юуг тасрав?» гэж асууж болохгүй. Зөвхөн «юу тасрав?» гэж асууж болох юм. Энэ асуултад «цээл ус нядарлаа» (цээл ус тасарлаа) гэж хариулж болох аж. 

	Үүний нэг адил «чигүрэлуа» гэсэн үгэнд монгол хэлний эгшиг зохицохын ёсонд «э, ү, э» гэсэн эм эгшиг «у, а» гэх мэт эр эгшигтэй нэг дор хутгалдан орсон байж таарамгүй билээ. 

	Иймд энэ үг эрхбиш «чугуралуга» гэдэг монгол үгийн өөр хэлбэр ондоо аялга болох «чагуралуга» гэсэн үг байх гэж бодох үндэстэй юм. Орчин цагийн монгол хэлний «цуурах» гэдэг үгийг хуучин монгол хэлэнд «чугураху152» гэж бичдэг юм. Дундад эртний монгол хэлний зарим аялгуунд энэ үг «чаураху», «чоураху» гэх мэт хэлбэрээр дуулдаж байсан ч байж болно. Учир нь энэ «МНТ»-ны 209 дүгээр зүйлд:

	 

	«Чэгүгэн чилагун чэгүлүн

	Чэгэл усун-и нитулун абай-жэ та» 

	(П. Пеллио 82)

	 

	гэсэн хэлбэрээр дайралдаж байна. Гэтэл энэ «чэвүлүн» буюу «чэгүлүн» гэсэн үгийг герман эрдэмтэн Э. Хэниш «Монголын нууц товчооны толь бичиг153» номдоо: «чаоулун» гэж галиглаад «хэмхлэн» (zerbröckeln) гэж герман хэлний үгээр тайлсан байна. Энэ үгийг ийнхүү галигласан нь П. Пеллиогийн дээр эш татсан галигт буулгаснаас илүү оновчтой зөв шиг санагдана. Иймд «чаоулун» гэдэг үг бол хуучин монгол бичигт «чогулун» гэх буюу эсвэл «чугулун» гэж бичигддэг, орчин цагийн монгол хэлний «цуулан» гэдэг үйл үгийн эртний хэлбэр мөн болов уу.

	Жич, энэ толгой холбосон хоёр мөр үгийг Рашид- ад-Дин монголын цэцэн үг154 гэж заасны гадна энэ зүйр үг «Нууц товчоонд» нэгдүгээр хоёрдугаар мөр нь солигдох зэргээр ахин дахин орсноос үзвэл үнэхээр ч тэр цагийн монголчуудын хэл ярианд олонтоо хэрэглэгддэг их л дэлгэрсэн зүйр үг гэдэг нь давхар батлагдах мэт байна.

	Энэ зүйр үгэнд «цээл (гүн) (урсгал) усыг» тасаршгүй гэж, нөгөө «цэгээн чулууг» цууршгүй буюу «хагаршгүй» юмны жишээ болгож үзсэн тэрхүү үзэл нь бидэнд юуны түрүүн сонирхолтой юм. Энэхүү «Цэгээн чулуу» гэдэг нь ямар нэг бат хатуу чулуу, жишээлбэл цахиур чулуу байжээ гэж санавал цахиур чулууг хэмхэршгүй бат бөх юмны бэлгэ тэмдэг болгон хэлэлцэж байсан маш эрт балар цаг буюу тухайлбал чулуун зэвсгийн үед ийм зүйр үг гарсан байж болох юм. Учир нь одоо цагт монголчуудын ярианд хуучин юмны эсэргүүцлийг даван ялж дийлэх хандлагатай шинэ хүчирхэг залуу соргог хүний тухайд ярилцахдаа: «Энэ чинь хүний толгой дээр цахиур хагалах хүү» байна гэх зэргээр ярилцдаг билээ. Энэ нь мөн маш эрт урьд цагт ялагдсан дайсныхаа гавлын ясан дээр цахиур хагалж багаж хийдэг заншил байсантай холбоотой байж магадгүй юм. Юутай ч гэсэн энд мөн цахиур чулууг маш хатуу чулуу гэж үзсэн үзэл аанай л энэ цэцэн үгэнд бас байна. 

	Цэгүгэн (буюу) цэгээн чулуу гэж ямар чулууг хэлдэг вэ? гэсэн асуудал гарч байна. Архимандрит Палладий (Кафарсв) энэ дурсгалт бичгийг орос хэлэнд орчуулахдаа энэ зүйр үгийг «Глубокая вода высохла, светлый камень разбился155» (ө. х. Гүн ус хатаж ширгэлээ, гэгээн (өнгөт) чулуу хагарлаа) гэж орчуулаад «чэүгэн» гэдэг үгтэй дүйж байгаа «светлый» гэсэн үгийг 86 дугаар тайлбарт тайлахдаа: «86 минь: светлый в смысле знатного, видного156» (ө. х. 86 минь: уг сурвалжит, гарамгай гэсэн утгатай гэгээн» гэсэн үг) гэжээ. 

	Хүрэл болон төмөр зэвсэг гарахаас өмнө эрт балар цагт монголчуудын дээд өвгөс цахиур чулууг мөн тийм эвдэрч хэмхэршгүй сайн чанартай бат хатуу чулуу гэж төсөөлөн мэдээд түүгээр элдэв зэвсэг хийж хэрэглэдэг байсан нь эргэлзээгүй. Иймд «цэгээн чулуу хагаршгүй» гэсэн үЗЭЛ төсөөлөл бол чухамхан чулуун зэвсэг хэрэглэж байсан эртний үед хамаарагдах төсөөлөл шиг санагднам билээ. 

	Жич энэ үг «Нууц товчооноос» ангид ардын үлгэр тууль, зүйр, цэцэн үгийн дотор уламжлан иржээ. Жишээлбэл:

	 

	«Цэнггэл усун ширгэжү

	Цэгэн чилагу хагарлаа157» 

	 

	гэсэн зүйр үг 1935 оны цэцэн үгсийн эмхэтгэлд орж нийтлэгдсэн байна. Бас ардын үлгэр туульд Цээлийн усыг ширгэтэл, цэгээн чулууг хагартал тулалдав гэх зэргээр хэлэх нь олонтоо байдаг. 

	 

	 

	4. «ГЭГЭЭН ЦАГААН ӨДӨР» ГЭДЭГ ӨВӨРМӨЦ ХЭЛЛЭГИЙН ТУХАЙ

	«Нууц товчооны» 83 дугаар зүйлд бичсэн нь (П. Пеллио. 18)

	 

	«... Сорхан-Шира баса өгүлэрүн: Тайичигут хөвүд та гэгэгэн чагаган үдүр гүбчин гүмү(н?) алдаба. Эдөгэ хэр олхун бида....» 

	 

	гэсэн байна. 

	Үүний дотроос «гэгээн цагаан өдөр» гэсэн өвөрмөц хэллэг нь хэлзүй, найруулгын утга санаагаа хадгалсан чигээр орчин цагийн монгол хэлэнд уламжлан ирсэн байна. Үүнтэй ав адилхан буюу үүсэл гарал утга санаагаараа их л төстэй өвөрмөц хэллэг зүйр цэцэн үг орчин цагийн монгол хэлэнд олонтоо дайралддаг байна. 

	Жишээлбэл, орчин цагийн монгол хэлэнд «гэгээн цагаан өдөр158» гэсэн өвөрмөц хэллэг байгаа нь толь бичигт бүртгэгдсэн байна. Бас хар ярианы хэлэнд «Гэгээн цагаан өдөр, гэрэлтэй шар наранд» гэсэн оновчтой үг буюу чимэг үг ч байна. Үүнд хөдөөгийн хоёр хүн наймаа хийснээ буцах болсонд уг наймааг буцахгүй гэсэн нэг нь «Наймаагаа буцаана» гэж ярихгүй. Чи бид хоёр гэгээн цагаан өдөр, гэрэлтэй шар наранд, алгаараа (ө. х. нүдээрээ) харж, арваараа (ө. х. хуруугаараа) дарж авч өгөлцөж орхиод өдий болсон хойно буцна гэдэг чинь юу гэсэн үг вэ?» гэх зэргээр маргалддаг байна. 

	Бас «нууц товчооны» энэ өвөрмөц хэллэгтэй яг адилхан утгаар хэрэглэгддэг «өдөр алдаад шөнө (эрэх?) тэмтрэх159» гэсэн цэцэн үг ч байна. Бас:

	 

	«Гэгээн өдөр цээжиндээ

	Харанхуй шөнө зүүдэндээ (бодох)160» 

	 

	гэсэн мэргэн үг ч байна. Энэ бол дээр эш татсан өгүүлбэрийн дотор орсны нэг адил «Гэгээн өдөр», «Харанхуй шөнө» гэсэн хоёр эсрэг утгатай үгийг жишиж харьцуулснаараа сонирхолтой юм. Жич энэ «Гэгээн өдөр цээжиндээ харанхуй шөнө зүүдэндээ (бодох)» гэдэг нь цаг үргэлж бодож, их л санагалзах буюу эсвэл цаг үргэлж бодож санаа зовох зүйлд холбогдуулан хэлдэг үг юм. Үүнтэй их л ойролцоо утгатайгаар энэ үг «Нууц товчоонд» өөр зүйлд нь орж бүртгэгдсэн байна. Тухайлбал 201 дүгээр зүйлд энэ мэргэн үг арай өөр хэлбэрээр Жамуха-цэцний Чингис хаанд хэлүүлсэн сүүлчийн үгэнд дурдагдсан байна. Үүнд Чингис хааныг анд байлцсан хуучин сайн харьцаагаа сэргээе гэсэн санал тавихад Жамуха татгалзсан хариу үг хэлүүлсний дотор:

	 

	«... Хара сүнин-ү жэүдүи-тур чину ороху би,

	Гэгээн үдүр-үн сэткил чину жобагаху би» 

	(П. Пеллио, 76 дугаар талд үз) 

	 

	гэжээ. 

	Энэ бүхнээс үзэхэд энэ «Гэгээн цагаан өдөр» гэсэн өвөрмөц хэллэг аман зохиол ардын хар ярианаас энэ дурсгалт бичигт орсон байж болохоос биш «Нууц товчооноос» ардын яриа аман зохиолд орсон гэхэд бэрхтэй юм. Иймд энэ мэт өвөрмөц хэллэг «Нууц товчооноос» өмнө монгол хэл, аман зохиолд нэгэнт хэлбэржээд сүүлийн мянга шахам жил үндсэн утга, найруулгын маягаа хадгалсаар ирсэн байж таарах нь. 

	 

	 

	5. «ХОЙНООС БОСООД ИРЭВ БИ ГЭВ» ГЭСЭН ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 100 дугаар зүйлд (П. Пеллио. 22-рт), 

	 

	«... Чэрик, аран хатаражу, эргижү гүрчү ирэжү йагун гүмүн чи кэмэн «асагба, ховагчин-эмэгэн өгүлэрүн: би Тэмүжин-ү‘эй буй. Йэкэ гэр-түр хонин кирхара ирэлэ'э. Гэр-түр-ийэн харижу айиши кэмэби. Тэндэчэ өгүлэрүн: Тэмүжин гэр-түр буйу‘у, Гэр кэжийэ бүйү кэмэби. Ховагчин эмгэн өгүлэрүн Гэр-чи ойира бүйү. Тэмүжин-й бүкүй-йи үгэй-йи эсэ ухаби. Хойинача босугад ирэби би кэмэби» 

	 

	гэжээ. 

	Үүнийг орчин цагийн монгол хэлээр хөрвүүлбэл: 

	 

	«...цэрэг аран (ард) хатирч, эргэж хүрч ирж юун хүн (бэ) чи гэмээн асуув. Ухаагчин эмгэн өгүүлрүүн: Би Тэмүүжинийх бий. Их гэрт хонь хяргаараа ирлээ. Гэртээ харьж айсуй гэв. Тэднээс өгүүлрүүн: Тэмүжин гэрт бий юу? Гэр хэр хол байна? гэв. Ухаагчин эмгэн өгүүлрүүн: Гэр ч ойр бий. Тэмүжиний бий үгүйг эс, ухав. Хойноос босоод ирэв би гэв» 

	 

	гэжээ. 

	Үүний дотроос «... хойноос босоод ирэв би гэв» гэсэн сүүлчийн өгүүлбэр бидний анхаарлыг их татаж байна. Энэ нь ардын аман зохиолын бүтээлд гардаг зарим зүйл болон зарим зүйр цэцэн үгийн утгыг бидэнд гүйцэд тодорхой болгож өгөх эртний монголчуудын үнэн байдлын нэг үзэгдлийг тусгасан мэдээлэл мөний хувьд сонирхолтой юм. 

	Палладий (Кафаров) «Их гэрт» гэснийг «Баян айлуудад» (по богатым домам) гэж орчуулаад, сүүлийн өгүүлбэрийг нь «Би арын сууцнаас гарч явсан»).. я отправилась из заднего жилья)161 гэж оросчилсон байна. «Их гэр» гэснийг Э. Хэниш «гол гэр» (Hauptjurte) гэж герман хэлэнд, П. Пеллио «их гэрт» (á la grande tente)] гэж франц хэлэнд тус тус ерөнхийдөө зөв зүйтэй орчуулснаас гадна сүүлийн өгүүлбэрийг Э. Хэниш «Би гэрийн араас мордсон» (Ich bin hinter der Jurte aufgestiegen)162 гэж П. Пеллио «Би ap этгээдээс ирлээ (Je suis venue en partant de derrière)163 гэж Ц. Дамдинсүрэн «Би хойд гэрээс гарч ирэв» гэж тус тус орчуулсан байна.

	Ухаагчин эмгэн «Их гэр» гэж «эзний гэр» гэсэн утгаар хэлсэн бололтой байх тул Хэниш («Төв гол гэр»), П. Пеллио («их гэр») нарын орчуулга ерөнхийдөө зөв болсон байна. Харин Кафаровын «Баян айлуудад» хонь хяргахаар яваа гэсэн орчуулга үзтэл алдаатай байна. Эцсийн өгүүлбэрийн орчуулгын талаар гэвэл Кафаров, Пеллио нарын орчуулга ерөнхийдөө зөв бөгөөд Э. Хэнишийн «гэрийн араас» гэсэн орчуулга үзтэл алдаатай. Учир нь «хойноос босоод» гэдэг нь «Хойд гэрээс өглөө босоод» гэсэн утгатай байтал орчуулагч (өглөө) «босох» (aufstehen) гэсэн үгийг өөдөө өндийн босоод (aufsteigen) гэсэн үгээр сольж орчуулсан нь буруу юм. Бас «Хойноос» гэсэн үгийг «гэрийн араас» гэсэн үг гэж ухаарсан нь алдаатай мэт санагдана. Иймд «Би хойд гэрээс гарч ирэв» гэсэн Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга энэ тухайд хамгийн оновчтой зөв орчуулга болжээ.

	«Хойноос» гэсэн үг энд «Хойд гэрээс» гэсэн утгатай гэдгийг бид уул дурсгалт бичгийн өөр нэг зүйл, тухайлбал «МНТ»-ын 245 дугаар зүйлийн нэг өгүүлбэрээс үүсгэн бодоод мэдэж болно. Тэнд бичсэн нь:

	 

	«... Тэб (дэб?) тэнггэри-йи тэргэд-үн үжүгүр-э ниругу хугулжу огоругсан-и Чинггис-хаган үжүжү хойитугул- ача никэн боро хошилиг абчирагулжу Тэб-Тэнггэри-йин дэгэрэ ину талбигулжу көлгэ орогулутхун нүгүйэ кэмэ- жү тэндэчэ нүгүба» (ө. х. дэб тэнгэрийг тэргэдийн үзүүрт нуруу хугалж огоорогсныг Чингис хаан үзэж хойтуулаас нэгэн бор хошлог авчруулж Дэб тэнгэрийн дээр нь тавиулж хөлөг оруулагтун нүүе гэж тэндээс нүүв» (П. Пеллио 98 дугаар талд үз) 

	 

	гэжээ.

	Үүний дотор гарч байгаа «Xойтуулaас» гэсэн үг бол мөнөөхөн «хойноос» гэдгийн адил эзний гэрийн хойд талaар барьсан зарц нарын гэрээс (хошлогоос) гэсэн утгатай тулд энэ нь эзний гол гэрийн хойгуур буусан зарц нарын өмгөр гэрүүдээс нэгийг авчруулж Дэв-тэнгэрийн дээр бариулаад нүүв гэсэн утгатай билээ.

	Тэр үеийн монголын зарц шивэгчин ядуу зүдүү хүмүүс нь эзний их гэр буюу голд нь барьсан гэрийн хойгуур өөрсдийн хар «бор» хошлиг овоохойгоо өөвийлгөн барьж, зарц боол хүмүүсийн хийх хар бор ажлаа их төлөв эзний «их гэрийн» ар талд хийдэг байжээ.

	«МНТ»-ны 214 дүгээр зүйлд «... гэр-үн үмэрэ (умара) Жэтэй Жэлмэ хойар мухулар хара үкэр жэмлэн алжу...» байсан мэдээ бий. (П. Пеллио 84). 

	Бас «МНТ»-ны 169 дүгээр зүйлд «... сүни-дэ йорчижу Чинггис-хаган-тур сүний гүрчү гэр-үн үмэр-эчэ (умар-ача) Бадай Кишилик хойар» (П. Пеллио 53) үг айлтгаж, Тэмүжинийг бүчин (бүслэн) барихаар ван хааныхан шийдсэн тухай мэдээг хүргэсэн байна. Үүнийг тэр үеийн эзэн харьяатын ёсонд нийлэлцсэн сайн туршлага гэж үзээд Чингис хаан үүнийг хууль болгож хэвтүүлийн дүрэмд оруулсан үүнд «МНТ»-ны 229 дүгээр зүйлд энэ тухай бичихдээ:

	«... йарал хэлэтэн аран сүни ирэбэсү кэбтэгүл-түр кэлэлэжү гэр-үн үмэр-эчэ (умар-ача) кэбтэгүл-лүгэ хамту байижу кэлэ лэүл-түгэй кэмэба» (П. Пеллио. 90) ө. х. яарал хэлтэн ард шөнө ирвэл хэвтүүлд хэлж гэрийн умраас хэвтүүлтэй хамт байж хэлүүлтүгэй гэв) гэжээ. 

	Энэ бүхнээс үзэхэд «Их гэрт хонь хяргараа ирлээ» гэх буюу «Хойноос босоод ирэв би» гэсэн эдгээр үгст эзний гэрт очиж хонийг нь хяргаж өгөхөөр ирээд зарц нарын суудаг хойд талын гэрээс босоод их (эзний) гэрт оролгүй ирсэн тул Тэмүжиний гэртээ байсан эсэхийг эс мэдэв гэж тэр Ухаагчин эмгэн Мэргэдүүдийг мэхлэх гэж зориуд худал хэлсэн байна. 

	Ер нь эзний «их гэр», зарц боолын хар бол «хошлог» чухам ямар дэс дараатай журамлан буудаг байсантай энэ «хойноос», «хойтуулаас» гэдэг үгсийн утга холбоотой юм. Тэр цагт эзэд ноёд овгийн толгойлогч нар хүрээний дунд их гэрээ байрлуулж, зарц боол ядуусын жижиг гэр хошлог их буюу төв гэрийн хойгуур буудаг заншил монголд байжээ. 1253—1254 онд Монголд ирж байсан европын жуулчин Вильгельм де Рубрук бичихдээ: «Бат хорин зургаан эхнэртэй. Эхнэр тус бүр том гэрийн ар талаар барьдаг жижиг гэрийг тооцохгүйгээр их гэртэй164» гэжээ. 

	Монголчуудын эзэн харьяат зарц нарын гэр орны ийм байршил ардын аман зохиолд ч мөн тусгагдсан байдаг. Үүнд Шинжлэх Ухааны Академийн хэл зохиолын хүрээлэнгийн сан хөмрөгт хадгалагдаж байгаа «Тэнгэрийн хүү Луушири хаан» гэдэг үлгэрт бичсэн нь:

	«Нарамдай хааныд Луушир хаан нусгай бор хүүгийн дүрээр очтол тэр хааны бага охин Шүрэндин түүнтэй сууна гэсэнд хааныхан «Уг муут усан дотроос гал түймэр авав» гээд хотныхоо хойд захад тэнгэрт тулсан хар овоохой барьж өгчээ» гэж (8 дугаар талд) бичсэн байна. Үүнийг Хөвсгөл аймгийн Тариат сумын «Улаан од» нэгдлийн хоньчин Шаравын Амгаагаас 1958 онд Дашдорж бичиж авчээ. 

	Түүнчлэн «Муу л бол хойд захын хар овоохой165» гэдэг зүйр үг одоо ч монголд байдаг бөгөөд энэ зүйр үг үүсэж гарах бодит үнэн байдал нь эртний монголчуудын гэр тэрэгний байрлах ёс заншил байсан нь лавтай. Чухам ямар учраас «Муу л бол хойд захын хар гэр» гэж хэлдгийн учрыг асуувал орчин цагийн монголчууд огт мэдэхгүй боловч харин хамаг муугаа муу нэртэйдээ чихэх гэж оролдлоо гэсэн утгаар энэ үгийг яриандаа оруулж эс хэрэглэх хүн бас ховор болой. Гэтэл ямар учраас ингэж хэлсэн зүйр үг гарсны хариуг «МНТ»-ны «хойноос», «хойтуулаас» гэсэн хоёр үгээр санамсаргүй тэмдэглэгдсэн эзний болон зарц шивэгчний гэр хошлогийн байрлах эртний ёс заншлаас бид мэдэж болно. 

	Энэ зүйр үг маш эртнээс уламжлан гарч өдий хүртэл хэрэглэгдэж байгаа нь илэрхий байна. Энэ нь бас орчин цагийн монгол аман зохиолд уламжлан ирсэн олон зүйлийн үүсэл гарлыг тулгуурлан тайлбарлаж болох үнэн байдлын элдэв бодит үзэгдэл «Нууц товчоонд» дүрслэгдэн үлдсэн гэдгийг харуулна. Хэрэв тэдгээр дүрслэл байхгүй сэн бол монгол аман зохиолд уламжилж ирсэн олон зүйлийн учир их л бүрхэг битүүлэг хоцрох байжээ. 

	Эзний гэр урдуур, зарц ядуусын гэр хот айлын хойд талаар буудаг ёс заншил нэлээд хожмын үе хүртэл монголчуудын дунд хэвээр байсан бололтой. Үүнийг шинэ цагийн зарим зохиол, тухайлбал Ц. Дамдинсүрэнгийн «Гологдсон хүүхэн» туужийн санамсаргүй мэт бичигдсэн нэг хэсэг харуулж байна. Үүнд:

	«Хотын зүүн ба хойд талаар мануулаас өндөргүй, майжгий бор гэрүүд нарны гэрэлд ханаа яралзуулж, салхины ширүүнд үнсээ бужигнуулж байлаа. Адаг зүүн өмнө аргийн чинээ хар овоохой хаяа ба тооноор зэрэг зэрэг хар утаа бургиж, гадна нь ганц муу тэрэг, дэргэд нь дэлүүн чинээ аргалыг дээлийн хөдсөөр бүтээсэн байжээ. Баян айлын барлаг, багир хар гэрүүдийн нэг нь Долингорын гэр ажээ166» гэж бичсэн нь учиртай хэрэг байх. 

	Бас орчин цагийн монгол хэлэнд аян жинд явах гэж байгаа улс «Хоол хошоо бэлдэж авна» гэж ярилцдаг. Энэ хоол гэдэг үгтэй нийлж орсон «хош» гэдэг үг бол бидний дээр эш татсан «хошлог» гэдэг үгийн язгуур мөн болов уу гэж бодож болох бөгөөд ингэж үзвэл энэ нь «хоол болон түр орон сууцаа» бэлтгэх гэсэн утгатай болно. «Хоол хош» гэдэгт байгаа энэ «хош» гэдэг үгийн чухам ямар утгатай үг болохыг орчин цагийн монгол хүн бараг мэдэхээ байсан тул нэг ёсны мөхсөн язгуур болжээ. 

	 

	 

	6. «АНД ХҮН АМЬ НЭГ» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 117 дугаар зүйлд (П. Пеллио 29). 

	 

	«Уридус өтөгүс-үн үгэ соносчу анда гүмүн амин никэн, үлү тэбчилдүн, амин-у аричи болуйу кэмэн амаралдахуй йосун тэйимү» 

	 

	гэсэн байна. Үүний дотроос:

	 

	«Анда гүмүн

	Амин никэн»

	 

	гэсэн нь урьд өвгөдийн үг, өөрөөр хэлбэл зүйр цэцэн үгс ажээ. Тэмүжин Жамуха хоёр анх Онон голын мөсөн дээр шагалцахдаа (шагайгаар тоглохдоо) Жамуха Тэмүжинд гурын шагай, Тэмүүжин Жамухад чингэлтэгт (цутгамал) шагай харилцан бэлэглэж, анх анд бололцсон байна. Дараа нь нэг хавар алангир нумтан харвалдаж байхад Жамуха бярууны хоёр эвэр нааж нүхэлж (хийсэн) дуут хороо (сумаа) Тэмүжинд өгч, Тэмүжин арц манлайт годоли (годил) сум Жамухад өгч бас хоёр дахь удаагаа анд бололцжээ. (§ 116. П. Пеллио 29-д үз). 

	Тэр хоёр энэ удаа анд бололцохдоо Тэмүжин мэргэдийн Тогтога гэдэг хүнээс олзолж авсан алтан бүсээ Жамухад бүслүүлж, мөнхүү Тогтога-гийн Эсгэл халиуныг (морийг) унуулж, нөгөө Жамуха нь ухас (ухаа) мэргэдийн Дайир Үсэн (Дайр-үс) гэдэг хүнээс олзолж авсан алтан бүсийг Тэмүжинд бүслүүлж, мөн Дайир үсэний эвэрт үнүгүн (ишгэн)167 цагаан гэдэг морийг Тэмүжинд унуулж гурав дахь удаагаа анд бололцсон байна (§ 117. П. Пеллио 29—30.)

	Энэ бүхнээс үзвэл эртний монголчуудын анд бололцох ёс бол хоёр өөр овгийн хүмүүсийн жирийн нэг нөхөрлөлийн буюу (хүж барьсан) «ах дүү168» бололцох ёс биш, харин хоёр овгийн хүмүүс буюу удирдагчдын хооронд байгуулсан эдийн засгийн холбоо (буюу гэрээ хэлэлцээр) мөн байсан бололтой. Анд бололцогсод үнэхээр «нэг овгийн гишүүн шиг нэг нэгийгээ дэмжиж, бие биедээ туслах харилцан амь биеэ арчлан хамгаалж169 байснаар барахгүй, эрт цагт аж ахуй эдийн засгийн «хувьд хамт нэг амьжирлагатай байсан учраас ийм «анд хүн амь нэг» гэсэн цэцэн үг гарсан хэрэг байх. 

	Гэтэл хожмын үед монголчууд овгийн байгууллаас урагшлан холдсоор хүрээгээр (овгоороо) нүүдэллэхээ болихын хамтаар анд гэж эд аж ахуйн холбоо байгуулдаг ёс ч бас аажмаар алга болжээ. Монголчуудын урьдын адил хүрээгээр нүүж явахаа больж түүний оронд айлаар нүүдэллэх болжээ170. 

	Иймд «Анд хүн амь нэг» гэсэн цэцэн үгийн утга анх тусгасан нийгмийн байдалдаа таарахаа больж айлаар нүүдэг болсон шинэ нөхцөл байдалд тохирч засагдахаас аргагүй болсон биз. Тэгээд ч:

	 

	«Айл хүний 

	Амь нэг, 

	Саахалт хүний 

	Санаа нэг171» 

	 

	гэсэн өөр цэцэн үг болсон хэрэг байх. 

	Байн байсаар өмнө зүгийн монголчууд нүүдлийн байдлаас аажмаар гарч, тосгон суурины амьдралтай болж ирэхэд саях хувилбарын утга санаа бас тэдний аж төрөл, үнэн байдалд тохирохоо больж ирсэн бололтой. Монголчуудын дотроос харчин, хорчин зэрэг зарим нь айл саахалтаар биш, харин айл аймгаар (тосгоноор) суудаг болж, мал маллахын оронд тариа тарьж амь зуух болжээ. 

	Энэ шинэ нөхцөл байдалд тохирч дээрх цэцэн үгийн утга агуулга аанай л хувирч өөрчлөгдөөд:

	 

	«Айл аймгийн амь нэг

	Анжисан үхрийн дөр нэг172» 

	 

	гэдэг болжээ. 

	Нэг доор (нэг хашаа, хамар хашаа, нэг байр сууц зэрэгт) удтал оршин сууж байсан тухайгаа орчин цагийн монголчууд өөр зуураа ярилцахдаа: «Бид урьд айл аймаг явж байсан танил тал улс» гэх зэргээр хэлэлцдэг билээ. Энэ тухайд «айл аймаг» гэдэг нь айл хөрш гэсэн утга илтгэдэг нь саях цэцэн үгийнхтэй адил юм. 

	 

	 

	7. «КЭКЭ ГАНЦТАН» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 121 дүгээр зүйлд (П. Пеллио 31)

	 

	«Кэгэли никэтэн

	Кэкэ гагчатан бүлэ'эй ба» 

	 

	гэсэн цэцэн үг байна. 

	Энэ үгийг Хорчи ноён Жамуха-гаас салж Тэмүжинд хүрч ирээд хэлсэн үүнд: Бодончар богдын барьж авсан эмээс төрсөн бид Жамуха лугаа «хээл нэгтэй, хэхэ (эх) ганцтай» бид. Жамуха-гаас хагацах учиргүй байсан боловч Тэмүжинийг улсын эзэн болно гэж заарин тэнгэр нүдэнд үзүүлж заасан тул Жамуха-гаас салж ирсэн гээд ингэж урьдаас зөгнөж зааж хэлсэн үг үнэн болбол түүний шанд түмний ноён болгох, улсын гуа сайхан охидоос гучин эм авч өгөх, алив хэлсэн үгийг нь дуулж байх зэрэг эрх ямба олгохыг Тэмүжинээс шаардсан байна. 

	Энэ цэцэн үг ерөнхийдөө овог төрлийн хэлхээ холбоог заасан үг гэдэг нь тодорхой мэдэгдэвч бас зарим үгийн утга санаа нь тодорхойгүй юм. Иймээс эрдэмтэд энэ хэдэн үгийг ондоо ондоогоор орчуулсан байна. Үүнийг жишээлбэл Кафаров орос хэлэнд орчуулахдаа:

	«... имел двух одиноутробных сыновей173» (хэвэл нэгтэй хоёр хүүтэй байсан) гэж орчуулаад үгийн 174 дүгээр тайлбарт:

	«Жамухын дээд овог Жажирадай, Хорчи ноёны дээд овог Бааридай хоёр хоёул Бодончарын нэг л эхнэрээс нь төрсөн билээ174» гэж тайлбарласан байна. Энд чухамдаа уул цэцэн үгийн нэгдүгээр мөрийн утгыг орчуулаад орхисон байна. Бодвол хятад товч орчуулгыг дагаад тэгсэн биз. 

	С. А. Козин: «Чреве одно и сорочка одна175» (ө. х. хэвэл нэгтэн цамц(?) ганцтан» гэж орос хэлэнд орчуулсан байна. Энэ орчуулгаас үзвэл «Кэкэ» гэсэн үгийг хувцас гэсэн үг гэж бодсон бололтой байна. 

	Э. Хэниш: (wir ... kommen mit Dschamucha aus einem und demselben Mutterleib, einem einzigen Fruchtwasser176» (Мөнхүү нэгэн эхийн хэвэл, ганцхан төрөхийн шингэнээс (уснаас) гарсан») гэж орчуулжээ. Энэ үгийг Ц. Дамдинсүрэн орчин цагийн монгол хэлэнд «хэвэл нэгтэй, хэлхээ бэхтэй177» гэж орчуулжээ. Үүгээр үзвэл «Кэкэ» гэсэн үгийг даруй «хэлхээ» (төрлийн) гэсэн үг гэж ухаарсан нь илэрхий байна. 

	П. Пеллио «avec jamuqa, nous provenons d,un meme ventre, mais d.une semence diffférente178» (ө. x. бид нэг хэвлээс боловч өөр (ялгаатай) үр хөвөрлөөс гарсан) гэж франц хэлэнд орчуулсан байх юм. Энэ эрдэмтэн өнөөх «кэкэ» гэдэг үгийг үзтэл «үр хөврөл» гэсэн үг гэж ойлгосон бололтой юм. Энэ мэтээр уул үгийг янз янзаар эрдэмтэд ухаарч орчуулсан байх тулд чухамдаа нарийн утга нь тэдэнд бүрхэг байсаар байжээ.

	Энэ цэцэн үгийн утга санааг нарийн ухаарч, зөв орчуулахад хамгийн бэрхшээлтэй үг бол «Кэкэ» гэдэг үг байгаа нь бас ил байна.

	Бидний санавал энэ «Кэкэ» гэдэг бол даруй «э к э » (эх) гэдэг үгийн эртний дуудлагын хэлбэр мөн байх. «Монголын нууц товчоонд» Өгэлүн «экэ» гэх зэргээр «Эх» гэдэг үгийг бичдэг нь нэгэнт заншил болсон тул «кэкэ», «экэ» гэсэн хоёр үгийг нэг л «эх» гэсэн үгийн хоёр өөр хувилбар гэж итгэхэд бэрх мэт санагдавч энэ «эх» гэсэн утгатай «Кэкэ» гэдэг үг өмнөх мөрийн эхний «Кэгэли» гэсэн үгтэй толгой холбоцоор холбогдож хэлбэржсэн хэвшмэл хэллэг буюу хуучин үг байсан учраас шүлгийн толгой холбоцыг алдагдуулахгүйн тулд үүнийг 13 дугаар зууны үеийн монгол хэлэнд байсан дуудлагаар нь «экэ» гэж бичсэнгүй, хуучин хэлбэрээр нь «Кэкэ» гэж бичсэн хэрэг байх. Иймд энэ цэцэн үг бол даруй «Xээл нэгтэн, эх ганцтан» гэсэн үг байхаас зайлахгүй болов уу. Энэ хэвшмэл хэллэг буюу цэцэн үг үндсэн утгаараа эхийн эрхт ёсны үед хамаарагдах бөгөөд мөн тэр эрт цагт ч гарсан байж магадгүй. Монголчууд эхийн эрхт ёсны эрхшээлд байхдаа, төрөл садан буюу нэг овог төрөлд хамаатай гэдгээ: «Кэгэли никэтэн, кэкэ (эх) ганцтан» гэсэн цэцэн үгээр илэрхийлж байсан бололтой. 

	Монгол хэлний үгийн эхний зарим авиа хувирч улирч ирсэн жам зүй ёсоор бол зарим монгол үгийн эхний «П» авиа «б» буюу «ф» болох К авиа аажмаар «х» болох, улмаар «h» болоод эцэст нь тэр гийгүүлэгч ор тас алга болох зэрэг хууль жам байдгийг эрдэмтэд нэгэнт тогтоосон юм. 

	Энэ «Кэкэ» гэдэг үг бидний багцаалан бодож байгаагаар эхийн эрхт ёс ноёрхож байсан маш эрт балар цагт ийм дуудлагатай байгаад тэр үед «Кэгэли» гэдэг үгтэй толгой холбогдон шүлэгт орж уламжлан ирээд, 13 дугаар зууны үед дуудлага нь хэдийн «Экэ» болж эхнийх нь «х» юм уу эсвэл «h» болж байж байгаад бүрмөсөн алга болоод байжээ. Учир нь энэ «эх» гэдэг үгтэй үндэс сурвалж нэгтэй буюу утгын хувьд ойролцоо үг болох «эки» (§ 46) гэдэг үг заримдаа «hэки» (§ 81) гэж хөндий «х» буюу «ааш» авиа, амьсгалын түрэлттэй тэмдэглэгдсэнээс ил байна. Энэ «толгой», «тэргүүн» гэсэн утгатай энэ «эки» гэдэг үг урьд нэгэн цагт бас «кэки» гэж байсан ч байж магадгүй юм. 

	Эд бидний хэлэлцэж байгаа цэцэн үгтэй утга санааны хувьд ойролцоо бөгөөд мөн тийм эртний буюу эхийн эрхт ёсны байдлыг тусгасан зүйр цэцэн үг манай ардын аман зохиолд уламжлан ирсэн нь судалгааны хэрэглэгдхүүнд бүртгэгдсэн байна. Жишээлбэл:

	 

	«Усун-у эки ни булаг

	«Улус-ун эки ни нагачу179» 

	 

	гэсэн цэцэн үг байна. 

	Энэ зүйр үгэнд эхийн талын садан төрөл болох нагацыг улсын эхи гэж үзсэн нь сонин бөгөөд усны эх булаг байдаг шиг хүмүүсийн түүхэн үе залгамжлалын эхи (толгой, тэригүүн) нь эхийн талын төрөл садан байдаг гэж баталж байгаа нь даруй дээр эш татсан зүйр үгийн нэгэн адил эхийн эрхт ёсны үеийг тусгаж байгаа юм. 

	Жич энд «улс» гэдэг үг энэ зүйр үгэнд шинэ цагийн монгол хэлэнд хэрэглэгддэг шиг «төр» (государство) гэсэн утгаар хэрэглэгдсэн биш, харин дундад эртний монгол хэлэнд байсан утгаараа «х ү н, а р д» гэсэн утгатай хэрэглэгдэж байгааг тэмдэглэх хэрэгтэй. Ер нь ганц «Нууц товчоонд» ч биш, дараах үеийн монголын түүхэн ойллого бичгүүдэд ч мөн ялгалгүй олонхдоо «улс» гэдэг нь «хүн ард» гэсэн утгаар «төр» гэдэг нь «ёс журам» гэсэн утгатайгаар хэрэглэгдсэн байдгийг анхаарах ёстой. Жишээлбэл 17 дугаар зууны эхэн хагасын нэр үл мэдэгдэх зохиогчийн «Алтан товчийн» дотор:

	 

	«Ургумал улус иргэн чину 

	Ухийагсан усун часун чину 

	Олон Монгол улс чину 

	Онон-у Дэлигүн болдаг-а төрүксэн 

	Гажар усун чину тэндэ бөлүгэ180» 

	 

	гэсэн үгийг Сөнөдийн Килүгэдэй баатар гэгч хэлсэн мэтээр бичсэн байна. 

	Энд «Олон монгол улс» гэсэн нь монголын олон улс (государство) гэсэн үг биш, харин «харин олон монгол хүн ард» гэсэн санааг илэрхийлж энэ «улс» гэдэг үгийг хэрэглэсэн хэрэг байх. Орчин цагийн монгол хэлэнд ч ялангуяа ярианы хэлэнд энэ үг мөн «олон хүн» гэсэн утгаар хэрэглэгдэх нь цөөнгүй байдгийг үлгэрлэвэл: «их дэлгүүрийн үүдэнд баахан у л с цугларсан харагдана» гэх зэргээр ярилцдаг байна. Энэ нь их дэлгүүрийн үүдэнд хэд хэдэн төр (государство) цугларчээ гэсэн үг биш, харин олон хүн цугларчээ гэсэн санаа болно. 

	Иймд «улсын эхи нь нагац» хүн олны эхи түрүүч нь эхийн талын хамаатан «Нагац» мөн гэсэн утга санаатай болох нь ил байна. Энэ зүйр цэцэн үгийн өөр нэг хувилбар нь:

	 

	«Хүмүн-ү уг нагачу 

	Модун-у уг үндүсү181»

	 

	гэдэг цэцэн үг байна. Энэ нь мөн л эх, түүний талын төрөл садныг төрөл садны хамгийн гол үндэс гэж онцлон хүндэтгэх утгатай эртний зүйр цэцэн үг юм. Түүнчлэн:

	 

	«Над(ад) үгүй боловч

	Нагацад бий182» 

	 

	гэх буюу эсвэл: 

	 

	«Нагацын шар нохой ахална»

	 

	гэх мэт зүйр цэцэн үг байдаг нь цөм эхийн эрх хүчнийг эрхэмлэн хүндэтгэсэн утгатай эртний үгс болох нь дамжиггүй. 

	Энэ бүхнээс үзэхэд «хээл нэгтэн хэхэ ганцтан» гэдэг цэцэн үг нь эхийн эрхт ёсыг тусгасан «хээл нэгтэй, эх ганцтай» гэсэн үг мөн байх. 

	 

	 

	8. «ЭЛГЭНДЭЭ ЦӨСТЭЙ, ЭРХИЙДЭЭ ОНЧИТОЙ» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 139 дүгээр зүйлд:

	 

	«... ‘Элигэ-түр сүлсүтү

	‘Эрэхэй-түр, ончитон...»

	 

	гэсэн мэргэн үг буюу хэвшмэл хэллэгийн зүйл бий. Энэ үгс нь хүний зүрх зориг цөстэй холбоотой, харин мэргэн харвах явдал бол эрхий хурууны чадлаас болдог гэсэн эртний монгол хүний төдий л оновчтой биш төсөөллийг илтгэсэн байна. 

	Эр хүний хав хүч эрхий хуруундаа байдаг гэсэн энэ маш эртний хүний төсөөлөл, наад зах нь нум сум дөнгөж гарсан үеийн хүний төсөөлөл монголын «Эрхий мэргэний» домог үлгэрт бас хурцаар илэрсэн байна. Тэр домог үлгэрт гардаг «Эрхий мэргэн бол эрхийдээ ончтой» маш мэргэн харвадаг баатар байсан тул тэнгэрт гарсан долоон нарыг нэг нэг сумаар харваж унагана. Унагаж эс чадвал «эрхий хуруугаа огтолж эр хүнээ байя183» гэж андгай тангараг тавиад хамгийн сүүлчийн нарыг унагаж амжаагүй байтал тэр нар уулын цаагуур орчихсон (шингэчихсэн) учир андгайлсан ёсоороо эрхий хуруугаа огтолж хаяад, тарвага болж хувирсан тулд тарваганы царвуу эрхий хуруу нь дутуу, дөрөвхөн хуруутай байдаг гэлцдэг байна. 

	Энэ домог үлгэрийн баатрын ижил төсөөллийг илтгэсэн андгай тангаргийг XIII зууны үеийн монгол хүн хэлж байсан баримт «Монголын нууц товчоонд» тэмдэглэгдсэн байна. Тэр дурсгалт бичгийн 254 дүгээр зүйлд Чингис хааны хүү Жөчи, Чагаадай хоёрын хэрэлдсэн тухай өгүүлсэн байх бөгөөд үүнд Жөчи Чагаадайд хэлэхдээ:

	 

	«Хан эчигэ-дэ бусу эсэ кэмэкдэлүгэ. Чи нама-йи кэр илгамуй. Йамбар эрдэм-ийэр үлэгү чи? Гагча кэчэгү-бэрийэн мага үлэгү элэ чи. Онтучижу чима-да гарта‘асу эрэгэй-йан огтолжу огорсугай! Абалдажу чима-да илагдабасу унагсан гажар-ача бү боссугай» (П. Пеллио. 103) 

	 

	гэжээ. 

	Үүнээс үзвэл домог-үлгэрийн Эрхий-мэргэний андгай, ХIII зууны түүхэн хүн Жөчийн бардаж эрдэж ам гарсан үгтэй их төстэй байна. Энэ нь «Эрхий-мэргэний» үлгэр эртний монгол хүний гэнэн төсөөллийг илтгэсэн маш эрт цагийн домог-үлгэр мөн гэдгийг үзүүлж байна. XIII зууны үед монголчууд мөн тарвага алж идэж байсан баримт мөнхүү «Нууц товчоонд» (§ 89) байх тулд «эрхий мэргэн» тарвага болсон тухай домог-үлгэр лав үүнээс аль эрт гарсан хэрэг биз. 

	Иймд «Эрхий мэргэний» домог үлгэрийн баатар Эрхий мэргэний долоон нарыг нэг нэг сумаар унагаж чадахгүй бол «эрхий хуруугаа огтолж хаяад эр хүнээ байя» гэсэн андгай бол эртний монголчуудын мэргэн харвадагтаа эрдэж бардаж андгай тавьдаг хэвшмэл хэлбэр нь байсан бололтой. 

	Түүнээс гадна тарвагыг хүнтэй холбож дүрслэх уламжлал монголын аман зохиолд байгааг:

	 

	«Цээл нүхэнд 

	Цэцэн тарвага184» 

	 

	гэсэн оньсого харуулж байна. Энэ бол «гэр доторх хүнийг» хэлдэг оньсого юм. Үүний хувилбар

	 

	«Цөл нүх 

	Цүдгэр тарвага 

	Нахийн даваа 

	Навтгар хормой185» 

	 

	гэж «гэр, хүн, босго, үүд» зэргийг хэлсэн оньсого байна. 

	Жич тэмдэглэхэд гэрийг «Цээл нүх», «цөл нүх» гэх зэргээр ямагт нүхтэй холбож оньсоголсон явдал бидний санахад санамсаргүй хэрэг биш бөгөөд маш эрт балар цагийн монголчууд нүхэн гэрт амьдарч байсантай холбоотой эртний ахуйг тусгасан оньсого байхаас зайлахгүй. Маш эртний монголчууд газрын нүхэн гэрт амьдарч байсны гэрч монгол хэлэнд гэрийн «ө р х» гэдэг нэр байгаа явдал юм. 

	Энэ «өрх» гэдэг нэрийг хуучин монгол бичигт «эрүкэ» гэж бичдэг юм. Энэ «эрүкэ» гэдэг нэр үг бодвол эртний монгол хэлэнд «ухах» гэсэн утгатай «эрүкү» гэсэн үйл үгнээс үүссэн үүсмэл нэр бололтой. Учир нь юм ухдаг багажийг «өрөм» гэх бөгөөд энэ үгийг хуучин монгол бичигт бас «э р ү м» гэж бичдэг нь мөн ухах багаж гэсэн утгатай байх. Бас «Монголын нууц товчоонд» (§ 199) «Удуйд мэргэдийн Тогтога бэхий Худу, Гал, Чулуун тэргүүтэн» (уургат хулан, сумт буга» болж зугтаасан хөвгүүдийн хойноос Сүбээдэй төмөр тэргэтийг нэхүүлж явуулахдаа Чингис хааны захиж хэлсэн үгэнд:

	«Тэдэн-и жиүртү болжу нисчү тэнггэри-тур гарубасу чи Сүбэгэтэй шингхор болжу нисчү үлү хү баригужийн. Тарбаган болжу кимусу-бар-ийан малтажу гажар-тур оробасу чалир болжу чокижү эрижү (эрүжү) үлү кү гүйичэгү чи..» гэх зэргээр бичсэний дотор гарч байгаа энэ «эрижү» гэсэн үг бол чухамдаа «эрүжү» (ухаж) гэсэн үг лав мөн шиг байна. 

	Тэгэхдээ энэ үгийг чухамхүү газар ухах гэсэн утгыг илтгэхэд хэрэглэсэн нь сонин юм. Иймд «эрүкэ» (өрх) гэдэг үг бол (газар ухсан нүх) гэсэн утгатай үг байжээ. Хожим нь тэр газар ухаж байгуулсан газар гэрийн нүхний амсрыг чагталж мод тавьдаг болсон учраас «тооно» гэдэг үг үүссэн байх. Аажмаар угтаа газрын нүхний нэр байсан «өрх» гэдэг үг харин тэрхүү нүхийг бүтээж битүүлэх зүйлийн нэр болон хувирсан нь нэг доор байршилтай хоёр юмны нэгний нь нэр нөгөөд шилжин төлөөлөл үүсдэг зүй жамаар улирч хувирсан хэрэг байх. 

	Бас Халх ардын «Эрийн сайн хан харанхуйн» туульд гардаг Наран Саран Тулай баатар хэлэхдээ:

	 

	«Иймд би эр бярдаа найдаж. 

	Эрийн доор орох юм бол 

	Эрхий хуруунаасаа аваад 

	Амь биеэ ална гэж 

	Андгай тангараг өгсөн юм186» 

	 

	гэжээ. 

	Үлгэрийн баатрын энэ андгай ч мөн эртний үүсэлтэй, бидний дээр дурдсан төсөөлөлтэй холбоотой нь илэрхий болов уу. 

	Баруун монголын орчин цагт ч хэлэгдэж байгаа зарим туульд187 баатраа магтахдаа:

	 

	«Ээмтэйгээр (эгэмтэйгээр) барилдаж, дийлэгддэггүй төрсөн

	Эрхийтэйгээр харвалдаж, нэг сумны харваа алддаггүй төрсөн» 

	 

	гэж хэлдэг байна. 

	Энэ бүхэн бол «Нууц товчооны» уг үг хэлдэг аман зохиол, үлгэр туулийн энэ мэт үг хэллэгтэй гарал үүсэл нэгтэй хийгээд ардын туульсын дотор манай үед уламжлан ирсэн энэ мэт хэллэг XIII зуунаас буюу «Нууц товчоог» зохиогдохоос өмнөөс уламжлалтай байсныг давхар баталж байна. 

	Мөн монголын зүйр цэцэн үгэнд

	 

	«Эр хүнийг итгэхээр

	Эрхий хуруугаа итгэ188» 

	 

	гэж байдаг. Энэ нь мөн л эрхий хурууг харвах хав эрдэмтэй холбож ойлгодог эртний хүний ухагдахуунтай холбоотой биз ээ. 

	Адаг сүүлд нь мөн зүрх зоригийг «сөлсүн» буюу сөс цөстэй холбож ойлгодог монголын эртний уламжлал орчин цагийн монгол хэлэнд бас хадгалагдан үлдсэн байна. Үүнд ардын ярианд ихэд айх, зүрх алдах гэдгийг «сөсөө (цөсөө) хагартал» «хэмхэртэл189» айх гэх буюу эсвэл «сөс нь хальж үхэх» гэх зэргээр ярьдаг байна. 

	 

	 

	9. «ДЭР АВАН ҮХЬЕ» ГЭДЭГ ҮГИЙН УЧИР

	«Монголын нууц товчооны» 149 дүгээр зүйлд:

	 

	«... Ширгугэтү эбүгэн босун йадаху Таргутай-йи тэргэн дэгэрэ ину агталан сагужу китугай гаргажу өгүлэрүн: Көвүн дэгү нар чину чимай-йи булижу абура ирэбэ. Чимайи хан-ийан гардаба кэмэн эсэ тэки алабасу хан-йиан гардаба кэмэн алаху-гү. Алабасу тэки мүн-гү алагдаху-гү би. Мүн элэ үкүкүй-түр-ийэн дэрэ абун үкүсү кэмэгэд агталажу йэкэ китугай-йар-ан хоголай ину хугулура гүркүй-түр...») (П. Пеллио. 44 дүгээр нүүрт үз) 

	 

	гэх зэргээр бичжээ. 

	Мөнхүү дурсгалт бичгийн 154 дүгээр зүйлд бичсэн нь:

	 

	«... татар өгүлэлдүрүн: Гүмүн тутум ханчун-дур-ийан китухай ханчулажу дэрэ абун үкүйэ кэмэлдүжү баса маши-гү самшижуху» (П. Пеллио. 47). 

	 

	Энэ хоёр зүйлийг одоогийн монгол хэлэнд хөрвүүлбэл нэгдүгээрт нь «Ширгүгэтү өвгөн босон ядах Таргутайг тэргэн дээр нь агтлан сууж хутга гаргаж өгүүлрүүн: хөвгүүд дүү нар чинь чамайг булааж авахаар ирлээ. Чамайг хаанаа гардав гэмээн эс чиг албал хаанаа гардав гэмээн алах-хүү. албал чиги мөн-хүү алагдах-хүү би. Мөн эл үхэхдээ дэр аван үхсүү гээд агтлаж, их хутгаараа хоолойг нь хугалаар хүрэхэд...» гэсэн ба хоёрдугаар эш татсан зүйлд бол: «Татаар өгүүлэлдрүүн: хүн тутам ханцуйндаа хутга ханцуйлж, дэр аван үхье гэлдэж бас маш-хүү шамжижээ» гэсэн үг болно. 

	Эдгээр зүйлст үл ойлгогдох, тайлбарлууштай онц гойд юм байхгүй боловч орчин цагийн ардын аман зохиолд уламжлан ирсэн зарим цэцэн үгийн үүсэж гарсан бодот үнэн байдал хийгээд түүний учир утгыг сайтар ухааран мэдэхэд аргагүй холбогдолтой нэг зүйл үүнд байна. Энэ нь юу вэ гэвэл «дэр аван үхье» гэдэг үг болой. 

	Орчин цагт уламжлан хүрч ирсэн ардын зүйр цэцэн үгийн дотор:

	 

	«... Амьд хүний гэрч болохоор

	Үхсэн хүний дэр бол!190» 

	 

	гэсэн нэг зүйл бий. Энэ цэцэн үгийг бараг хүн бүр мэддэг боловч чухам ямар учраас «амьд хүний гэрч болсноос үхсэн хүний дэр болсон нь дээр» болдгийг тэр бүр хүн мэддэггүй байна. Өөрөөр хэлбэл, чухам ямар шалтгаанаар ийм сонин цэцэн үг гарсан учрыг бид мэдэхгүй байлаа. 

	Гэтэл мөнөөхөн «МНТ»-ын «дэр аван үхсүү» «дэр аван үхье» гэсэн өгүүлбэрийн учрыг нягтлан үзвэл Ширгүгэтү өвгөн өөрийн эзэн Таргутайг барьж аваад явж байтал тэр тарган эзний нь хүүхдүүд болон дүү нар нь Таргутайг булааж авахаар нэхэн хүрч ирэхэд тэр өвгөн морь унаж чадахгүй тарган эзнээ тэргэн дээр нь гэдрэг унагаж агт морь мэт дээр нь мордож аваад хоолойд нь хутга тавьж би нэгэнт л хаандаа гар хүрч халдсан хойно чамайг алсан ч, эс алсан ч эзэн хаандаа гар хүрсэн гэж адилхан л алагдана би. Иймд нэгэнт л үхэхээс хойш чамайг «дэр аван үхье» гэж хоолойг огтлох гэж сүрдүүлсэн байна. 

	Мөн дараах өгүүлбэрт дурдагдсан татаарууд ч өөрсдийгөө тэрэгний цүүнд чацуулагдаж хүйс тэмтрэгдэх болсноо мэдмэгц нэгэнт л үхэхээс хойш хүн бүр хутга ханцуйлж байгаад «дэр аван үхье» гэж шийдсэн байна. 

	Энэ бүхнээс үзвэл «дэр аван үхэх» гэдэг нь тэртэй тэргүй алагдах болсон хүмүүсийн шийдсэн үедээ хийдэг үйлдэл үхэхээсээ өмнө хүн (дайснаа) алъя гэсэн утгатай үг байна. Харин «Алагдахаасаа өмнө алж авъя» гэсэн утгыг ямар учраас монголчууд «дэр аван үхэх» гэж нэрлэдэг байсан бэ? гэвэл энэ нь даруй эртний монголчуудын хүүр оршуулж байсан заншил ёстой нь холбоотой бололтой. 

	Эртний монголчуудын хүнээр дэр тавьж хүнийг оршуулж байсан ёс заншлын үлдэгдэл ХIII зууны үеийн монголчуудад хадгалагдан үлдсэн байсныг тодорхойлж Плано Карпини бичихдээ: 

	 

	«Зарим язгууртан хүнийг бунхлах өөр арга бас бий. Тэд (монголчууд) хөдөө талд очиж сэм ногоог харж хусаад том нүх ухаж, түүнийхээ хажуу руу газар доогуур хөндийлөн ухаад түүний (ө. х. язгууртан хүний) хамгийн хайртай боолыг талийгаачийн (толгой?) доор тавина. Тэр боол амьсгаагаа давхацтал хэвтсэний дараа амьсгаа авхуулах гэж түүнийг татаж гаргаж авна. Ийнхүү гурвантаа үйлдэнэ. Хэрэв тэр боол амьд хоцорвол хожим нь чөлөөлөгдөж дуртай юмаа хийж болох бөгөөд талийгаачийн төрөл садны дунд болон гэр оронд нь их хүндтэй хүнд тооцогдоно191» гэжээ. 

	Мөн Чингисийн чадигт (76—77 дугаар хуудсанд) гарч байгаагаас үзвэл Тайисун хааныг алагдахад түүнтэй хамт амь алдсан Агболд Багболд гэдэг хоёр дүүгээрээ Мэнд өрлүг гэгч хүн Тайсун хааны хүүрт дэр тавьж оршуулсан тухай дурдсан бичсэн байдаг Үүнд:

	 

	«Мэндү-өрлүг өрлүгэ босугад хаган-и тэмэчибэ (ө. х. зорин оджээ) Күркүй-йин урида хаган-и хойар дэгү-тэй и хорогоба. Мэндү-өрлүг хаган-у тэригүн-дүр нигэн дэгүбэн дэр(э) лэгүлжү көлдүр никэн дэгүүбэн дэрэ кин онгголаба192» 

	 

	гэжээ. 

	Европын гярхай нүдтэй жуулчин хүний бичиж тэмдэглэсэн болоод монголын ёс журмыг сайн мэдэх нэлээд эртний түүхэн ойлбор сударчийн хожим үед болсон явдлыг тоочин бичсэн хоёроос аваад үзэх юм бол үхсэн язгууртан (ноёны) хайртай боолоор нь дэр тавин оршуулах дүрэм үзүүлэн ёс гүйцэтгэх, эсвэл тэр язгууртан эзэнтэйгээ хамт алагдсан нөхөрлөгчдөөс нь бий бол тэднийг уул эзний нь толгой хөл хоёр доор дэр тавин оршуулдаг ёс монголд байжээ. 

	Иймд бидний авч үзэж байгаа өнөөх:

	 

	«Амьд хүний гэрч болохоор

	Үхсэн хүний дэр бол» 

	 

	гэсэн цэцэн үгийн утга нь: амьд хүнд гэрч болж аль муугаа үзсэнээс өөрөө бусдад алагдаад, үхсэн хүний дэр болж түүнтэй хамт оршуулагдсан нь дээр гэсэн үг ажээ. 

	Энэ мэтээр орчин цагт уламжлан ирсэн аман зохиолын дотор гардаг олон зүйлийн үүсэж гарсан түүхт үнэн байдал, нийгэм түүхийн учир шалтгааныг ойлгож ухаарахад холбогдолтой зүйл «Монголын нууц товчоонд» цөөнгүй байдаг байна. 

	«Монголын нууц товчоо» ба монголын аман зохиол хоёрын харилцан холбогдох шинж байдлын талаар цаашид нарийвчлан судлах явдал хэчнээн чухал болохыг энэ хэдхэн жишээнээс боловч олж мэдэж болно. 

	 

	(1970 он)


РЕЗЮМЕ

	В статье автором рассмотрены некоторые аспекты взаимосвязи «Сокровенного сказания» и монгольского фольклора на основе сопоставительного разбора наиболее интересных, с его точки зрения фактов, привлеченных из упомянутой летописи и устного народного творчества. 

	По мнению автора, эти материалы, во-первых, подтверждают мнение исследователей, утверждающих наличие в «сокровенном сказании» фольклорных элементов и отрывков. Во-вторых, они косвенным образом указывают на древнее происхождение некоторых фольклорных материалов, бытующих до сих пор у монголов. И в-третьих, они служат для нас важным источником познания монгольской действительности того времени (XIII века), без знания которой многие явления монгольского фольклора остались бы для нас совершенно непонятными и не освещенными. 

	Этими тремя моментами характеризуется, на взгляд автора, проблема взаимосвязи между «Сокровенным сказанием и монгольским фольклором. 

	В связи с этим рассмотрены и разобраны в статье следующие девять отрывков или выражений упомянутой летописи:

	 

	1. Характеристика одаренности молодого Темучжина, как мальчика, «нидүн-түр-ийэн галту, нигур-тур -йиан гэрэтү» (§ 62) т. е. с блеском (буквально: огоньком) в глазах и пламенем (букв. светом) в лице»;

	 

	2. Пословица: «Нугун көвүн ману Нунтуг харайу

	Өкин көвүн ману өнггэ үжэгдэйү» (§ 65) т. е. Отроки наши гладят за степью (т. е. остаются у себя на родине), а девушки наши выбираются по красоте (т. е. уйдут в чужой род как жёны);

	 

	3. Пословица: Чэгэл усун иидуралуга, Чэгүгэн чилагун чэгүрэлуга. (Чагуралуга? или чугуралуга) (§ 72) т. е. Глубокая вода пропала (букв: прервалась) Бель-камень треснул;

	 

	4. Меткое слово: «гэгэгэн чагаган үдүр Гүбчин гүмү(н) алдаба» (§ 83) т. е. «потеряли целого человека средь белого дня (букв: светлым белым днём);

	 

	5. Выражение: «Хойинача босугад ирэби бн» (§ 100) т. е. «Я встала и выехала из заднего (ряда юрты»);

	 

	6. Пословица: Анда гүмүн амин нигэн (§ 117) т. е. Одна душа (буквально: жизнь) у (двух) побратимов»;

	 

	7. Пословица: Кэгэли нигэтэн Кэкэ гагчатан (§ 121) т. е. единоутробные (люди) одной праматери;

	 

	8. Поговорка: «Элигэ-түр селсүтү, Эрэкэй-түр ончитан (§139) т. е. люди, у которых «печень полна желчи (т. е. храбрые) и большой палец меток (при стрельбе»);

	 

	9. и, наконец, выражение: «... дэр абун үкүсү (§ 149) т. е. «погибну, взяв (под свою голову) подушку» т. е. труп убитого им самим врага. 

	 

	Интерпретации этих фрагментов у автора аргументированы главным образом фольклорно-этнографическим и филологическими фактами. Критически разбираются и отдельные переводы рассматриваемых выражений на немецком, французском, русском и монгольском языках.

	 

	

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.

	[image: Image]

	 

	[image: бичвэр-г агуулсан зураг

Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 


1976 оны хэвлэлийн Хэвлэн нийтлэлийн мэдээлэл

	 

	Ш. ГААДАМБА

	 

	НУУЦ ТОВЧООНЫ НУУЦУУДААС

	 

	Ардын боловсролын яамны хэвлэл

	Улаанбаатар

	1976

	 

	Редактор С. БАТМАГНАЙ

	Хэвлэлийн редактор Ц. Цэрэнчимэд

	Хавтасны зургийг З. Нямжав 

	Техник редактор Л. Сандагдорж 

	Уран сайхны редактор Д. Батсуурь 

	Хянагч Г. Агиймаа, Ц. Нямжав

	 

	А—58786. 

	X. г. №241/75 

	Зах №056 

	Өрөлтөд 1975—4-15-нд 

	1976—4—25 хэвлэлд шилжиж

	3900 ширхэг хэвлэв. 

	Цаасны хэмжээ 70X108/32. 

	X. х. 5,5 

	х. н. х. 7,36

	т. х. 6,12 

	 

	Ардын боловсролын яам. 

	Улаанбаатар. Барилгачдын талбай, 15. 

	 

	Д. Сүхбаатарын нэрэмжит хэвлэлийн комбинатад хэвлэв. 

	Д. Сүхбаатарын талбай, 2. 

	
Заметки

		[←1]
	 Дундад үеийн монгол хэлний «и» эгшгийн өмнө орсон «ж» (дж) гийгүүлэгч орчин цагийн монгол хэлэнд олонхдоо з (дз) болж, гийгүүлэгчийн дараа орсон «и» эгшиг орчин цагийн монгол хэлэнд «и»-гийн нугарал гэгчийн хуулиар олонхдоо уруулшсан эгшиг болж дуудагдах болжээ. Мөн ингэж эгшиг нь хувирсан учир шалтгаанаар өмнө нь орсон «ж» дж гийгүүлэгч авиа нь мөн өөрчлөгдөн «з» (дз) болж хувирсан нь үлгэрлэвэл дундад үеийн монгол хэлний «жируг» (джируг) гэдэг үг одоо «зураг» узураг) («жисү» джисү гэдэг үг одоо «зүс» (дзүс) болсонтой адил билээ. Иймд «жилдү» джилдү гэдэг үг «жүлдү» болж улмаар сунжирсаар одоогийн халхын аялгуунд «зүлд» гэх дуудлагатай болжээ. (Шагж. Монгол үсгийн дүрмийн толь бичиг. 534 б талд үз).




	[←2]
	 «жээ» (Пеллио) буюу жао (Козин) бугу» гэсэн энэ үгийг 1937 онд Улаанбаатарт нийтлэгдсэн Лувсанданзаны «Алтан товчид» (Дээд дэвтрийн 9 дүгээр талд үз) «Чао» буюу чау гэж бичээд «чөкү» буюу «чөгү» гэсэн үг хадаж тайлбарласан байна. Энэ чөкү (чөгү?) гэдэг үг бол гурван наст бугыг нэрлэдэг нэр юм. (Шагж. Монгол үсгийн дүрмийн толь бичиг. 788 б-д үз). Гэвч энэ уг «Нууц товчоонд» «жө‘«э» гэх буюу «жа‘о» гэсэн өөр дуудлагатай тэмдэглэгдсэн нь үнэн бол сонирхолтой юм. Учир нь одоо монголчуудын дунд даалуу тоглох тухайд гурван ижил модыг жаа буюу жоо мод гэж нэрлэдэг явдал бий гэж миний танил Ц. Сандаг мэдээлэв. Үүнээс улмаар ургуулан бодвол мөн даалуугаар гурван өөр модыг хос хосоор нь ижил болгон тоглохыг жаалах гэж нэрлэдэг нь үүнтэй холбогдолтой биш байгаа? Гэвч «Нууц товчооны» хятад галиг эхэд байгаа хоёр зураг-үсгийг Пелле, Козин нарын адил биш, Шираторийн адил «чүгэ» гэж галиглавал энэ нь Лу «Алтан товчийн» чөхү (чөгү) гэдэгтэй дөхөж очихоос гадна «чөгэбүри» (цөөвөр) гэдэг үг бага чоно гэсэн утгатай эртний үг байдгийн нэг адил бага буга гэсэн үг байж ч болох мэт болой.




	[←3]
	 Энэ «зүлд» гэдэг үгийг П. Пеллио гуай «уушгит өвчүүний (цоройн) арьс «La peau de la poitrine les poumons» (P. Pelliot, Histoire scrète des Mongols. Paris, 1949, Traducltion. p. 122)
Э. Хэниш гуай герман хэлэнд «өвчүүн (цоройн?) тал ба арьсыг «eine Brustseite und Fell» (E. Haenisch. Die Geheime Geschichte der Mongolen Zweite verbesserte Auflage 1948. Leipzig, s. 2) гэж;
C. A. Козин гуай «уг амьтны арьс ба уушгин талыг «шкуру и лёгочную часть животного» С. А. Козин, Сокровенное сказание... Юань чао ми ши, М-Л., 1941. 80» гэж тус тус орчуулсан байна.
Энэ «зүлд» гэдэг үгийг дээр дурдсан Шагж гуайн толь бичигт (заасан хуудсанд) тайлбарлахдаа: «Зүлдэ - толгойг зүлдлэн авсныг нь» гэж бичээд дараах үгийг нь мөн: «зүлдлэх - толгойг зүрхтэй нь үргэлж авах» гэж тайлбарлажээ.
Чухамдаа одоогийн монголчуудад алагдсан амьтны уушги зүрхийг улаан цагаан хоолойн дагуу хутгаар сийлэн цээжний хөндийн дээд нүхээр сугалан гаргаж ирээд толгойтой нь хамтаар авсныг зүлд гэж нэрлэх явдал үзэгддэг байна. Зарим анчин хүний өгүүлэхээр бол зүлдэд бас дөрвөн хөлийн шийр нь оролц дог гэнэ. Түүнээс гадна алсан ангийнхаа зүлдийг өөр хүнд өгвөл ангийн аз харина гэж үзээд зүлдийг нь эрхбиш өөрөө авдаг ёс байдаг гэж анчид хэлэлцдэг байна.
Добун мэргэнд бугын хөвчин махыг бүхлээр нь өгөөд уушгит зүлдийг арьстай нь өөрөө авсан тэр урианхай хүн бодвол эртнээс уламжилсан энэ ёсыг дагасан нь тэр биз. Жич хонь алсан хар хүнд чанасан гэдэснээс хувь өгөхдөө зүрхний толтын хэсэг бүхий голыг заавал оролцуулан өгдөг сонин ёс одоо болтол монголд түгээмэл байдаг нь лав зүлдийг орлуулан өгдөг хэрэг болов уу. 
Үүнээс гадна урьд Ламын Гэгээний хийдэд (одоогийн Баянхонгор аймгийн нутаг) сор залахдаа шашны дайсан Ландармыг дарж байгаа нь энэ гэж үхэр алж зүлдийг хэрэглэдэг байсан болохыг профессор Лувсанвандан багшаас олж сонсов. Зүлдийг онцлон үзэж, тавиг тайлгад хэрэглэх ёс (А. Ринчинэ, Краткий Монголо-русский словарь, М., 1947, 113 а-талд үз) угтаа бөө мөргөлийн ёс болов уу гэж санагдах боловч лам нар бас үүнийг өөрийн зан үйлийн зүйлд ашиглаж байсан бололтой. 
Ер зүлд гэдэгт амьтны уушги, зүрх, толгой (шийр?) ордог нь сэжиггүй үнэн болой. Өвөр монголд бөө хүнийг үхсэний хойно түүний хойчийг залгамжлан бөө болох хүн нөгчсөн талийгаач бөөгийн онгодыг авахын тулд түүний зүлдийг нь модонд өлгөөд урд нь очиж бөөлөн онгодыг биедээ оршуулдаг гэдэг үг байдгийг тэнд багшлах ажил хийж байсан нөхөр Лувсанбалдан олж сонсоод надад мэдээлэв. 
Үүнээс үзвэл зүлдэд амьтны хамаг чухал юм нь байдаг гэж эртний монголчууд боддог байсан байж магадгүй.




	[←4]
	 Баргын Цэнд гүнгийн орчуулсан «Юван улсын нууц түүх» гэдэг нууц товчооны сийрүүлэг, товч орчуулгын гар бичмэл 2 дугаар хуудасны ард үз. СССР-ийн ШУА-ийн Дорно дахиныг судлах институтийн Ленинград дахь салбарын номын сангийн гар бичмэлийн ангийн G-79 гэсэн дугаарт энэ гар бичмэл хадгалагдаж бий.




	[←5]
	 Ц. Ж. Жамцарано. Монгольские летописи XVII века. Труды Института Востоковедения, XVI, Изд. АН СССР. М-Л. 1936. стр. 87.




	[←6]
	 Tóung pao vol XXXVII, libr 33—4, 1944-p 105—109.




	[←7]
	 A. Mostaert. A propos du mot sirolga de L'Histoire secrete des Mongols. Hy of Asiatic Studies. Vol. 12. June 1949. numb 1 and 2 3-4., pp. 470—476




	[←8]
	 Л. Мишиг, В. Содном нарын эмхэтгэсэн «Монгол ардын зүйр үг» УБ. 1956.. 77 дугаар талд үз. Одоо ч манай ардын ярианд: «Хүн ахтай, дээл захтай» гэдэг зүйр үг байдаг нь ямар ч юманд ахлах тэргүүлэх дэг журам бий гэсэн утгаа хадгалсаар байгаагаас гадна «ах зах хүнийг хүндлэх хэрэгтэй» гэх мэтээр хэлэлцэх ч бий.




	[←9]
	 Энэ үгийг эрдэмтэн Э. Хэниш «Монголын нууц түүхийн тухай судалгаа» гэдэг зохиолдоо «нидуролуга» гэж галиглаад номын эцсийн тайлбарын дотор тайлахдаа «нидураху» гэж зангидсан гар буюу нударгаар цохих гэсэн үг. Энд «ширгэх хатах» гэсэн утгатай хэрэглэгджээ. 
(Е. Haenisch. Untersuchungen über das yüan-chao pi-shi Die Geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig. 1931, Anmerkungen zu II. 152, 22).
Нудрах гэдэг үг орчин цагийн монгол хэлэнд үнэхээр нударгаар (зангидсан гараар) хөнгөн цохих буюу түлхэсхийх гэсэн утгатай байгаа нь үнэн. Гэвч одоо «түлхэсхийх» гэсэн утгатай байгаа үг 13 дугаар зууны үед яагаад «ширгэх, хатах» гэсэн утгаар хэрэглэгдэж байсан нь нэн сонирхолтой.
Бидний санавал «нидураху» гэдэг үйл үг тэр цагт «тасрах» гэсэн утгатай байсан байх. Үүний нэг баримт гэвэл «нидулаху» (орчин цагийн монгол хэлэнд «нядлах») гэдэг үйл үг хонь алах, мал алах гэсэн утгатай байгаа явдал мөн. (Шагж, Монгол үсгийн дүрмийн толь бичиг» 212 дугаарт үз. (Монголчууд эрт дээр цагаас эхлэн хонь алахдаа өрийг зурж (ярж), өрцийг цоолж, голыг (өөрөөр хэлбэл аортын (амин) судлыг) таслан алдаг заншилтай. Энэ талаар Чингис хааны зарлигийн дотор ч хонь малыг өрлөж алж байх хэрэгтэй гэсэн ба харин лалын мөргөлтний янзаар хоолойг огтолж алсан хүнийг өөрийг нь мөн түүнчлэн ал гэж зарлиг буулгасан гэж түүх сударт байдаг. (Дэндэв. Монголын эрт эдүгээгийн хууль цаазын түүх сэдэв дэвтэр, 16 дугаарт үз). 
Тийнхүү хонины голыг таслан алдаг тулд хонь алах гэхийг хонь нидулаху (таслах) гэж хэлдэг байсан бололтой. Нидулаху гэдэг нь таслах хагалах гэх мэт үйл үгийн адил үйлийн эзний идэвхтэй үйлдлийг заах тусах үйл үг юм. Нөгөө «Нидураху» гэдэг бол тасрах хагарах гэх мэтийн адил эс тусах үйл үг болно. 
Иймд «Чигэл усун нидуралуга» гэдэг бол «гүн урсгал ус тасарлаа» гэсэн утгатай эс тусах үйл үг болохоос зайлахгүй. Хонины голыг тасалдаг хэрэглүүр болдгийн нь хувьд гарыг «нидурга» гэж нэрлэж байснаа улмаар түүнтэй ойр байршлын холбогдолтой, гарын энэ хэсгийг бүрхэн далдлах ханцуйн үзүүрийн хэсгийг бас нидурга (нудрага) гэж төлөөллийн журмаар нэрлэсэн бололтой.




	[←10]
	 Ц. Дамдинсүрэн «Монгол уран зохиолын дээж зуун билиг оршив» 122 дугаар нүүрт үз (Хуучин бичгээр).




	[←11]
	 Монгол ардын зүйр үг. Н. Домбаасүрэи эмхэтгэж, Өлзийсүрэн редакторлав. УБ, 1959, 79 дүгээр нүүрт үз,




	[←12]
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