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Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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	ПЛАНЕТА РАЗУМА

	(на монголъском языке)

	 

	Улсын хэвлэлийн газар монгол хэлнээ орчуулав.

	 

	 


Байгальд баярлацгаа!

	Байгалиас хүнийг салгаж болохгүй. 

	Л. ФЕЙЕРБАХ

	 

	Хүн байгалийн хүчинд амьдарч байна. Энэ нь байгаль бол хүний бие бөгөөд Хүн үхэхгүйн тулд байнга харилцах үйл явцад хүн биетэйгээ үлдэх ёстой гэсэн үг. 

	К. МАРКС

	 

	Бид хүний ертөнцийг байгалийн ертөнцөөс чулуун ханаар зааглан салгаж заншжээ; энэ бол шударга хэрэг биш; ер нь үнэн хэрэг дээрээ хатуу тогтоосон ямар ч хил зааг байхгүй байгаа нь бүх ангилагчдын хувьд даанч харамсалтай юм... 

	А. И. ГЕРЦЕН



	



	ОРШИЛ БУЮУ ОНОЛЫН ТУХАЙ ЦӨӨН ҮГ

	Дэлхийн байгаль, хүний нийгэм хоёрын харилцан үйлчлэл эдүгээ шинжлэх ухаан, эдийн засаг, улс төрийн бодлогын анхаарах нэн чухал зүйл болж байна. Хүрээлэн байгаа орчинтойгоо харилцах харилцааг сайжруулах зорилт хүмүүсийн өмнө улам чухлаар тавигдаж байна. Шинжлэх ухаан, техникийн ирмүүн хөгжил нь хүн, байгалийн харилцааны мөнхийн асуудлыг онцгой чухал болгож байгааг янз бүрийн чуулга уулзалт, бага хурал, НҮБ, эрдэмтэд, олон нийтийн зүтгэлтнүүд, төрийн тэргүүн нар хүн төрөлхтөнд анхааруулж байна. 

	Төрөлх гарагаа эргэн харж, түүний гоё сайхныг дахин үзэж, түүний харьцангуй жижиг, хэврэг байдлыг ойлгохын тулд сансарт цойлон гарч, «сансрын амьгүй зоргоор зугаалах» нь л хүмүүст дутаад байгаа нь тодорхой. Homo sapiens Эх дэлхийгээ хөндлөнгөөс хараад нарны систем ба бусад эрхэст ертөнцүүдийг эзэмших сүрлэг төлөвлөгөөний маань суурь тулгуур нь хүний өөрийнх нь бүтээлч хүч төдийгүй, дэлхийн бололцоо юм гэдгийг эргэн санах мэт болж уул төлөвлөгөөгөө илүү ухаалгаар цэгнэх болов. Дэлхийн бөмбөрцгийн гадарга дээрх болон ойролцоох бидэнд мэдэгдэж байгаа сэргээж болох, сэргээж болохгүй бараг бүх нөөцийг үйл ажиллагаандаа хамааруулж, энэ нөөцийг шавхагдашгүй гэж үзэж болохгүй бөгөөд байгалийн бололцоо хүмүүсийн хэрэглээний өсөлтийг «гүйцэхгүй байх» нь цөөнгүй болж, байгалийн үйл явцад хүн төрөлхтний хөндлөнгөөс оролцох цар хэмжээ нийт мандлыг гүнээ донсолгож болох юм гэдгийг Homo sapiens зарим талаар сандран мэдэж авлаа. Байгалийн баялаг барагдаж, хүрээлэн байгаа орчны тэнцвэр алдагдаж, аж үйлдвэрийн болон ахуйн хаягдал манай гарагийг бохирдуулж байна. Энэ бүх зохисгүй үйл явц замбативийг хамарсан шинжтэй болоод байна. Зөвлөлт төрийн дээд байгууллага — ЗСБНХУ-ын Дээд Зөвлөл байгаль хамгаалах, байгалийн нөөцийг оновчтой ашиглах асуудлыг тусгайлан хэлэлцсэн чуулганаараа үүнийг зориуд тэмдэглэх нь зайлшгүй чухал гэж үзээд, хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах, бохирдолтой болон байгалийн тэнцвэр алдагдаж, байгалийн нөөц барагдаж байгаатай тэмцэх, энэ нөөцийг үр ашигтай, хэмнэлттэй ашиглах явдлыг зохион байгуулах нь дэлхийн бүх орны тулгамдсан зорилт болж байна гэдгийг зааж тэмдэглэсэн юм1. 

	Авч үзэж байгаа асуудлын тулгамдсан шинж нь Дэлхийд байгаа нөөц барагдаж байгаа буюу хүний бие махбодод орчин зохисгүй нөлөө үзүүлж байгаатай л зөвхөн уялдаатай биш гэж бид үзэж байна. Нийгмийн үйлдвэрлэх хүчний хөгжил, техникийн боловсронгуй байдал, хүчин чадлын түвшин, шинжлэх ухааны эрдэм мэдлэгийн хуримтлал нь цаашид олон зуун жилийн турш боловсруулж, шалгарсан хуучин зарчмын үндсэн дээр байгалийг ашиглаж болохгүй, түүнчлэн байгалийн нөөцийг хэрэглэх арга хэлбэр, байгальд хүний харилцах харилцаанд чанарын үсрэлт хийх зайлшгүй шаардлагатай болсон тийм зааг түвшинд тулж очоод байна. Үр дүнд нь хүмүүс асар их хүчийг хянаж байгаа шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгал үйлдвэрлэлийн ажиллагааны системд хүний эзлэх байр, гүйцэтгэх үүргийг өөрчилж, биомандлыг ноомандалд2 шилжин орох явдлыг хурдасгаж, ингэснээрээ хүрээлэн байгаа орчны баялгийг ашиглах зарчмын хувьд шинэ арга зам, боломжийг нээж байна. 

	Байгальтай нийгмийн тогтоосон харилцааны өөрчлөлтийг ерөнхийдөө техник, эдийн засаг, газарзүй, түүх, зохион байгуулалтын буюу хүрээлэн байгаа орчны талаас авч үздэг. Харин өнөөдөр нийгмийн тал тэргүүн зэрэгт гарч ирж байна. Байгалийг хамгаалах, түүнтэй тогтоосон харилцааг оновчтой болгоход тавих анхаарал халамж бол хүн төрөлхтний ирээдүйд тавих анхаарал халамж мөн. Энэ ирээдүйг чанарын болон тооны үзүүлэлтээр тодорхойлж болох боловч ямар ч байсан энэ ирээдүй нь байгалийн ирээдүйтэй, манай гарагийн ирээдүйтэй гарцаагүй бөгөөд үргэлж холбоотой юм. Хүмүүс байхгүй бол Дэлхий «амьд гараг» хэвээр байх хэтийн төлөвөө хадгална. Дэлхий байхгүй бол ямар ч хэтийн төлөвгүй болно. Байгаль, хүрээлэн байгаа орчинтой харилцах аль нэгэн нийгмийн харилцаанд хийсэн шинжилгээ нь нийгмийн организмын хувьд энэ нийгэмд ирээдүй бий юү гэдгийг харуулж, нийгмийн аль нэг байгууллын бат орших чадвар, хэтийн төлөвийг яв цав тодорхойлох боломж олгож байна. Хүрээлэн байгаа орчны хямралыг тун саяхан болтол дэлхий дахинд дангаар ноёрхож байсан нийгмийн хямрал гэж үнэлдэг нь санамсаргүй хэрэг биш ээ. Г. Холл «Ecology: Can We Survive Under capitalism?» (New Jork. 1972) гэдэг номдоо: «Ашиг орлогын хойноос хөөцөлдөх явдал нь манай нийгмийн системийн гол түлхэц болж байна. Үйлдвэрлэл төлөвлөгөөгүй, эмх замбараагүй шинжтэй байгаа бөгөөд энэ нь хүрээлэн байгаа орчныг бохирдуулж, байгалийн баялгийг хамаа намаагүй шамшигдуулахад хүргэж байна» гэж бичээд, цааш нь: «...Хариуд нь энэ нийгэм ямар хохирол үзэх ёстой вэ гэдгээс үл шалтгаалан хувийн дээд зэргийн их ашиг орлого олох явдал зорилго нь болж байгаа ангийн удирдаж буй нийгэм-эдийн засгийн үеэ өнгөрүүлсэн системийн нөхцөлд бид хүрээлэн байгаа орчны асуудалтай тулгарч байна» гэжээ (7-р тал).

	Янз бүрийн анги, нийгмийн бүлэг, нийгмийн байгуулалт, зарим орон, тив улс, эдийн засгийн системийн төлөөлөгчид нийгэм, соёлынхоо байдалтай уялдсан өөрсдийн зорилго, ойлголтын үүднээс «нийгэм-байгалийн» системийн байдал, хөгжлийг тайлбарлаж, төсөөлж байдаг нь зүйн хэрэг юм. Хүрээлэн байгаа орчныг судлах асуудал нь өнөөгийн ертөнцийг тодорхойлж байгаа нийгэм-эдийн засаг, улс төр, үзэл суртлын зөрчилтэй амин холбоотой байдаг бөгөөд ангийн байр суурь болон чиг баримжааны ул мөрийг өөртөө шингээж, ингэхдээ олон түмний санаа сэтгэл, практик үйл ажиллагаанд өөрсдөө улам их хэмжээгээр нөлөөлж байдаг.

	Байгальд сувьдаг, шунахай, амин хувиа бодсон байдлаар хандах явдал нь хүмүүсийн эрүүл мэнд, сайн сайхан байдал, ахуй, биеийн болон оюуны хөгжилд зохих нөлөө үзүүлж байна. Аж үйлдвэр хөгжсөн капиталист орнуудад байгальд нийгмийн харилцах харилцааны асуудал онцгой хурц болоод байна. Хүрээлэн байгаа орчныг эвдэн сүйтгэж байгаа нь хувийн өмчийн аж ахуй эрхлэх явдлын ямар нэгэн дашрамын үр дагавар биш гэдгийг эдгээр орны хөдөлмөрчид улам бүр тодорхой ухамсарлан ойлгож байна. Хүний оршин суугаа орчны аюултай байдлыг өргөн олон нийтээс нуухад олон түмний ухамсрыг залилан мэхлэх талаар хуримтлуулсан асар их туршлага ч капитализмд тус болж чадахгүй байна. Манай зууны далаад оны эх нь ангийн тулалдааны өвөрмөц фронтыг нээсэн үе боллоо. Юу гэвэл, өндөр хөгжилтэй капиталист орнуудын хөдөлмөрчид хүрээлэн байгаа орчныг эрүүлжүүлэх шаардлагыг ажил хаях хөдөлгөөний лоозон болгон дэвшүүлж байна. Байгалийг сахин хамгаалахын төлөө тэмцэл түүнээс хойш ангийн тэмцлийн нэг хэлбэр болсныг «хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах ажил хаялт» дэлхий дахинд зарлан тунхаглалаа. 

	Нийгмийн үйлдвэрлэлийн урсгал хөгжлөөр тодорхойлогдож, хүмүүсийг төдийгүй, бас байгалийн нөөц, эдэлбэрийг өрсөлдөгчдийн байдалд оруулж байгаа үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл, газрыг хувьдаа өмчилж байгаа үед хүрээлэн байгаа орчны баялгийг ашиглахад үнэндээ өчүүхэн төдий ч тууштай төлөвлөгөөтэй байж болохгүй юм. Хэдийгээр хөрөнгөтний зарим эрдэмтний үзэж байгаагаар, «хэрэглэхийг голлосон явдал нь хүрээлэн байгаа орчинд учирч байгаа аюулыг улам бүр ухамсарлан ойлгоход аажмаар нөлөөлж эхэлж байгаа3» боловч капитализм хүн төрөлхтнийг хүрээлэн байгаа орчин сүйдэх аюул руу түлхэж, өөрийн гэм бурууг нэг бол шинжлэх ухаан-техникийн дэвшилд, эсвэл «хүн амын өсөлтөд» тохохыг оролдож, янз бүрийн онол, баримтлалаар зөвтгөж байна. 

	Ийм нөхцөлд биднийг хүрээлэн байгаа материаллаг ертөнцтэй нийгмийн тогтоосон харилцаанд социализмд зарчмын хувьд угийн байдаг тэр давуу байдал нь онцгой итгүүлэх чанартай болж байна. Нийгмийн доторх харилцааны хүнлэг чанар нь байгальтай тэр нийгмийн харилцах харилцааны хүнлэг чанарыг зайлшгүй тодорхойлдог. Үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл болон газрыг нийгмээрээ өмчлөх явдал, нийт нийгмийн эрх ашгийн үүднээс удаан хугацааны нэгдсэн төлөвлөгөөний дагуу эдийн засгийг хөгжүүлж, байгалийн баялгийг ашиглаж байгаа нь хүний оршин суугаа орчинтой нийгмийн харилцах харилцааг өв тэгш болгох нэн чухал нөхцөл болж байна. 

	Хүмүүс байгалийн зөрчлийг ямар нэгэн байдлаар «бүрэн» шийдвэрлэх боломжгүй бөгөөд юу гэвэл энэ зөрчил байнгынх болохыг онцлон тэмдэглэх хэрэгтэй. Энэ зөрчил бүх нийтийг хамарсан шинж чанартай байгаа юм. Хүн хөгжлийнхөө түүхэн шат бүрийд энэ зөрчлийг байгаа хүч, мэдлэг боломжийнхоо хэмжээнд шийдвэрлэж байсан боловч тэр зөрчил нь Феникс шувуу үнсэн нурмаас дахин гарч ирдгийн адил, ахин тулгарч хүний өөрийнх нь оршин тогтнохын мөнхийн үндэс болж байв. Дэлхий ертөнцийг онолын үүднээс тайлбарлах гэсэн нэг ч оролдлого, философийн нэг ч систем энэ зөрчлийг тойрч гараагүй юм. Антропоморфизм, пантеизм, телеологи, байгалийг хүлцэнгүй боолын байдалд хүртэл бууруулж байсан дундад зууны явдал, механизм гэх зэрэг ийм шатаар хүрээлэн байгаа ертөнц, түүнд хүний эзлэх байр суурийг ойлгох хүний ойлголт дээшилсэн юм. 

	Гагцхүү марксист философи л энэ ойлголтыг жинхэнэ шинжлэх ухааны үндэстэй болгосон юм. К. Маркс байгалийг «хүний органик биш бие» гэж анх удаа тодорхойлоод, «хүн байгалийн хүчинд аж төрж байгаа» бөгөөд хүн байгалиас амьдралынхаа бүхий л хэрэгслийг авч байдаг4 гэж заан тэмдэглэжээ. Бидний үзэж байгаагаар, хүрээлэн байгаа орчинтой хүмүүсийн харилцах харилцааг ямар нэгэн байдлаар шинжилж судлахдаа юуны өмнө чухамхүү энэ нөхцөл байдлыг харгалзан үзэх ёстой. 

	Орчин үед энэ асуудлыг багагүйгээр шинжлэн судалж байна. Эдгээр судалгаа шинжилгээнд янз бүрийн хийсвэр үзэл бодол, апокалипсич дүгнэлт буюу эсвэл хэт өөдрөг төсөөлөл олон байна. Тиймээс эдгээрийн тухай өгүүлэхийн өмнө өнгөрснийг мэдэхгүйгээр ирээдүйг таах гэж оролдож болохгүйг юуны түрүүнд тэмдэглэх нь зохистой. Хүрээлэн байгаа орчинтой харилцах харилцааны өнөөдрийн түгшүүртэй байдлыг тайлбарлах явдал нь энэ түгшүүртэй байдал сулрах хэтийн төлөвийн эх үүсвэрийн адил хаа нэгтээ түүхийн гүн гүнзгий давхаргад байгаа бөгөөд тиймээс гагцхүү эдгээр давхаргыг эргүүлснээр хүрээлэн байгаа орчинтой хүний тогтоосон харилцааг өв тэгш болгох нийгмийн боломжийг төсөөлж болно. Тийнхүү хүрээлэн байгаа орчны асуудлыг үзэх анхны үзэл бодол нь миний үзэж байгаагаар түүхэн үзэл бодол байх ёстой. 

	Хүмүүс амьдралынхаа чухал хэрэгслийг үйлдвэрлэж эхэлмэгц л өөрийгөө адгууснаас ялгаатай болгож эхэлсэн юм. Өөрийгөө ухамсарлахгүй байгаль ертөнцөөс хүн үйлдвэрлэл, хөдөлмөрөөрөө ялгаран гарав5. 

	Гэвч ялгаран гарах гэдэг нь юу гэсэн үг вэ? Ингэж ялгаран гарснаар хүн амьдралынхаа хэрэгслийг нэг л эх сурвалж—байгалиас урьдын адил шавхан авч, байгальд амьдралаа нөхөн үйлдвэрлэж байна. Чухамдаа хүн байгальтай дахин нэгдэж байна. Энэ шинэ харилцаа нь байгалийн материалыг боловсруулан өөрчилж, энэ материалыг хүний хэрэгцээнд зүй зохистой үйл ажиллагаа, хөдөлмөрөөр зохицуулахад чиглэсэн биет зүйл-мэдрэхүйн үйл ажиллагаа л байж болно. Чухамхүү хөдөлмөр нь хүнийг байгалийн дээр «гаргаснаар» хүн, байгаль хоёрыг дахин нэгтгэж, «хүн, байгалийн хооронд болж байгаа процесс, өөрийн болон байгалийн хоорондын бодисын солилцоог өөрийн хөдөлмөрөөр хүн холбож, зохицуулж, хянаж байдаг6», «мөнхийн зүй ёсны шаардлагатай зүйл болж байна. Үүнд ийм процессгүйгээр хүн, байгалийн бодисын солилцоо байж болохгүй, өөрөөр хэлбэл хүн өөрөө аж төрөх боломжгүй байх сан билээ7». 

	Хүний мөн чанарын хүчний баялаг нь зөвхөн нийгэмд, нийгмийг дамжин, нөгөө хүнийг дамжин илэрдэг бөгөөд гагцхүү нийгэм нь «байгальтай хүний тогтоосон мөн чанарын төгөлдөр нэгдэл мөн8» бөгөөд байгалийг өөрчлөх хүний үйл ажиллагаа нь ямагт нийгмийн шинж чанартай байдаг. (Бидний амьдралын аливаа илрэл нь «бусадтай хамтран, хамт олны шууд хэлбэрээр илрэхгүй ч гэсэн нийгмийн амьдралын илрэл, батжил мөн9». Хөдөлмөр ийнхүү хүрээлэн байгаа орчныг хэзээ ямагт өөрчлөх замаар нийгмийн мөнхөд нөхөн үйлдвэрлэх процесс болж байдаг. Чухамхүү хөдөлмөрийн процесст хүн, байгаль хоёрын зөрчил үргэлж арилж, үргэлж үүсэж, энэ процессоор хөгжиж байдаг. 

	Нийгмийн амьдралын үргэлжийн нөхөн үйлдвэрлэлийн процесс болж байгаа хөдөлмөр нь соёлын биет ертөнц, хүнийг өөрийг нь төлөвшүүлж байгаа «хүний бодит байдлын хүний үйлдвэрлэл мөн10» нь тодорхой юм. «Үйлдвэрлэлийн аргыг зөвхөн бодгалийн биет амьдралын нөхөн үйлдвэрлэл гэсэн талаас нь авч үзэж болохгүй. Энэ нь тухайн хүмүүсийн ажиллагааны тодорхой арга, тэдний амьдралын үйл ажиллагааны тодорхой хэлбэр, тэдний амьдралын тодорхой хэлбэр болж байгаа нь бүр ч илүү их юм. Ингэхлээр хүн ямар байгаа нь үйлдвэрлэлтэйгээ, тухайлбал юу үйлдвэрлэж байгаатай, хэрхэн яаж үйлдвэрлэж байгаатайгаа ч зохицож байна11» гэж К. Маркс, Ф. Энгельс нар тэмдэглэсэн билээ. Чухамхүү үйл ажиллагааны үндсэн хэлбэр, аргын үүднээс хандах хандлага нь байгальд хүний харилцах практикийн болон онолын харилцааны түүхийг шинжилж судлах хамгийн бодит үндэс болж байна. 

	Онолын үүднээс байгальтай харилцана гэж үү? Тийм ээ, хүн үйлдвэрлэлийн процесст материал-практикийн хувьд байгальтай харилцаж байдаг төдийгүй, байгалийн бодисыг хүн өөрчлөх материаллаг үйл явц нь ухамсрын үйл ажиллагаатай салшгүй нэгдэлтэйгээр явагдана. Энэ нэгдэл нь хүний хөдөлмөрийн аливаа хэлбэрийг тодорхойлох бөгөөд материаллаг үйл явцыг ухамсарлан ойлгох, үйл ажиллагааг нөхцөлдүүлэгч бодит байдлын тухай нийтлэг төсөөлөл төлөвшин тогтох, ертөнцийг ойлгох явдал, ертөнцийг үзэх үзэлд тусгалаа олж байдаг. Нийгмийн хүний амьдралын үйл ажиллагаа хэлбэр, агуулгаараа ямар байна вэ, хүрээлэн байгаа бодит байдлыг ойлгох хүний ойлголт (энэ ойлголт нь уламжлал, шашны догм, мэдлэгийн хөгжлийн түвшин, байгалийн нөхцөл зэрэг бусад олон хүчин зүйлийг тусгаж, хүрээлэн байгаа орчинд хүний харьцах материал-практик харилцааны хэлбэр, агуулгыг тодорхойлж байдаг нь мэдээж боловч) тийм байна. Зүй зохистой үйл ажиллагааны хувьд хөдөлмөрлөж, гар хөгжихийн хамтаар байгалийг хүн ноёлж эхэлсэн нь хүний мэдлэгийн хүрээг алхам тутмаар цаашид өргөжүүлсэн бөгөөд шинжлэх ухаан үүсэж хөгжсөн явдал нь бүр анхнаасаа үйлдвэрлэлтэй уялдаатай байсан юм12 гэж Ф. Энгельс тэмдэглэж байв. Энэ бодит байдал нь байгалийг үзэх хүмүүсийн үзэл, байгальд хүний харьцах практик харилцааны хөгжилтэй салшгүй холбоотойгоор ертөнцийг ойлгох хүмүүсийн ойлголт бий болсон явдлыг дэс дараатай судлах боломжийг бидэнд нээн өгч байна. 

	Байгалийг тайлбарлах онолын тайлбар, «ертөнцийг ойлгох ойлголт» нь угтаа маш удаан өөрчлөгдөж, олон зуун жилээр хэвээр байж, хүмүүсийн үйл ажиллагааны ямар нэгэн хэлбэр нь үндсэн гол зүйл болж байгаа цагт байнга хөгжиж байдгийг харахгүй байж болохгүй нь мэдээж. Жишээ нь панантропоморфизм, гилозоизм, пантеизм, социоморфизм, байгалийг тайлбарлах телеолог тайлбар, байгалийг үгүйсгэх схоластик үгүйсгэл зэрэг ертөнцийг тайлбарлах философийн бүх тайлбарыг агуулгаар нь бясалгасан тайлбарт нэгтгэн үзэж болно. Энэ бүгдээрээ үндсэндээ мал аж ахуй, газар тариалангийн хөгжлийн үетэй холбоотой юм. Гэвч мөн чанартаа эдгээр нь сүрхий ялгаатай нь тодорхой байна. 

	Байгалийг үзэх онолын үзлийн адил байдал, ялгааны өвөрмөц баримтыг дараах байдлаар болно гэж бид үзэж байна. Байгальтай харилцах хүний практик харилцаа нь ямагт материаллаг шинжтэй байдаг нь маргаангүй. Энэ практик харилцаанд гарч байгаа аливаа мэдэгдэхүйц өөрчлөлт нь ертөнцийг үзэх үзэлд гарцаагүй тусаж байдаг13. Байгальд харилцах хүний практик харилцааны өөрчлөлтийн тооны хуримтлал нь үйл ажиллагааны үндсэн хэлбэрийг солилгүйгээр нийгмийн ухамсрын бүх хэлбэрт ямар нэгэн байдлаар нөлөөлж, хүний ахуй болон байгалийг тайлбарлах онолын тайлбарын хэлбэр өөрчлөгдөх явдлыг урьдчилан тодорхойлж байдаг. 

	Гэвч хөдөлмөр, үйлдвэрлэлд байгальтай харилцах хүмүүсийн практик харилцааны өөрчлөлтийг чухам юу тодорхойлдог вэ?

	Хөдөлмөрийн процессыг хамгийн ерөнхий хэлбэрээр нь авч үзэхдээ, тэр процессыг бид хүний хэрэгцээнд байгалиас заяаж өгсөн зүйлийг өвөрчлөх процесс (энэ нь нийгмийн амьдралын ямар нэг хэлбэрээс шалтгаалахгүй, харин ч байгалийн нийгмийн бүх хэлбэрт адилхан түгээмэл байна), түүнчлэн нэг талд нь хүн, түүний хөдөлмөр, нөгөө талд нь байгаль, түүний материал болж дотор нь ордог процесс14 гэж хөдөлмөрийн субъект, хөдөлмөрийн зүйл, хөдөлмөрийн хэрэгсэл гэсэн гурван гол энгийн элементийн харилцан үйлчлэлээр нь үзүүлж байгаа юм. 

	Хүний бүхий л түүхэнд хөдөлмөрийн субъект бага өөрчлөгдлөө. Юу гэвэл Homo Sapiens-ийн чиглэсэн зорилготой үйл ажиллагаа хэмжээлшгүй боловсронгуй болсон боловч зорилгодоо хүрэх түүний өөрийнх нь бие бялдрын боломж хэрэг дээрээ олон мянган жилийн тэртээхтэй адил байна. Байгаль (хөдөлмөрийн түгээмэл зүйл гэж үзэж байгаа), түүний материалууд нь («түүхий эд» болон хүний өөрчилсөн) хөдөлмөрийн зүйлийн хувьд зарчмын шинэ шинж чанартай болсонгүй. Гэвч гурав дахь зүйл — хөдөлмөрийн хэрэгслийг хөндөж яривал энд асар их өөрчлөлт гарсныг бид харж байна. Чухамхүү ийм өөрчлөлтийн дүнд хүн өөрийн хүчийг мянга дахин ихэсгэж, хүнийг өөрийг нь үгүй болоход л сая арилахуйцаар ул мөрөө байгалийн өнгө зүсэнд тамгалан шингээжээ. Хөдөлмөрийн хэрэгсэл нь хүрээлэн байгаа орчинтой нийгмийн харьцах харилцаанд хүний хүчийг хэмжих хэмжүүр, түүхэн дэвшлийн хүчин зүйл болдог юм. Үнэндээ «эдийн засгийн үес нь юу үйлдвэрлэж байгаагаар бус, харин хэрхэн яаж, хөдөлмөрийн ямар хэрэгслээр үйлдвэрлэснээр ялгагдана15».

	Хөдөлмөрийн хэрэгсэл нь ертөнцийг өөрчлөгч хүний хүч чадлыг залагч, эрчимжүүлэгч нь болж байдаг юм. Анхны, байгалиас заяагдсан бүдүүлэг багаж зэвсгээс авхуулаад орчин цагийн нэн нарийн төвөгтэй автомат систем, техникийн байгууламж хүртэлх тэдний дэвшил нь хүрээлэн байгаа орчинд нийгмийн хүний үзүүлэх нөлөөний өсөлт юм. Иймээс бид хөдөлмөрийн хэрэгслийн түүхийг задлан шинжлээд нийгэм байгалийн харилцан үйлчлэлийн бүх түүхийг үндсэн шинжүүдээр нь дэс дараалан үзэж болох юм16. 

	Гэхдээ «гэвч» гэх нэг зүйл байдаг... Ийм түүх хараахан бичигдээгүй байна. Үйлдвэрлэлтэй ямагт хамгийн нягт холбогдож байдаг байгалийн шинжлэх ухааны түүх ч, үйлдвэрлэлийн «яс-булчингийн систем» буюу техникийн түүх ч, тэр ч байтугай нийгмийн дэвшлийн түүх ч дэлхийг хүний өөрчилсөн явц, хүмүүсээс энэ дэлхийтэй харилцах харилцааны хөгжлийн хангалттай бүрэн дүүрэн тусгалыг өгч чадахгүй юм. Энэ бол авч үзэж байгаа асуудлын зарим нэг талын л судалгаа юм. Зохиогч нэг ёсны онолын мухардалд ордог болов уу?

	Гэхдээ яарахаа больё. Хүн төрөлхтний эрдэнэсийн санд хөдөлмөрийн хэрэгслийн ямар нэг «зэрэгцээ түүх» байх юм биш биз? Хөдөлмөрийн хэрэгсэл гэгч ер нь юу вэ?

	«Машин, бух тэрэг, төмөр зам, цахилгаан харилцаа, ээрэх машин гэх мэт зүйлсийн алийг нь ч байгаль бий болгоогүй. Энэ бүгд нь хүний хөдөлмөрийн бүтээгдэхүүн, байгалийг захирагч хүний зориг эрмэлзлийн буюу байгаль дахь хүний үйл ажиллагааны зэвсэг болж хувирсан байгалийн материал юм. Энэ бүгд нь хүний гараар бүтээгдсэн хүний уураг тархины эрхтэн, мэдлэгийн биежсэн хүч юм17». Ололт нь чухамдаа хөдөлмөрийн хэрэгсэлд биеллээ олдог байгалийн шинжлэлийн тухай Маркс энд хэлжээ гэж таамаглаж болох юм. Үгүй ээ, ийм таамаглал алдаатай. «Үндсэн капиталын хөгжил нь нийгмийн түгээмэл мэдлэг (Wissen, knowledge) хэдий хэр шууд үйлдвэрлэх хүчин болж хувирсны үзүүлэлт болно18...». Хөдөлмөрийн хэрэгсэл—«хүний гараар бүтээгдсэн хүний тархины эрхтэн» нь үнэндээ хүний хуримтлуулсан, хүрээлэн байгаа бодит байдлын тухай түгээмэл мэдлэгийн биежсэн хүч юм. 

	Харин энэ мэдлэг нь тусгаар шинжлэх ухааны системийг илэрхийлэгч байгалийн шинжлэлээр бус, харин философиор үлэмж ерөнхий категориудаар илэрхийлэгддэг! (Хэрэв бид философийг марксист ёсоор байгаль, нийгэм, сэтгэлгээний хөгжлийн хамгийн ерөнхий зүй тогтлын тухай шинжлэх ухаан гэж ойлговол.) Чухамхүү философид л хүрээлэн байгаа ертөнцөд хүмүүсийн харилцах идэвхтэй харилцааны «зэрэгцээ түүх» нуугдаж, нийгэм, байгалийн хоорондын үндсэн холбоо, тэдний шүтэлцээ үлэмж нарийн тусгагдсан байдаг. Энэ нь ч ойлгомжтой юм. Яагаад гэвэл, «Хүн—хүрээлэн байгаа ертөнцийн» асуудал философийн анхаарлын төвд байсан юм. 

	Иймээс бид нийгэм, байгалийн харилцан үйлчлэлийг хоёр замаар задлан шинжилдэг. Нэгэн бол хүний түүхийн аль нэгэн шатны философийн үзэл бодлуудын системийг түүнд гарсан өөрчлөлтийг хүн, байгалийн харилцан үйлчлэлийн практикт гарсан өөрчлөлттэй харьцуулан авч үзэж болно. Эсвэл нийгмийн амьдралын материалын нөхөн үйлдвэрлэлийн явц, хүмүүсийн амьдралын үйл ажиллагаанд гарсан өөрчлөлт нь ямар нэгэн байдлаар тэдний ертөнцийг үзэх үзэлд тусах ёстой гэж үзэн, үйлдвэрлэх хүчний байдлаар тодорхойлогдох эл практик харилцан үйлчлэлийг өөрийг нь авч үзэж болно. Байгалийг ашиглах практикийг хүмүүсийн ертөнцийг ойлгох ойлголттой жиших нь хүний түүхийн аль ч шатан дахь нийгэм, байгалийн харилцан үйлчлэлийн үнэн зөв дүр зургийг бидэнд өгөх ёстой.

	 


I бүлэг 
ЗАХ ХЯЗГААРГҮЙ ГАЗАР НУТАГТ

	Хүн амиа тэжээхийн тулд эхлээд царсны боргоцой идэх, хоолны төлөө араатан амьтадтай тэмцэлдэж, сүүлдээ тэнгэрийг хэмждэг болжээ... Хүн эхлээд алсан амьтныхаа арьсаар хүйтнээс биеэ хамгаалж байсан бол мянга мянган жил өнгөрөхөд алтаар чимэглэж, торго өмсдөг болжээ. Анхны сууц нь агуй, овоохой байснаа сүүлдээ орд харш барих боллоо. 

	П. ГОЛЬБАХ

	 

	Анхны алхам, анхны төөрөгдөл

	«Дэлхий ертөнц дээр хүн дуулиангүй гарч ирсэн юм19» гэж Францын идеалист философич Тейяр де Шарден бичжээ. —Дэлхий ертөнц дээр хүн дуулиангүй гарч ирсэн юм... Газар дэлхий маань хүний үүсэн бий болсныг үл тоомсорлосон боловч дэлхий ертөнцийн түүхийн тавцан дээр гол баатраа гарч ирж, газар сайгүй суурьшин бэхэжсэнийг нь сая сая жилийн дараа машид гайхан илрүүлсэн байлаа. Зөвхөн шүд, хүчит хос гараараа зэвсэглэсэн хүн өлсгөлөн, цангаа болон хүй нэгдлийнхээ зөн бэлгэд хөтлөгдөн хүрээлэн байгаа орчин ертөнцөө өөрөө ч мэдэлгүй өөрчилж эхэлсэн байна. 

	Эхэн үедээ хүний үйл ажиллагаа нь түүний гарч ирсэн лугаа адил дуулиан чимээгүй, үл мэдэгдэм байлаа. Хүн байгаль орчиндоо бусад аливаа амьтдын адил харьцаж байв. Хүн байгалийг өөртөө тааруулж зохицуулахаасаа илүүгээр арга буюу түүнд өөрийгөө тааруулан зохицуулж, түүний эрхшээлийн дор «байгалийн хишгээр» амьдарч байлаа. Хүнд олдчихмоор хоол хүнс ховор, үй олноороо нэг дор хооллож чадахгүй байснаас хүмүүс өчүүхэн бүлгээрээ, тэдний хувьд зах хязгааргүй Газар нутгаар хэрэн хэсэж амьдарч байжээ. 

	Хүний нийгмийн хамгийн бүдүүлэг ч атугай зохион байгуулалт болох хүмүүсийн томоохон бүлэг бий болох тэр агшинд л хүний элэнц хуланц үнэн хэрэгтээ хүн рүү анхныхаа ноцтой алхмыг хийсэн юм. Эрэн цуглуулах ажиллагаа ан агнуураар баяжиж, хүй нэгдлийн үеийн нэр үл мэдэгдэх суут хүний ноцоосон анхны гал дүрэлзсэн байна. Ийнхүү гал хүний найдвартай хамгаалагч болж, хүй нэгдлийн овгийг бэхжүүлсэн хүч болохын зэрэгцээгээр... түүнийг мөнөөхөн шинэ үндсэн дээр салган зааглагч хүч болсон байна. Дуртай цагтаа гал гаргаж чадахгүйн улмаас хүмүүс арга буюу галаа байнга манаж байхад хүрчээ. Ийнхүү гал манаж, түлээ цуглуулдаг тусгай бүлэг хүмүүс бий болсон байна. «Гал манагчдад» хоол хүнс залгуулах ажил бүх овгийнхны үүрэг болсон байна. Хөдөлмөрийн энэ хуваарь нь төрөлжүүлэлтийн анхны жишээ болж, эцэстээ нийгэм бүрэлдэн бий болоход тодорхойлогч үүрэг гүйцэтгэсэн байна. 

	Гал анхны хүй нэгдлийн хүний амьдралд өөр нэг чухал үүрэг гүйцэтгэсэн нь тэднийг удаан хугацаагаар нэг газар байлган шилжин нүүдэл хийх эрх чөлөөг тодорхой хэмжээгээр үгүй болгосонд оршино. Галыг тээвэрлэх явдал бидний өвөг дээдсийн өмнө ямаршуу хэцүү, аюултай, заримдаа шийдвэрлэж болшгүй асуудал болж байсныг орчин үеийн хөгжлийн түвшнээс төсөөлөх бололцоогүй нь ил биз ээ. Хүний нүүдэллэх нь гарцаагүй шинэ шинж чанартай болж, ертөнцийн аль нэг хэсгийг лавшруулан эзэмших явдал болон хувирч байлаа. Хүн судлаачдын эрэл хайгуул галыг нэг газар олон арван жил байлгаж байсны жишээгээр үнэхээрийн дүүрэн байдаг билээ. Ийм зогсоол газрын орчны байгаль үлэмжийн ноцтой нөлөөнд автсан байдаг байна. Байнга ан хийх, түлээ, жимс бэлтгэх, жижиг амьтдыг олж авах зэрэг нь «хүн бологчдын» томоохон, удаан хугацааны суурин газрын орчныг үгүйрүүлэхгүй байж чадахгүй юм. 

	Homo Sapiens төрлийн биологийн хөгжилд ч гал онцгой ач холбогдолтой болсон байна. Махан хоол идэж сурсан явдал бий болж байгаа хүний биеийн хүч чадал, бие даасан байдлыг нэмэгдүүлэхэд онцгой нөлөөлсөн юм гэж Ф. Энгельс бичжээ. «Махан хоол уураг тархинд үлэмж их нөлөөлж, тэр нь уураг тархины хөгжилд зайлшгүй шаардагдах чухал тэжээл, бодисыг урьдынхаас нь асар их илүү хэмжээгээр өгсөн нь тархинд үеэс үед улам түргэн, гүйцэд боловсронгуй болох бололцоо олгожээ. Даяанч ноёд таалбал, хүн махан хоолгүйгээр хүн болж чадахгүй байсан юм...» Гал хэрэглэх болсноор хүний хөгжил улам илүү хурдсаж, өөрийнхөө амьдралын нөхцөлийг сайжруулах бололцоо олгосон төдийгүй, бодисын солилцооны процессыг асар их богиносгож, нэг үгээр хэлэхэд «... хагас боловсрогдсон хоолыг амандаа хийх боломж түүнд олгосон байна20...»

	Хүн байгалийн хүчинтэй хийх тэмцэл, түүнийг чиглэсэн зорилготойгоор өөрчлөн хувиргахад гал ямаршуу хүчирхэг зэвсэг болох ёстой байсан нь ойлгомжтой. Галыг эзэмшиж, байгалийн зарим органик бус хүчийг өөртөө үйлчлүүлэн21 байгалийн хүчийг өөрөө захиран, түүнийг манай дээд өвөг байгалийн нь эсрэг шууд сөргүүлэн тавьсан байна. 

	Саяхан болтол африкийн зарим овог аймгийнхан ган гачгийн үеэр ан агнуурын зорилгоор өргөн уудам талбайг хамарсан ойн түймрийг тавьж байлаа. Довтолгооноос зугтаж амиа аварч сураагүй том амьтад ийм маягийн ан агнуурын анхны олз мэдээжийн болдог байжээ. Тэд махчин амьтдаас айдаггүй атлаа байгалийн процесст арга буюу хавчигдан эцэстээ хүний олз болдог байв. 

	Үүнээс гадна эртний хүмүүс зарим амьтдын тусын тулд галыг хэрэглэж байсан байна. Умард америкийн индианчууд бэлчээрийг нь өргөтгөн бизон (америкийн сарлаг) өсгөх зорилгоор зориуд ойг шатааж байжээ. Ийнхүү индианчууд шинэ бэлчээр гарган өгч бизон өсгөх боломжийг байгальд олгож байсан байна. Нэг үе өргөн уудам тал нутагт тоо томшгүй бизоны сүрэг амьдарч байсан нь индианчуудын эл үйл ажиллагааны багагүй үр дүн мөн бөгөөд үүнийг мал өсгөж эхэлсэн гэж бүрэн эрхтэй хэлж болно. 

	Бусад тивүүдэд ч гэсэн хүн өөртөө ашигтай амьтдыг нэлээд далайцтай, зоригтой үржүүлэх илүү аятай нөхцөл бий болгох аргаа олохоос өмнө иймэрхүү аргуудыг хэрэглэж байсан нь лавтай. Сүүлд тэд амьтдын амьдрах газар нутгийг шийдвэртэйгээр өөрчилж, шилжин нүүдэллэхдээ өөртөө ашиг бүхий «бага дүү нараа авч явах» оролдлого хийх болж, эцэстээ амьтдыг гэрийн болгохын ашгийг түргэн ойлгох болсон байна. Энэ бүхнийг ойлгож мэдэхийн хамт зөвхөн байгалийн үйл явц болох шаталтыг төдийгүй, байгалийн бусад юмсын физик боломжийг өөрийн тусын тулд ашиглах болжээ. 

	Ингэснээр хүчирхэг лус савдгийг дураар нь тавьсан байна. Эртний анчдын үгүйрүүлэн хоосруулах үйлдлийн дүн нь хэрэглэж байгаа зэвсгийнх нь боловсронгуй бусын улмаас мэдээж түргэн илэрч чадахгүй байлаа. Малчин хүн малынхаа тусын тулд түүний туслалцаатайгаар ой тайгыг илэрхий шахан хавчиж задгай орчныг мэдэгдэхүйц өөрчилж чадсан юм. Амьдралын төлөө тэмцэлд тэдэнтэй өрсөлдөн, ойд нуугдаж мал сүрэг рүү нь араатан амьтдаас айхдаа хоёр хөлөөсөө өөр ямар нэг тээврийн хэрэгсэлгүй байсан хүмүүс гэрийн болгосон амьтдаа өөрийн нутаг газрын ойролцоо байлгахыг эрмэлзэх болжээ. Энэ нь бэлчээрийг ачаалалд оруулж хөрсний эвдрэлийг бий болгосон бөгөөд чухам энэ үеэс эхлэн хүн үржил шимтэй газар луу хөнөөлт довтолгоогоо эхэлсэн бололтой. Малын тоо толгой их төлөв хүний сүр хүчний хэмжүүр болж үзэгдэх болсноос чухамхүү энэ «сүр хүчээ» ихэсгэх эрмэлзлийг төрүүлэх болжээ. Иймэрхүү үйлдлийнхээ хор уршгийг хүмүүс үнэлж мэдэх хүртэл хэдэн мянган жил өнгөрчээ. Дундад Ази, Ойр Дорнод, Газрын дундад тэнгис орчмын өргөн уудам нутаг гологдон хаягдаж, говь цөл өргөжин, халуун орны ойт хээр өөрчлөгдсөн нь цөм малчдын үйл ажиллагааны үр дүн юм. «Нүүдэлчид цөл говийн хүү байхаасаа илүү түүний эцэг юм» гэдэг нь шударга үнэлгээ мөн. 

	Газар тариалан хөгжсөн нь байгаль орчныг улам их өөрчлөхөд хүргэжээ. Энэ нь шинэ талбай шаардаж, ой модыг түргэвчлэн шатааж устгахад хүргэсэн байна22. Хүмүүс цөлмөж хоосолсон, ой модгүй болгосон газраа орхиж шинэ шинэ газрын ойг шатааж, тариалангийн талбайгаа байн байн өөрчилж байлаа. Хаягдсан газрын ургамал хэдийгээр түргэн сэргэж нөхөгдөвч хэзээ ч урьдынхтайгаа адил болж чадахгүй, хоёрдогч ой гэгч үүсэж байв. 

	Байгальд хүний оруулсан өөрчлөлт, түүний өөрийн нь амьдралд эргэж тусан байгалийн тухай сул дорой бодолд автахад хүргэсэн байна. Тэд байгалийн үзэгдэл болон өөрийн үйл ажиллагааны хоорондын холбоог эрж хайхдаа таньж мэдээгүй, гэхдээ нэг биш удаа тулгарч байсан «байгалийн өшөө авах явдлаас» аврагдах оролдлого хийж эхэлжээ. Адгуус амьтдын тусын тулд ойг устгахын хамтаар тэдгээр амьтад нь үгүй болж, нэг төрлийн амьтдын үхэж үрэгдэх явдал нь олон төрлийн амьтдыг дараа дараалан сөнөж үгүй болгож, тухайн тодорхой нөхцөлд дахин давтагдаж байгаа өнөөх үйлдэл нь өнөөдөр өөр нэг үр дүнд хүргэж байхад маргааш шал эсрэг үр дүнд хүргэх жишээтэй болсон байна. Хүн, байгалийн элдэв үзэгдэл болох усны үер, догшин сүртэй аянга цахилгаан үүсгэдэг чамин маягийн үүл, гэнэт бий болж алга болдог салхи шуурга зэргийг ашиглах болжээ. Энэ бүхний талаар тэд юу бодох ёстой, юу бодож чадах байсан бэ? Туршлага түүнд юу хэлнэ, түүнийг л бодох нь гарцаагүй. Эртний хүмүүсийн дүгнэлт нь хэдийгээр ямар ч үндэсгүй байлаа ч, «зэрлэг хүний» ажиглалт, туршлага, зөв санаа нь аль нэг байгалийн үзэгдлийн тухай дүгнэлт хийхэд огт хангалтгүй байлаа ч гэсэн дүгнэлт нь «санаанаасаа зохиосон зүйл биш, хоосон санааны үр дүн биш, харин ч тухайн нөхцөлд хуримтлуулсан туршлага, материалд тулгуурласан ганц боломжтой зөв сэтгэлгээний үр дүн мөн23» байв. 

	Хүний түүхийн эхэн үеийн энэхүү «тухайн нөхцөл» нь юуны урьд хүй нэгдлийн үеийн хүн орчны байгалийн үзэгдлийг өөрийн үйлдсэн үзэгдэлтэй жишихээс өөрөөр түүнийг тайлбарлах өөр арга зам байгаагүйд оршино. Энэ бол гадаад байгалийг тайлбарлах сэтгэл зүйн ганц арга нь байлаа. Газар нь эмэгтэй хүн лугаа адил амьдралыг төрүүлдэггүй гэж үү? Мод хүнтэй адил арьсаар хучигдаагүй гэж үү? Мод шүүдрээр уйлж, амьд амьтныхаас өөр өнгийн ч атугай цус түүний судсаар гүйж байдаг. Гал очноос үүсэж байнга хоол тэжээл гуйдаг. Хад хясаа хүний адил хүйтэн жавраас болж өвдөн гасална. Уул, ой мод хүн мэт ярьж чаддагийг цуурай нотолно. Анчдыг мэхлэхдээ баавгай нь хүн мэт элдэв ов мэх гаргана. Антропоморфизм, хүнчлэх нь байгалийн үзэгдлийг тайлбарлах зарчим болсон байна. 

	«Өөрөөрөө» болон «өөрийн хийснээр» дамжуулан байгалийг үзэх үзэл хүй нэгдлийн хөдөлмөрийн багаж зэвсгийн хөгжлийн түвшнээр хамгийн шууд хэлбэрээр тодорхойлогдож байв. Хүй нэгдлийн «техник» хүнийг хөдөлмөрийн зүйл болон түүний амьдрах байрын хувьд байгалиас нь салгасангүй. Тэр нь зөвхөн өөрийнхөө дүр төрх, чанарыг ертөнцөд нялзаасан бөгөөд хөдөлмөрийн хэрэгсэл хараахан «байгалиас заяасан» зүйл мэт үзэгдэн, тэр нь өөрийн дотоод гадаад чанараараа жинхэнэ байгалиас ялгагдах ямар нэг онцгой зүйлгүй байв. Хүн мод, чулуу, чулуун хутга, сүхийг хэрэглэхдээ тэдгээрийн онцлог мөн чанарыг хараахан мэдэрч чадахгүй байжээ. 

	Зэрлэг хүний «Би» гэдэг нь түүний бүхнээс илүү сайн мэддэг ганц амьтан байсан болохоороо тэрээр өөрөөсөө буюу мэддэг зүйлээсээ эхэлж мэдэхгүй зүйл рүүгээ явдаг байв. Түүгээр ч үл барам, зэрлэг хүний «Би» гэдэг нь зэрлэг хүний нэлээд мэддэг, жинхэнэ ёсоор эзэмшдэг гэж хэлж чадах ганц амьтан юм. Байгаль, хүрээлэн байгаа бүхий л бодит ертөнцийг зөвхөн өөртэйгөө жишиж, амь зуух орчноо тэр чигээр нь шууд хүртэн мэдэрч байдгаараа эртний хүмүүс зүй ёсоор өөрийнхөө шинж чанартай түүнийг адилтган үзэж, байгалийг хүнчлэн тайлбарлах болсон байна. 

	Үзэгдлийн харилцаа холбоо уялдааг илрүүлэн, шинжлэх чадвараа хөгжүүлэн, туршлага хуримтлуулсны дүнд хүмүүс байгаль «хүн огт биш» гэсэн дүгнэлтэд хүрэхгүй байж чадсангүй. Байгалийн «зан төрх» хүнийхтэй хэрхэвч адилгүй байв. Манай өвгөд дээдэс байгальд аль нэг амьтны чанар олгож зооморфизмыг бий болгож асуудлыг шийдэх гэж оролдож байлаа. (Энэ нь Египетэд онцгой хурцаар илэрч байв.) Гэвч байгалийн нэн олон төвөгтэй байдлыг зооморфизмаар тайлбарлаж болохгүй болжээ. Ийнхүү хүн бурхныг бүтээхэд хүрч, түүнд өөрийнхөө чанарыг шилжүүлэн өгч байгалийг өөрийг нь бурхан болгож, бурхан ертөнц хоёрыг адилтгах болжээ. Ийм үзэл ойлголт өнөө үеийг хүртэл (тухайлбал антропоморфизм), марксист философийн өмнөх бараг бүхий л системийг хамран амь бөхтэй оршсоор иржээ. Байгаль гэдэг бол юманд оршин байгаа бурхнаас өөр юу ч биш гэсэн Жордано Бруногийн үндэслэл пантеизмын мөн чанарыг илэрхийлдэг байна. 

	Байгалийн өмнө хүний хүчин мөхсөдсөнөөс төдийгүй, түүний үнэнхүү нарийн төвөгтэй талыг танин мэдэх чадваргүйн улмаас байгалийг бурханчилсан нь хүмүүсийн практикт тухайн нөхцөл байдлаас нэн өвөрмөц байдлаараа «гарах» арга болжээ. Тэд өөртөө ашигтай буюу заримдаа гарцаагүй хэрэгтэй гэж үзсэн байгалийн тэр зүйлс, амьтад, үзэгдлийг онцгой чанартай болгожээ. Байгалийг шүтэн бишрэх үзэл бүхэлдээ шүтэн бишрэх үзэл хэзээ ч байгаагүй. Газар нутгийн тодорхой хэсэгт тодорхой төрлийн ургамал, амьтдыг зөвхөн ашигтайн (эсвэл ихээхэн хор хөнөөлтэйн) улмаас бурханчилж байлаа. 

	Тийнхүү олон тооны овог аймгууд өөрийнхөө шүтээнийг өөрсдийн үржүүлж байгаа амьтдаар юм уу, эсвэл ямар нэг өөр илүү ашигтай амьтдыг хамгаалахын тулд алсан амьтнаараа дүрсэлдэг байжээ. (Энд чоныг махчны нь хувьд хүн устгах авч чоногүйгээр буга нь элдэв халдварт өвчний улмаас муу өсөхөд хүргэдэг тухай, бугын сүргийн дэргэдэх чонын ролийн тухай санахгүй байж болохгүй юм.) Оросын зарим ястны дотор жишээ нь хуш, рашаан ус, хэсэгхэн ой шугуй зэргийг хүндэтгэн шүтэх явдал хадгалагдсаар байв. Тахин шүтэх зүйлийг тодорхойлох арга нь мэдээжийн юм. Тухайлбал амт чанараараа хушны самартай дүйцэхүйц хүнсний бүтээгдэхүүн ихээр олдох болов уу? гэхээс тэр л хушийг хүндлэн шүтэж байгаа юм. В. Чивилихин илчлэг чанараар нь Сибирьд самраас гаргаж авдаг «хушны цөцгийг» өндөг, үхрийн мах, сүүний цөцгий, гахайн өөхний шимтэй адилтган үзсэн байдаг. Эдгээрийн илчлэгийн хэмжээ нь 158, 214, 243, 615, 688 гэсэн тоогоор хэмжигддэг байна24. Үүнээс гадна хушны самар нь хүний бие махбодын өсөлтийг хангадаг болон сүрьеэ, бөөрний өвчин, «берибери» зэрэг өвчнөөс урьдчилан сэргийлж, эмнэх чадвар бүхий бодисыг өөртөө агуулсан байдаг байна. Хуш модоор хийсэн саванд байгаа сүү удаан хугацаагаар гашилдаггүй, хуш модон шүүгээнд эрвээхэй байдаггүй, хуш модонд хувалз, шумуул ойртдоггүй байхад харин зөгий нь чухамхүү хушинд байрлуулсан үүрэндээ хамгийн тухлаг амьдардаг байна. Энэ гайхалтай модонд хүндлэн үзэх юм байгаа биз дээ!

	Хэсэг бүлэг модыг хүндлэхийн учир нь тэр бүгдээрээ үнэнхүү амьтад үржүүлэх аятай газар болдогт оршино. Сүүлд нь хүний хэрэгцээнд очдог шувуу, зэрлэг амьтад энд үржиж өсөх аятайхан боломжтой байдаг байлаа. 30-аад оны үед шүтэгдсэн хэсэг модонд өргөл барьц өгч тахих үүрэг гүйцэтгэж байсан бөө нартай тэмцэх кампанийг явуулж байх үед тэрхүү тахин шүтэгч газрыг нь эвдэж, «бөөгийн ёс дэглэмийг» устгахад хүн ам нэн тайван байсан бол тэр дархалсан ой модыг огтолж тариалангийн талбай болгох гэсэн оролдлогыг эрс эсэргүүцэж байсныг үзэхэд сонирхолтой юм. Энд зөвхөн үе дамжуулан шүтэж ирсэн ерийн объектын тухай төдий бус аль нэг ястанд амин чухал хэрэгцээ бүхий хэсэг ой мод, газар, нуур зэргийн тухай яригдаж байгаа болохоор энэ бүхэн ойлгомжтой хэрэг. Үлгэр, домог, шүтлэгийн үүднээс ч болов тодорхой газар нутгийг онцгойлон хамгаалж, тусгайд нь авч үзэж байгаа явдал бол ашигтай амьтдын тоог тохируулан зохицуулах арга юм. Олон үе дамжин шалгагдсан «ариун» газар нутгийн энэ хэсгийг үнэхээрийн онож сонгож авсан нь тэдгээрийн заримыг сүүлд улсын дархан цаазтай газар болгон зарлах болсноор батлагдаж байгаа болно. 

	Тодорхой төрлийн амьтдын ашигтай буюу хортойг ойлгох ойлголт нь өнөөдрийг хүртэл хадгалагдан ирсэн янз бүрийн шүтлэгт илрэлээ олж байна. Сибирийн зарим сууринд хараацайн үүр хоосрохыг, ойрын өдрүүдэд гал зайлшгүй гарахыг зөгнөсөн мэтээр үздэг байна. Хар тодол, хун, тогорууг алж болохгүй атлаа, харцага, элээ, ууль шувууг алж байх хэрэгтэй гэдэг байв. (Энэ сүүлийн хэсэг шувууны ашигтайд одоо эргэлзэхээ больсон бөгөөд харин ашигтайг нь саявтархан мэдсэн хэрэг.) Энэ бүхэн нь хүний нийгэм өөрийн хөгжлийн эхэн үед түүний байгальтай харьцах харилцааг зохицуулах хориг тогтоосон бүхэл бүтэн системийг боловсруулжээ. Янз бүрийн амьтад агнахыг олонтоо хориглож байсан бөгөөд гэхдээ бүрмөсөн биш, чухамхүү тэдгээрийг үржих үед агнахыг хориглож байсан нь онцгой чухал юм. Ямар нэг ашигтай ургамал түүж хэрэглэх явдлыг хориглож байсан нь тэр ургамал мэдэгдэхүйц хэмжээгээр үгүй болсон бөгөөд «завсарлагаа» шаардсан хэрэг байлаа. Хүй нэгдлийн үеийн олон ард түмэн ийм хоригийг зөрчсөн этгээдийг цаазлан шийтгэдэг байжээ. Үүгээр үл барам байгаль сүйтгэж, овгийн хэрэгцээнээс илүү их амьтад алсан хүн ч цаазлуулж байсан байна. 

	Шүтлэг, хориг нь нийгэм хөгжихийн хэрээр шашны ойлгоц болон хувирч, дараагаар нь бүр төрийн хууль болон хувирч байв. Энэ нь Ази тивд байсан эртний олон улсуудын дотор өргөн дэлгэрч тэндхийн шашин, философи нь амьдралыг «хамгаалалтдаа авсан» байлаа. Жишээ нь Энэтхэгийн эзэн хаан Ашока (м. т. ө. 242 он) загас болон газар, ой модны олон тооны амьтдыг хамгаалах журам боловсруулсан байна. (Энэ нь дархан цаазтай газар байгуулах тухай дэлхийн анхны хууль байсан бололтой.) Санамсаргүйгээр ямар нэг шавжийг залгих зэргээр амийг нь таслахгүйн үүднээс хүмүүст хамар амаа боож явахыг зөвлөн, амьдралыг жинхэнэ ёсоор тахиж шүтэхийг номлодог буддын шашны нэг чиглэлийн тухай Л. Фейербах дурссан байдаг. Ямар нэг цох, өт зэргийг няц дарчихгүйн тулд тэд суухдаа суух газраа нарийвчлан шалгадаг байжээ. Монголчууд байгальтай өөрсдийнхөө харьцах харилцааг зохицуулах талаар европчуудаас олон зуун жилээр түрүүлсэн байлаа. Шувуу, бусад анг үржлийн нь үед агнахыг хориглосон Хубилай хааны хуулиудын тухай хадгалагдаж үлдсэн мэдээ үүнийг нотолж байгаа юм. 

	Эртний Азид гарч байсан хуулиудын чухал шинж төрх нь шууд гарч ирсэн шаардлагын улмаас биш, харин байгалийг үзэх тодорхой үзэлтэй нийцэж байсанд оршино. Европт хааны агнуурын газар нутаг хоосорч эхлэхийн хамтаар аль нэгэн амьтныг хамгаалах тухай өндөр шаардлага хуулиуд гарч байжээ. Мянга мянган жил оршин тогтнож байсан азийн улс гүрнүүд Европыг бодвол байгальтай харьцах талаар илүү их хэмжээний түүхэн туршлага хуримтлуулсан нь туршлагаа зөв нэгтгэн дүгнэж, байгалийг зөв ойлгож байсанд оршино. 

	 

	Агуу их философичид, «амьд автоматууд»

	Хүн амьдрахын тулд нэн тэргүүнд хоол, хувцас, орон сууц хэрэгтэй болох нь мэдээж. Дараа нь энэ «зөвхөн хоол» нь олон төрөл, илүү амттай болж, хувцас нь ганган дэгжин болж, орон сууц нь аятайхан, сайхан болсон байна. Хүний амьдралын эдгээр хэрэгсэл ямар байсан, хэр зэрэг боловсронгуй болсон эсэхээс үл хамааруулан авч үзвэл хүмүүс уг хэрэгслийг нэг л эх үүсвэр болох байгалиас шавхан авч, түүн дээр материаллаг амьдралаа зохиож байлаа. 

	Дээр тэмдэглэсэнчлэн өөрийгөө ухамсарлахгүй байгаль ертөнцөөс хүн үйлдвэрлэл, хөдөлмөрөөрөө ялгаран гарсан юм. Хөдөлмөр бол хүнээс орчин ертөнцөө өөрчлөн хувиргах, «байгальд хүн өөрийнхөө ул мөрийг үлдээсэн25» үндсэн хүчин зүйл мөн. 

	Үүний хамтаар хөдөлмөр байгалийг танин мэдэх хэрэгсэл, түүний тухай бүхий л ойлгоцын «эцэг» юм. Хөдөлмөрийн процесс хөгжихийн хэрээр түүний элементүүд (нэн тэргүүнд хөдөлмөрийн хэрэгсэл, техник) өөрчлөгдөж, хүмүүсээс байгалийг ойлгох ойлгоц өөрчлөгджээ. 

	Практик үйл ажиллагааны үр дагавар болон гарч ирж байгаа орчин ертөнцийг үзэх хүний аль нэг үзэл нь урьд өмнө байсан төсөөлөлтэй «удам» нэгтэйгээ хадгалан бие даан хөгжих чадварыг олж авах болсон байна. Байгалийг европ ёсоор үзэх үзэл дэлхийн шинжлэх ухааны түүхэнд ноёлж байсан (ноёлсоор байгаа) бөгөөд түүний учрыг мэдье гэвэл тэр үзлийн эх сурвалжийг авч үзэх хэрэгтэй юм. Энэ эх сурвалж нь европын соёлын өлгий үүсэж, байгальд нөлөөлөх эртний аргын нэг, ертөнцийг үзэх үзлийг бий болгожээ. Хүн төрөлхтний түүхэнд онцгой байр эзэлдэг олон талын оюун билиг бүхий жижигхэн ард түмний үйл ажиллагааны бүтээгдэхүүн нь эллиний соёл юм. 

	Өөрийнхөө төгс чанар, байгалийн олон талыг тусгаж байснаараа грекийн философи өнөө үеийг хүртэл биднийг шагшин гайхуулсаар байна. Ертөнц дахины янз бүрийн хэсэгт бүрэлдэн тогтож байсан шинжлэх ухаан үүнтэй адил зүйлийг мэдэхгүй байлаа. Герцений хэлснээр грекчүүд анх удаа амьдралыг тод харж, газар дэлхий дээр өөрийгөө хүн гэдгээ анх удаа мэдэрч чадсанаар тэд амгалан, оюун уужим бодол нь байсан байна. Материаллаг ертөнц тодорхой хэмжээгээр хүний эсрэг зогсож байгааг тэд мэдэрч байсан ч хүнийг ертөнцийн эсрэг хараахан тавиагүй байна. Грекчүүд «байгалийг хэсэглэн задалж шинжлэх хэмжээнд хүрээгүйн» улмаас түүнийг «бүхэлд нь нэг бүхэл бүтэн зүйл гэж үзэж байв» хэмээн Ф. Энгельс тэмдэглэж байлаа. «Түгээмэл харилцаа холбооны учрыг тодорхой хэмжээтэй гадарлаагүй болохоор тэр грекчүүдийн хувьд шууд бясалгалын үр дүн байсан юм26». 

	«Грекчүүд байгалийг онолын үүднээс харж оддын зохицолдоот хөдөлгөөн тэдэнд тэнгэрийн хөгжим болон сонсогдож, бүхнийг төрүүлэгч тэнгис далайн хөөснөөс байгаль Венера Анадиомены дүрээр гарч ирсэн юм27» гэж грекийн шинжлэх ухааны өвөрмөц талыг тодорхойлж Л. Фейербах бичсэн байна.

	Энэ бүхэн байгалийг грекчүүд үнэн хэрэгтээ антропоморф маягаар тайлбарлаж байсан хэрэг юм. Бурхныг хүний дүрстэйгээр гарган тавьж байлаа. Тэдгээр бурхан цөм ямар нэг байгалийн үзэгдэл, аль нэгэн байгалийн хүчнийг төлөөлдөг байлаа. Гэвч шинэ шинэ зүйлүүд энд нэмэгдсэн нь мэдэгдэж байгаа юм. Урьд Зевс өөрөө аюулт аянга, хурц гэрэлт цахилгаан байсан бол одоо энэ аянга, цахилгаан нь түүний үр дагавар, зэвсэг төдий болсон байх жишээтэй юм. Посейдон нь тэнгис далайг төлөөлж байсан бол түүний бурхан болж хувирсан байна. Плутон газар доорх хүчин байснаа больж, түүнийг залан жолоодогч болон хувирчээ. Үзэгдлээс, юмсын тухай ойлголтоос, юмс өөрөөс нь бэлгэ тэмдгийг нь салгаж оюун санааны болон материалын зүйлс субьектив, объективын хоорондын ялгааг тогтоон, байгалийн үзэгдлүүдийг зааглан, домгоос ертөнцийг шинжлэх ухааны үүднээс танин мэдэх зам руу шилжих боллоо. Гэвч энэ шилжилт нь хараахан бүрэн төгс биш байсан бөгөөд энэ шатанд гилозоизм, пантеизм, социоморфизмыг хослуулсан анхны натурфилософийн ойлгоц болох грекийн ертөнцийг үзэх үзэл бий болжээ. 

	Үүний зэрэгцээгээр грек хүний хувьд байгаль өөрчлөгдсөн өөр нэн сонирхолтой процесс хөгжив. Ихэнх эртний бурхдын дүрээр гарч ирдэг айлгагч нь номхон дөлгөөн аятайхан бурхад болон хувирч эхэлсэн байна. Түүнийг сонирхон харж, магтан дуулж болохоор болов. Хэрэв урьд Ника-Ялалт нь аймшигт шулам байсан бол сайхан бүхнийг өөртөө шингээсэн, сайн, шударга хүчний бэлгэдэл болсон байна. Фемида нь газар дэлхийн үхлийн аюул, эмх замбараагүй үйл ажиллагааны илрэл байсан бол хэв журам сахиулах дагина болжээ. Муу хувь заяаны аймшигт дагинас Мойрууд нь Зевсийн хөгжөөнтэй охид болсон зэрэг юм28. 

	Эртний грекчүүд өөрийнхөө бурхдыг яагаад ийнхүү сайнаар дүрслэн харж чадах болов оо? Энэ үзэл байгальтай хүн харьцах харилцааны процесст ямар үүрэг гүйцэтгэв ээ? Энэ асуудалд хариулахын тулд эллиний философи, эллиний үйлдвэрлэлийг авч үзье. 

	Тухайн үедээ грекийн хосгүй шинжлэх ухааны тухай хэдэн зуун ном бичигдсэн байна. Энэхүү хосгүй нь грекчүүд «мэргэн цэцэн явдал», философийг онцгой сонирхож байснаар, мөн грекийн төр — полисийн өргөн ардчиллаар тайлбарлагдах нь цөөнгүй. Эдний аль аль нь эртний сэтгэлгээний хөгжилд багагүй ач холбогдолтой байсан нь мэдээж юм. Гэлээ ч философийг сонирхох явдал болон ардчилал нь ямар нэг зохих материаллаг бааз дээр үүсэн бий болж чадах бөгөөд учир нь грек хүн бусад ямар ч хүний адил санаагаараа биш, ажил үйлсээрээ цаг тутам, өдөр тутам өөрийнхөө нийгмийн амьдралыг нөхөн үйлдвэрлэх ёстой байлаа. Чухамхүү эртний нийгмийн амьдралын энэ бодитой нөхөн үйлдвэрлэлд грекчүүдийн философийг сонирхох, байгалийг өвөрмөц маягаар төсөөлөхийн нууц оршиж байжээ. Хүрээлэн байгаа материаллаг ертөнцийг грекчүүд өөрийн үйл ажиллагаанд хэсэглэн зааглалгүйтэйгээ нэгэн адил түүнийг өөрийнхөө санаа бодолд ч хэсэглэн зааглаагүй байлаа. Өн баян байгалийн нөхцөл нь ертөнцийн сайхан, төгс ухааны зохицлын тухай ойлголтыг тусгайлан зааж өгсөн мэт болсон байна. Нийгмийн үйлдвэрлэх хүчний байдал, түүний тулгуурлан өрнөн хөгжсөн өн баян байгаль нь грекийн ертөнцийг үзэх үзлийн онцлогийг тодорхойлж байна. 

	Эндээс хэд хэдэн асуудал зэрэг гарч ирж байна. Тэр үед байсан бусад улсуудад үйлдвэрлэл өөр байсан гэж үү? Үгүй, үндсэндээ адил байв. Хэрэв ертөнцийн тухай эртний ойлголт нь үйлдвэрлэх хүчний байдлаар «тодорхойлогддог» юм бол грекийн философи бидэнд мэдэгдэж байсан ертөнцийн тухай эртний ойлголтоос яагаад эрс ялгаатай байсан юм бэ? Уг учир зөвхөн байгалийн таатай нөхцөл байдлаас болж байгаа юм гэж үү? Хоёр мөрний хоорондох газарт энэ нөхцөл тийм муу байсан гэж үү? Эцэст нь эртний грек хүний хэрэглэж байсан «техник» ямар хэмжээний хөдөлмөрийн бүтээмжийг хангаж байв? Хүн ам нь бүхэлдээ зайлшгүй хөдөлмөр эрхлэн, хөдөлмөрийн бүтээмж доогуур байгаа үед хүмүүст ажлыг ерөнхийлөн удирдах, төрийн хэргийг эрхлэх, хууль цааз, урлаг, шинжлэх ухаан эрхлэх зэрэг ажлыг гүйцэтгэх цаг үлддэггүй юм гэж Ф. Энгельс тэмдэглэсэн нь санамсаргүй зүйл биш ээ. Эртний грекийн «техник» хэрэглэж байсан хүн бүхэлдээ хүнд хүчир хөдөлмөрт дарагдаж байлаа. Тэгвэл энэ хүн нь эртний грекийн нөхцөлд хэн байсан бэ? Боол! Чөлөөт грек хүн материаллаг амьдралын хөдөлшгүй шаардлагыг «мэхэлж» байгаль болон өөрийнхөө хооронд багаж, хөдөлмөрийн багаж зэвсгийг тавьсан төдийгүй, бас өөр хүн болох боолыг тавьсан байна. Үр бүтээл муутай, хүнд хүчир хөдөлмөрт шууд биеэр оролцохдоо (хүний түүхийн эхний үе шатанд хөдөлмөр чухамдаа ийм байв) хүн байгалийг хөдөлмөрийн ямар нэг тусгайдаа байгаа ашигтай элемент гэж үзэж байлаа. Хүн арга буюу бүхий л ертөнцөөс зөвхөн энэ элементийг нь онцгойлон үзэж байв. Байгалийг бүхэлд нь хамарсан бүрэн төгс ойлгоц зайлшгүй алдагдах болно. Грекчүүд хэдийгээр өөр хүнийг мал мэт болгож хохироож байсан ч гэсэн энэ байдлаас зайлсхийж чадсан байна. 

	Хүнд хүчир хөдөлмөр боолчуудын үүрэг боллоо. Чөлөөт грек хүний хувьд боолын хөдөлмөрийг хэрэглэж байгаа боловсронгуй бус үйлдвэрлэлийг «автоматчилагдсан» гэж хэлж болох бөгөөд «амьд автомат», «амьд робот» болох боол нь эртний хөдөлмөрийн багаж зэвсгийг автоматизм болгосон бүхий л ажил үүргийг арга буюу гүйцэтгэхэд хүрсэн байна. (Боолын хувьд энэ үйлдвэрлэл нь үнэндээ «гар үйлдвэрлэл» байв.) Энэ нь чөлөөт грек байгальтай харилцах практик үйл ажиллагаагаа боолд тохож, өөртөө бүтээлч, шинжлэх ухааны хөдөлмөрийг үлдээсэн хэрэг болжээ. Ингэснээрээ л Л. Фейербах хэлсэнчлэн «сэрж сэтгэх, зөгнөх эрх чөлөөг29» өөртөө олгосон байна. Афины ардчиллын нөхцөлд, нийгмийн идэвх ба санаа бодол, үзлийн тэмцлийн илрэлийн (тэмцэл агуу их сэтгэлгийг байнга төрүүлж байдаг) улс төрийн эл үндэс суурийн нөхцөлд «сэрж сэтгэх, зөгнөх эрх чөлөө» хүний оюун санаа гайхалтайгаар өрнөн хөгжихөд хүргэжээ. Боолчлолгүйгээр грекийн улс, грекийн урлаг, шинжлэх ухаан байхгүй байх сан билээ30 гэж Ф. Энгельс бичсэн байна. 

	Боолчлолгүйгээр урьд өн баян байсан Элладын байгаль тэгж аймшигтайгаар ядуурахгүй байх сан билээ. Өөрт нь шорон болсон газар нутаг, өөрийг нь хүчээр хөөн аваачиж, мал мэт болгосон боолчууд улс орны байгалийн талаар санаа тавьж чадах байсан уу? Өөрийг нь ноёлон дарангуйлагч, харгалзагч нараас өшөөгөө авах боломжгүйгээс тэдний хувьд энэ газар нутаг дээр ирээдүй байхгүй учир энэ газар орныхоо ирээдүйн тухай өчүүхэн ч бодолгүйгээр, «хүний нутгийн бурхны» хилэнгээс үл айн эздийнхээ эх орон, газар нутагт хорсон хонзогнох болсон байна. Модыг огтлох уу, байх уу? Налууг дагуулж буюу хөндлөнгөөр нь газрыг хагалах эсэхийн тухай боолчууд бодох уу даа! Албын эрхээр өөрийг нь хөлсөө цувуулахад хүргэсэн энэ орон, түүний хүмүүс, байгаль боолын хувьд дайсан нь болж байв. Байгаль ашиглалт нь нийгмийн байгуулалттай холбоотой болох нь ямагт илэрч байдаг билээ. Анги үүсэхтэй хамт бий болсон, хүн ийнхүү байгалиас хөндийрөх болсон явдал нь тэр доороо хортой хэлбэртэй болж ирэв. «Амьд механизм», мал мэт дорд үзэгдсэн хүн, хүний ёсны юм бүхнээс хөндийрөх болжээ. Тэд орчин тойрон, байгаль, нийгмийн ертөнцөд хүн бус ёсоор харьцах болов. Боол эзэмшигч орнуудын байгаль, газар нутгийг боолчуудтай хүчээр «гэрлүүлж» мөн түүнийг боолчлолд өгсөн байна. 

	Ийнхүү «гэрлэх» явдлын ул мөр одоо ил болжээ. К. Маркс, Ф. Энгельс нар Грекийг хүний үйл ажиллагаагаар цөлмөгдсөн орон гэж нэг бус удаа тэмдэглэж байв. Чухамхүү Элладын улсууд (хэдийгээр бүгд биш ч) хамгийн өндөр хөгжил бүхий боол эзэмшлийн голомт байлаа. Бүр хожуу үед, «Ромын Бүгд найрамдах улсын сүүл үед» томоохон эзэмшил газар болох латифунди жижиг тариачдыг шахан зайлуулж, тэднийг боолоор сольсон бөгөөд боолчууд «Италийг мөхөлд хүргэжээ» гэж Ф. Энгельс тэмдэглэсэн байна. «Хойд Америкт газар нутгийн ихээхэн хэсэг чөлөөт тариачдын хөдөлмөрөөр тариалалтад ашиглагдсан бол өмнө зүгийн том помещикууд боолын хөдөлмөр, аж ахуйн бүрэлгэн сүйтгэх систем хэрэглэснээр тэнд зөвхөн гачуур ургах болж, хөвөнгийн тариалан арга буюу алс баруун тийш шилжихэд хүрчээ31». Энэ бол үнэндээ капиталист маягийн боол эзэмшил байсан бөгөөд нийгмийн шударга бус байдал нь байгалийг үл тоомсорлох байдалд гарцаагүй хүргэдгийг дахин нотолсон хэрэг юм. Байгальд шилжсэн нийгмийн харилцааны дарлал нь боолыг нухчин дарангуйлдгийн нэгэн адил мөн түүнийг нухчин дарангуйлсан байна. 

	Тодорхой утгаар авч үзэхэд боол эзэмшил нь боол эзэмшигчдийг өөрсдийг нь байгалиас хөндийрүүлсэн байна. Чөлөөт иргэд боолыг өчүүхэн доод амьтан гэж харилцсанаараа гол элемент нь боол болж байсан үйлдвэрлэх хүчнийг мөн тэгж үзэж байв. Эртний нийгэмд газар нь хөдөлмөрийн зүйл, түүний үндсэн хэрэгсэл байсан болохоор ийм харилцаа нь түүнд шууд хамаарч байлаа. Байгалийн нэг хэсэг болох хүн мөлжигдөж, хүний оршин байгаа орчны нь хувьд байгалийг мөлжсөн32 давхар мөлжлөг явагдсан байна. Энэ бүхэн нь дээрэмчин, өөрийн сөнөлтөөр төгсөж болох юм гэсэн ерийн үнэнд хүн одоо ч хүрч очоогүй байна. Ерийн үнэнд хүрэхэд хүн төрөлхтөнд мянга мянган жил шаардагдсан бөгөөд олоход бэрхтэй үнэн бүх үед элбэг байлаа гэж ярьцгаадаг нь зөв юм. 

	 

	Грекийн бамбар бөхсөн нь

	Боолын хөдөлмөрөөр оршин тогтнож байсан Грекийн нийгэм өөрийн нийгмийн ахуйн хувьд зүй ёсоор төгсгөл рүүгээ оржээ. Грекийн алдарт шинжлэх ухаан нь боол тэргүүн зэргийн үүрэг гүйцэтгэж байсан суурийн өвөрмөц зохион байгуулалтын ачаар өөрөө хөгжин цэцэглэж байсан болохоор боолын тэр байгууллыг аврах бололцоо байсангүй. Боолын хөдөлмөр хэрэглэх нь улам бүр ашиггүй болж, суурь уналтад орж, давхарга нь ялзран задрахын хэрээр грекийн оюун санааны бамбарын гэрэл суларчээ. Афин улсын өвөрмөц өнгө гутаж түүний «оюун санааны баясгалан» үгүй болов. «Ганц нэг хүний эвдэж үл чадах бүх нийтийн оюун санааны тасралтгүй хөгжилд тулгуурладаг» хүч чадлаа нийгэм алджээ... Ёс суртахуун нь ганцхан ард олны бодол санаанд ёс суртахуун бодитой оршиж чадахаа болив33. Сократаар уламжлан «эцэс төгсгөлгүй субьектив хандлага, өөрийгөө чөлөөтэй ухамсарлах явдал анх удаагаа илрэх болсон юм34». Шинжлэх ухаан ертөнц, байгалиас хүн рүү хандаж, нийгмийн амьдралын доголдолтой тал нь түүний ертөнцийг тайлбарласан тайлбарыг үгүйсгэхгүй байлгах боломжийг эрж хайх болов. 

	Ингэж эрж хайх явдал Платоны философид бүрэн тодорхой тусгагджээ. Платон боол эзэмшлийн бүгд найрамдах улсыг шагшин магтаж, үеэ өнгөрөөсөн нийгмийн байгууллын амьдрах чадалтайг батлахыг оролдохдоо бодит ертөнцийг хий хоосон зүйл болгон зарлаж, оюун санааны ертөнцийг оршин байгаа ертөнцөд сөргүүлэн тавьж, түүнийг цорын ганц жинхэнэ ертөнц гэж арга буюу хүлээн зөвшөөрөхөд хүрсэн байна. Платоны хувьд бүх юм нь үзэл санаа гэж хэлж болно. Байгалийн бүх юмс, ертөнцийн бүтэц, биет зүйл, матери, үзэгдлийн эх үндэс зэргийг үзэл санааны сүүдэр төдий юм гэж үзэж байв. Платон өөрийнхөө улсыг үзэл санааны зэрэг дэв мэт ойлгож байжээ. 

	Платон байгалийг зөвхөн үзэл санааны систем гэж үзээд зогсоогүй, түүнийг сүнсжүүлж байв. Жишээ нь: «Тимейд» демиург (бурхан—бүтээгч хүч) нь ертөнцийг өөртэйгөө адилтгах гэж, газар бүхэн нэвтрэгч ертөнцийн сүнсийг ертөнцийн голд тавьсан юм. «Манай сансар сүнс, оюун бүхий амьд амьтан мөн35» гэж Платон тэмдэглэжээ. Платон орчлонт ертөнцийг «ухаант амьтан» гэж нэг бус удаа нэрлэж байжээ. «Ухаант амьтан» нь демиургийн адил хүн байж таарах нь байна. Ийнхүү Платоны ертөнцийг үзэх өвөрмөц үзэл болох «сансрын антропоморфизмыг» бий болгожээ.

	Аристотель Платоны үзлийг шүүмжлэхдээ ертөнц байгалийн гадна, бурхан өөрийнхөө хувьд туйлын эх үүсвэр болон өөртөө оршигч36 бурхан байдаг гэж үзэхэд хүрчээ. Байгалийг бурхан шашны чанартай болгов. Аристотелийн хувьд бүх юм, бүх байгаль сайн сайхны зорилготой байв37 гэж Герцен тэмдэглэжээ. Аристотель байгалийг ашигтай эрмэлзэл бүхий, ямар нэг юмны тусын тулд ажиллаж байгаа шалтгаан гэж үзэж, заримдаа байгаль санасан хүссэнд хүрэхгүй байдаг нь түүний алдаа, гажиг бөгөөд зорилготой ажиллаж байгаа бүхэн алдаж болох юм гэж үзэж байлаа. 

	Аристотель байгалийг «магтан хүртэж мэдрэн» тайлбарлахаас байгалийг задлан хэсэглэх үндсийг тавьж бясалгалын шинжлэх ухаан руу хамгийн анх алхсан хүн мөн. Түүний шинжлэх ухааны аварга системд энэ нь хурц туссан юм. Аристотель хамгийн түрүүн мэдлэгийг бие даасан салбаруудад тууштай хувааж, шинжлэх ухааныг «төрөлжүүлсэн» бөгөөд энэ нь чанарын хувьд боловсронгуй болох боломж олгодог аливаа төрөлжүүлэлтийн адил юм. Шинжлэх ухаан байгалийн нууц руу нэлээд гүнзгий нэвтрэхэд бэлэн болж, Стагиритээр уламжлан үнэндээ энэ замд гүн орох эхлэл тавигдсан байна. 

	Гэвч үйлдвэрлэл, практик амьдрал түүний өмнө шинэ зорилт, зам зааж өгч чадахгүй байв. Ромын цэргийн импери эртний түүхийн хожуу үеийн улс төр, соёлын төв болж, гол төлөв бусдын баялгийг булаах замаар боол эзэмшлийн нийгмийн харилцааг зуун жилээр уртасгаж, шинжлэх ухааныг хөгжүүлэх (магадгүй, цэргийнхээс бусад), үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх сонирхолгүй байсан байна. Ром эртний ертөнцийг бүхэлд нь нэг зангилаа мэт барьж, эзэлсэн орныхоо ард түмний амьдрах бүх хүчнийг сорж байсан авч, өөрийнхөө мөн чанараар эртний эллиний гэрэлт үзэл санаанд харж байсан болохоор грекийн шинжлэх ухааныг өвлөн авч чадахгүй байв. «Ромын үеийн хувьгүй ертөнцөд оюун санааны чөлөөт байдлаар илэрч байсан бүхий л сайн сайхныг бүдүүлэг гараар арчин хаясан юм...» Хүний ертөнцөөс олж чадаагүй өөрийн сэтгэлгээнд автахад хүргэж «хангалуун, бие даасан» байдлыг хийсвэр маягаар оюун сэтгэлгээнд эрэн хайхад хүргэжээ. Түүний сэтгэлгээ мөн жигүүргүй байв. «Ард түмнүүдийн оюуны бие даасан байдлыг даран үхүүлж, хүн бүрийн хүзүүн дээр бүх нийтийг хамарсан хийсвэрлэл болон харийн засаглал дарамт болж... бясалгалын философи ийм үхлээс бий болж чадсангүй. Харин энэ нь сайн өмгөөлөгч, Тацитын ёс суртахууныг л төрүүлжээ38».

	Эллиний байгалийг бясалгал, түүний бүх талын зохицолдоонд хөхөн баясах явдал өөрийн бясалгалгүйгээр дотроо бясалгах, өөрөө өөртөө түшиг тулгуур хайх явдлаар солигджээ. Нийгмийн амьдралд ажиглагдах болон ёс суртахууны дампуурал нь бүхэлдээ ертөнцөөс, түүний дотор байгаль ертөнцөөс хөндийрөх эрмэлзлийг төрүүлсэн бөгөөд энэ нь хэрэг дээрээ өөрөөсөө хөндийрсөн хэрэг юм. Ромын хөрсөн дээр зөвхөн стоицизм (эртний грекийн философийн чиглэл) хөгжсөн нь тохиолдлын хэрэг биш ээ. Гэвч энэ үед оюун бодлыг амьдралтай, өөрийгөө орчинтой эвлэрүүлэх гэж «аятайхан, хямдавтар» гэсэн цэвэр грек маягаар эцсийн оролдлого—эпикуризм (эртний грекийн материалист-философич Эпикурын сургаал) гарч ирсэн бөгөөд энэ нь стоицизмын нөгөө тал төдий юм. «Энэ хоёр чиглэл түүний өмнөх бүх философийн сургаалаас хувь хүнийг үлгэрлэшгүй чухал ач холбогдолтой болгож, үүгээрээ хүний оюун хязгааргүйг хүлээн зөвшөөрөхийн өмнөхөн тулж очжээ39». 

	Ромынхон хүний санаанд тааран нийцэж байсан бүхнээс хөндийрч, тууштай хийсвэрлэх болов40. Дарангуйлагч засаг хүчтэй болж, материаллаг баялгаар ханаж, байнгын дайн хийж байсан нь шинжлэх ухааны хөгжилд огтхон ч түлхэц өгөхгүй байлаа. Ромын амьдрал нь аливаа өвөрмөц философи, уран бүтээлийг үгүй хийж, байгалийг жигшүүлэх болгосон байна. Бодит ертөнцөд амьдарч байгаа хүмүүс бодит юмны учрыг ойлгохоо больжээ. «Хүн, байгаль хоёрын нэгдэн амьдарч байгаа байдлын дотор хүн байгалийг бурхан гэж үзэж, түүндээ сэтгэл ханаж байсан бол одоо тэр нь үгүй болжээ41». 

	Энэ бүх хүчин зүйлүүдийн үйлчилгээний дүнд философийн сэтгэлгээ нь ямар нэгэн саадад тулгарч, түүнийг давах хүчгүй болоод, цаашдынхаа замыг тэвдэн эрэх болсон байна. Энэ үеэс өмнө байгалийг бүхэлд нь хамарч байснаа саадаар нэвтрэх эрэл хийх хүртэл явцуурч, эхнээсээ сонгон авсан зам маань зөв үү? гэдгийг шалган үзэх мэт анхныхаа гараа руу эргэн харах болжээ. Энэ бүхэн нь ихэд сандарч бачимдсан, ирээдүйгээс айж, одоо байгаагаа үзэн ядаж, өнгөрснийг шагшин магтдаг үеийнхээ асар их зөрчилтэй тохирч байв. 

	Хожуу үеийн эртний үйлдвэрлэх хүчинд гарч байсан процесс энэ бүх үзэгдлийн үндэс байсан нь маргаангүй. Ромын милитаризм, боол эзэмшигч нийгмийн эдийн засгийн суурийг эвдэлсэн бүдүүлэг аймгуудын довтолгоо, ноёрхогч ангийн ялзрал, эртний эзэнт хэд хэдэн оронд ажиглагдах болсон байгалийн нөөц баялгийн, юуны урьд хөрс, ой барагдан муудсан нь үйлдвэрлэх хүчнийг чанарын хувьд боловсронгуй болох чадварыг нь алдуулсан байна. Эртний хот хоёрдугаар зэрэгт орж үйлдвэрлэл, нийгмийн амьдралын төв байсан ач холбогдлоо алджээ. Эртний хотын хувьд зохих ёсоор хөгжсөн, түүнтэй зохицсон хөдөө нутаг байгаагүйн улмаас гарцаагүй ингэж ухрах байлаа. Боол эзэмшлийн хамтаар, түүний үндсэн голомт болж байсан хот нь өөрийн нэр алдар, хөгжин дэгжих түлхцээ алдах ёстой байлаа. Хүний эзэмших газар өргөжихийн хэрээр Газрын дундад тэнгисийн хотууд болон Ром хот зам харилцаа хөгжөөгүйн улмаас худалдааны төв байхаа мөн болив. Ромын импери хэчнээн томрох тусам Ром хотын хувьд төдий чинээ муу болж байсан гэж хэлж болно. Эдийн засгийн хувьд тосгон нь хоттой бараг холбоогүйн улмаас хөгжлийн энэ шатанд хот, тосгодын хоорондын зөрүү байдал нь тосгонд ашигтайгаар шийдвэрлэгдэж байв. К. Маркс, Ф. Энгельс нар Ромын тухай яриад, тэр нь «үргэлж хот төдий хэвээр байсан бөгөөд мужуудтай бараг дан улс төрийн харилцаа холбоо тогтоосон болохоор тэр харилцаа нь улс төрийн үйл явдлаар тасрах нь мэдээж байсан42» гэжээ. Эртний хот нийгмийн хөгжлийг тэргүүлэгч байран дээрээ тогтоож байж чадсангүй. 

	Үүнээс болж хот тосгоны хоорондын эсрэг тэсрэг байдалд чухамхүү хамгийн ил илрэлээ олдог материалын болон оюуны хөдөлмөрийн хуваарь нь улам багасжээ. «Газар тариаланд хөрсийг жижгэрүүлэн боловсруулж байсан нь уг хуваарь төвөгтэй болсон бөгөөд түүний зэрэгцээгээр тариачдын өөрсдийн нь гэрийн үйлдвэр үүсэж, үйлдвэрт, тус тусдаа байгаа гар урлалын дотоодод ерөөсөө хөдөлмөрийн хуваарь байгаагүй, харин тусгаар урлалуудын хооронд тэр нь өчүүхэн хэмжээтэй байлаа43. 

	Үйлдвэрлэх хүчин, арилжаа, хөдөлмөрийн иймэрхүү байдал нийгэм, байгалийн харилцан үйлчилгээний хувьд тодорхой хэмжээгээр алхам хойш ухарсныг харуулав. Иймд боол эзэмшлийн, хүй нэгдэл-овгийн хэмээх нийгэм-эдийн засгийн хоёр байгуулалтын өвлөгч нь феодализм мөн гэж бид ярихдаа тариачны хөдөлмөрийг захирдаг жижиг капитал эзэмшигчдийн хувийн хөдөлмөр дээр тулгуурласан өмчийн хоёр хэлбэрийг өөртөө хослуулсныг ярьдаг төдийгүй44, тэр нь хоёр байгуулалтыг, шууд өвлөгч нь гэж ярьдаг билээ. Нэг дэхийг нь цаг хугацаагаар нь авч үздэг бол, хоёр дахийг нь байгальтай харилцах харилцааны голлох хэлбэрээр нь авч үздэг болно. 

	Шинэ байгуулалтын элементүүдийн бий болж бэхжих нь ертөнцийг үзэх үзлийн тухай шинжлэх ухааны хувьд ул мөргүй өнгөрч чадах байсан уу? Мэдээж, үгүй. Энэ ул мөрийг эртний сэтгэлгээг христосын ёсныхны сэтгэлгээтэй уулзуулан холбосон неоплатонизмд философи тэмдэглэн үлдээжээ. Неоплатонизм нь байгалийн янз бүрийн хүчнийг бурханчлан, түүнийг хүний дүрээр төсөөлөхийн хамтаар ертөнцийн хөгжлийн үеүдийг «ертөнцөд өөрт нь байдаг, нуугдмал, биегүй, нөхцөлгүй сүнсний» үе шатуудаар хязгаарладаг. Энэ нь эртний грекийн политеизмыг (олон бурхан шүтэх ёс) биедээ шингээж, үүслийнхээ анхны шат руу орохыг оролдож байлаа45. Тэр бөөгийн шашны сургаалыг үргэлжлүүлэн, түүнийг зохистойгоор тайлбарлахыг оролдохын хамт бас ертөнцийн анх эхлэл (галыг) хүний «Би» гэсэн дотоод зүйлтэй нь адилтгадаг стоикуудын сургаалыг хүлээн авсан юм. Тэр ертөнц, байгалийг шууд нүдээр үзсэнээсээ үндэслэн тайлбарлах гэж оролдсон авч энэ ертөнцөө ер бишийн юм гэж үздэг байна. «Неоплатоны буюу Александрийскийн философийн түгээмэл үзэл ойлголт нь ертөнц үгүй болох явдал нь гадаад төрх байдлаараа дотоод ертөнц гэгчтэй хамт байж ертөнцийг төрүүлдэг гэж батлахыг оролдсоноороо эвлэн зохицсон ертөнц гэгчийг номлодог байна46». Байгальтай хүний харьцах өвөрмөц харилцаа болох үйлдвэрлэл нь шинэ чиглэлээр, шинэ нийгмийн дотор хөгжсөн бөгөөд тэр нь «хуучин» шинжлэх ухааныг эзэмшихэд бэлтгэгдээгүй байжээ. 

	 

	Байгаль судлалын тухай яриа байж болохгүй юу?

	Эрт үеэс уламжлагдан ирсэн агуу их философи шуудхан үгүйсгэгдэх буюу бүрэн өөрчлөгдөхгүй нь мэдээж. Неоплатончуудын оролдлого нь дундад зууны шинж байдалд тохирон бий болсон феодалын суурийн хөгжлийн түвшинд түүнийг зохицуулахад чиглэгдэж байжээ. 

	Ингэж зохицуулах явдлын булай муухай үр дүн нь «XVI зууны үеийн дургүйцэл үймээн болон онолын үйл ажиллагааг чөлөөлөх үеийг хүртэл47» шинжлэх ухааныг хоосон цэцэрхлээр сольсон явдал байлаа. Хоосон цэцэрхэл нь бүрэн шашны ч биш, бас шинжлэх ухааны ч биш бөгөөд шүтлэгийн тогтворгүйгээс силлогизм руу хэвийн, учир зүйн хувьд тогтворгүйгээс шүтлэг рүү хэлбийж, өөрийн номлолыг оюун сэтгэлгээний хамгийн эгзэгтэй зүйлд аваачиж, энэ номлолыг үг үсэг дараалан хэрэглүүлэхийг оролдож байв. Байгаль судлалын тухай ярихын ч хэрэггүй байлаа. Хоосон цэцэрхэгчид байгалийг үнэнхүү жигшдэг болохоор түүнийг хайхардаггүй, хоосон цэцэрхэгчид эцэс төгсгөлгүй маргаандаа байгалийг оролцуулж ярьдаггүй, түүний хүний дур хүслийг гүйцэтгэхэд бэлэн байдаг, элдэв муу муухайг өөгшүүлэх, дээд төрлийн амьдралаас зайлахад бэлэн өөдгүй боол гэж үзэхийн хамтаар түүний нууц далдын хор нөлөөнөөс айж, бүх ертөнц жигшигдсэн, зоргоороо тавигдсан хүн бүхэнтэй харьцах хувийн харилцаанд байдаг гэж итгэцгээдэг байна... Энэ үед эрдэм мэдлэгийн ажил эртний дэлхийд байгаагүй цэвэр номын шинж чанарыг олж, юм мэдэхийг хүссэн хүн ном эргүүлэхээс биш, амьдрал, байгалийг хайхардаггүй байв48. 

	Дундад зууныхны байгальд хандах практик болон онолын хандлагыг тодорхойлж байсан хоёр гол хүчин зүйлийг тэмдэглэх хэрэгтэй юм. Нэгдүгээрт, феодалын үйлдвэрлэл эрчимгүй хөгжиж байв. Тоо нь өсөж байгаа хүмүүсийн өсөн нэмэгдэж байгаа хэрэгцээг байгалийн нөөц, баялгийг «чанарын хувьд» ашиглан хангахгүй, харин сул чөлөөтэй газрыг эзэгнэх, эсвэл сул дорой улс, ард түмэнтэй дайн хийж газар нутгийг нь булаан авах замаар хангах гэсэн хөгжлийн боломж байсныг онцгойлон тэмдэглэх нь чухал. 

	Хоёрдугаарт, дундад зууны үйлдвэрлэл нь үндсэндээ хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэл байсан учир түүнийгээ байгалийн үйлдвэрлэлийн процессын дахин давталтын хязгаар, заагтай «зохицуулах» нь зайлшгүй чухал байлаа. Хэдийгээр шилэн дарлага, хүлэмж, услалтын тусгай системийн үрээр ил задгай тариалснаас хавьгүй илүү ургац авдаг ч гэсэн бас л байгалийн аясад зохицуулдаг билээ. Газар дэлхийн ихэнх хэсэгт жилд нэг ургац авч, хүнд хамгийн ашигтай амьтдаас жилд ганц удаа төл авч байна. Байгалийн иймэрхүү хязгаарлал нь үйлдвэрлэлийг нэгэн хэмээр мэт хөгжүүлэх бололцоо олгож байв. Энэ нь байгалийг нэгэн хэмийн, зогсонги царцанги гэх, Герцений хэлснээр, байгалийг үзэх үхмэл үзлийг ихээхэн хэмжээгээр нөхцөлдүүлсэн байна. Энэ үхмэл үзлийн маргах чадваргүй, хэт донгио байдал байгалийг «хүний дур зоргын адайр хүслийг биелүүлэхэд бэлэн, шударга бус санааг өөгшүүлэгч49», өөдгүй боол гэж үзэхэд хүргэжээ. Хүн байгальд өөрийнхөө дутагдлыг нялзаах болов. 

	Байгалийг төсөөлөх иймэрхүү төсөөллийг байгальтай харьцах тохирсон харилцааг бий болоход газар дэлхийг өчүүхэн, хомсхон гараг юм гэдгийг ухаарч мэдээгүй адил, хүн төрөлхтөн өөрийгөө хүн төрөлхтөн гэж ухаараагүй явдал багагүй роль гүйцэтгэсэн байна. Газар нутгийг эцэс төгсгөлгүй, газрын зайг туулшгүй юм шиг санаж, шувуу, амьтдыг «ганц бурхан тоолдог» юм шиг бодож байжээ. Гараг ертөнцийн бүхэл бүтэн болохыг анх түрүүнд мэдрэх болгосон газарзүйн их нээлтүүд хараахан хийгдээгүй байв. 

	Харин XV зуун гэхэд дундад зууны үеийн шилтгээний түгжээтэй хаалга үүдийг ирээдүй ширүүхэн нүдэх болов. Сэргэн мандалтын үе буюу «байгалийг судлах орчин үеийн шинжлэл нийт шинэ түүхийн нэгэн адилаар эхлэх50» үе ойртож ирлээ. Ф. Энгельсийн тэмдэглэснээр «өөрөө нэн хувьсгалч байж түгээмэл хувьсгалын нөхцөлд51» байгалийн шинжлэл улам боловсронгуй болж байв. Дэлхий дахиныг хамарсан худалдаа, машины үйлдвэрлэлийн үндэс тавигдаж тэдгээр нь математик, физик, астрономи, химийг түргэн хөгжүүлэх, өөрөөр хэлбэл байгалийн шинжлэх ухааны хүрээнд томоохон амжилт олохыг шаардсан байна. Ихэнх математикч, физикч, химичид нь томоохон философичид байлаа. Дундад зууны хоосон цэцэрхэгчидтэй зэрэгцүүлж үзэхэд сэргэн мандалтын үеийн сэтгэгчид материаллаг ертөнцийг анхаарч, түүнийг гаднын болон өөр ертөнцийн хүчнээс үл хамааруулан, зөвхөн өөрийн нь судлан тайлбарлах гэж оролдох болсон байна. Философийн энэрэнгүй хандлага хөгжих болов. Эртний Грек, Ромын философийн уламжлал сэргэн хөгжив. Платон, Аристотель, Эпикур, Лукрецийн сургуулиудын өвөрмөц нийлбэр нь XV-XVII зууны үеийн пантензмын үндэс болсон байна. Энэ пантеист чиглэлийг Галилео Галилей, Жироламо Кардано, Николай Кузанский, Жордано Бруно мэтийн эрдэмтэд боловсруулж байв. 

	Хэдийгээр бүхэлдээ хязгаарлагдмал байсан авч XV-XVII зууны пантеизм дундад зууны үеийн шашны үзэлтэй зэрэгцүүлэхэд байгалийг илүү дэвшилттэйгээр ойлгож байснаараа ялгаатай юм. Ертөнцийг жолоодогч хуулийг байгалийн дотоод зүй тогтол гэж үзэн, гадаад ер бусын хүчин болж байсан бурхан нь байгалийн доторх хүчин болж, түүнд ууссан байна. Материаллаг ертөнцийг «өөрийн» нь дүрээр, түүний чанарын олон хувилбар, өөрчлөлтөөр нь авч үзэж болох болов. Үйлдвэрлэх хүчний хөгжилд гарч байсан гүнзгий процесс гадагш «ил гарч» нийгмийн амьдралд илэрч эхэлсэн байна. Төр засаг хотод тулгуураа хайж, феодалуудтай дайтах болсон нь үйлдвэрлэлийн төв нь хотод дахин шилжих болсон хэрэг байлаа. Шинжлэх ухаан нь Мигель Сервет, Жордано Бруно мэтийн гарамгай төлөөлөгчдийнхөө амь насыг хохироож байж гав гинжээ тас татжээ. Газар нутаг дахин шинээр нээгдсэн мэт боллоо. Хожуу үеийн дэлхий дахины худалдааны үндэс тавигдаж, гар урлал мануфактурт шилжсэн нь том машины үйлдвэрийн эхэн болсон байна. Германы тариачдын дайн нь зөвхөн тариачдыг төдийгүй, орчин үеийн пролетарийн өмнөх үеийн гар урчуудыг «гартаа улаан туг барьж, амандаа эд хөрөнгийг нийтлэг болохыг өгүүлэн шаардаж52» түүхийн тавцан дээр гарахад хүргэжээ. Хөрөнгөт нийгэм өөрийгөө эрс шийдвэртэй зарлаж байлаа.

	 


II бүлэг 
БИД ХААН УУ, БИШ ҮҮ?

	 

	Та хаан уу, биш үү?

	Эсвэл өөр төрлийн амьтан уу?

	Үй олноороо хүн л ганцаараа 

	Хүн их байгалийн хаан гэж 

	Хүүхдийн үздэг «Цагаан толгойд» 

	Худлаа бичсэн юм гэж үү?

	Л. МАРТЫНОВ

	 

	«Шидтэний шавь» болж наадсан нь

	Ингэж газар дэлхий шинээр нээгдлээ. Энэ нээлтийн гол түлхэц нь эдийн засгийн сонирхол байв. Капитализм манай гарагийн зарим хэсэг дээр өөртөө зохистой материал-техникийн баазыг бий болгоод, улам ихийг эзэлж, улам ихийг хураан захирах гэж шунан дэлхий даяар тогтоогдошгүй тархан түгж эхэлсэн байна. XVIII зууны үед улс, ард түмэн, тивүүдийн хоорондын саланги тусгаар, ганц нэг хүмүүсийн хэлхээ холбоо нэг системд нэгдэн хүн төрөлхтний тухай ойлголт үүсжээ. Хүмүүс өөрийн оршин байгаагаараа газар нутгийг ерийн нэг хамран эзэгнэж, оюун ухаанаараа түүнийг мэдэрсэн төдий бус, түүнийг зохион байгуулалт, мэдээллийн түгээмэл харилцаагаар холбов. Хүн даян дэлхийг «эзэгнэн захирлаа». 

	Мэдээж утгаар авч үзэхэд, эсрэг зогсож байгаа бусад ертөнцийн хувьд хүн өөрийнхөө хүчийг ухаарч эхэлсэн үеэс эхлэн зорилгодоо хүрсэн мэт санаж өөрийгөө байгалийн хаан, эзэн гэж зогсоо зайгүй тунхаглах болов. Олсон амжилтдаа ташуурсан нь түүхийн ов мэхийг тэр даруй илрүүлэхэд нь саад болсон байж болно. Байгаль ертөнцийг байлдан дагуулах явдал нь бусад хүнийг нухчин дарах явдал болж, энэ нь ямар ч зорилготойгоор хийгдсэн ч гэсэн байгалийг бүрэлгэн сүйтгэхэд үргэлж хүргэж байв. 

	Ийм бүрэлгэн сүйтгэх явдлыг газар дэлхий урьд өмнө үзээгүй байна. Газар зүйн их нээлт хийх түүхэн үүрэг ноогдсон европын соёл иргэншил нь өөрийнхөө «давуу талыг» түргэн бөгөөд шууд батлан харуулжээ. Европчууд дайн явуулах илүү үр ашигтай аргыг эзэмшсэнээрээ Европын соёл бусад орны соёлоос давуутай болохыг «итгүүлж чадлаа». Үүний үр дүнд Ази, Африк, Америк, Австралийн олон ард түмэн нэг бол байгаль ашиглах европын аргыг хуулан хэрэглэсэн, эсвэл газар нутгаа тэдэнд ердөө л өгчихсөн байлаа. Манай гараг бүхэлдээ сүүлийн гурван зуун жилд «европ маягаар» эзэмшигдсэн гэж хэлж болно. 

	Хүн төрөлхтний ихэнх хэсгийн соёлыг «европчилсон» дүн, анхны колоничлогчдын гүйцэтгэсэн үүргийг янз бүрээр үнэлцгээдэг. Харин байгалийг «европчилсон» дүн хоёрдмол тайлбар өгч болохгүй биз ээ. Зөвлөлтийн нэртэй газарзүйч, зохиолч И. М. Забелин тэмдэглэхдээ «хүн төрөлхтөн болж хүмүүсийн нэгдэх» үе шат нь ёс суртахуун-гоо зүйн талаас огтхон ч бэлтгэгдээгүй бөгөөд европчууд ертөнц дахинд техникийнхээ давуу талыг үзүүлэхэд хүрчээ. Үүнтэй яг адилаар хүн төрөлхтөн, Дэлхийн байгалийг нэг бүхэл бүтэн цогцолбор болох, түүнд байгаа боломжийн хязгаарын тухай шинжлэх ухааны төсөөлөлтэй болоход түүнийг «натуралист байдлаар» нь ойлгоход бэлтгэгдээгүй байв. Галт зэвсэг, илүү боловсронгуй хөдөлмөрийн хэрэгсэл, европчууд авчирсан боловч орчин тойрны бодит байдлын тухай шинэ мэдлэг авчраагүй бөгөөд урьд хуримталсан мэдлэгийг ашиглахыг ч хүссэнгүй. 

	«Европчууд шинэ шинэ орон, газар нутгийг нээн илрүүлж, тэнд амьдрагч олон тооны янз бүрийн амьтдын элбэг дэлбэгийг гайхаж, энэ бүх баялаг цаашид үгүй болж болох юм гэдгийг огтхон ч бодолгүйгээр тэдгээрийг устгаж эхэлсэн байна. Ан агнуур энэ үед ашиггүй буюу төвөгтэйд үзэгдэж байсан амьтдыг устгах, эсвэл түргэн баяжихын (ангийн үс, зааны яс гэх мэтээр) тулд, үгүй бол бүр үнэнээр нь хэлэхэд садизм гэж нэрлэж болохуйц спортын зорилгоор байнга устган үгүй хийх шинж чанартай болж байв53» гэж Жан Дорст бичсэн байна. 

	XIX зууны эцэст «соёлжиж иргэншсэн» хүн өгөөмөр байгалиар туйлан цэнгэж, улам улам ханаж цадахгүй болоод газар дэлхийг багагүй цөлмөжээ. Бүр 1863 онд Георг Марш тэмдэглэхдээ «энэхүү соёл иргэншлийн төлөөлөгчид» өөрийн оршин байгаа газрын материалын бүтцийг өөрчилж... гишгэсэн газар нутаг бүхнийхээ байгалийн зохицолдоог нь үл зохицолдох байдлаар сольж, оршин байсан хэв журмын бат бэхийг ханган байсан харьцаа, зохицолдоог эвдэлж, уг нутгийн ургамал, амьтдыг устгаж, харь нутгийнхаар сольж, тухайн газар нутгийн зүй ёсны өгөөж, үржил устах буюу шахагдаж, газар дэлхий нэг бол хоосорч, эсвэл хүчээр бий болсон өөр төрлийн ургамал, амьтны дүрсээр дүүрсэн байна54» гэж бичжээ. 

	Хүний үйл ажиллагааны энэхүү сэтгэл түгшээсэн дүнгийн тухай ярихдаа манай гараг дээр хийсвэр бус, түүхээс ангид бус Homo Sapiens ажиллаагүй, бүдгэрэн байгаа капиталист байгуулалтын хүн ажиллаж байсныг мартаж болохгүй. 

	«Капитал дээр үндэслэсэн үйлдвэрлэл... байгаль, хүнийг мөлжих түгээмэл мөлжлөгийн системийг бий болгож... байгаль зөвхөн хүнд хэрэгтэй юм, ашигтай зүйл болж... капитал нь үндэсний хязгаарлагдмал байдал болон үндэсний ойлгоц, тодорхой хязгаар бүхий хэрэгцээнийхээ хангамж, амьдралын хуучин байдлыг нөхөн үйлдвэрлэж байгаа байдалд хэзээнийхээ сэтгэл ханасан байгалийг бурханчлах үзлийг даван туулжээ. Энэ бүхний хувьд капитал эвдэн сүйтгэгч болсон юм55» гэж К. Маркс заажээ. Капитализм хүн төрөлхтнийг илүү боловсронгуй хөдөлмөрийн хэрэгслээр хангаж, байгалийн системд дураараа аашлах бололцоотойн тухай үзлийг шингээхдээ хүрээлж байгаа бодит байдлын иж бүрэн болох тухай, байгалийн процессын харилцан холбоотой, өөр хоорондын хамааралтайн тухай ойлгоцыг хүн төрөлхтөнд бий болгоогүй байна. Капитализм нь эргэж харалгүйгээр, ирээдүйн тухай бодолгүйгээр ой модыг огтчин, амьтад, шувуу, загасыг устган, Газар дэлхийг хүчээр... хоосруулжээ. Хүн төрөлхтний түүхэн туршлагадаа цуглуулж, хуримтлуулсан бүхнийг капитализм нь байгаль руу дайран довтолж, байгалийг өөрийнхөө эсрэг хандуулж, улмаар хүний эсрэг хандуулсан байна. Баяжих шунал нь хувь хүний чадал боломж болон нийгмийн түргэн хөгжиж байгаа техник хэрэгслийг ойрын хугацаанд хамгийн их орлого өгч чадах байгалийн тэр нөөц, объектыг цөлбөн мөлжих зорилгод ашиглах болов. Тухайн нөхцөл байдал өөрчлөгдөхөөр, объект нь өөрчлөгдөж байлаа. Хүн, байгалийн хоорондын харилцаа нь, хүн хүнтэйгээ харилцдагийн адил хувийн сонирхол мөнгөн нэгжээр илрэх болжээ. Капиталист шунал хөдөлмөрчдийг дээрэмдэх төдийгүй, байгалийг дээрэмдэн мөлжиж хөгжин цэцэглэж байвч түүний аливаа амжилт нь байгалийн баялгийн байнгын эх ундраанд хүнд хохирол зайлшгүй учруулж байлаа. 

	Америкийн эрдэмтэн Р. Парсоны татсан жишээ баримтыг дурдъя. «Удаан хугацааны турш, сүүлийн үеийг хүртэл, нефть олдворлож болох газрын эздийн хооронд нефть бүхий газар нутгийг эзэмшихийн төлөө хатуу ширүүн, мулгуу тэмцэл явагдсан байна. Хүн бүхэн аль болох олон цооног өрөмдөхийг хичээж байв. Тэд «булаан авах» үхширмэл зарчмыг баримталж, айл зэргэлдээ хүнийхээ өрөмдсөн газрыг өөрийнхөө өрөмдлөгөөр үр ашиггүй болгохыг оролдох болсон байна. Нефть бүхий газар, ялангуяа бусадтай хил залгаа газар өрөмдлөгийн цамхаг зай завсаргүй дүүрсэн байна. Нөгөөгөөсөө богино хугацаанд их нефть илүү түргэн шахан авч чадсан тэр хүн «асар их олз ашиг» олж байв. Энэ «их олз ашгийн» үнэ цэнэ нь ихээхэн хэмжээний нефть олонх газрын хөрсөнд үлдэж хоцорсонд оршино56». 

	Хөрсөн доорх зүйлийг хоёрдогч баялаг гэж хэлж болно. Түүнд тийм хялбар гар хүрэхгүй. Эхлээд амьтдын ертөнц, хөрс хохирдог юм. Газрыг ямар нэг панз худалдааны фонд гэж ойлгох болсон нь түүнд ухаангүй тэнэгээр хандахад хүргэсэн байна. Хүмүүс түүнийг үрэлгэн, шунаг, утга учиргүй сүйтгэж байлаа. Хөрсний элэгдэл хүний бараг бүх үеийн турш дагалдсаар ирсэн бөгөөд урьд өмнө үзэгдээгүй их эрчимтэй болжээ. Европчуул өөрсдийн газар тариалангийн системийг туйлын тохиромжтой гэсэн бүрэн итгэлтэйгээр дэлхийн өнцөг булан бүрд очиж байлаа. Мянга мянган жилээр шалгагдсан газар боловсруулах аргыг хайр найргүй устган Британи, Испани, Голланд, Португалийн гэх мэт аргаар сольж байлаа. Дагнасан тариалалтыг шийдвэртэй нэвтрүүлж эхлэв. Цаг уур, хөрсний нөхцөл байдлын ялгааг анхаарч үзэх нь ховор байлаа. Тив дэлхийгээр хар шуурга дайраад өнгөрсөн мэт болжээ... Газар тариаланчид «бизнесменүүдийн» адил ажилласан бөгөөд тэд үнэхээр ч бизнесменүүд байлаа. Тэдний дурсгал нь тив бүхэнд үлдсэн хоосорсон хөндий, үхэж мөхсөн ой болжээ. 

	Өөрийнхөө хүчирхэгт туйлаас бүрэн итгэж, зөвхөн ашиг хонжоотой бүхнийг сонирхон капитализм нь байгаль дээр хэсэн хэрэгч худалдаачин, наймаачин мэт аашилж байв. 

	Авлигач зангаар байгальд хандаж, түүнийг хэт ашиг хонжоо хайх явдал нийгмийн дэвшил хөгжлийн төлөө тугийн доор хийгдэж байлаа. Бүрэлгэн сүйтгэх ажиллагаа дийлдэхээ болив. 

	Хүн төрөлхтний түүхийн хуудсанд өнө удаан жилээр үлдэн хоцрох, хүн байгаль хоёрын харилцааны он дарааллын бичгийн хамгийн хар хуудасны нэг нь америкийн бизоны сөнөж үгүй болсон эмгэнэлт явдал юм. Энэ өндөр ашиг шим бүхий далан таван сая орчим (!) амьтан анх удаа «Мэйфлауэрийн» зорчигчидтой америкийн өргөн уудам нутагт тааралджээ. Зөвхөн зуун тавиадхан жилийн дотор энэ сүрэг устан үгүй болсон байна. Энэ бол ан агнуур ч биш, мах, арьс бэлдэж байсан хэрэг ч биш, ердөө л нэг ёсны хүйс тэмтрэх явдал болсон бөгөөд Р. Парсоны үгээр «ямар нэг ер бусын хүчтэйдээ эрдэж бүхнийг алж сүйтгэсэн57» явдал байв. 

	Бизоныг зугаа цэнгэлийн үүднээс, тэрчлэн үл автагч индианчуудыг хүнсний амьд агуулах болж байсан амьтдаас нь салгаж, шахан зайлуулах, галт тэрэгний хөдөлгөөний хурдыг нэмэгдүүлэх, бизонтой мөргөлдөх аюулыг арилгахын үүднээс «ердөө л» мөрийцөн алж хядаж бизон алах бригад байгуулж, онцгой амжилтад хүрэгсэд алдар цуутан болж байв. Хойч үеийнхэнд түүх ийм хамгийн «шалгарсан» хүний нэрийг үлдээсэн бөгөөд Буффало Билл хэмээх хочтой Коди гэгч хүн зөвхөн арван найман сарын дотор 4280 бизон алж алдраа мандуулж байжээ. Түүний алдар цууны дээд оргил нь бизон буудах дэлхийн аварга шалгаруулсан тэмцээн болжээ! Энэ тэмцээнд «эхний байр эзэлсэн» хоёр хүн найман цагийн дотор 115 хүчит үхрийг буудан унагасан байна. 

	«Анчид» бизон буудчихаад түүний арьсыг хуулах гэж биеэ зовоолгүй, зөвхөн хэлийн нь аваад л хаячихдаг байв. Ийнхүү гайхамшигтай сайхан их мах, арьс хэнд ч хэрэг бололгүй үрэгдэж байлаа. Бизоны нэг кг махны үнэ үнэмшихийн аргагүй хямд, 25 цент хүрч байсан бөгөөд нэг үхрийн цэвэр мах 200—300 кг болж байжээ. 

	Бизон нядлагчдын гол зорилго түүнийг өсөж үржихээс нь өрсөн аль болох олныг алж устгахад оршиж байв. Одоо бизон Америк, Канадад хатуу хамгаалалтад орж, зөвхөн амьтны хүрээлэнд ховордсон амьтны маягаар үзүүлэх бөгөөд ийнхүү ямар ч бодолгүйгээр устгаж үгүй хийсэн хүнс тэжээлийн энэхүү асар их нөөцийг ямар нэг хэмжээгээр дахин сэргээхэд америкчууд, канадчуудад бага бус зардал чирэгдэл учирсан юм.

	Өөрийгөө байгалийн хаан гэж үзээд хүн хаад ноёдын «мэргэжсэн» хамгийн өөдгүй төлөөлөгчид лугаа адил загнаж байжээ. Хүн өөрийгөө тэнэг захирагч, салан задгай эзэн гэдгээ харуулж, «зарж чадах зүйлээсээ их зүйлийг өвлөн авч, хөдөлмөр зарахгүйгээр олдож байгаа баялгийг үнэлж, ухаалгаар ашиглахын сонирхол, ухааны аль аль нь түүнд байсангүй58». 

	Байгальд хандаж байсан иймэрхүү хандлага ямар нэг орон нутгийн онцлог, тухайлбал газар зүйн бүс, байгалийн нөхцөл, эсвэл үндэсний онцлог (хэдийгээр энэ онцлог ямар нэг хэмжээгээр нөлөөлж байсан авч) зэрэгтэй холбоотой байгаагүй гэдгийг тэмдэглэх хэрэгтэй юм. Капитализм газар бүхэнд адилхан ажиллаж байв. Зөвлөлтийн эрдэмтэн Ю. Г. Саушкин, Орост капиталист харилцаа хөгжихөд өргөн бололцоо олгосон 1861 оны реформын дараа зөвхөн 20—30 жилийн дотор Дундад оросын өндөрлөг бүсийн байгальд гарсан өөрчлөлтийг судалж тэмдэглэхдээ өчүүхэн бага хугацааны дотор «ой мод бараг бүрэн устгагдаж, нугын талбай нь голын дагуу нарийхан зурвас төдий болон үлджээ гэжээ. Энэ нутгийн талбайн аравны есийг нь хагалж, газрын хөрсийг сэгчин эргүүлж, хоосруулж, хөрсний гадаргуу угаагдсан нь түүний чадал, үржил шимийг жил ирэх тутам багасгасан байна. Өсөн нэмэгдэж байгаа ганга жалгаар газар нутгийн ихэнх нь дүүрч, нам доор газрын хөрс угаагдсан буюу хагас угаагдаж, хөндөгдөөгүй газар усны хагалбарын өндөрлөгт үлджээ. Гол мөрний хөндий газар нурсан эргийн шороогоор дүүрч, тэр нь улам гүехэн болж, жижиг гол мөрнүүд хатан ширгэж, томоохон гол мөрний эх улам холдох болсон байна. Нуга газрын ургамлын байрыг хогийн ургамал эзэлж, зэрлэг амьтад, түүний дотор шувууны төрлийн ихэнх хэсэг үгүй болж, талбайг хордуулагч, тухайлбал, хорт шавж ихээхэн хэмжээгээр гарч ирсэн байна59». 

	Хүний үнэнхүү байгалийн хаан болж, түүнийг эзэгнэж чадна гэсэн хатуу итгэлийг иймэрхүү үйл ажиллагаа түүнийг айлгах болсон байна. Ф. Энгельсийн хэлснээр, байгалийн хувьд хийсэн ялалт бүхний төлөө хүний тухайлж байсан анхны үр дүн, хараахан хүсэж бодоогүй хоёр дахь, гурав дахь үр дүнг авчирч, нэг дэхийн нь бүрэн үгүйсгэж байгаль өшөөгөө авна гэдгийг ойлгож чадалгүй тэд мянга мянган жилийг өнгөрөөжээ. Түрэмгийлэгч нь ялагдсан орноо захирдгийн адил байгалийг хүн ноёлон захирч хэрхэвч болохгүй гэдгийг урьдчилан сануулсан Энгельсийн зөнч мэргэн үгийг түүний үеийн хүмүүс сонсоогүй бөгөөд ойлгоогүй (одоо ч бас газар бүхэн ойлгож байгаа болов уу) юм. Хүн шидтэний шавь болж болгоомжгүй тоглож, дараа нь тэр болгон засаж залруулж чадахааргүй тийм процессыг амьдралд бий болголоо гэсэн францын гарамгай байгалийг суллаач Жан Дорстийн үгийг бид одоо сэтгэл түгшин давтаж болох байна. 

	Байгаль юуг ч өршөөж, юуг ч мартдаггүй билээ. Байгаль хүний учруулсан олон тооны доромжлолыг тэвчиж байсан авч эцэстээ энэ тэсвэр нь алдагдахын хамтаар түүний авах өшөө нь аймшигтай ажээ. 

	 

	Байгалийг үзэх «машины» үзэл

	Капитализмын урьд хожид үзэгдээгүй ихээр урамшуулан хөхиүлж, байгалийг хэт олз ашгийн үүднээс шунахайран ашиглах болсон нь орон нутгийн нөхцөлөөс өчүүхэн ч хэмжээгээр хамаараагүй юм гэдгийг дээр тэмдэглэсэн билээ. Энэ байдлыг «бүхэлдээ цаг үеийн идэвхтэй практик үзэл санаа» тодорхойлж байв гэх буюу байгалийг «гагцхүү техник үйлдвэрлэлд ашиглаж болох зүйл60» гэж үзэж байсан гэх нь бага хэрэг юм. Машин бий болж капиталист үйлдвэрлэлийн арга хөгжсөн нь байгальтай харилцах хүний харилцаа ийм зэрлэг хурцаар илрэх боломж олгожээ. 

	Машин үүсэж бий боллоо гэдэг юу гэсэн үг вэ? Түүнийг математик, физик, хими мэдэхгүйгээр, металл боловсруулах болон уулын олзворлох үйлдвэрлэлийг хүрэлцэхүйц хэмжээгээр хөгжүүлэхгүйгээр бүтээж чадахгүй юм. Өөрөөр хэлбэл байгалийн шинжлэлд урьдчилсан томоохон амжилт гаргахгүйгээр энэ нь бүтэшгүй юм. Энэхүү байгалийн шинжлэлийн мэдлэгийн ихээхэн нөөц болох «өвийг» Сэргэн мандалтын үе залуу капитализмд шилжүүлэн өгсөн бөгөөд тэр нь нийгмийн хамгийн тэргүүний боловсролтой хүмүүсийг байгалийн шинжлэлийн фронт дээр нэгтгэн бөөгнөрүүлсэн байна. 

	Нэн их бэрхшээл туулж шашны номлолоос чөлөөлөгдсөн байгалийн шинжлэл нь бас философийг ноёлох мэт болов. Боловсронгуй бус, хэмнэлт муутай, үнэндээ үйлдвэрлэлийн шинж байдлыг тодорхойлж үл чадах анхны машинуудад энэ шинжлэх ухааны ололтыг хэрэглэсэн нь математик, механикийн зүй тогтол нарийн чанд болохыг дэлгэн харуулж, шинэ философийг үндэслэгч Рене Декартыг механикийн дүрмийг байгалийн дүрэм болгон хэрэглэж болно гэж итгүүлэхэд бэлтгэж чадсан байна. Мастеруудын гараар бүтээгдсэн машин болон байгалийн дангаараа бүтээсэн янз бүрийн биесийн хоорондын ялгааг «механизмын үйл ажиллагаа гагцхүү янз бүрийн төмөр хоолой, пүрш буюу бусад төрлийн багажийн зохион байгуулалтаас хамааран, түүнийг бүтээсэн гартай тодорхой хэмжээгээр зохицсон бөгөөд түүний галбир, хөдөлгөөн нь нүдэнд амархан өртдөг байхад байгалийн хөдөлгөөнийг бий болгодог төмөр хоолой, пүрш зэрэг нь төлөв манай мэдрэхүйд автагдамгүй тийм өчүүхэн бага байдгаар тайлбарлана61» гэж Декарт бичжээ. 

	Ийнхүү механизмын чанарыг байгальд «шилжүүлэн ойлгож» байв. Тэр үеийн техникийн хувьд хөдөлмөрийн зүйл нь боловсруулах объект нь болох байгаль тэр болгон бас мэдэгдээгүй байсан билээ. Харин хүн өөрийнхөө болон ертөнцийн хооронд машиныг байрлуулж, түүний дотор «байгалийн хүчин» ажиллаж, байгаль судлаачдын нээсэн хуулийн дагуу угсрагдсан нь бүх ертөнц машин лугаа адил утга төгөлдөр энгийн зүйл бөгөөд мөн тэр л хуульд захирагдан, хүний бүрэн эрхшээлд байж болно гэж эцэст нь Декартыг итгэхэд хүргэсэн байна. Хүний гар, хүний оюунаар хийгдэж, байгалийн материалаар бүтээгдсэн машин нь шинжлэх ухааны нээсэн шалтгаан-үр дагаврын хамааралд ертөнцийн захирагддаг тухай шинэ цагийн философичдын сургаалыг практик дээр баталсан мэт болсон байна. Байгаль эцэс төгсгөлгүй ажиллах машин болж үзэгдэх болов. (Бүр XIX зууны эцсээр Эрнст Геккель бүх ертөнцийн байгууламж нь «бүхнийг хамарсан Perpetum mobile болж, энэ эцэс төгсгөлгүй ажиллагаатай мөнхийн «орчлонгийн машин» нь мөнхийн, тасралтгүй хөдөлгөөндөө өөрөө өөрийгөө дэмжиж байв» гэж бичсэн байна)62. 

	Байгалийг машин болгон үзэх үзэл машины адилаар байгалийг мөлжиж байсантай холбоотойн дээр шинээр буй болж байсан капитализм харуулсан юм. 

	Энэ үзэл ойлголт өөр нэг «талтай» юм. Хэрэв байгаль «өөрөө бүтээгдэж» чаддаггүй, хүний бүтээсэн механизмтай адил зүй тогтолд захирагддаг бол байгаль өөрөө хөгжих, ямар нэг хэмжээгээр хувиран өөрчлөгдөж, боловсронгуй болох чадваргүй болж таарна. Байгалийг туйлын өөрчлөгдөшгүй зүйл гэж ойлгож байв. «Гараг хийгээд тэдгээрийн дагуул нь нууцлаг «эхлэн түлхэгчийн» хүчээр нэгэнт хөдөлж эхлээд зууван замаар үеийн үед эргэлдсээр байгаа бөгөөд ер бүх юм дуусах хүртэл эргэлдсээр байна. Гараг байрандаа нэгэнт хөдөлгөөнгүй байсаар ирсэн бөгөөд «түгээмэл таталцлын» эрхээр бие биеэ барин оршсоор байна. Дэлхий үеийн үеэс буюу анх зохиогдсон өдрөөсөө хойш (үзэл санаанаас болж) үүрд нэг л янзаараа тогтжээ. Одоогийн «таван тив» ямагт байсан бөгөөд хэрэв хүний гараар хөдөлгөж өөрчилснийг үл оруулбал одоо байгаа уул нуруу, ан амьтан, ургамал ногоо ямагт нэг янзаар байсаар билээ. Ургамал, амьтдын төрөл хэлбэр, ямагт анх үүссэн тэр хэвээрээ байсан бөгөөд адил юм ямагт адил юмаа төрүүлж ирлээ... Хүн төрөлхтөн цагаар хөгжиж ирсэн түүхтэй байхад харин байгаль зөвхөн зайн дотор өрнөж ирсэн түүхтэй гэж байлаа63». 

	Иймэрхүү үзэл ойлголт байгалийг хөдөлмөрийн амьгүй техникийн материал, мөлжлөгийн объект гэж шууд үзэж байсантай тохирч байгаа нь зүйн хэрэг юм. Хэрэв дундад зууны үед байгалийг «өөдгүй боолд» тооцож, харин үйлдвэрлэх хүчний сул доройгоос болж зохих зүйлийг хийж чадаагүй, залуу капитализм «уг дутагдлыг» амжилттай засаж, байгалийг бүрэн хэмжээгээр нь боол болгон хувиргаж, боолчлолыг философийн талаас үндэслэн тайлбарлажээ. 

	Байгалийг дотор нь ялган зааглаж, механик үйлдвэрлэлийн шинж чанарын дагуу түүний материалыг хувирган өөрчилсөн нь мөн ийм арга зам, ийм маягаар хуучнаа баримталсан байгаль хөгжиж болно гэсэн метафизик ойлголтыг бий болгосон байна. Энэ ойлголт нь байгалийн өөрчлөлтийг байнга ажиглан байгаа хүний өдөр тутмын туршлагатай зайлшгүй зөрчилдөх ёстой байлаа. Ажиглалт, сэрэхүй бодит ертөнц, өөрийн эх авагчаас салсан байна. Идеалист, материалистууд ховорхон зөвшөөрөлцөж байгалийг өөрөөс нь биш, харин нийгмийн үйлдвэрлэлийн байдлаар нөхцөлдсөн түүний тухай төсөөллөөр тайлбарлаж, сэрэхүй, ертөнцийг үзэх үзэл хоёрыг салгасан юм. Марксын илэрхийлснээр бэконы материализмыг системтэй болгосон Гоббс «сэрэхүй нь өөрийнхөө хурц өнгийг алдаж геометрийн хийсвэр сэрэхүй болон хувирчээ. Физик хөдөлгөөн нь механикийн юм уу, математик хөдөлгөөний зууш болж, геометрийг гол шинжлэх ухаан гэж зарласан байна. Материализм хүнд дайсагнах болов»64. 

	Материализм хүнд дайсагнах боллоо гэнэ ээ? Тийм ээ «... хүнд өөрийн нь хувьд дайсагнасан биегүй сүнсийг даван туулахын тулд материализм, өөрөө өөрийнхөө биеийг ч үхүүлэхэд хүрчээ65». 

	Байгалийг ядууруулан үхүүлж, түүнийг геометр, механикийн зүй тогтолд аваачин үзэх болсон нь хүнийг өөрийг нь ядууруулсан хэрэг байлаа. Хүнийг мөн механизм мэт үзэж тэр л зүй тогтлоор хязгаарлаж байв. 

	Ийм үзэл байгальд ч, хүнд өөрт нь ч хэчнээн зовлон авчирсан гэж санана!

	 

	Өнгөрсөн үеийн гаргаж ирсэн өр төлөх баталгаа

	Байгалийг хүнчилж, бурханчилж, эцэст нь «механикчилснаас» үзэхэд хүн орчин байгалиа ойлгож, тайлбарлахдаа урагш ахисан зам хэчнээн ер бусын байсныг харуулж байна. Байгалийн тухай ийм ойлголтыг манай өнөө үеийн хөгжлийн түвшнээс авч үзвэл хэчнээн гэнэн санагдана вэ. Гэвч тэдгээр нь байгалийг эзэмшсэн тэр практик үйл ажиллагаатай тасралтгүй холбоотой хөгжиж ирсэн бөгөөд харин чухам энэ практикийг хүний нийгэм үүсэн бий болохын эхэн үед, тэр тусмаа капитализмын үед гэнэн юм гэж нэрлэж зүрхлэх хүн олдох уу даа. Түүний үр дүн одоо ч бидний анхаарлыг өөртөө татаж байна.

	Тир улсын Хирам гэгч хаан орд харш болон алдарт Иерусалимын сүмийг барьж босгоход хэрэгтэй ливан нутгийн хуш мод өгөхийг хүссэн Соломон хааны хүсэлтэд урьд цагт хариулахдаа: «Хуш мод ба агар модны тухай чиний бүх хүсэлтийг биелүүлнэ» гэжээ. Соломон хаан ухаантай хүн байсан ч ямар үйл явцын эхлэлийг тавьснаа мэдээгүй юм. Мэдсэн бол 80 мянган модчиныг Ливаны уул руу явуулж, ливаны хуш хэмээх сайхан, үнэ цэнтэй асар их талбайг эзэлсэн ой модыг бүхэлд нь унагаж устгахгүй байсан байж магадгүй. Тэр ирээдүйг зөгнөн мэдэж чадахгүй байсан бөгөөд одоо Ливаны уулыг ажиглан харах юм бол наранд түлэгдсэн эх газрынхаа чулуулгийг хүртэл салхинд идэгдсэн харамсмаар уйтгартай газар харагдах бөгөөд урьд хожид энэ уулыг бүрхсэн битүү ой шугуй шуугьж байсныг үнэмшмээргүй санагддаг байна...

	Байгальд учруулсан шархаа нөхөхийн тулд хэдэн зуун жил хэрэгтэй болдог. Тэр гомдоогч нь хэдийнээ үгүй болж тэдгээрийг хэдийнээ дурсахаа больсон цагт шархаа нөхнө. Хүмүүс тэдний дээд үеийн элэнц хуланцуудын байгальд тавьсан өрийг одоо мэдэж, санаж чадахгүйн улмаас тэднээс сэтгэл огтхон ч түвдэхгүйгээр нэхэн авахад нь түүний өршөөлгүй, хатууг зэмлэдэг байна. Хойч удам угсааныхан хүссэн ч, хүсээгүй ч, энэ өрийг төлнө.

	«Байгальд тусдаа гүйцэлдэж байдаг зүйл огт байхгүй. Үзэгдэл бүхэн өөр бусдадаа нөлөөлж, өөр бусад нь түүнд нөлөөлдөг66» гэж Энгельс тэмдэглэжээ. Хүн зөвхөн энэхүү энгийн баримтад итгэхийн тулд хэчнээн цаг, хөдөлмөр зарахад хүрэв ээ! Гэвч энэ байгалийн үзэгдлүүдийн хооронд ямар холбоо байгаа, ямар хугацааны дотор, хаана, ямар хүчтэйгээр илрэхийг мэднэ гэж бид одоо хүртэл хэлж чадахгүй юм. Гагцхүү өнгөрсөн зүйл үе үе аянгын дуугаар өөрийгөө сануулж хүмүүсийг болгоомжтой байхыг уриалан дуудаж, тэдний эцэг өвгөд «ханыг нь барихаа мартаж дээврийг босгосон нь» одоо хүний толгой дээр энэ дээвэр бууж байгаа юм гэсэн байдлыг үзүүлж байна. Өдөр тутмын практикт байгалийг үл ойлгосон нь амьтад, шувуу, ургамлыг «ашигтай», «хортой» гэж, эсвэл газар нутгийг «сайн», «муу» гэж эрс зааглан хувааж, үгүй бол хүний «сэтгэлд нийцсэн» аж ахуй эрхлэн хөтлөх аргыг ухаан бодолгүйгээр хэрэглэж байгаагаар илэрч байлаа. 

	Байгалийн нөхөгддөг хэмээгч нөөц болох ургамал, юуны урьд ой мод, амьтад, шувуу, загас мэтэд хүний харьцаж байсан шиг тийм тодорхойгоор энэ байдал өөр хаана ч илэрч байгаагүй биз ээ. Чухамхүү энэ нөхөгддөг нөөц, түүний байдал нь биднийг хүртэл амьдарч байсан хүн байгалийн системийг хэчнээн их хөндсөн, тэд өөрийнхөө түүхийг хэрхэн бүтээсэн, энэ түүх нь ирээдүйд яаж хөгжиж чадах, тухайлбал түүнийг хөгжүүлэх бааз байдаг эсэхийг баталж байна. Европын соёл, шинжлэх ухааны өлгий болсон Элладыг дахин эргэж харъя. «Грек улсын газар нутаг ард түмний үхлийн хучлага болон хувирч, ясыг нь сугалан авч, овоолсон чулуу нь тараагдаж, улирах цагийн эрхээр харласан хуучин булш лугаа адил болжээ67». Грекийн соёлын цэцэглэлтийн үед газар нутгийн 65 хувь нь ой модоор хучигдсан бол одоо зөвхөн 15 хувь байгаагийн дөнгөж 4% нь хэрэгцээнд ашиглаж болох төдий байна. Хүмүүс газар нутгийг мал хариулах, ургамал тариалахын үүднээс ой модноос салгасны дүнд юу болов оо? Байгаль түүний төлөвлөгөөг хайр найргүй сөрж, одоо Грект боловсруулж байсан газрын дөнгөж 2 хувь нь үлдэж хоцорчээ. Бусад нь хөрсний эвдрэлд идэгдэж шим тэжээлгүй болжээ. Эртний грекчүүд тариалангийн талбай өргөжиж, мал сүрэг нь өсөж ирэхээр байгальд хийсэн ялалтдаа баярлацгааж байсан нь дамжиггүй. Энэ нь их хохиролтой ялалт төдий болж, Грекийн газар нутаг ард түмнээ хооллож чадахгүй болсон нь одоо улам тодорхой боллоо. 

	Ой модыг нь үгүй хийхийн хамтаар зэрлэг амьтад зайлж одох буюу өөрөө үхэж алга болсноос тэдэнд «санаан зовохоо» байдаг байлаа. Ой бол тэдний гэр том. Ой модыг устгаж байх үед хүний тухай санаа зовох хэрэгтэй гэж олон эрдэмтэн мэргэд арваад жилийн турш байнга сануулж байлаа. Өнөө үед ой мод хүнд урьд хожид байгаагүй их зүйлийг өгч, атомын эрин үед улс орны үндэсний эдийн засагт энэ материалыг урьдаас улам их хэрэглэх болсноос чухамхүү «модын эрин» дөнгөж эхэлж байна гэж үздэг Польшийн судлаач А. Леньковагийн68 саналыг зөвшөөрөхгүй байж болохгүй юм. Манай өвөг дээдчүүд энэ гараг дээр ихээхэн хэмжээний ой модыг зорилгогүй зарцуулсанд гашуудахгүй байж болохгүй. 

	Хүмүүс ой модыг огтлоод зогсоогүй, түүнийг улам доройтуулан муутгаж байв. Моддын дунд ямар нэг гэмтэлтэй нэлээд тооны муруй мод байвч хүн өөрийн хэрэгцээнд хамгийн сайныг нь огтлон унагаж, тэр гажигтай модыг хэрэгцээгүй гэж үлдээдэг. Ингэснээрээ үр өгөгч модны үүргийг эдгээр модонд тохож, шинээр ургах ой мод нь энэ гажигтай моддын удам угсаа болдог нь түгээмэл жишээ мөн. Өөрт нь орон сууц, ажил зэрэг олон хэрэгтэй юм, бас хүний төсөөлөө ч үгүй байсан өөр олон зүйлсийг олгогч ойн ирээдүйн тухай мод огтлогч төдий л их бодож биеэ зовоодоггүй байсанд үнэмшихийн тулд одоо байгаа «хоёрдогч» ойг ажиглан харахад хангалттай юм. Газар нутгийн сөнөл нь түүн дээр байсан ой мод устахаас эхэлжээ. Ой модны нөхөлтөөс газрын дахин төрөлт эхэлнэ. Говь цөлд заг, бударганын анхны үр соёолж байгаа нь элс нүүж урсахаа больж байгаагийн тодорхой баталгаа бөгөөд хэдэн жилийн дараагаар эдгээр төвөггүй ургадаг ургамлын сүүдрээр өвс ургаж эхлэн бэлчээр бий болж, бусад төрлийн модод ургана. Барилга байгууламжийн үед цөөнгүй тааралддаг хуучин тариалангийн талбайн үлдэгдлүүд, жишээ нь Каракумын сувгийг малтахад эл цөл газар эрт цагт олон тооны хүн ард амьдран сууж байсныг харуулдаг хэрэм бэхлэлт, хотын үлдэгдэл олдсон байна. Хүмүүсийн сууц моддын үндсээр зайлшгүй хүрээлэгдсэн байна. Үүнд цаг уурын байдал өөрчлөгдсөн нь элсний нүүж урсахад гол үүрэг гүйцэтгэсэн бөгөөд элсэн далайн ийнхүү өргөжих явдалд нар ба салхинд хүн бүх талаар тусалсан гэдэгт эргэлзээ байхгүй юм. Харамсалтай нь хүн одоо ч тэгж ажилласаар байна. Сахарын хээр талын зах хязгаарт мал маллан, өвс ургамлыг нь шатааснаар элсний хэмжээг мэдээж өргөтгөдөг юм. 

	Хойд Африкийн нутаг болох Сахара орчмын газар нутгийн жишээн дээр А. Ленькова энэ газар нутагт мянган жилийн тэртээ хүмүүсийн сүйтгэсэн сөнөөгч үүргийг нотлон харуулсан бөгөөд энэ нь энд амьдарч байгаа одоогийн хүмүүсийн зовлонгийн эх үүсвэрийг тавьсныг илтгэнэ. Ромчууд Карфагеныг эзлэн авч байх үед тэд гайхамшигт цэцэрлэг, усан үзмийн тариалан, чидуны ширэнгэ, өргөн их тариалангийн талбай зэрэг хүний нүд булаасан нутгийг үзсэн байна. Энэ бол дэлхий дээрх хамгийн баян тариалангийн орон байв. Ромчууд тэдгээрийг өөрийн цэрэг эрс, Ромын хэрэгцээг хангахад ашиглаж байв. Орон нутгийн оршин суугчид мөн л хооллох ёстой нь мэдээж учир тэр газрыг бас л мөлжиж байлаа. «Идэх амны» тоо байнга өссөн нь тариалангийн талбайг өргөтгөсөн байна. Толгод, уулын бэл газрын Ойг цэвэрлэж газар тариалангийн илүү эрчимтэй аргыг хэрэглэх боллоо. Хөрс ядуурах болов. (Энд нэг муухай зүй тогтол гарч иржээ. Хөрс хэчнээн ядуурах тутам ихийг авахгүй ч гэсэн нэг, хоёр жилийн урьд авч байсан хэмжээний бүтэгдэхүүнийг олж авахын тулд түүнийг хүн улам их эрчимтэй мөлжих болсон байна). Эл явц шалгагдсан замаараа явлаа. Ой мод алга болсноор усыг тогтоон барьж байхаа болив. Ус үржил шимтэй хөрсний давхаргыг угааж, нүцгэн чулуу, элс үлдээх боллоо. Салхи энэ элсийг хаман хийсгэж, үржил шимтэй газрыг булж дарсан байна. 

	Манай тооллын V зууны үед вандалчууд довтлон орсноор урьд баян өгөөжтэй байсан нутгийн сөнөж мөхөх явдлыг туйлд нь хүргэсэн байна. Хот, ус татах хоолой, услах системүүд эвдэрчээ. Энэ хязгаар нутгийн одоогийн газрын төрх байдал эрт үед байснаасаа тун өөр болсноос жуулчид түүхийн нотолгоонд итгэж ядах болсон байна. Африкийн гүнд байсан овог аймгууд өөрийн мал, ямаатай энд ирсэн байна. Ямаа байсан газрын ургамал зүйл дуусдаг байна. Бусад ямар ч амьтад амьдран байгаа газар нутгаа сүйтгэн үгүй хийх талаар ямаатай зүйрлэгдэшгүй юм. Хүрээлэн байгаа орчны тухай асуудалд хамаатай номд модны орой дээр бэлчиж байгаа ямааны зургийг үзүүлээгүй ном ховорхон байдаг билээ. Грек, Турк, Ливан, Сири зэрэг бусад нэлээд оронд ямаа газар нутгийг тэр чигээр нь хоосолжээ. Ямааны «бүхнийг иддэг», шаламгай чанар нь тэжээл бэлтгэх зовлонгоос хүнийг ангижруулсан мэт боловч дараа нь чухам гэнэт үгүйрүүлэн хоосруулдаг байна. Тугалтай бараг адил хэмжээний тэжээл хэрэглэхдээ ямаа нь өвс ургамлыг үндэстэй нь сугалах гайхамшигт чадварыг эзэмшсэний дээр түүний хурц туурай хөрсний дээд давхаргыг бутлан жижиглэдэг байна. Өчүүхэн салхи ч энэ давхаргыг нэн даруй хийсгэнэ. Өчүүхэн горхи ч гүнзгий хонхор үлдээх бөгөөд хөрсний эвдрэлийг зогсоох ямар ч арга цаашид үгүй болно. 

	Үүнээс гадна хөрсний эвдрэл болоогүй ч гэсэн ямаа байсан газрын ургамал нөхөгдөж чадахгүй нэн уддаг байна. Жишээ нь хятадууд хятадын цагаан хэрмийг барихдаа ямааны эвэрт чулуу дүүжилж барилга барьж байгаа газар луу асар их ямаан сүргийг тууварлаж «ачаа тээгчээр» түүнийг ашиглаж байжээ. Ямаа нь явсан замынхаа ногоон ургамлыг үндсээр нь сүйтгэсэн тул цагаан хэрмийн хавь газар өдий болтол ургамалгүй хэвээр үлджээ. 

	Иймээс «хүн ам тутамд нэг ямаа» ноогдож байдаг Грек, Туркт ямаа ямаршуу сүйтгэл учруулдгийг ойлгож болох юм. НҮБ-ын хүнс, газар тариалангийн асуудал эрхэлсэн нэг комисс олон тооны мал тогтмол маллаж, шороон шуурганд автагдсан туркийн газар нутгийг аврах ганц бололцоо бол ямааны тоо толгойг ядахдаа 80 хувиар багасгах явдал мөн гэж дүгнэсэн байна.

	Ямар хохирол учруулж байгаагаа мэддэггүй хийсэн зүйлийн нь төлөө энэ амьтанд бурууг тохох нь дэмий юм. Өөр бусад ямар нэг амьтныг идээшилж чадахгүй болтол нь хүн хоосолсон газарт ямаа гарч ирдэг. Жишээлэн хэлэхэд ямаа авчрахыг Кипрт эрүүгийн гэмт хэрэгт тооцдог. Югослав, Италид нэгээс илүүгүй ямаатай байхыг зөвшөөрч түүнийг маллаж хариулах явдлыг хуулиар журамлаж байгаа нь хүмүүс зуун жилийн дараа өвөг дээдсийнхээ өрийг ухаарч, газар ашиглалтад гарч болзошгүй сүүлийн ноцтой алхмыг дахин хийлгүүлэхгүй байхыг хичээх, хэрэв ийм зүйл гарах юм бол байгальд хийсэн өрөө төлж чадахгүй байж болзошгүй нь гэдгийг ямар нэг хэмжээгээр ойлгосны баталгаа мөн. 

	Өнгөрсөн үеэс бидэнд үлдээсэн нэг маягийн өр төлөх баталгааг байгалийг шунахайран ашигладаг зарим аргууд, түүнчлэн байгальтай хүний хуримтлуулсан мэдлэг, олж авсан хүч чадалтай үл нийцэх байдлаар харьцаж байсан харилцаа юм гэж үзэж болно. Хэдэн зуун жилийн турш африкийн жунглийг огтлохдоо орон нутгийн хүмүүс, тэдний одоо гүйцэтгэж байгаа үүрэг өнгөрсөн үеийнхээс эрс өөр юм гэдгийг боддог болов уу. Энэ жунглийн үүрэг ч өөр юм. Хэрэв урьд «нүүдлийн маягаар» ой модыг огтолж байсан, ойн талбай нь асар их байж, тэр нь аль нэг газрын ургамлыг мэдэгдэлгүйгээр тэр доор нь нөхөж, устгасан ургамлын хөрсийг хадгалан үлдээж чадаж байсан бол одоо улам улам өөр болжээ. Одоо ой мод нь удтал ургахаа больсон бусад газрын хэрэгцээг хангах «үүргийг» жунгли өөртөө хүлээн авчээ. Энэ жунгли бол халуун орны аадар бороог шингээн авагч асар том ганц далайн хөвөн нь болж, чийгийг ууршуулагч, улмаар том тивийн уур амьсгал, чийг эргэлт болон бүхий л амьдралыг ганц зохицуулагч нь болсон байна. Цагаан арьстан колоничлогчид огтолж шатаасан жунглийн оронд арахисын тариалан хөгжүүлж хэдэн жилийн дараа цаашид ашиглах ямар ч хэрэгцээгүй болгоод орхиж байна. Ийнхүү тэд төв африкийн бага бус газрыг сүйтгэсэн байна. Тэдний үйл ажиллагааны хамгийн аймшигтай нь үндсэн хүн амыг газартаа өөрсөдтэйгөө адил хандах болгосон явдал юм. Колоничлогчид зайлавч газар ашигладаг тэдний арга үлддэг байна. Өнөөдөр европынхон африкийн халуун орны ойт хээр талд гарч байгаа түймрийг болон хамгийн зэрлэг сэм гөрөөлөх явдлыг жигшин дургүйцэж байхдаа тэдний дээд өвгөдийн тарьсан үр соёолж байна гэдгийг санах ёстой. 

	Ж. Дорст дээр үед колонийн Засаг захиргаа нутгийн оршин суугчдын ан агнах эрхийг хасаж байсан явдлыг онцгойлон авч үзсэн байна. Тэд хамгийн үнэтэй амьтад европчууд болох жинхэнэ эзнээ олсон юм шигээр үзэж, өөрийн агнуурын газар, хориотой бүсүүдийг байгуулсан байна. Үүгээр тэд үндсэн хүн амын зүгээс гэнэт амьтад, ургамал нь хүний юм болон хувирсан газарт харьцах өөриймсөг бус харилцааг нэвтрүүлж заншуулжээ. Энэ нь нэг бус үеийн амьдралын туршид бэлтгэгдэж, олон удаагийн хүмүүжүүлэгч, турхирагчийг өнгөрөөсөн байна. Одоо ч олонх африкчууд үндэсний парк, дархан цаазтай газрыг колоничлол, дарлалтай заавал холбоотой юм мэтээр үзэцгээж байна. Тэд Африкийг орчин үеийн орон болгон хувиргаж, түүний бүрэн эрхт жинхэнэ эзэн нь болохыг хүсэж байгаа бол нутгийнхаа зэрлэг амьтдаас хагацах, өнөөдөр энэ тивийн хамгийн гол баялгийн нэг болж байгаа манай гарагийн амьтад, ургамал ховордохын хэрээр гарцаагүй өсөн нэмэгдэх хандлагатай байгаа хүрээлэн, дархан цаазтай газруудыг устгах хэрэгтэй юм гэж бодсоор байна. 

	Дэлхийн соёлын эх орон, капитализмын эх орон болох Европ өнгөрсөн үед хэрэглэж байсан байгаль ашиглах зарчмын хор уршгийг арилгахын хувьд бараг хамгийн аятай нөхцөлийг бий болгосон тив юм. Энд дэлхийн бусад хэсгүүдийнхээс ховор төрлийн амьтад арай бага сөнөж үгүй болсон байна. Ихэнх орон ой мод тарьж ургуулах ажлыг аль хэдийнээ эхэлж үүний дүнд зарим газар (жишээ нь Францад) ойн талбай нь өсөн нэмэгдэх ч болов. Орчин тойрныхоо байдалд хүний хийж байгаа энэ аажим өөрчлөлт тэнд амьтад шинээр зохицон үржих боломж олгож байгаа бөгөөд чухамдаа бараг хорин зууны турш л орчин үеийн Европ бий болох явц үргэлжилж байна. Америк, Африк, Австрали зэрэг дэлхийн бусад хэсэгт энэ өөрчлөн хувиргах явц нэн огцом гэнэтэд болж байсан болохоор амьтны ертөнц түүнд зохицон дасаж амжихгүй байна. Энэ байдалд одоохондоо тодорхой эзэн, дэг журам байхгүй байгаа, тэнд нэн даруйдаа баяжиж, дараа нь эзэн орондоо буцаж очиж өвгөрсөн насандаа тайван амьдарч цагийг нөхцөөж болох «хэний ч бус» газарт харьцаж байгаа харь нутгийн хүмүүсийн харилцаа мэдээжийн өөрийнхөө үүргийг гүйцэтгэсэн бололтой. 

	Хүмүүс шинэ газар нутагт эргэж буцалтгүйгээр бүрмөсөн шилжин ирж байгаа үед ч тэд өөрийнхөө шинэ эх оронд, түүний мэдэлд орж ирсэн баялгийг нүдэнд орсон хог, шүдэнд орсон мах мэтээр үзэж аль болох түргэн эргэлтэд оруулж зарцуулах хэрэгтэй гэж үздэг байлаа. Тэд шинэ орон нутагт ирэхдээ газар дээр өөрсдийнхөө байрыг олно гэдгээ мэдэж, уг газар түүнд таалагдлаа ч ялгаагүй тэд эх оронгүй хүмүүс мэт болдог байлаа. Өөрсдийнхөө үр хүүхдийг баяжуулахыг эрмэлзэхдээ эцэст нь тэр болгон засаж болшгүй хорыг оршиж байгаа газартаа учруулдаг байжээ. 

	Бизоноос газар нутгийг чөлөөлөх, даруй суурьших, газрыг нь хагалах, ээлт хуучин Европт байсныхаа адилаар ихээхэн ургац хурааж авахын тулд бизоныг хорсон устгасан тэр анх нутаглагч америкчуудыг авч үзье л дээ. Газар нутаг чөлөөлөгдөж, уудам их нутгийг хагалж, амьтдын явсан уул овоог чухамхүү америк маягийн бордоо болгон боловсруулж, онцгой их ургац авах болсон байна. Юм бүхэн ёсоор болж анх нутаглагч хүмүүс сайн үйлс бүтээж, бизон амиараа дэмий хохирсонгүй, энэ үйл явдлыг шагшин магтагч хойч үеийн удам угсааныхан хязгааргүй тариалангийн талбайн дунд Буффало Биллийн дурсгалын хөшөөг босгох ёстой болов. XX зууны үе болоход XIX зууны үед хийсэн зүйлд эргэлзэх болов. 1934 онд аймшиг бүхий хүчтэй шороон шуурга хагалсан тал газрын хөрсийг тариалсан үртэй нь хамт агаарт хөөргөн Атлантын далайд аваачжээ. 20 сая га газар хаягдаж, 60 саяынх нь үржил шим эрс буурч, 40 сая га газрын хөрсний эвдрэл эхэлсэн байна. Анх нутаглагч америкчуудын бахархал болсон Агуу их тэгш тал газрын бүтэн хагас зуун сая га газрын гуравны нэг орчим нь өнөөдөр «dust bowl» тоост аяга болон хувирчээ. Зөвхөн ганц 1934 онд салхи эндээс 300 сая тонн үржил шим бүхий хөрсний давхаргыг хийсгэн зайлуулсан байна. Газрын энэ давхаргын сантиметр бүхэн 6—8 зуун жилтэй тэнцэх хугацаанд бий болдог байна! Өвөг дээдсийн биеэ тоосон, харанхуй бүдүүлэг байсны төлөө үр ач нараас нь байгалийн авч байгаа төлбөр нь энэ юм. Хүмүүс газрыг үржил шимтэй болгон баяжуулж, түүнийг «гаршуулан» үеийн үед өөртөө үйлчлүүлэн чадсан бөгөөд хойч үеийнхэн түүний дурсгалыг хүндэтгэн сайшаана гэж бодож байсан атал байгаль энэ сайшаалыг үе үе хараал зүхэл болгон эргүүлэн тавьж байна.

	1859 онд тав дахь тив дээр 24 ширхэг зэрлэг молтогчин туулай аваачсан «Молния» хэмээх усан онгоцны ахмад, багийнханд Австралид шилжин суусан цагаан арьстнууд ихээхэн талархал илэрхийлж байсан нь лав. Молтогчин туулай алсан хулгайн анчныг тэр жил торгосон байна. Харин хэдэн жилийн дараагаар ... Махчин амьтад болон бусад дайсагнах амьтангүй байсан нь энэ амьтны гайхмаар түргэн үржих явдлыг нөхцөлдүүлж, түүний нэг хос нь хоёр жилийн дараа 100 мянга хүртэл олширч чадсан байна! Нэг хонины идэх тэжээлийг 5 туулай иддэг болохоор «туулайн довтолгооны» хэмжээг ойлгож болно. 1950 онд ч 4 сая хонинд шаардагдах хэмжээний тэжээлийг туулай устгасан байна. Тэдгээртэй тэмцэхэд зуу зуун сая фунт стерлингийг зарцуулжээ. Тивийн баруун хэсэгт туулайг нэвтрүүлэхгүйн тулд тивийг хувааж хаалт барьсан ч австраличууд туулайн хувьд юу ч хийж чадаагүй байна. (1901 онд 2 мянган километр урт хаалт хийсэн юм.) Зөвхөн 1950 онд австралийн засгийн газар нэлээд зоримог алхам хийж туулайд халдварт өвчин тусгайлан тарааж, түүний тоог эрс хорогдуулж (90 хувиар) чадсан байна. Зөвхөн энэ үеэс эхлэн туулайн хоосолсон тэгш тал газар сэргэж эхэлсэн бөгөөд хамгийн гэм хоргүй гэгдэх туулай хөрсний эвдрэлийн голомт, газрыг нүцгэн болгож чадсан байна. Туулайтай тэмцэх тэмцэл бараг 100 жил үргэлжилж хүн хэчнээн хөдөлмөр, хүч, хөрөнгө зарсан гэж санана. Нобелийн шагналт английн эрдэмтэн Ж. Томсон иймэрхүү тохиолдлыг буу нь буучаа шархдуулсан буудлага юм гэж мэргэн нэрлэжээ. 

	Ямар нэг үндэслэл, болгоомжгүйгээр амьтдыг өөр нөхцөлд шилжүүлэн үржүүлэх нь хохирлын шалтгааныг ойлгож, «дэлбэрэлтийн» эхлэлийг тавьсан дээд өвгөдийнхөө үйл ажиллагааг дүгнэн цэгнэж, түүний шалтгааныг олж, хэт оройтоогүй бол зогсоон хориглох хэрэгсэл олтол, харанхуй бүдүүлгийнх нь улмаас хүмүүсийг хэдэн арван жилийн турш хөнөөж байсан нэг ёсны биологийн бөмбөг болж байжээ. Ургамлыг шилжүүлэн тариалах болсон нь багагүй аюултай дэлбэрэлт болжээ. Үүний хамгийн гайхалтай жишээ нь гарцаагүй «ногоон тахлын» үзэгдэл мөн. 

	1884 онд Шинэ Орлеанд болсон хөвөнгийн үзэсгэлэн үзэгчид усны гиацинтийн ганган цэцгийг дурсгал болгон олж авахын хүслэнд автжээ. (Орчин үеийн үзэсгэлэн үзэгчид энгэртээ нийлэг эдээр хийсэн дурсгалын тэмдгийг яаран зүүдгийн адил юм болсон бололтой.) Тэр нь үнэхээрийн сайхан цэцэг байж, хамгийн ажил хэрэгч хүмүүс түүнийг өөрийнхөө нууруудад ургуулахыг эрмэлзсэн байна. Оролдлого амжилттай болж, цэцэгчид үүгээрээ бахархаж байв. Удалгүй тэд усны гиацинт үржүүлэх санаа хамгийн түрүүнд төрснийгөө нуух ёстой болжээ. Жуулчид, аялагчид түүнийг Америкийн өмнөд муж улсуудаар зөөн аваачиж тэнд нэг ургамал ургуулснаар удалгүй мянга мянгаар ургаж эхэлжээ. Усны гиацинтийн үржлийн явц нэг ургамал 10 сарын хугацаанд 4 мянган хавтгай дөрвөлжин метр усны талбайг дээгүүр нь явж болохуйц нягт хивсэн бүрхүүлээр бүрхэж чадахаар хурдан үржжээ. Усны температур, гэрэл, загас, хөвөгч ургамал, амьтад үхэх болов. Усан замын харилцаа саатаж, яг үнэнийг хэлэхэд зогссон байна. Гиацинтийг огтолж усыг цэвэрлэнэ гэдэг нь дэмий хөдөлмөр болж, цэцэг нь устгах ажиллагаанаас түргэн ургаж дэлгэрэх болжээ. Тэжээллэг чанар багатай учир түүнийг малын тэжээлд хэрэглэх нь ашиг багатай69 байв. 

	Жишээ нь 1949 онд ганц Луизиана муж улс гиацинттэй тэмцэхийн тулд 37 сая мянган доллар зарцуулсан баримтаас үзэхэд Америкийн Нэгдсэн Улсад «ногоон тахал» ямар хэмжээнд хүрснийг мэдэж болох байна. Энэ нь ганц муж улсад тархаагүй шүү дээ! Номоос нь эдгээр баримтыг авсан А. Леньковагийн нотолгоогоор усны гиацинт Мексик, Энэтхэг, Бирм, Австрали, Индонези, Цейлоны цагаан будааны талбайд дэлгэрсэн байна. Анх 1953 онд төв Африкт түүнийг олж харсан авч жилийн дараагаар тэр нь их мөрөн болох Конгогийн доод, дунд урсгалыг дүүргэсэн байв. Энд шийдвэртэй арга хэмжээ авсан боловч түүнээс бүрэн хагацаж чадаагүй байна. 1958 онд анхны гиацинт Хартум хотын орчим үзэгдэх болж хэнийг ч сандраагаагүй боловч бүтэн хагас жилийн дараа гэхэд Цагаан Нилээр усан онгоц, онгоцны чиргүүл зоогоод явж чадахаа больжээ. Одоо хүртэл энэ ургамалтай тэмцэл хийх ноцтой хэрэгсэл алга байна. Гербицид хэрэглэсэн нь муугүй үр дүн өгч байгаа боловч энэ арга ихээхэн хэмжээний цэвэр ус хордуулах тул усны амьтдыг үхүүлэх аюултай нь ойлгомжтой юм. 

	Өнгөрсөн үеийн өөр нэг жишээ авъя. 1839 онд Австралид цорын ганц ширхэг (!) опунцийн кактус аваачжээ70. XIX зууны эцэс гэхэд тэр нь 4 сая га газрыг дүүргэжээ. 1920 онд гайтай ургамал 24 сая га газрыг аж ахуйн эргэлтээс гаргаж, жил тутам өөрийнхөө «эзэмшлийг» 4 сая га-гаар нэмж байв. Энэ ургамлын довтолгоотой тэмцэхээр ямааны ховдгийг ашиглах гэсэн оролдлого бүтсэнгүй. Хэдийгээр ямаа энэ ургамлыг идэж, үрийнх нь өргөслөг үсийг гэдсээ дүүргэж байсан боловч юу ч болсонгүй. Зөвхөн 1925 онд Уругвай болон Аргентины хойд районоос кактусын огнёвка хэмээх жижиг эрвээхэй авчирч, түүний авгалдай нь кактусын зөөлөн хэсгийг идэж хордуулсан байна. Үр дүн нь гайхалтай болж, энэ ургамал Австралийн нутгийг эзэлсэнтэй адил хурднаар түүнийг эрвээхэй идэж устгасан байна.

	XIX зууны эцсээр америкийн Массачусетс муж улсад биологийн арга тус болсон байна. Шинжилгээний зорилгоор Европоос аваачсан хэдэн ялмын хүр хорхой 1868 онд үржүүлж байсан сав хорооноос мөлхөн гарчээ. Чөлөөтэй болсон төөлүүр хорхой жил ирэх тутам өссөөр байлаа. Хорин жилийн дараа Медфорд хотын орчны бүх газар, орон сууцны шал, модон эдлэл, төөлүүр хорхойн давхаргаар хучигдсан байна. Эвгүй муухай үнэр гарч, гэрийн болон зэрлэг амьтад тэжээлийн дутагдлаас болж үхэх болов. Хүнс тэжээл ачсан тэрэг Медфордод нэвтэрч чадахаа больж хүмүүс ч өлсөх боллоо! Бух тэрэгний дугуй зам төмөр дээр шавааралдсан төөлүүр хорхойн зузаан давхаргыг няц дарж, халтирах болжээ.

	Гал, хорын аль аль нь ялмын хүр хорхойг устгаж чадсангүй. 40 хүрэхгүй жилийн дотор түүний эзлэн авсан 11 мянган миль хавтгай дөрвөлжин газар хүмүүсийн хувьд хаягдсан газар болжээ. Гагцхүү Европоос ялмын хүр хорхойн төрөлхийн дайсныг нүүлгэн аваачсанаар түүнийг яаж ийгээд дарж авах бололцоо олсон71 байна.

	Ийм жишээ тун олон юм. Ирээдүйн өмнө хүний бодлогогүй, хариуцлагагүй хийсэн үйл ажиллагааны үр дүнгийн заримыг түргэн, бүрэн арилгаж, нөгөөг нь хагаслан арилгаж, харин заримыг нь хэвийн болгохын тулд зуун жилээр тооцогдох хугацаа шаардсан тийм зүйлүүд багагүй бий. Олон зүйл ерөөсөө засагдашгүй болжээ. Ач холбогдлыг нь хүн хараахан үнэлж амжаагүй байсан далайн амьтан болох Стеллеровын үнээ, америкийн хэрэн тэнэгч тагтаа, далавчгүй том ахууна, квагга хэмээх цоохор тахь, бубала хэмээх гөрөөс, цэнхэр морин гөрөөс мэтийг санахад хангалттай юм. Энэ бүх амьтад ертөнцөөс үүрд арилан үгүй болжээ.

	Байгалийг яагаад ч юм байнга дуулгавартай, хүн хэмээх байгалийг хаан, ноёны хаанчлалын захиргаанд үүрд өгөгдсөн, хүнд бүх юм зөвшөөрөгдсөн, орчин ертөнц дээр дураараа аашлах эрхтэй гэсэн байгалийг ойлгох хүний ойлголт практик дээр ийнхүү илэрч байв. Хэдийн үгүй болсон аль нэг амьтан, ургамал, шувуу, загаснууд хүмүүсийн амьдралд ямаршуу үүрэг гүйцэтгэж чадах байсныг хэн ч мэдэхгүй. Маргашгүй нэг зүйл гэвэл хүмүүс оршин амьдарч байгаад нь лавтай итгэж байгаа манай газар нутагт хадгалагдан үлдсэн ургамал, амьтдын бараг бүх төрөл бидэнд шинэ шинэ ашигтай чанараа нээсээр байгаа болохоор өөрийнхөө олон талын үнэт чанараа нээж амжаагүй арилж үгүй болсон нөөц их байсан явдал юм. Бидний мэддэг, дассан амьтад, ургамалд нуугдан хоцроод байгаа иймэрхүү чанар хэчнээн олон байж болохыг хэн мэдэх юм бэ. Дээр үеийн хүмүүс өөрийн удам угсааг баяжуулахын үүднээс амьтдыг хүйс тэмтэрч, ой модыг огточсон нь үнэн хэрэгтээ тэднийг үгүйрэн ядуурахад хүргэжээ. 

	 

	Үнэн рүү мандсан нь

	Байгалийг ямар нэг царцсан, хүний төрөлхийн хүчний эсрэг зогсогч зүйл гэдэг философийн ойлголтыг зайлшгүй амьдрал өөрөө голж шаарлах ёстой байсан юм. Тэр нь байгальтай хүний харьцах идэвхтэй харилцаа болох үйлдвэрлэлийн байдлыг байнга хамгийн уриалгахан тусгаж байдаг байгалийн шинжлэх ухааны дүгнэлттэй зөрчилдөхгүй байж чадсангүй. Тэр нь өөрийнхөө чанарын харилцан холбоотой, харилцан хамааралтайг улам ихээр илтгэгч байгалийн материалыг ашиглан байгаа практиктай зөрчилдөхгүй байж чадсангүй. Байгалийг техникээр эзэмшиж, хүчийг нь эрхшээлдээ оруулан түүний дотор болж байгаа процессын нууцад нэвтэрсэн нь хүнээс хүрээлэн байгаа ертөнцөө өөрөөр үзэхэд хүргэх ёстой боллоо. 

	XVII зууны эцэст суурь нь ийнхүү байгалийг өөрөөр үзэх үзлийг боловсруулах бололцоог хэдийнээ олгосон байна. Үйлдвэрлэлийн машины арга хүрэлцэхүйц олон төрлийн иж бүрэн машиныг хэрэглэх хүртэл хөгжжээ. Олон тооны байгалийн процесс, зүй тогтлыг хүн ашиглаж сурч, хүрээлэн байгаа орчиндоо олон талаар нөлөөлөх болов. Ийнхүү байгалийн хүчний нарийн төвөгтэй механикийн нууц тайлах хөшиг нээгдэж эхэлсэн байна. Байгалийн шинжлэх ухаан ихээхэн хөгжих болов. Математикийн чухал чухал аргууд, тухайлбал, голлон Декартын бүтээсэн аналитик геометр, Неперийн логарифм, Лейбниц ба Ньютоны дифференциал ба интеграл тооллын аргууд үндсэндээ тогтоогдсон байна. Кеплер гарагийн хөдөлгөөний хуулийг нээж, Ньютон үүнээс үндэслэн түүний механик хөдөлгөөний ерөнхий хуулиудыг томьёолсон байна.

	Гэтэл философи эдгээр ололтыг ашиглахыг яарсангүй. Эсрэг тэсрэг нийгмийн байгуулалтын хамт үүсэн бий болсон, капитализмын дэвэргэсэн, байгалиас хүнийг хөндийрүүлсэн үзэл нь оюун сэтгэлгээг гартаа бат атгаж, шинжлэх ухаанаас ертөнцийг дайсагнасан бус үзлээр үзэхэд саад хийж байв. «XVIII зууны эхний хагасын байгалийн шинжлэл танин мэдэхүйн хэр хэмжээгээр, тэр ч байтугай баримт материалыг цэгцлэх талаараа эртний грекийн байдлаас хэдий чинээ их хол урагшилсныхаа хэрээр эдгээр материалыг үзэл сурталтай эзэмших, байгалийг үзэх өөрийн үзлийн талаар түүнээс төдий чинээ хол ухран туйлджээ72» гэж Ф. Энгельс бүр сүүлийн үеийн тухай бичжээ. 

	Германы сонгодог философи байгалиас хүнийг хөндийрүүлэх явдлыг идеалист маягаар даван туулах гэж гайхамшигт оролдлогыг хийсэн юм. Жишээ нь: Кант байгаль бол бидний төсөөллийн бөөгнөрөл төдий юм гэж батлаад, «бүх биесийг түүний байрлан байгаа орон зайн хамтаар бидний өөрт байгаа зөвхөн төсөөлөл гэж тооцох ёстой бөгөөд тэд зөвхөн бидний сэтгэлгээнд оршин байгаа юм73» гэж үүгээрээ хөндийрүүллийг бүхэлд нь ухамсарт аваачиж, ухамсрын дотроос түүнийг авч хаясан байна. 

	Фихте «Би-биш» гэсэн томьёогоор байгалийг төлөөлүүлж, бүхэлд нь түүнийг философийн судалгааны хүрээний гадна талд орхиж, үүнээсээ уламжлуулан өөрийгөө мэдрэх «Би»-г өөрийн дурын процесс гээд түүний дүнд Би, субъект нь түүний эсрэг зүйл болох объект «Би-биш»-ийг бий болгодог байна. Ийнхүү «Би-биш»-ийг ахуйг ухаж мэдсэнээс уламжлан гарсан74 зүйл гэж үзсэн байна. Ингэхлээр хөндийрөх явдал сүнсний хүрээнд ч үүсэж, үгүй болдог байна. 

	Шеллинг Фихтийн субьектив идеализмыг дахин тунгаах оролдлого хийж, мөн чанартаа байгалийг тайлбарлах пантеист тайлбарыг сэргээж бүх байгаа юмны эхлэл нь матери ч биш, бодгалийн ухамсар ч биш, харин мөнх оршигч туйлын оюун бодол юм гэсэн байна. Энэ «мөнхийн оюун бодолдоо» хүн, байгаль хоёрыг эвлэрүүлдэг байна. «Чухамхүү иймээс эх байгалийн мөн чанар бол Бурхан оршин байгаагийн мөнхийн үндэснээс өөр юу ч биш, учир нь тэр нь өөртөө, хэдийгээр нууц байдалд боловч Бурхны мөн чанарыг агуулсан байх ёстой... Бурхан зөвхөн ахуй төдийгүй, бас амьдрал юм75» гэжээ. Шеллингийн хувьд материал нь «өөрийн үйл ажиллагааны тэнцвэрт байдлыг сэрэн мэдрэгч сүнснээс76» өөр юу ч биш болж байна. 

	Байгалиас хүнийг хөндийрүүлсэн байдлыг байгалийг өөрт нь туйлын санаанд нь эргүүлэн өгөх замаар арилгахыг эрмэлзэж Гегель ахуй, сэтгэлгээний ижил болох тухай энэ философийг илүү тууштай хөгжүүлжээ. Гэхдээ хийсвэр сэтгэлгээг толгой эргэм өндөрт өргөснөөрөө Гегель өөрийнхөө хөл доор газаргүй сэтгэлгээ бол сэтгэлгээ биш гэж ойлгох, мэдрэх тухай идеалист категорийн сийрэгжсэн агаарт бараг амьсгал давхцан түүнийг үхүүлэхэд хүргэсэн байна. Гегель, хүн, байгаль хоёрын бодит түүхэн холбоог хамгийн бүрэн хэмжээгээр... идеалист хууран мэхлэх байдлаар тайлбарласан бөгөөд харин чухамдаа бүрэн гэдэг идеалист тайлбарын үндэсгүйг илрүүлдэг байна. Агуу их философич, хэрэв ингэж илэрхийлж болбол, идеалист хууран мэхлэхийн оргилд хүрсэн бөгөөд оргил бүхэн өгсөх эцсийн цэг төдий бус, бас буух эхний цэг байдаг билээ. 

	Идеалист хэвээрээ байж, идеализмын оргил дээр зогсоод Гегель байгалийн системд хүн бий болсон үзэл санааг гүнзгий боловсруулж, энэ нь нийгэм-түүхийн процесс гэж харуулж чадсан байна. Энэ нь байгальд хүний харьцах нийгмийн харилцааны тухай, ийм харилцаа нь хүн, хүнтэйгээ харьцах харилцаагаар, тэдгээрийн хөдөлмөрийн үйл ажиллагаагаар дамжин хөгжиж, ойлгогдох болно гэдгийн тухай таавар хийхийн эхийг тавьсан юм. 

	Гэвч Гегель, хүн, байгаль хоёрын нийгэм-түүхийн нэгдлийг хийсвэр санааны үүднээс авч үзэж чадсан бөгөөд бодитой оршин байгаа зөрчлүүдийн харилцан нөлөөлөх жинхэнэ харьцааг нээн илрүүлэхийн оронд энэ зөрчлийг түүний дотоод чанар болгон, «туйлын санааны» илрэл хэмээн шийдвэрлэж байв. Үүнээс үндэслэн хөдөлмөрийг материалын процесс, биет юмсын туршил биш, зөвхөн хийсвэр оюуны үйл ажиллагаа гэж үзэж байлаа. Процесс болгон авч үзээд түүхэн хөгжлийн зам дээр өөрийнхөө тавьсан материаллаг ертөнц, нийгмийг Гегель өөрөө «түгээмэл бурхны санааг» байнга авч явагч болгон хувиргасан байна. Дахиад л бодит байгаль хажууд нь хоцрон үлдсэн юм шиг болж байна! Хэрэв тэр санаа төдий юм бол (санаа нь их буугаар буудсан ч ажрахгүй гэдэг нь мэдээж) түүнд ямар нэг илэрхий хор хүргэж болох тухай хүн бодохгүй байж болно. 

	Гагцхүү Маркс Гегелийн диалектикийг «хөл дээр нь босгон тавьж», энэ шинэ үндсэн дээр хөдөлмөр, практикт илрэлээ олдог байгальтай харьцах хүний жинхэнэ харилцаанд дүн шинжилгээ хийж чадах байв. Шинжлэх ухаан дахин «өчүүхэн жижиг хэсгээс эхлээд хамгийн том биеийг хүртэл, элсний ширхгээс эхлээд нарыг хүртэл, бүдүүлэг амьтдаас хүнийг хүртэл бүхий л байгаль байнга үүсэн бий болж, устан үгүй болж, тасралтгүй байнга хөдөлж өөрчлөгдөнө» гэсэн грекийн философийн агуу их үндэслэгчдийн үзэл санаанд77 эргэж орсон байна. 

	«Чухамдаа байгаль, хүний нийгмийн түүхээс л диалектикийн хуулиуд хийсвэрлэгддэг юм. Эд нь түүхэн хөгжлийн энэ хоёр шат болон мөн сэтгэлгээний хамгийн ерөнхий хуулиудаас өөр юу ч биш78». 

	Маркс юуны урьд нийгмийн хөгжлийн нөхцөл байдлын үүднээс үйлдвэрлэлийн хөгжлийн процессоор дамжуулж байгаль, хүний харьцах харилцаа, түүний түүх хүний түүхтэй салшгүй холбоотой болохыг авч үзсэн байна. Байгалийг ийнхүү авч үзэх нь нийгмийн амьдралын аливаа болсон баримтад дүн шинжилгээ хийх зайлшгүй нөхцөл гэж Маркс үзсэн байна. «Ядахдаа хүний байгальд харьцах онолын ба практик харилцааг түүхэн хөдөлгөөнөөс хасан түүхэн бодит байдлыг танин мэдэхийн эхлэлд ч»79 хүрэх бололцоогүй гэж тэр үзэж байв. 

	Чухамхүү хүн, байгаль хоёрын харилцаа холбооны тухай марксизм шинжлэх ухааны тайлбарыг анх удаа өгсөн юм. Материаллаг баялгийн үйлдвэрлэлийг хүний түүхийн урьдчилсан нөхцөл гэж үзсэнээрээ марксизм нь «хүн-байгалийн» асуудлаас хуурамч хөшгийг нь авч хаяж, нийгмийн практик болох түүний хоёр талын хоорондын бодит харилцан үйлчилгээг нээн илрүүлсэн байна. Хөдөлмөр, үйлдвэрлэлийг хүн, байгаль хоёрын харилцаа холбооны түүхэн хөгжлийн эхлэл, гол хөдөлгөгч хүчин мөн гэж зориуд авч үзсэнд «нийгэм-байгалийн» зөрчлийг судалсан Марксын арга оршино. Хүмүүс, түүнийг хүрээлэн байгаа материаллаг ертөнцийн харилцан үйлчилгээг түүний аливаа шатанд бид авч шинжлэхдээ эн тэргүүн нийгмийн үйлдвэрлэх хүчний байдал, практикт ханддагийн80 учир үүнд оршино. 

	Машины систем нь капитализмд зайлшгүй шаардагдах хөдөлмөрийн хэрэгслийн хэлбэр болтлоо хөгжсөн үеийн үйлдвэрлэлийн механикжилтийн процессыг Маркс авч үзсэн байна. Хөдөлмөр өөрөө, «салангид байдалд байгаа ажилчдын хэлбэрээр механик системийн олон цэгээр тархан байрласан ухамсартай эрхтэн болж одоо гарч ирэв81». Энэ «механикийн систем» нь байгалиас хүнийг илэрхий салган хөндийрүүлж тэдгээрийн харилцан үйлчилгээг зуучлах болжээ. Гар хөдөлмөр дээр үндэслэсэн үйлдвэрлэлийн үед хүн, байгаль хоёр хөдөлмөрийн багаж, зэвсгээр салгагдсан төдий байдаг бол (хүн байгальд шууд нөлөөлж, түүнийг шууд биеэрээ мэдэрч, өөрийнхөө ертөнцийг үзэх үзэлд тусгаж чадах хүртэл тийм шууд нөлөөлдөг байна) машины үйлдвэрлэл нь түүний практик холбоог хүн-машин-багаж-хөдөлмөрийн зүйл гэсэн байдалтай болгосон байна. Үүнээс гадна машин хүнийг байгалиас «хаацайлсан» төдийгүй, бас өөрийнхөө «олон талт бишийн» харгайгаар түүнд байгалийг өрөөсгөл талаас нь харуулж, түүнийг жижиглэн салгаж, байгальд «хэсэглэн» харьцах явдлыг бий болгожээ. Капитализмын нөхцөлд энэ бодит процесс хүнийг машинаар мөлжүүлэх шинж байдалтай болж, хүнээс хөндийрсөн хөдөлмөр нь мөн түүнээс хөндийрсөн байгальтай таарч тохирох болов. Хүн өөрийгөө нийгмийн амьтан гэдгээ байгалийн амьтан гэдэгтэй зэрэгцүүлэн авч үзэж чадахгүй байв. Машины капиталист хэрэглээ хүнийг хэтэрхий болхиор хувааж, урьд боолыг мал мэт өмчилж, өөрийг нь өөрийн нь эсрэг тавьж байсантай адил, түүнийг өөрийг нь өөрийнх нь эсрэг тавьжээ. Өөрийнхөө байгальтай холбоотой болохыг бодитойгоор тогтоох чадваргүйн улмаас хүн үүнийг оюун санааны хүрээнд аваачсан байна. 

	Хүнээс хөндийрсөн хөдөлмөрийн мөн чанарыг нээн илрүүлж Маркс түүгээр дамжуулан хүн хүнээсээ, хүн байгалиас хөндийрсөн байдлыг харуулж, энэхүү гурвуул нэгдмэл нэг зүйл атлаа өөр хоорондоо хөндийрсөн зохисгүй байдлыг арилгах үндсэн нөхцөлийг тодорхойлж, байгальтай өөрийнхөө харилцан үйлчлэх процессыг чөлөөтэй тодорхойлогч хүний бүрэлдэн тогтох нийгмийн нөхцөлийг бүрэлдүүлснээр хүн байгалийн хүнч мөн чанар, үүний хамтаар өөрийнхөө байгалийн мөн чанарыг үнэнхүү баталж өөрийн болгож чадах чадвартай болох сон билээ гэжээ. Асуудлыг ингэж тавьсан нь байгаль, хүн хоёрыг хооронд нь сөргүүлэн тавих явдлыг аяндаа үгүйсгэж, тэднийг адилтган хүний нийгмийн ахуйг түүний төрөлхийн оршин байгаатай нь нэгтгэх бололцоо олгож байна. «Байгаль бол хүний амьд бус бие мөн, гэвч чухамдаа байгаль нь хүний бие биш юм гэдэг тэр хэмжээгээр яригдана82» гэсэн гайхамшигт дүгнэлтдээ Маркс бүр залуу ахуй цагтаа хүрсэн байна. «Хүн-байгалийн» мөнхийн асуудлыг ингэж ойлгох явдлыг бүхий л марксист философид тууштай нэвтрүүлсэн юм. 

	Хүн, байгалийн харилцан үйлчилгээг зохицуулахад нийгмийн ямар нөхцөл чухал болохыг Маркс заажээ. «1844 оны эдийн засаг-философийн гар бичмэлдээ» «Хувийн өмчийг ашигтай талаас нь арилгадгаараа коммунизм нь... хүнд хүний мөн чанарыг жинхэнэ ёсоор эзэмшүүлэн... хүн, байгалийн хоорондын зөрчлийг жинхэнэ ёсоор шийдвэрлэдэг юм...»83 гэж тэр бичжээ. 

	«Капиталдаа» Маркс өөрийнхөө санааг улам тодруулж, «зөвхөн нэгдсэн үйлдвэрлэгчид, хамтарсан хүн л байгалийг сохор хүч мэтээр үзэж түүнийг ноёлон эзэрхийлэх гэхийнхээ оронд, хүний өөрийн нь байгалийн шинж байдалд илүү тохирох, түүнд зайлшгүй шаардагдах нөхцөлд хамгийн бага хүч заран өөрийнхөө байгальтай хийх бодисын солилцоог зохистойгоор зохицуулж, түүнийг нийтийн хяналтад оруулж чадна»84 гэж тэмдэглэжээ.

	 


III бүлэг 
НЭГ ГАРАГИЙН ХОЁР ЕРТӨНЦ

	Орчлон ертөнцийг хөлөөрөө тулан 

	Наран бөмбөрцгийг гараараа барин 

	Орчлон, нар хоёрын хооронд гүүр болон зогсном би. 

	Надаар дамжин нар дэлхий рүү бууж 

	Харин дэлхий нар луу дээшлэн байна. 

	Э. МЕЖЕЛАЙТИС

	 

	... дэлхийгээс бид улам ихийг авах тусам бид түүнд улам бүр бага зүйлийг үлдээж байна, манай аж амьдралыг үргэлжлүүлэх явдлыг хангахад маш таарамжгүй байж болох яг тэр үед эцсийн эцэст бид арга буюу өрөө төлөхөд хүрнэ. 

	НОРБЕРТ ВИНЕР

	 

	Байгальд өгөх «нийгмийн захиалгын» өөрчлөлт

	Бусад амьтнаас ялгаатай нь хүн гол төлөв бусад хүмүүсээр дамжуулан, бусад хүмүүстэй тогтоосон нийгмийн харилцаагаар дамжуулан байгальтай харилцдаг. Энэ харилцааны шинж, маяг, чанараас хүрээлэн байгаа ертөнцийг хүн ойлгох ойлголтын шинж, маяг шалтгаалдаг нь ойлгомжтой. Юу гэвэл янз бүрийн нийгэмд хүмүүс байгальтай бодисын солилцоо өөр өөрөөр явуулж байдаг. Тиймээс байгальтай хүний харьцах харилцааг шинжлэх ухааны үндэстэй, урьдаас анхааралтай тогтоох боломж бий болж, хүмүүс оршин амьдарч байгаа орчинтой бүрнээ ухамсартай, хариуцлагатай харилцах тийм боловсронгуй байдалд нийгмийн организмаар хүрч, тийм үе гарцаагүй ирэх нь тодорхой юм. Нийгмийн энэ организм чухам ямар байх ёстой вэ?

	Үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл болон газрыг (газрыг үйлдвэрлэлийн түгээмэл хэрэгсэл гэж мөн үзэж болно) өмчлөх нийт ард түмний өмчийн нөхцөлд, өөрөөр хэлбэл гагцхүү социалист нийгмийн нөхцөлд нийт нийгмийн эрх ашгийн үүднээс урт удаан хэтийн төлөвтэйгөөр хэрэгжүүлж байгаа төвлөрсөн төлөвлөлтийн нөхцөлд хүний мөн чанарт бүрнээ нийцсэн хүн байгалийн хооронд бодисын солилцоог тогтоож болно гэдгийг хөдөлбөргүй нотолж, түүх энэ асуултад эдүгээ хариу өгөөд байна. 

	Зөвлөлт засгийн эхний жилүүдэд, хамгийн хүнд хэцүү үед В. И. Ленин социалист нийгэмд байгалийн нөөцийг оновчтой ашиглах үндсэн зарчмыг боловсруулсан юм. «Шинжлэх ухаан-техникийн төлөвлөгөөний ноорог» гэдэг бүтээлд тус орны байгалийн баялгийг өргөнөөр яаралтай судалж, харгалзан үзэх асуудлыг (ингэхгүйгээр байгаль ашиглалтыг ямар нэгэн байдлаар цэгцлэх боломжгүй юм) нэн чухал асуудал болгон дэвшүүлсэн юм. Энэ зорилгоор Улсын гидрологийн, Геологийн, Тэнгисийн Хөвөгч эрдэм шинжилгээний гэх мэт том институт болон Курскийн соронзон гажгийг судлах, Умардын тэнгисийн замаар хөлөг онгоцнуудыг нэвтрүүлэх янз бүрийн экспедиц 1919—1920 онд байгуулжээ. «Ой модны тухай гол хууль», «Хойд мөсөн далай, Цагаан тэнгисийн загасны болон ан амьтны эдэлбэрийг хамгаалах тухай», «Байгалийн дурсгалт зүйлс, цэцэрлэг, цэцэрлэгт хүрээлэнг хамгаалах тухай» хууль баталсан байна. Ленин Ардын Комиссар нарын Зөвлөлийн Даргын албан тушаалд байх хугацаандаа байгаль хамгаалалт, байгаль ашиглалтын ач холбогдол бүхий 94 хууль, тогтоолд гарын үсэг зурсан байна. Дэлхийн анхны социалист улсыг үндэслэгч энэ хүн манай орны Астрахань, Ильмений анхны хоёр дархан цаазтай газрыг (түүнийг амьд сэрүүн байхад зургаан дархан цаазтай газар байгуулсан юм) байгуулах тухай хуулийг биечлэн үзэж баталсан нь тэмдэглүүштэй байна. 

	Байгальтай харьцах харилцааг ухамсартайгаар өв тэгш болгохын тулд бололцоотой бүхнийг хийх гэж эрмэлзэж байдгийг социалист нийгмийн практик гэрчилж байна. Зөвлөлтийн арван таван бүгд найрамдах улс бүр байгаль хамгаалах тухай бие даан боловсруулж баталсан хуулийг удирдлага болгодог бөгөөд бүгд найрамдах улсын таван жилийн төлөвлөгөөний бүрэлдэхүүн хэсэг болсон байгаль хамгаалах хуультай байна. Энэ нь хэрэг дээрээ чухамхүү байгаль хамгаалах явдлыг оновчтой болгох үзлийн үүднээс манай орны асар уудам нийт нутаг дэвсгэрт байгаль хамгаалан ашиглах ажлыг зохицуулж байдгийг хэлж байна. Байгалийн нөөцийг оновчтой ашиглах, байгаль хамгаалах төлөвлөгөө нь 1974 оноос улс ардын аж ахуйн хэтийн болон жилийн төлөвлөгөөний бүрэлдэхүүн хэсэг болж байна. 

	Байгалийг ашиглах асуудалд төрөөс ухаалаг бодлого баримталж байгаагийн үр дүнд ургамал, амьтны аймгийн бараг үгүй болсон төрлүүдийг сэргээв. Жишээлбэл энэ зууны эхний арван жил гэхэд ан агнуурын ач холбогдолгүй болсон булга, ойн суусар, халиу, минж, хандгай, бөхөн гөрөөс болон бусад үнэт ан амьтан одоо хэдэн зуун мянгаараа байна. ЗСБНХУ-д ургамал, амьтдын үнэт генофонд болох өргөн уудам дархан цаазтай газрууд бий. Усны хууль тогтоомжийн үндсийг боловсруулаад байна. Зөвхөн нийгэм төдийгүй, газрын боломж, хэрэгцээг харгалзан хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлийг төлөвлөн явуулж байна. Манай оронд улс нийгмийн өмч болж байдаг газрыг оновчтой ашиглах талаар зөвлөлтийн хамтралууд их хариуцлага хүлээж байдаг. 

	Хүрээлэн байгаа орчинд аж үйлдвэрийн үйлдвэрлэлийн үзүүлж байгаа зохисгүй нөлөөг багасгах талаар асар их ажил хийж байна. Юу гэвэл ЗСБНХУ-д нэг ч үйлдвэр цэвэрлэгээний барилга байгууламжийг бэлэн болголгүйгээр ашиглалтад орох ёсгүй. Шинэчилж байгаа барилга байгууламжуудад ч мөн ийм журам тогтоосон юм. Ариун цэврийн талаар илүү аятай таатай түлшний төрлүүдийн хувийн жинг нэмэгдүүлэх зорилгоор олон хотод түлшний балансыг байнга дахин хянан үзэж байна. Энэ нь агаарын бохирдолтыг эрс багасгаж байна. Хүрээлэн байгаа орчныг харгалзан хотуудын шуугианы асуудлыг шийдвэрлэж, хотуудын төлөвлөлтийг сайжруулж байна. Мөн хүрээлэн байгаа орчинд илүү тааламжтай техник бүтээж байна. Азотын хүчил үйлдвэрлэдэг үйлдвэрүүдийн яндангийн утааны хорт үүлийг устгах боломж өгч байгаа азотын хүчил гаргаж авах аргыг зөвлөлтийн эрдэмтэд боловсруулаад байна. Хүрээлэн байгаа орчныг судлагчдын зөвлөмжийн дагуу үйлдвэрүүдийг хотын гадна гаргаж байна. Олон суурин газарт этилжүүлсэн бензин хэрэглэхийг хориглосон бөгөөд энэ нь агаарт хар тугалганы нэгдлүүд бий болгохоос зайлсхийх боломж өгч байна. 

	Иймэрхүү арга хэмжээнд их мөнгө хөрөнгө зарцуулж байгаа нь ойлгомжтой юм. Жишээлбэл ямар нэгэн бүтэгдэхүүний гаргалтын үр ашгийн адилаар энд эдийн засгийн үр ашгийг нь ердийн аргаар тооцоолж болохгүй. Энэ үр ашиг нь нийт улс, нийт нийгмийн хэмжээнд л тодорхой болж байгаа бөгөөд хүмүүсийн эрүүл мэнд, тэдний санаа бодол, ажлын чадвар, идэвхжилээр илэрч байдаг. Байгальтай харьцах харилцаагаа оновчтой болгосноор чухамхүү нийт нийгэм олон талын ашиг олж авч байгаа бөгөөд зөвхөн нийт нийгэм л энэ харилцааг хангалттай үр ашигтай зохион байгуулж чадна. Социалист байгууллын нөхцөлд л тийм боломж гарч ирэх бөгөөд энэ нь нийт нийгмийн системийн асар их давуу талыг хангаж өгч байна. Байгальтай харьцах харилцааны талд ч социализм нийгмийн баялгийг нийгмийн бүх гишүүний баялаг болгож байна. 

	Энэ нь байгалийг «хуучнаар нь байлгаж», түүнийг ашиглахаа болино гэсэн хэрэг биш нь мэдээж. Байгаль, түүний нөөц баялгийг ашиглахгүйгээр нийгэм оршин тогтнож чадахгүй. Гэвч хүрээлэн байгаа орчны эзэн гэж биеэ тоон, энэ орчныг бодлогогүйгээр цөлмөн дээрэмдэх юм бол нийгэм удаан оршин тогтнож чадахгүй. Хүн түүхэн ёсоор хөгжихдөө байгалийн үйл явцын системийн зүй ёсны тэнцвэрийг алдагдуулдаг бөгөөд таслагдсан харилцаа, барагдсан нөөцийг юугаар яаж солих, одоогийн хэрэгцээг байгалийн өөрийнх нь боломж, нийгмийн хөгжлийн хэтийн төлөвтэй хэрхэн зохицуулахыг шинжлэх ухааны үндэстэйгээр тодорхойлох боломжийг социализм л хүнд өгч байна. Байгалийг хамгаалж, боломжийг харгалзан түүнтэй харилцах нь байгалиас улам их зүйлийг авна гэсэн хэрэг юм. Социалист төр асуудлыг ингэж тавьж байна. 

	Өнөөдрийг хүртэл үе бүрийнхэн байгалийг хойч үеийнхэндээ аль болох юмс эдийн баялаг болсон байдлаар нь шилжүүлэн өгөх зорилтыг ухамсартай буюу ухамсаргүйгээр тавьж, баялгийн эх сурвалж болсон хөдөлмөрийн үр ашгийг баримжаалж иржээ гэж хэлж болно. Гэтэл Ф. Энгельсийн хэлснээр хөдөлмөр нь байгальтай хамт баймааж нь85 тийм эх сурвалж болдог. Байгаль хөдөлмөрт материал өгдөг бөгөөд энэ материалыг хөдөлмөр баялаг болгодог. Хүний ахуйн үндсэн тулгуур нөхцөл болох байгалийг, аливаа баялгийн үндсийг хамгаалан сайжруулахын зайлшгүй чухлыг социализм хүн төрөлхтөнд зүй ёсоор анхааруулж, энэ чиглэлээр практик алхам хийсэн юм. 

	Социалист төрийн байгаль хамгаалах талаар авч явуулж буй дээр дурдсан олон арга хэмжээг асар уудам орны нутаг дэвсгэрт авч явуулж байгаа бөгөөд арга хэмжээ бүр нь нэгдмэл программын дагуу нийт нийгмийн биелүүлж байгаа аль нэгэн зорилгод хүрэхэд чиглэсэн янз бүрийн зорилтын бүхэл бүтэн цогцолбор юм. Түүгээр ч барахгүй нийт социалист орон байгалийг ашиглахад хэрэг дээрээ нэг л зарчмыг удирдлага болгож байгаа бөгөөд энэ нь ЭЗХТЗ-ийн хүрээнд байгаль хамгаалах нэгдмэл арга хэмжээг хэрэгжүүлэх боломж өгч байна. Байгаль хамгаалах асуудлыг шийдвэрлэх иж бүрэн байдал нь хүрээлэн байгаа орчны баялгийг зохистойгоор ашигтай хэрэглэх явдлыг хангаж өгөх бөгөөд үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл болон байгалийн баялгийг нийгмээрээ өмчлөх нөхцөлд л жинхэнэ ёсоор мөрдөгдөж болно. Социалист аж ахуйн нөхцөлд шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгалын ололт, аж үйлдвэрийн хүчирхэг бааз нь байгалийн нийт баялгийг ухаалгаар ашиглах, байгаль болон хүнд хортой аж ахуйн үйл ажиллагааны дашрамын үзэгдлийг сааруулах түүхэн ёсны чухал зорилтыг амжилттай шийдвэрлэх боломж өгч байна. 

	Гэвч байгалийн нөөцийг илүү сайн ашиглах, байгаль хамгаалах үйлсэд социалист нийгмийн байгууллын бүрдүүлсэн давуу талыг бид бас хангалтгүй ашиглаж байна. Үүнтэй уялдаатай шалтгаануудыг дан ганц субьектив зүйлд хамааруулах нь хялбар байх сан билээ. Юу гэвэл социалист нийгэмд ч байгаль хамгаалах ач холбогдлыг хүн болгон ойлгохгүй байгаа мэт болж байна. Гэвч хэрэг явдал нарийн ээдрээтэй. Нэлээд урт удаан хугацаанд шинэ нийгмийн хэрэглэж байдаг бөгөөд өөртөө ашигтай материалын бааз байгуулж чадах машины том үйлдвэрлэлийн үеийн техник нь нийгмийн аливаа нөхцөлд хүрээлэн байгаа орчинд мэдэгдэхүйц зохисгүй нөлөө үзүүлж байдаг. Социализм энэ нөлөөг сулруулан, саармагжуулсан нь маргаангүй боловч бүрэн арилгаагүй байна. Эдүгээ ч дэлхий нийтийн хэрэглэж байгаа байгалийн материалыг боловсруулах уламжлалт аргууд нь мөн байгалийг хамгаалж сайжруулах шаардлагыг тэр болгон хангахгүй байна. 

	Зөвлөлт Холбоот Улс шиг тийм асар том орны нөхцөл байдлын онцлог, түүний олон үндэстэн, ястны түүхэн ёсоор бүрэлдэн тогтсон онцлог ч үүнд багагүй үүрэгтэй юм. Орос орны байгалийн хосгүй баялаг, түүний хязгааргүй уудам нутаг нь Орос орны байгалийн нөөц шавхагдашгүй гэсэн санаа бодол төлөвшихөд хүргэсэн юм. Ийм санаа бодол нь олон зуун жилээр бүрэлдэн тогтсон бөгөөд социализм оршин тогтнож ирсэн жар гаруй жилийн дотор үүнийг бүрэн арилгаж чадахгүй юм. 

	Хэрвээ социализм байгуулах үйлс олон улсын илүү аятай таатай байдалд эхэлсэн бол Зөвлөлт төр хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах ажлыг үлэмж илүү зохион байгуулж, хэрэгжүүлж чадах байсан нь эргэлзээгүй юм. Хориод оны эхээр империалист том гүрнүүд Зөвлөлүүдийн залуу бүгд найрамдах улсыг эдийн засгийн талаар бүслэн хааж байсан явдал үнэнхүү аймшигтай байлаа. Зөвлөлтийн ард түмэн манай гарагийн улс түмний доторх одоогийн байр байдлаа асар их гачигдал зовлон, багагүй үрэгдэл чирэгдэл үзэж байж байлдан олж авсан юм. Үүний дотор байгалийн нөөцийг ч үрэн таран хийсэн юм. ЗСБНХУ зөвхөн хийн бүтэц төдийгүй, өөртөө зайлшгүй шаардлагатай бараг бүх техник, үйлдвэрлэх технологи бараг бүх барааг бие даан боловсруулж үйлдвэрлэхэд арга буюу хүрч байгаагүй сэн бол байгалийн нөөцийн зардал үлэмж бага байх байсан билээ. Юу гэвэл Зөвлөлүүдийн залуу бүгд найрамдах улстай эдгээр технологио солилцож, капиталист зах зээл дээр борлох нь бага болсон хуучин машин, бараагаа ч хүртэл худалдахыг хэн ч урт удаан хугацааны турш хүсэхгүй байв. Өөрөөр хэлбэл хамгийн ахар богино хугацаанд эдийн засаг, техникийн талаар өөрийгөө хангах явдал нь оршин тогтнох эсэх асуудал болоод байсан тийм нөхцөлд манай гарагийн анхны социалист орон ороод байв. 

	Тийм нөхцөлд байгаль хамгаалах, түүний баялгийг хамгийн оновчтой ашиглах явдал хоёрдугаар зэрэгт тавигдах нь цөөнгүй байв. Ингэх нь гарцаагүй байсан юм. Түүгээр ч барахгүй зайлшгүй шаардлагатай байсан юм гэж хэлэх байна. Уншигч та дэлхийн хоёрдугаар дайны жилүүдийг эргэн санагтун. Зөвлөлт засгийн анхны өдрөөс эхлэн аж үйлдвэрийн хөгжлөө түргэтгэж байсан нь Зөвлөлт Холбоот Улс энэ дайнд тэсэн гарч, фашизмын тахлыг устгасанд багагүй нөлөө үзүүлсэн юм. Аж үйлдвэрийн бараг бүх бараа маш дутагдаж байсан нь нийт бүтээгдэхүүн, үйлдвэрлэлийн тооны үзүүлэлтийг аж ахуйн эрхлэгчдийн үнэт зүйлийн системд тэргүүн зэрэгт гаргасан явдалтай уялдаатай юм. Нэгж бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэхэд орох материал, нөөцийн зарцуулалтыг илт хангалтгүйгээр харгалзан үзэж байв. Энэ нь байгалийн баялгийг ашиглахад тодорхой хэмжээний үрлэг зарлага гаргахад хүргэсэн юм. 

	Зөвлөлт Холбоот Улсад аж ахуйн шинэтгэл хийсэн 1965 оноос хойш уг байдал зарчмын хувьд өөрчлөгдөв. Гаргаж байгаа бүтээгдэхүүн болон үйлдвэрлэлийн чанарын тодорхойлолт онцгой ач холбогдолтой болов. Төмрийн орц, цахилгааны орц, материал, түүхий эдийн зардал, үйлдвэрүүдийн ажлын арвич байдал энэ бүхэн нь үйлдвэрийн олж байгаа ашиг орлогод мэдэгдэхүйцээр нөлөөлдөг учраас түүнийг хамгийн нарийн нягт байдлаар харгалзан үзэх болоод байна. Ингэснээр байгальд социалист аж ахуйн механизмын нөлөөлөх эдийн засгийн хүчирхэг зохицуулагч бий болсон юм. 

	Субьектив талыг ч харгалзахгүй байж болохгүй нь мэдээж. Хариуд нь юу ч өгөлгүйгээр баялгийг нь мөнхөд шавхан авч болох ёроолгүй худаг мэтээр байгалийн тухай хуучин төсөөлөлтэй манай зарим иргэд нэн амь бөхтэй зууралдсаар байна. Одоо болтол тийм хүмүүс хүрээлэн байгаа орчинтой харьцах харилцаагаа авагч, өгөгчийн харилцаа мэтээр л үзэж байна. Социализмын нөхцөлд ийм төсөөллийн үндэс нь байгалийг ойлгох хамгийн наад захын, ямар нэгэн гэнэн ойлголт мөн гэж хэлж болно. 

	Жишээлэхэд цэвэрлэгээний барилга байгууламжийг цаг тухайд нь барихгүй байх нь олонтоо байна. Ингэж саатуулах бодит шалтгаан байхгүй мэт санагдаж болох юм. Юу гэвэл хөрөнгө мөнгө гаргасан, техник нийлүүлсэн, мэргэжилтнүүдийг бэлтгэсэн, ажиллах хүч байгаа юм. Барилгын ажлыг саатуулснаас үйлдвэрийн нэг ч дарга, нэг ч хамт олон, тэр тусмаа нийгэм ямар ч ашиг олохгүй. Аж ахуйн аль нэгэн удирдагч цэвэрлэгээний барилга байгууламжийг үндсэн үйлдвэрлэлийн заавал байх нэмэгдэл зүйл биш, бараг л илүү зүйл мэтээр үзэж байгаад хэргийн учир оршиж байгаа биз дээ. 

	Украин буюу Оросын хар шороот бүсэнд зүй зохистой болохоо харуулсан хөрс боловсруулах аргыг Казахстаны талд бодлогогүй шилжүүлэн хэрэглэсэн нь иймэрхүү санаа бодолтой адил юм. Гаргасан шийдвэр нь салхины болон усны элэгдэлд хүрэх замыг нээж байгааг агрономч хүн арав-хорин жилийн дараа л гашуун туршлагаараа мэдэж авна. 

	Иймэрхүү хэцүүдсэн мэргэжилтэн бидэнд газар элбэг байна гээд үржил шимтэй газрыг хөдөө аж ахуйн бус ашиглалтад огт эргэцүүлэн бодолгүйгээр олгож байна. Мод огтолж үгүй болох тухай яриа гарахад манай орны олон мужид нас гүйцсэн олон зуун мянган га мод байхад модыг яаж ч огтолж үгүй болно гэдэгт тэр үнэнээсээ гайхна. 

	Аж ахуйн явцуу, бүдүүлэг хандлагаас үүдэн гарсан хүрээлэн байгаа байгаль орчныг үзэх энэ мэт үзэл нь ийм тохиолдолд гарч ирдэг «шалтгаанаар» сайтар халхлагддаг. «Нийгмийн эрх ашигт тавих анхаарал халамж» нь эдгээр шалтгааны дотроос гол зүйл болох нь мэдээж юм. Ойрхны голын усыг ууж болно, агаар ч хангалттай цэвэр байгаа болохоор цэвэрлэгээний барилга байгууламжид ард олны мөнгийг үрэхийн хэрэг юу байна, харин дараа нь эдгээр барилга байгууламжийг яваандаа барьж болно. Хиймэл усан санд болж байгаа механикийн болон биологийн үйл явцыг шинжлэн судлах явдлыг багасгах замаар төслийг «хямдруулжээ». Мөн л ард олны мөнгийг хэмнэсэн мэт болж байна. Үржил шимтэй газрыг аж үйлдвэрийн барилга байгууламжид гаргаснаар зам харилцаа дөт болж, мөн л нэг хоёр саяын хөрөнгө хэмнэжээ. 

	Ард түмний эрх ашигт тавих анхаарал халамж нь үнэхээр ийм үйл ажиллагааны үндэс болж байгааг хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэй. Гэвч энэ нь буруу ухаарсан эрх ашигт тавьж байгаа ухаалаг бус анхаарал халамж юм. Ийм халамж нь мөн л тодорхой нөхцөл байдалд бий болсон юм. Олон жил манай орон хамгийн зайлшгүй чухал зүйлийг л үйлдвэрлэхэд бараг бүхий л хүч, хөрөнгөө зориулахад хүрч байлаа. Хөлдөө углах гутал, биедээ өмсөх хувцасгүй, иргэний дайнд эвдэрч сүйрсэн Зөвлөлт Орос оронд, хувхай хоосон болсон тариалангийн талбай, эвдэрхий хотын улмаас маргааш эх оронд хэрэг болно гэж өнөөдөр ард олны мөнгөнөөс копейк бүрийг хэмнэх гэсэн сэтгэл уярам энэ эрмэлзэл үүсэн гарсан юм. 

	Одоо байдал үндсээрээ өөр болоод байна. Хадгалах, хэвээр байлгах зүйл мэтээр хэмнэлтэд хандаж байсан урьдын хандлага үгүй болж, хэмнэлт нь улам бүр арвижуулалт болж байна. Байгалийг хохироон хэмнэх нь нийгэмд хохиролтой асар их алдагдалд зайлшгүй хүргэх учраас байгальд хандах талаар ч энэ шинэ хандлагыг хэрэгжүүлэх ёстой. Байгаль ашиглах аргын талаар байгууллага болон хүмүүст тавих шаардлагыг Зөвлөлт засгийн газар, ЗХУКН-ын Төв Хороо өндөржүүлж байгаа нь санамсаргүй хэрэг биш ээ. 

	Байгалийг ашиглаж, хамгаалахад тавих анхаарал халамж нь байгаа дутагдлыг арилгах буурьтай баталгаа мөн. Тэр тусмаа энэ дутагдал нь нийгмийн системийн хувьд манай нийгэмд зарчмын хувьд байхгүй юм. Харин ч чухамхүү «хүн-байгаль» гэсэн асуудлын гол ач холбогдлыг ойлгож, байгаль ашиглалтыг цуцалтгүй боловсронгуй болгож, ирээдүй үеийнхний сайн сайхан байдал, хүний аж амьдралд анхаарал халамж тавих явдал нь ерөөс социализмын зарчмын ялгаа юм. Социализм бол хүмүүсийн шинэ харилцаа төдийгүй, бүх нийгмийн эрх ашгийн үүднээс нийт нийгмээрээ байгалийг төлөвлөгөөтэй, иж бүрэн ашиглах хэлбэрээр практик байдлаар хэрэгжиж байгаа амьдралынхаа материаллаг орчинд хүмүүсийн шинэ харьцах харилцааны эхлэл юм. Бас л багагүй байгаа дутагдал түр зуурын бөгөөд хүн, байгалийн харилцааг зохицуулах, байгальд үр ашигтай тусламж үзүүлэхийн тулд манай нам, социалист төр бололцоотой бүхнийг хийж байна86. 

	Гэвч манай гарагт хоёр ертөнц байна. Энэ хоёр ертөнц байгальд зарчмын хувьд өөр өөрөөр ханддаг боловч нэгдмэл байгальтай харилцахдаа бие биеэсээ саланги тусдаа биш юм. Нэг орны нутаг дэвсгэрт байгаль ашиглахад гаргаж байгаа алдаа, дутагдал нь хэд хэдэн орон болон нийт дэлхийн бөмбөрцөгт уршигтай байдаг. 

	Эдийн засгийн өрсөлдөөн, цэргийн зорилго бүхий зардал нь байгалийг хамгаалах, байгалийг ашиглах зориулалттай ажлаас хүч, хөрөнгийг хөндийрүүлж байна. Тэнгисийн болон агаарын флот, олон мянган танк, их буу, пуужин энэ бүхнийг байгалийн материалаар үйлдвэрлэсэн юм. «Алан хядах энэ тоног төхөөрөмжийг» үйлдвэрлэхийн тулд нүүрсний болон хүдрийн уурхай, заводууд ажиллаж, байгалийн нөөцийг үрэн таран хийж, агаар мандал, усан мандлыг бохирдуулж байна. Их буу, зэвсэг, нисэх онгоц хийж байгаа хүмүүсийг газар дэлхий тэжээх ёстой. Улс түмэн болон эх болсон газар дэлхийд оногдож байгаа цэргийн дарамтыг хөнгөвчлөх гэж улс орнуудын дэвшилт олон нийт цуцалтгүй хүч чармайлт тавьж байгаа ч гэсэн энэ нь одоо хүртэл үргэлжилсээр байна. Хүмүүсийг болгоомжтой, ариг гамтай байхыг байгаль уриалж байна. Чухамхүү манай гарагийн шинэ нийгмийн хүн түүний гуйлтыг анх удаа анхааралтай сонссон бөгөөд байгальд ухаалаг тусламж үзүүлэхийг эрмэлзэж байна. Энэ эрмэлзлийн үр дүн багагүй боловч бас л хангалтгүй байна. Юу гэвэл хүрээлэн байгаа орчны түгшүүр төрүүлсэн нийт асуудлыг шийдвэрлэхэд орон нутгийн хүч чармайлт ямагт бага байх болно. Тиймээс эх болсон байгалийн тухай, түүнтэй хүний тогтоосон харилцааны тухай эрдэм мэдлэгийн хөгжил өнөөдөр хэчнээн буурьтай амжилтад хүрээд байгаа ч гэсэн хүн төрөлхтөн «шинэ өр тавихыг» бас л яарч байгаа мэт байна. 

	 

	Шинэ өр үү?

	Байгаль ирээдүйд хариугаа авах үндэс биднийг харсаар байхад үнэхээр өнөөдөр тавигдаж байгаа биш гэж үү? Байгаль ашиглахад эдүгээ гаргаж байгаа алдааг засах тавилантай манай хойч үеийнхний асар их зардлыг шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгалын үеийн хүмүүсийн үйл ажиллагаа урьдаас тогтоож байгаа юм биш үү?

	Харамсалтай нь зөвлөлтийн эрдэмтэн Д. Л. Армандын мэргэнээр харьцуулснаар сав суулганы дэлгүүрт орсон зааны адилаар хүмүүс байгалийн шалтгаан-уршгийн холбооны нэн нарийн системийг урьдын адил эвдлэх нь цөөнгүй байгаа баримт хэвээр байна. Юу гэвэл «зааны» хүч, өөрөөр хэлбэл тэр хүмүүсийн техникийн хангамж нь эрчимтэй нэмэгдэж байгаа бөгөөд хэрвээ эд юмсын баялаг буюу буруу ухаарсан «нийгмийн» эрх ашгаар хөөцөлдөхөөс үүдэн байгальд хандах хандлага манай үед байсаар байх юм бол ирээдүйн хүн «тэр дэлгүүрээс» ямар сүйтгэл олж үзэхийг төсөөлөн бодож болно. Хэрвээ өнгөрсөн үеэс өвлөн үлдсэн «өрийн» дарамт нь өнөөгийн хүн төрөлхтөнд тийм төвөгтэй бол харин ямар «өр төлөх баталгаа» ирээдүй үеийнхэнд үлдэх вэ! Хүний тусламжгүйгээр өөрөө эдгэрүүлж чадахгүй тийм байдлаар хүн эх болсон байгалийг шархдуулж байгаа бөгөөд тэгээд ч хүн өөрийн алдааг тэр болгон засаж чадахгүй байна. 

	Америкийн эрдэмтэн Р. Парсон үндэстнүүдийн «газар зүй болон улс төрийн талаар боловсорсон байдлын» тухай бичжээ. Тэд энэ боловсорсон байдлаасаа болж байгалийн баялгаараа асар их үнэ төлж байна87. Харамсалтай нь үндэстнүүд «улам бүр боловсронгуй» болж, харин газар дэлхий улам хоосорч, эвдэрч байна. Газрыг зэрлэг бүдүүлгээр ашигласнаас хөрс элэгдэж, салхинд хийсэж, зөвхөн сүүлийн зуун жилд 20 сая хавтгай дөрвөлжин километр газрыг хөдөө аж ахуйн эргэлтээс гаргажээ. Энэ нь дэлхийн хуурай газрын бүх гадаргын 15 хувь буюу боловсруулж байгаа газрын 28 хувь болж байна. Ингэхдээ хүнсний бүтээгдэхүүн онцгой ховор байгаа Азийн Дорно дахин болон Африкт боловсруулж байгаа газар маш хомс байна. 

	Энэ газрыг гагцхүү урт удаан хугацаа өнгөрч байж сэргээж болно. Улс гүрнүүд газрын элэгдэлтэй тэмцэхэд бүр өнөөдөр олон миллиардын хөрөнгө зарж байгаа боловч баруун гар нь юу хийж байна, зүүн гар нь юу хийж байна гэдгээ хүн заримдаа мэдэхгүй байгаа учраас газрын сөнөж мөхөх явдал үргэлжилсээр байна. Хүмүүс байгалийг буруу ашиглаж байгаагийн үр дагаврыг засахдаа энэ үр дагаварт хүргэсэн аргаар газрыг боловсруулсаар байх нь цөөнгүй байна. Харин олон хүн хөрсний алдагдлыг нөхөхөд ямар хэцүү, хүн ам ирмүүн нэмэгдэж байгаа манай зуунд энэ алдагдлын уршиг хэчнээн их болж байгааг үл төсөөлөн байгалийн үзэгдэл болон өөрсдийн үйл ажиллагааны холбоонд хэрэг дээрээ сэжиг төрөхгүй байна. Газрын элэгдэл нь хүмүүсийн хувьд байгалийн үйл явцад хүмүүс хөндлөнгөөс оролцож байгаагийн үр дагавар, хүнээс байгалийн авч байгаа аймшигт өшөө болж байна. Энэ нь хэрэг дээрээ манай гарагт Homo sapiens оршин тогтнох эсэх тухай асуудал юм. 

	Нэн нарийн, бараг амьд организм болох хөрс нь ус, агаартай салшгүй холбоотой бөгөөд тэдний хамтаар дэлхийн дүр төрх-биомандлын үндэс болж байгаа гурван хэсгийн системийг бүрдүүлдэг. Тиймээс «хүн оршин байгаа газар болон хөрсийг хэтэрхий их эвдэх юм бол үнэхээр аймшигт механизмыг ажиллуулна. Энэ механизмын ажиллагаа нь бүх зүйлд, тэр ч байтугай дэлхийд хүний амьдрахад зайлшгүй шаардлагатай агаар мандлын давхаргад тусна88». Энэ гурван хэсгийн аль нэг элементэд учруулж байгаа хохирол нь энэ гурвыг цөмийг хөндөж байна. Тэгээд ч хөрсний ховор хомс байдал нь усны ховор хомс байдалтай нягт холбоотой байдаг байна. Дэлхийн аж үйлдвэр хөгжсөн районуудын олон том гол мөрний урсгалыг бараг бүрэн хэмжээгээр нь ашиглаж, эсвэл энэ гол мөрнийг ердийн замаар байгалийн усны системд буцааж оруулахгүй, эсвэл үйлдвэрийн болон ахуйн хаягдалд хордсон үхэл таригч хор болгон оруулах цаг болж байна. «Нэлэнхийд нь үйлдвэржүүлсэн районуудын гол мөрөн ёстой нэг бохирдоод байна. Юу гэвэл хүний үйл ажиллагааны янз бүрийн салбарын гаргаж болох бүх хаягдлыг энэ гол мөрний урсгал авч явж байна89». 

	Дэлхийд ус их мэт санагдаж байна. Гэвч хэрэггүй газар нь ус их байна. Гэхдээ их гэж үү? Гол мөрөн, нуур, цөөрмийн цэнгэг ус манай гарагийн усны нийт нөөцийн гурван хувь хүрэхгүй байна. Чухамхүү энэ бүрэн бүтэн биш гурван хувьд бүхий л «ачаалал» оногдож байна. Арвин ургац, ариун цэвэр, аж үйлдвэрийн олон салбар, хүмүүсийн эрүүл амралт, бүтэгдэхүүнийг савлах, агаарыг зохих хэмжээнд цэвэр байлгах явдал, загас, шувуу, амьтдын амьдрал энэ бүхэн усны хүрэлцээнээс шалтгаалж байна. Тэгэхдээ зүгээр нэг ус биш, харин чанартай, цэвэр уснаас шалтгаалж байна. Ахуй амьдрал, аж үйлдвэрт бидний зарцуулж байгаа ус бол «аливаа» нэг цэнгэг ус биш нь ойлгомжтой. Ус нь хүний соёлын төлөвшилт, соёл иргэншлийн хөгжилд чулуу, хүрэл, төмөр буюу аливаа бусад бодисоос хамаагүй их нөлөө үзүүлж байв гэсэн нэлээд эрдэмтний санаа бодлыг харгалзан үзвэл, ус энэ соёл, соёл иргэншлийг хэвээр байлгахад ч ач холбогдлоо алдаагүй гэж үзэх хэрэгтэй. 

	Голдуу аж үйлдвэр, боловсронгуй бус технологийн улмаас үүсэн гарч байгаа бохирдолт нь нэг их үнэ цэнгүй мэт, ердийн Н2О-г улам үнэ цэнтэй болгож байна. Ундаанд болон хүнс хоол бэлтгэхэд хэрэгтэй усыг цооног ухах, худгийг олон арван метр гүнзгийрүүлэх, олон километрийн суваг татах, ус дамжуулах хоолой тавих зэргээр чухамдаа газар доороос гаргаж авахад хүрч байна. Дэлхийн олон суурин газарт ус зарцуулах хэмжээнд нэг бол үе үе, эсвэл байнга хязгаар тогтоож байна. Нэг хэсэг Нью-Йорк мэт тийм аварга том хот эрс шийдвэртэй арга хэмжээ авахад хүрсэн юм. Юу гэвэл хотын ус дамжуулах хоолой шаардлагатай хэмжээний усны ердөө гуравны нэгийг авч байв. Хотын 100 километрийн радиуст машин угаахыг хориглож, ресторануудад нэг хүнд бүх хоолыг ганцхан тавагт өгч, кондиционерууд ажиллахгүй байв. Баян Нью-Йорк иймэрхүү «ган гачиг» дахин давтагдахаас өөрийгөө хамгаалахын тулд нэг миллиард доллар зарцуулжээ. Английн Манчестер хот хоногт ус дамжуулах хоолойнд өгөх усыг зун арга буюу хэдэн цагаар байнга хязгаарлахад хүрчээ. Грекийн зарим нутагт хааяа ус дарснаас үнэтэй байна. Аж үйлдвэр хөгжсөн Япон улсад усны улмаас тус арлын амьдралын чадвар буурч байна. Юу гэвэл Токиогийн хэд хэдэн мужид хөрснөөс гаргаж авч байгаа жил бүрийн усны хэмжээ нь хуурай газрыг нэлээд хэдэн сантиметрээр байнга суухад хүргэж байна. Техас болон Нью-Мехико муж улсад 1958 онд хөрсний усны зарцуулалт нь түүний хэвийн хэмжээний нөхөлтөөс 140 дахин давж, 30 жилийн дотор хөрсний усны нөөцийг бүрэн шавхахад хүргэж байна. 

	Ус багасаж байгаагаар усны хүрэлцээ тийм их дутагдаж байгаа юм биш ээ. Цэвэр ус бага болоод байна. Усны нөөцийн «эргэлт» их хурдсаж, нэмэгдсэн учраас байгаль гол мөрөн, усан санг бохирдолтоос цэвэрлэж амжихгүй байна. Үүний улмаас хүн ам хамгийн шигүү суудаг нутгаар урсдаг, аль нэгэн орны амьдралд хамгийн чухал үүрэг гүйцэтгэж байгаа олон гол мөрөн ариутгах татуургын ил хоолой болоод байна. XIX зууны эхээр парламентын депутатууд Вестминстерийн ордны хажууд дэгээ барин сууж Темза голоос яргай загас барьдаг байжээ. Парисынхан XVII зууны эцэс хүртэл ямар ч боловсруулалт хийлгүйгээр Сена голоос ундныхаа усыг авч байжээ. Харин одоо Темза, Сена голын аль алинаас загас барьж, энэ хоёр голын аль алинаас ууж болохгүй болжээ. Тэр ч байтугай эдгээр голын усанд орохыг хэн ч зүрхлэхгүй биз ээ. Рейн мөрний тухай бол хэлэх ч үг алга! Хүн ердийн бөгөөд жирийн санагддаг (нууцыг нь бүрэн гүйцэд тайлаагүй байгаа) Н2О-г хэтэрхий их хамаагүй хэрэглэж байна. Усыг арилгаж, цэвэр байлгах талаар хэтэрхий бага санаа тавьж байна. Аж үйлдвэрийн хөгжил, «ус их хэрэглэдэг» нийлэг материалын үйлдвэрлэлийн өсөлт нь (нэг тонн бөс даавуу үйлдвэрлэхэд 6-гаас 30 шоо метр ус, нэг тонн вискоз үйлдвэрлэхэд 800 шоо метр ус, нэг тонн капрон үйлдвэрлэхэд 5 мянган шоо метр ус зарцуулдаг байна)90 цэвэрлэгээний барилга байгууламж барих, ус цэвэрлэх салбарт судалгаа шинжилгээ хийх ажлаас хамаагүй түрүүлж, гунигт санаа бодол төрүүлж байна. Р. Парсон тэмдэглэхдээ, капитализм үлэмж хөгжсөн орон болох АНУ-д аж үйлдвэрийн хаягдал усыг бохирдуулах явдал 60 жилд 10 дахин, ахуйн бохир усны бохирдуулалт 3 гаруй дахин нэмэгдэв91 гэжээ. 

	Одоо бид ус, агаар мандлыг цэвэрлэж, хөрсийг сэргээх нэг гол нөхцөл болсон ой модыг дахин авч үзэх хэрэгтэй болж байна. Амьд модны чадвар гайхамшигтай юм. Жишээлбэл нэг га хусан ой өдөрт 47 мянган литр ус ууршуулж байдаг. Энэ нь усыг цэвэрлэж, агаарыг чийглэж байгаа хэрэг бөгөөд усны нэгэн ёсны нэрэлт, ирээдүйн аврагч бороо юм. Ийм хэмжээний чийгийг ууршуулахын тулд ой мод чийгийг удаанаар хадгалах чадвартай байх ёстой. Иймд ой мод бол үнэхээр хосгүй усан сан юм. Модны үндсийг хучсан нэг хавтгай дөрвөлжин метр үзэмжгүй хөвд бороо орсны дараа 4 литр усыг шингээж, энэ усыг хэрэгцээнийхээ хэрээр навчаар дамжуулан агаар мандалд гаргадаг байна. Ой мод байхгүй бол энэ ус тэр даруй гол, горхинд орж үерлүүлнэ. Ой мод байхгүй бол энэ ус ширүүн хүчтэй урсгалаараа хөрсийг эвдэж, ялзмагийг голд аваачиж, голдирлыг бөглөнө. Хүн сүүлийн зуун жилд олон гол дээр усан цахилгаан станц барьж амжсан бөгөөд хуулсан хөрсний хамгийн их хэсэг нь усан санд орж байгаа тул энэ асуудал улам ноцтой болж байна. Хэрвээ голын эх ой модгүй бол усан цахилгаан станцын ажиллах өдөр тоотой юм. Жишээлбэл АНУ-д элс, хөрсөөр дүүрсэн усан сан эрчимтэй татран арилж байгаа учир тэдгээрийн зарим нь 30 жилд багтаамжийнхаа 80 хүртэлх хувийг алджээ. Тэдгээрийн 39 хувь нь 50 хүрэхгүй жилийн дараа, 25 хувь нь 100 хүрэхгүй жилийн дараа ашиглалтаас гарах нь тодорхой байна. Далангийн ашиглалтын хугацаа 10—15 жилээр хязгаарлагдаж, үүний дараа энэ далангууд байхаа больсон тохиолдол бий. Тийнхүү байгаль хүнтэй «муур-хулгана» болж тоглож байгаа нь хачин юм. 

	Усны тухай ярихдаа түүний гол сан—Гадаад далайн тухай ярихгүй өнгөрч болохгүй нь мэдээж. Энэ далайг «хязгааргүй», «шавхагдашгүй» гэж уламжлалт, ердийн байдлаар бид нэрлэдэг. Гэвч өнөөдөр хүний үйл ажиллагааны үр дүнгийн өмнө түүний «хязгааргүй», «шавхагдашгүй байдал» ямар ч хүчгүй юм. Далай мөнхийн «агуулах» нь болсон хүнсний нөөц барагдаж байгаа утгаар, зарим төрлийн үнэт загас, амьтан мөхөж байгаа утгаар төдийгүй, байгалийн үйл явцыг зохицуулах ердийн үүргээ далай алдаж байгаа утгаар ийм хүчгүй юм. Хүн нефтийг далайд юүлэхийн тулд асар их хэмжээгээр олборлож байжээ гэдгийг «унтуутай» хойч үеийнхэн ямар хилэнт байдлаар мэдэж авах бол. Юу гэвэл одоо хөлөг онгоцоор нефть тээвэрлэхэд жилд 2 сая шахам тонн нефтийг норм ёсоор алдаж байна. Ийм хэмжээний нефть нь 50 сая хавтгай дөрвөлжин километр асар их гадаргыг солонголог хальсаар бүрхэж чадна. Үүн дээр бас «хэвийн бус алдагдал»-хөлөг онгоцны осол, (ЛаМаншид «Торри-каньон» хөлөг онгоцонд тохиолдсон явдлыг эргэн санацгаая), эрэг хавь газруудад гаргаж байгаа цооногийн гэмтлийг (Калифорнийн эргийн ойролцоо нефть оргилон гоожсоныг) нэмж хэлэх байна. Хэрвээ далайд нефть орсон бол жигүүртэн шувуу үхэж, эргийн элсийг бохирдуулж байгаа хэрэг төдийгүй, хүч нь одоогоор тодорхойгүй байгаа хор мөн гэдгийг харгалзан үзвэл аймшигт байдал гарч ирж байна. Жишээлбэл 1969 оны есдүгээр сард Массачусетсын эргийн далайд 175 мянгаад галлон мазут урсан оржээ. Гурван өдрийн дараа эрдэмтэд бохирдсон бүсэнд тороор загас барьжээ. Барьсан бараг бүх (95 хувь) загас үхсэн байжээ. Нэг жилийн дараа ч ёроол орчмын давхарга бас л бохирдсон хэвээр байжээ. 

	Далайд орсон нефть нь ДДТ буюу мөнгөн устай харьцуулбал гэм хоргүй мэт харагдаж болохыг тэмдэглэж болно. Гэвч ийм «гэм хоргүй байдал» нь нэн харьцангуй нь мэдээж. Усны гадаргын солонголог хальс нь хэд хэдэн талын аюултай юм. Нэгэн янзын ийм хучаас нь агаар мандал болон усан мандлын хооронд нэвтэршгүй хаалт болдог байна. Үүний улмаас: агаар мандлыг «цэвэрлэгч»92 нэг гол зүйл ажиллахаа болих бөгөөд энэ нь агаарт мэдэгдэхүйц өөрчлөлт гаргана. 

	Жил бүр дэлхийд 15 миллиард тонн нүүрс хүчил үйлдвэрлэж байна. Шатдаг ашигт малтмал, юуны өмнө нүүрс, нефтийг шатаах замаар эрчим хүчний үйлдвэрлэл өсөх тусам энэ тоо нэмэгдэж байна. Аж үйлдвэрийн эринээс эхлэн агаар мандал дахь нүүрс хүчлийн хэмжээ барагцаалбал 10 хувиар өсжээ. Энэ үзэгдлийг геологийн цар хэмжээтэй бүрнээ харьцуулж болно. Багагүй зүйлийг бичээд байгаа «хүлэмжийн бүтэмжийн» хий үзэгдэл нь агаар мандалд нүүрс хүчлийн хэмжээ нэмэгдэж байгаагийн үр дүн юм (энэ нь эцсийн эцэст агаар мандал, далайг «бүлээсгэх» нарийн төвөгтэй үйл явцыг бий болгож байна). Нүүрс хүчлийн хийг гол шингээгч нь дэлхийн ой мод, Гадаад далай бөгөөд нүүрс хүчил нь усанд амархан уусдаг. Нефть усны асар их талбайгаар тарж урсахдаа энэ шингээгчийг далай-агаар мандлын системээс салгадаг. 

	Зөвхөн энэ шалтгаанаар манай гарагийн олон нутагт цэвэр агаар ховор нөөц болж байгаа биш нь мэдээж боловч мөн энэ нь нэг шалтгаан юм. Хүн төрөлхтөн өөрийн хэрэгцээнд их хэмжээний хүчилтөрөгчийг (жил бүр 10 миллиард гаруй тонн) авч, агаар мандалд янз бүрийн хольцын асар их үүлийг хаяхдаа эдгээр хольцыг дахин боловсруулагч гол зүйл—ой мод, далайтай хэрцгий харьцаж байна. Дэлхийн ногоон бүрхэвч улам бүр багасаж, ой мод улам цөөрч, гол мөрнөөр урсаж байгаа эвдэрсэн хөрсний эгэл хэсэг болон аж үйлдвэр, ахуйн хаягдал усан мандлыг улам их бохирдуулж байна. Ой мод болон усан мандлын аль аль нь агаар мандлын хэвийн бүрэлдэхүүнийг сэргээгчийн үүргээ урьдын адил үр ашигтай гүйцэтгэж чадахгүй байна. Үүний зэрэгцээ 200—250 сая автомашин, тоо томшгүй олон үйлдвэр хүмүүсийг угаарын хий, азотын исэл, тугалгажсан нэгдэл, нүүрс устөрөгч хүхрээр улам их хордуулж байна. 

	Байгальд юу ч тус тусдаа байж болдоггүй гэж Ф. Энгельсийн хэлснийг бид дахин санах ёстой. Хөрс нь ус, агааргүй бол тоос болно. Хөрсөнд ургаж байгаа ногоон ой мод болон тэнгис далайн тусламжтайгаар байнга шинэчилж байхгүй бол агаар мандал хүнийг бүтээж ална. Ус хөрсөөр байнга цэвэрлэгдэн шүүгдэж, агаар мандалд орчихгүйгээр хорт шингэн болно. Үлгэр домгийн гурван «халим»—хөрс, ус, агаар нь хүний тогтож, хүний аж төрж байгаа болон ямагт аж төрөх зүйл юм. Энэ «гурван халим» нь нарны эрчим хүчийг хүлээн авагч болж байдгийн ачаар л дэлхийн гадаргын тэнцвэр тогтож байгаа юм. Хэрвээ эдгээрийн аль нэгийг хүмүүс хөнөөвөл хүний оршин тогтнох явдал ч эцэс болно. 

	Энэ дурдсан жишээг нийтээр мэднэ. Даян дэлхийн сонин, сэтгүүл, хүрээлэн байгаа орчны асуудалд зориулсан эрдэмтдийн тулгуур бүтээлд үүнийг дэлхийн олон нийтэд байнга анхааруулж байна. Америкийн залуучуудын дунд явуулсан санал асуулт нь тэдний олонх нь (90 гаруй хувь) хүрээлэн байгаа орчны байдалд сэтгэл түгшиж байгаагийн зэрэгцээ энэ орчныг бохирдуулж байгаа үйлдвэрүүдэд ажиллахыг хүсэхгүй байгааг харуулж байна. Тур Хейердалын экспедиц Атлантын далайг бохир шалбаагтай адил болсныг илрүүлсэн тухай мэдээ дэлхийн бүх орны хэвлэлд гарсан юм. Антарктикт хэзээ ч хэрэглэж байгаагүй пестицид халим, оцон шувууны элэгнээс олдсон тухай мэдээ олон сая хүнийг хирдхийлгэсэн байна. 

	Эдгээр баримт нь танил зүйл болж, гайхал төрүүлэхээ хэдийн болиод байна. Усан санг «илчээр бохирдуулж», хаягдал усанд бохирдсон олон нуур аажим алгуураар сөнөж, худалдахад зориулагдсан үхрийн сүүнд байж болохоос 3—10 дахин их ДДТ эмэгтэйчүүдийн хөхний сүүнд байгаа явдал, Огайо муж улсын гол нефтиэр дүүрч ассан нь, олон төрлийн өвчин үүсгэгч чимээ шуугиан, цацраг идэвх хаягдал болон цэргийн хордуулагч бодисыг тэнгис далайд хаяж байгааг дэлхийн олон нийт сайтар мэдэж байна. Энэ бүхэн нь хүмүүст маргаашийн өдөртөө үл итгэх явдал, гутрангуй үзэл, түгшүүр төрүүлж байна. Энэ бүхэн нь тэднийг нийгэм, байгалийн зөрчил хурцдаж байгааг аюул осол ойртож байгаа хэрэг гэж үзэхэд хүргэж байна. Байгалийг эвдэн сүйтгэж байгаа нь хувийн худалдаа наймааныхан, тэнд ноёрхож байгаа хүрээлэн байгаа орчныг хэмжээ хязгааргүй ашиглах эрхийн тухай төсөөлөлтэй хамгийн шууд холбоотой хэдий боловч хүмүүс хүний оршин тогтнох явдлын уг үндсийг бусниулж байгаа дэлхийг хэвээр байлгахыг оролдон байгалийг аврах аргыг «хажуугаас» эрж байна. Гол найдлага, гол... айдас нь амьдралд шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгалаар төрж байна. 

	 

	Хүрээлэн байгаа орчны судлал ба үзэл суртал

	Байгалийг оновчтой ашиглахад тавих анхаарал өнөөдөр капиталист улсуудын үйл ажиллагааг ч тодорхойлж байна. Эдгээр улс хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах талаар нэлээд нухацтай арга хэмжээ авч, үүнтэй холбогдуулан онцгой хууль тогтоомжийн бичиг баримт гаргаж байна. Ингэхээс ч өөр аргагүй юм. Юу гэвэл аж үйлдвэр хөгжсөн олон капиталист оронд орчны эвдрэл нь монополуудын өөрсдийнх нь оршин тогтнох явдалд заналхийлж байгаа тийм хэмжээнд хүрээд байна. 

	Байгальд хандах ашигч, хомхой хандлага нь аж амьдрал, юуны өмнө эрүүл мэнд, сайн сайхан байдал, ахуйд, биеийн болон оюуны хөгжилд нөлөөлж байгааг хөдөлмөрчид улам тодорхой ухамсарлан ойлгож байна. Ус, газрын төлөө Апулид (Итали) болсон тэмцэл, Япон дахь ажил хаялт, ХБНГУ дахь жагсаал зэрэг хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалсан ажил хаялт нь яриангүй тодорхой байна. Тухайлбал сүүлийн жилүүдэд Японы гол боомтуудад загас агнуурын олон зуун завь химийн компаниудын мэдлийн боомтуудыг удаа дараа бүслэн хаасан байна. Эдгээр компанийн байрны өмнө загасчдын олон удаагийн жагсаал болж, тэнгисийн усыг бохирдуулж байгаа эдгээр компанийн үйл ажиллагааг эцэс болгохыг шаарджээ. Голланд, Норвег, Канадад ч ийм ажил хаялт болсон байна. Байгалийг уналтын байдалд оруулж байгаа явдал нь ангийн тэмцлийн шинэ фронт гэнэт болоод байна. 

	Орчныг бохирдуулахын эсрэг тэмцэл нь нийгмийг өөрчлөхийн төлөө тэмцлийн нэг хэсэг нь болсон цагт л амжилттай болно гэсэн санаа замаа итгэлтэй тавьж байна. Жишээ нь: орчныг сүйтгэх нь нийгмийг шууд хорлон бусниулж байгаа хэрэг бөгөөд үүнд монополууд гэм буруутай юм гэж Японы коммунист нам мэдэгдэж байна. Байгалийг сүйтгэж байгаа үйлдвэрүүдийг улсын болгохыг АНУ-ын коммунистууд шаардаж байна. Байгалийн баялгийг хамгаалан хэвээр байлгаж сэргээх, биологийн тэнцвэрийг тогтоон барьж, орчныг эрүүлжүүлэх нь хүн хүнээ мөлжих явдлын эсрэг тэмцлийн чухал хэсэг мөнийг бразилын коммунистууд шууд заан тэмдэглэж байна93. Тийнхүү хүрээлэн байгаа орчны хямрал нь капитализмын ерөнхий хямралын нэг хэсэг болж байна. 

	Улс төрийн заль мэх гаргах асар туршлагатай хөрөнгөтнүүд нийгмийн энэ шинэ хөдөлгөөнийг дэвшилт хүчин, коммунист намуудаар хянуулахгүй байхыг эрмэлзэж байдаг нь зүйн хэрэг юм. Ингэж эрмэлзэж байгаа явдал нь хүрээлэн байгаа орчны асуудлыг нухацтай анхаарахад капиталист улсуудыг хүргэж байгаа нэн чухал шалтгаан мөн. 

	Гэвч энэ нь цорын ганц, гол шалтгаан биш нь ойлгомжтой. Юуны өмнө орчныг хамгаалах явдал нь хөрөнгө оруулах нэн ашигтай салбар болж байгаа учраас капитализм байгалийг хамгаалагч мэтээр өөрийгөө яаран сандран үзүүлж, хүрээлэн байгаа орчны асуудлыг шинжлэн судлах ажлыг санхүүжүүлж, байгаль хамгаалах асуудал эрхэлсэн комисс, хороод болон бүхэл бүтэн яамдыг (ийм үйл ажиллагааг олон нийтэд урьд хожид байгаагүйгээр хөл алдан үзүүлж байна) байгуулж байна. Харин орчныг хамгаалах явдлыг гартаа авснаар хөрөнгөтнүүд улам их орлого олж авч, хөдөлмөрчдийг гарсан зардлыг нөхөхийг шууд албадаж байгаа юм. 

	Тийнхүү «хүрээлэн байгаа орчны хорт утаа» нь орчныг жинхэнэ хордуулагч этгээдүүдийн хувьд үйл ажиллагааныхаа хөнөөлт үр дагаврыг халхлан, энэ үр дагаврыг засаж залруулах ажлын хүнд хүчрийг хөдөлмөрчдийн нуруунд тохохыг оролдож, ингэснээр капиталаа арвижуулах шинэ эх сурвалж, харин өөрсдөдөө байгалийг хамгаалагчийн нэр хүндийг олох халхавч болж байна. Нийт хүн төрөлхтний үнэхээрийн хурц асуудлыг ашиглахдаа хөрөнгөтнүүд өргөн олныг өөрийн тугийн дор дахин уриалан дуудаж, «Орчныг аврахын төлөө тэмцэл бол бүх хүнийг аврахын төлөө тэмцэл мөн» гэсэн уриа дор тэднийг нэгтгэхийг эрмэлзэж байна. Хүрээлэн байгаа орчны асуудлын нийгмийн утга санааг бараг л баллан дарж, энэ асуудлыг «нийгмийн бус», «ангийн бус» асуудал гэж үзүүлж байна. Ингэснээр анги хоорондын асуудал болон зөрчил өнөөдөр түр зуурын, шалихгүй асуудал болоод байна гэсэн заалтыг олон нийтэд тулган хүлээлгэж байна. 

	«Хүрээлэн байгаа орчны тухай хуурмаг яриа» нь цасан уруй лугаа адил хүн дээр нурж байна. Энэ нь ойртож байгаа аюул гарцаагүй гэдгээр хүнийг айлгаж, «бүсээ чангалж», «өргөл барьц өгөх» хэрэгтэй гэсэн санааг түүнд ятгаж байна. Энэ өргөл барьцыг аанай л нөгөөх тайлагч үйлдвэрийн эзэн цуглуулж байна. Цэвэрлэгээний барилга байгууламж их өртөгтэй болох тухай байнга хүчтэй улиглан давтаж байгаа тоо баримтыг, гаргаж байгаа бүтэгдэхүүний үнэ зайлшгүй нэмэгдэнэ гэсэн дүгнэлтээр дүгнэж байна. 

	Харин байгалийг хамгаалах хэрэгт одоогоор харамсалтай нь практик өөрчлөлт бага байна. Хэрвээ амин хувиа бодсон ашиг сонирхол нь орчныг хамгаалах асуудал үйлдвэрийн эздийн нэг гол шалтгаан болж байгаа бол өөр зүйлийг хүсэн хүлээж болох гэж үү? Агаар, усыг цэвэрлэнэ гэсэн тэдний амлалт нь олонхдоо хоосон чалчаа үг болж байна. Үйлдвэрийн эзэд орчны бохирдолтыг өөрсдөө биш, харин улс л эрхлэх ёстой асуудал хэмээн үзэж байна. 

	Өрнөдийнхний нийгмийн сэтгэлэг болон үзэл суртал нь хүрээлэн байгаа орчны хямралд их анхаарал халамж тавьж, энэ хямралын шалтгаан, байдал, хэтийн төлөвийг өөрсдийнхөөрөө тайлбарлаж байна гэж шууд хэлж болно. Ийм тайлбар өөр өөр байгаа боловч нийгэм болон байгалийн харилцааны нийгмийн агуулгыг үгүйсгэж байгаа нь эдгээр тайлбарын хувьд нийтлэг зүйл болж байна. 

	Байгалийн нөөцийг хулгайлан завшиж байгаад капитализм түүхийн хувьд гэм буруугүй хэмээн хөрөнгөтний үзэл суртал нотлохдоо, байгаль амьд болох тухай бөөгийн төсөөллийг христосын шашин эвдсэн гэхээс авхуулаад шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгал хүртэл хүрээлэн байгаа орчны хямралыг нөхцөлдүүлсэн мэт хэд хэдэн шалтгааныг олон нийтэд тайлбарлаж байна. 

	Эдийн засгийн өсөлт энэрэнгүй болж байгаа мэт үзэл суртлын талаар боловсруулсан домог өргөн дэлгэрээд байна. Дэлхийн хоёрдугаар дайнаас хойш хөрөнгөтний үзэл суртлын зэвсэг болсон эдийн засаг, шинжлэх ухаан, техникийн хөгжлийн улмаас нийгмийн дэвшил аяндаа хурдасна гэсэн үзэл санаа нь эдийн засгийн өсөлтийн нөхцөлд нэмэгдэж байгаа мөнгөний ханш буурах явдал, ажилгүйдэл, хөдөлмөрчдийг мөлжих явдал хүчтэй болж байгаагаас хэрэгжиж чадсангүй. Хүрээлэн байгаа орчин, үүний үр дагавар болсон амьдралын чанар муудаж байгаа нь энэ үзэл санааг бүрэн эцэс болголоо. Тэгээд ч олон үзэл сурталч эдийн засгийн өсөлтийг сайрхан магтахаас түүнийг зэмлэн буруушаах, түүнийг энэрэнгүй бус гэж зэмлэхэд гайхалтай хурдан шилжиж, дэвшил хөгжлөөс татгалзвал л хүн төрөлхтнийг хэвээр байлгаж болно гэж ч нотлох болжээ. Эдийн засгийн өсөлтийг энэрэнгүй болгох нь тэдний үзэж байгаагаар түүнийг бүрэн зогсоох хэрэг болж байна. Эдийн засаг, техникийн талаар дэвшил гарахад нийгэм хямралт байдалтай байх бөгөөд хямралаас гарах цорын ганц зам нь дэвшлийг (зогсоох) явдал мэтээр үзэж байна. 

	Энэ нэгэн ёсны хүрээлэн байгаа орчны мальтусын үзэл нь «тэг өсөлт» болон «дэлхийн тэнцвэрийн» онолын үндэс болсон нь илт байна94. Ийм үзэл онолыг гаргагчид нөөцийг хэрэглэх орчин үеийн практикийг эш үндэс болгон, энэ практикийг ирээдүйд механикаар шилжүүлэхдээ, нэг бол сүйрэл, эсвэл бүх үндсэн параметрээр нь үйлдвэрлэлийг зогсоох, нэг хүн тутамд оногдох материал баялгийн үйлдвэрлэлийг хорогдуулах, үйлдвэржүүлэлтийг зогсоох сонголт хийж байна. 

	Угтаа энэ нь хөгжингүй орнуудад материалын үйлдвэрлэлийг хүрсэн хэмжээнд нь хэвээр байлгах, шинэ тулгар хөгжиж байгаа орнуудад үйлдвэржүүлэлтийг зогсоох тухай ярьж байгаа бөгөөд энэ нь бас техникийн талаар тэргүүний хөгжилтэй улсууд болон колоничлолын хор уршгаас дөнгөж саяхан ангижирсан улсуудын хоорондын ялгааг мөнхжүүлэх тухай ярьж байна гэсэн хэрэг юм. 

	Үзэл суртлын үүднээс авч үзвэл, энэ онолын харгис, үл гүйцэлдэх шинж чанар тодорхой байна. Энд нэн овжин арга хэрэглэжээ. Юу гэвэл ирээдүйн сүйрлийн тухай дүгнэлтийг хөрөнгөтний байгаль ашиглалтын материалын үндсэн дээр хийж, капиталист замаар хүн төрөлхтний хөгжлийг урьдчилан төсөөлсөн бөгөөд дүгнэлтүүд нь хэрэг дээрээ капиталист ертөнцийн хэтийн төлөвийн үзүүлэлт байдаг боловч хөрөнгөтний суртал нэвтрүүлэг энэ нөхцөл байдлыг чадамгай ашиглан, хүн төрөлхтний сүйрлийг нийгмийн хэлбэрээс нь үл шалтгаалан технологийн иргэншлийн гарцаагүй төгсгөл хэмээн ярьж байна. 

	Хүрээлэн байгаа орчны хямралын бүх тайлбарт техник ямар нэгэн байдлаар орж байна. Ерөнхийдөө энэ нь ойлгомжтой юм. Юу гэвэл хүн хиймлээр бий болгосон эрхүүдээр дамжуулан, нийгэмд байгаа техникийн бүх системээр дамжуулан байгальтай харилцаж байгаа билээ. Гэвч техникийн үүргийг буруугаар мэхлэн төөрөлдүүлж, өрнөдийн орнуудын суртал нэвтрүүлэгт байнга гарч байдагчлан техникийг нэг бол аврагч гэх юм уу, нэг бол орчныг гол эвдлэгч гэж зарлах нь буруу юм. 

	Үзэл суртлын өөр нэг арга заль бол капитализм, социализмын аль алинд техник байж, ажиллаж байгаа учраас одоо яая гэх вэ гэж байна. Техникт хамаг гай байна, техникт аврах зүйл ч байна. Тийнхүү бид эрчим хүчний шинэ төрлүүдийг эзэмшиж, бусад гарагт ашигт малтмалыг олборлож эхэлж (тэнд ашигт малтмал байх бололтой), «хаягдалгүй» технологи бүтээнэ. Ингээд хүрээлэн байгаа орчин болон нөөцийн асуудлыг аяндаа шийдвэрлэнэ. Капитализмын үед энэ бүх зүйл байх боломжтой юу? Яагаад болохгүй байх вэ? юу гэвэл энэ бүх зүйл техникийн зорилтын тоонд хамаарагдана шүү дээ. Тэгэхлээр капитализм дутагдах гачигдах юмгүй оршин тогтнож, шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгал нь нийгмийн горим журмаас шалтгаалахгүйгээр байгаль болон хүнийг аварна гэсэн хэрэг болж байна. 

	Техникт ингэж найдах утга учир бий нь мэдээж. Юу гэвэл нийгмийн төрх байдал өөрчлөгдлөө ч гэсэн байгалийг эзэмших зорилгыг өөрчлөхдөө энэ зорилгоор хэрэглэж байгаа хэрэгслийг тэр болгон даруй өөрчилдөггүй юм. Гэвч зөвхөн техникт найдаж, түүнийг хорьдугаар зууны Аврагч болгох нь ул үндэсгүй юм. Техникийг баримтлагчид ирээдүйг гангийн тонн, автомашин, нисэх онгоцны тоо, даавууны метрээр хэмжихдээ байгалийн ирээдүйн тухай таамаглалдаа мөн л энэ тонн, метр, ширхгийг зайлшгүй эш үндэс болгож байна. Ирээдүйг хүний биш, харин машин, үйлдвэрлэлийн үр дүн гэж үзүүлэн, ирээдүйд машин голлоно гэж үзэж, түүнд бие хүнийг захируулахдаа техникийг баримтлах явдал нь угтаа байгалийг техникт «өгөгдсөн», «хоёрдогч» зүйл гэж үзэх хуучин үзлийг шинэ үндсэн дээр сэргээж, дуртай ч, дургүй ч энэ үзэл бодлыг хүнд дэлгэрүүлж байна. 

	Техник нь байгальтай тогтоосон харилцаагаа дахин хянан үзэж, боловсронгуй болгох боломжийг хүнд үнэхээр олгох ёстой. Гэвч нийгмийн хяналттайгаар, түүний бүх гишүүний эрх ашгийн үүднээс хэрэглэгдэх нөхцөлд л техник нь энэ түүхэн ажиллагааг гүйцэтгэж чадна. Түүгээр ч барахгүй ирээдүй үеийнхний эрх ашгийг харгалзан үзэх хэрэгтэй. ЗХУКН-ын XXV, XXVI их хурлын баримт бичигт яг үүнийг заан тэмдэглэсэн юм. Шинжлэх ухаан-техникийн дэвшлийг хурдасгах арга хэмжээ авахдаа, энэ дэвшлийг байгалийн нөөцөд аж ахуйчаар хандах явдалтай хослуулахын зэрэгцээ түүнийг агаар, усыг аюултайгаар бохирдуулах, Дэлхийг үржил шимгүй болгох эх сурвалж болгохгүй байхын тулд бүхнийг хийх хэрэгтэй. Зөвхөн бид төдийгүй, дараа дараачийн үеийнхэн үзэсгэлэнт байгалийн өгч байгаа бүхий л баялгийг ашиглах боломжтой байх ёстой. Ашгаа нээн илрүүлэхэд нь байгальд тусалж, түүний баялгийг ариглан гамнаж, түүнийг цэцэглэж байгаа нутаг болгох нь манай социалист зам мөн. Нийт ард түмний эрх ашгийн үүднээс үнэхээр хэтийн төлөвтэй зорилго дэвшүүлэхийг эрмэлзэж байгаа бөгөөд тэгэх чадвартай нийгэм л ингэж хандах боломжтой юм гэдгийг эдгээр их хурлаас заасан юм. 

	Хэдийнээ хангалттай итгэлтэйгээр илэрсэн социализмын байгаль ашиглалтын зарчмын ялгаа нь хүрээлэн байгаа орчинтой хүний харилцах капиталист практикийг зөвтгөх шинэ ая шалтгийг хөрөнгөтний үзэл сурталчдад өгч байна. Байгаль хамгаалах талаар социалист нийгмийн авч байгаа үр ашигтай арга хэмжээг үл хайхрахдаа хөрөнгөтний суртал нэвтрүүлэг социализмын нөхцөлд байгальд буруугаар харьцаж байгаа мэт баримтыг эрчимтэй тарааж байна. Ингэснээр зөвлөлтийг эсэргүүцэх үзэл, коммунизмыг эсэргүүцэх үзлийг хүний амьдралын байгалийн үндсийг сахин хамгаалахын төлөө тэмцэл мэтийн хүний үйл ажиллагааны тийм хүрээнд шилжүүлэхийг оролдож байна. 

	Эдгээр баримтыг социализмын байгаль ашиглалтыг шүүмжлэхийн тулд биш, харин капитализмын байгаль ашиглалтыг зөвтгөхийн тулд ашиглаж байгаа билээ. Байгальтай нийгмийн харьцах харилцааны зохисгүй үр дагавар нийгмийн шинэ нөхцөлд ч бас ажиглагдаж байгаа болохоор нийгмийн нөхцөл нь байгаль ашиглалтыг өв тэгш болгоход төдий л их нөлөөлдөггүй гэсэн дүгнэлт гаргаж ирж байна. Хүрээлэн байгаа орчны асуудлыг нийгмийн асуудлаас дээгүүр тавьж, байгаль ашиглалт болон нийгмийн хэв маягийн хоорондын холбоог зориудаар тасалж байна. 

	Маршалл И. Голдманы бичсэн «Дэвшлийн хорт үр дагавар: Зөвлөлт Холбоот Улсад хүрээлэн байгаа орчныг бохирдуулж байгаа нь»95 гэдэг ном нь байгаль орчинтой харьцах капиталист болон социалист практикийг харьцуулахдаа ингэж хандсаны яруу тод жишээ болж байна. 

	Голдман зөвлөлтийн болон социализмын байгаль ашиглалтыг нийтэд нь задлан шинжлэхийг удаа дараа оролдож байгаа юм. Ингэхдээ тэр аливаа судалгаанд огт байж болшгүй үнэхээр жигтэйхэн алдаанд сэтгэл зовохгүй байна. Тухайлбал түүний бодлоор Ашхабад Ижил мөрний адагт шилжиж, Ижил мөрөнд хэзээ ч байгаагүй бөгөөд байдаг ч үгүй цагаан амур загас энэ мөрнөөс «алга болох» болж, тариалангийн талбайг усжуулах ус авдгаас болж тэнгисийн ус татарсан гэнэ. Гэтэл өнөөдрийг хүртэл тэнгисийн давстай усаар тариалангийн талбайг услах гэж хэн ч бодоогүй юм. Голдманы эш татсан хэд хэдэн өгүүлэл хэзээ ч бичигдэж, нийтлэгдээгүй юм. 

	Маршалл И. Голдманы бичсэн номд ийм гаж буруу зүйл бий. Гэвч гол нь нарийн зөв бусад биш, харин гол төлөв зөвлөлтийн хэвлэлээс шилж авсан баримт болон эдгээр баримтыг үндэслэн хийсэн дүгнэлтүүд нь нэн өрөөсгөл байгаад оршиж байна. 

	Зөвлөлт Холбоот Улс «бидний адил мөн тийм замаар, мөн тийм хэмжээгээр хүрээлэн байгаа орчныг бохирдуулж байна» гэж тэр шууд мэдэгдэж байна. Иймд энэ номд ашиглаж байгаа бүх материал нь тиймэрхүү нотолгоо үнэн болохыг нотлох ёстой ажээ. 

	Ноён Голдман яриагаа тойруу эхэлж, марксизмын сонгодог зохиолчид байгальд хэрхэн хандаж байсныг авч үзжээ. К. Маркс нэг л удаа хүрээлэн байгаа орчны асуудлын тухай бичсэнийг тэр олжээ. Энэ нь тийм биш гэдгийг мэдэж авахын тулд «1844 оны эдийн засаг-философийн гар бичмэл» буюу нийтээр мэдэх «Капиталыг» уншихад хангалттай юм. Карл Маркс эдгээр бүтээлдээ байгальтай нийгмийн хүний харьцах харилцааны асуудлыг байнга хөндсөн байдаг. «Капиталын» бэлтгэл болгон Марксын нийтлүүлсэн конспектод шинжлэх ухааны коммунизмыг үндэслэгч бас тухайн асуудлаар цөөнгүй гоц ажиглалт хийсэн юм. Маркс, Энгельстэй хамтран бичсэн «Германы үзэл суртал» гэдэг номд ч хүрээлэн байгаа орчинтой хүмүүсийн харьцах харилцааг задлан шинжлэх явдал том байр эзэлж байна. Яагаад эдгээр бүтээл М. Голдманы анхааралд өртөөгүйг хэлэхэд хэцүү юм. 

	Түүний үзэж байгаагаар, Фридрих Энгельс байгалийг арай илүү сонирхдог байжээ. Энд тиймгүй гэх юм байхгүй юм. Хүрээлэн байгаа орчны асуудлыг судалж байгаа хүн бүр өнөөдөр «Дюрингийн эсрэг», «Байгалийн диалектик» зэрэг гайхамшигт бүтээлийг заавал судалж байдаг. Ф. Энгельс хүн, байгалийн харилцааны тухай нэвтэрхий санаа бодлоо илэрхийлж байсныг Голдман тэмдэглэжээ. Гэвч тэр даруй тайлбар хийсэн байна. Юу гэвэл хүрээлэн байгаа орчны тухай Энгельсийн ажиглалт нь «Үйлдвэр худалдааны тус тус эзэнд биш, харин нийгэмд бүхэлд нь хамаарагдана» гэж Голдман үзэж байна. Энэ тайлбар нь наанадаж хачирхалтай байна. Юу гэвэл хувийн өмчийн нийгэмд байгаль ашиглалтын практикийг авч үзнэ гэдэг бол тухайн нийгэмд амьдарч байгаа бөгөөд түүгээр төлөвшин тогтож, энэ нийгмийн зарчим, шаардлага, нөхцөлийн дагуу ажиллаж байгаа үйлдвэр худалдааны тус тус эзний практикийг авч үзнэ гэсэн хэрэг юм. 

	Зөвлөлт төрийг үндэслэгч В. И. Лениний байгалийн тухай үзэл бодолд Голдманы өгч байгаа үнэлэлтийг зөвшөөрч болохгүй юм. Ленин «зайлшгүй шаардлагаар» орчны асуудлыг авч үзэж байвч гэж тэр батлан өгүүлж байна. Байгалийг хамгаалах асуудалд Лениний хандаж байсан хандлага нь нийт ард түмний хүртээл болсон байгалийг ариг хямгатай, зөвөөр ашиглах явдлыг зохион байгуулах ямар чухал болохыг өөрийн үеийн олон хүнээс урьд ойлгосон алсын хараатай улс төрийн бодлоготны хандлага байсан билээ. Лениний үед хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалахад чиглэсэн нэн алсын хараатай олон хууль баталсныг профессор Голдман өөрөө ч арга буюу хүлээжээ. 

	Үнэхээр бидний дээр тэмдэглэснээр, зөвлөлт засгийн газрын гаргасан байгаль ашиглах, байгалийг хамгаалахтай холбоотой хуулиуд нь Зөвлөлт Холбоот Улсад хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах системийн үндэс, хүмүүсийг байгальд хандах шинэ хандлагаар хүмүүжүүлж байсан, хүмүүжүүлсээр ч байгаа үндэс болсон юм. Эдгээр хуулийг дагаж мөрдөж байгаагийн үр дүн хүн бүхэнд тодорхой байна. Бичсэн номуудыг нь нийтээр сайн мэдэх, хүрээлэн байгаа орчныг судлагч, Францын нэрт эрдэмтэн Жан Дорст тэмдэглэхдээ, «Зөвлөлт Холбоот Улс байгаль хамгаалах, нөөцийг оновчтой ашиглах асуудлын ач холбогдлыг аль хэдийнээс ойлгож мэджээ. Хотчилох болон ойн бүсийг хэрхэн сайн хослуулсныг мэдэж авахын тулд Москвагийн эргэн тойрны их ой модоор явахад хангалттай юм... Зөвлөлт Холбоот Улсын янз бүрийн газар нутагт байгуулсан дархан цаазтай газрууд нь байгалийг хүндэтгэж, шинэ газрыг оновчтой ашиглаж байдгийг гэрчилж байна»96 гэжээ. 

	Гэтэл «зөвлөлтийг судлагч» Голдман ЗСБНХУ дахь нааштай үзэгдлүүдийг тэмдэглэн дурдах бодолгүй байна. Байгаль хамгаалах талаар социалист нийгэм шинэ зүйл огт хийж чадахгүй гэж тэр батлан өгүүлж байна. Энэ үүднээс Голдман эдийн засгийн төлөвлөгөөний дүгнэлтийг эхлэн хийгээд, «олон шүүмжлэгч, шинэтгэгчдийн номлол, таамаглалыг сөрөн үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг нийгмээрээ өмчлөх өмч нь хүрээлэн байгаа орчны бохирдолт зэрэг нийгмийн тийм зардал гаргахгүй байх боломжийн баталгаа болохгүй байна» гэж тэмдэглэжээ. Харин дараа нь тэр улс төрийн дүгнэлт хийжээ. «Юу гэвэл нэг орон буюу дэлхий нийтэд үйлдвэрлэлийн бүх хэрэгслийг улсын болгох нь хүрээлэн байгаа орчныг бохирдолтоос хамгаалахад ямар нэгэн хэмжээгээр тус дөхөм болно гэж зөвлөлтийн туршлагыг эш үндэс болгон нотлох үндэс одоогоор байхгүй байна» гэжээ. 

	Хэрвээ тийм бол байгаль хамгаалах үзэл бодлын үүднээс үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл болон газрыг улсын болгох нь наанадаж алдаатай хэрэг гэж үзэх хэрэгтэй болж байна. Профессор Голдман хувийн өмчийн байгаль хамгаалах үүргийн тухай бас тэр дор нь ярьжээ. «Хувийн өмч нь хүрээлэн байгаа орчны тэнцвэрийг алдагдуулах шалтгаан байнга болж байдаг нь мэдээж» гэж тэр хүлээн зөвшөөрч байна. Үүнийг хүлээн зөвшөөрөхгүй байж болохгүй юм. Гэвч гурван хуудасны дараа Голдман хувийн өмчийг байгаль хамгаалах хүчин зүйл болгоод97, «... байгалийг хамгаалахад хувийн өмчтөн байхгүй, хуримтлуулах төрөлхийн санаа байхгүй байгаа нь хүрээлэн байгаа орчныг цаашид бохирдуулахын эсрэг эхний хамгаалалтын шугам байнга байхгүй байна гэсэн хэрэг юм. Заримдаа энэ нь маш үр нөлөөтэй хүч болж чадна» гэж нотолж байна. 

	Энэ шинэ үндэслэлээ нотлохын тулд ноён Голдманы ашиглаж байгаа нотолгоо нь дараах байдлаар тодорхойлогдож байна. Үүнд: хэрвээ үнэ их биш байвал, жишээ нь газрын эзэн түүнийг аж үйлдвэрийн компанид худалдахгүй бөгөөд хэсэг газар хэвээр үлдэнэ; хэрвээ эзэн газраасаа их орлого олбол тэр газраа их үнээр ч худалдахгүй; хэрвээ хүрээлэн байгаа орчны бохирдолт хувийн өмчтөнд ямар нэгэн хохирол учруулбал тэр даруй хурдан эсэргүүцнэ гэжээ. Гэвч эдгээр нотолгоог огт өөр эсрэг нотолгоо хийхэд ашиглаж болно шүү дээ. Эзэн хэсэг газраа өндөр үнээр худалдана, тэр газраасаа маш их орлого авахын тулд газрыг үр ашиггүй ашиглаж болно, хэрвээ хохирлыг нөхөн төлбөл тэр эсэргүүцэхгүй. Хэргийн учир зөвхөн үнэ, ашигт байгаа юм. 

	Профессор Голдман энд зарчмын талаар буруу гэж бид үзэж байна. Хувийн өмч нь байгалийг хамгаалах хүчин зүйл болж чадахгүй. Эзэн өөрийн хэсэг газрыг сахиж хамгаалах нь маргаангүй. Гэвч америкийн эрдэмтэн Р. Парсоны хэлснээр, хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах зохицуулаагүй, санамсаргүй хүчин чармайлт нь «нэг үед байдлыг муутгахад хүргэж болох бөгөөд нөгөө үед байдлыг огтхон ч сайжруулахгүй»98 гэжээ. Бүх хүн, аж ахуйн бүх салбарын хувьд нийтлэг эх сурвалж болсон байгалийг боловсруулах нь уялдуулан зохицуулсан үйл ажиллагаа явуулахыг, нийт аж ахуйг төлөвлөх нэгдмэл систем бий болгохыг шаардаж байна. Үүний адилаар аль нэгэн арга хэмжээний бүхий л гарч болох үр дагаврыг бодолцон үзсэн нэгдмэл программаар орчныг уялдуулан зохицуулж хамгаалах ёстой. Байгальтай хүний тогтоосон харилцаанд ингэж л нааштай ахиц дэвшил гаргаж болно. Гэвч баяжих шуналд автагдсан хүмүүс манай гарагийн ямар нэгэн нөөц буюу хэсэг газрыг хувийн өмчтөн шиг ашиглавал ийм ахиц дэвшилд хүрэх боломжгүй юм. Ийм нөхцөлд нийгэм нь байгаль ашиглах зохицуулагчгүй байна. Нийгэм хамгийн сайхан заалт боловсруулж, хамгийн хатуу хууль гаргаж болно. Гэвч амин хувиа бодсон ашиг сонирхлоо заавал удирдлага болгож, өөрийн эзэмшил газрыг нийгэмд ямар ач холбогдолтой вэ, ач холбогдолтой байх уу гэдгийг эргэцүүлэн боддоггүй хувийн өмчтөн аливаа хуулиас нүх сүв олно. 

	Ноён Голдман хувийн өмчийг ингэж магтсан нь хачирхалтай харагдаж байна. Их, бага аливаа бүх орны хэмжээ нь байгалийг үр нөлөөтэй хайрлан хамгаалах, түүний нөөцийг ашиглахад явцуу болж байгаа үед хүн төрөлхтөн ороод байна. Орчны асуудал дэлхий нийтийн асуудал болоод байна. Тэгэхлээр ийм үед үйлдвэрлэлийн аяндаа, төлөвлөгөөгүй хөгжилтэй холбоотойгоор байгалийг «хэсэглэн» ашиглах явдлыг нөхцөлдүүлж байгаа хувийн өмчийг орчныг хамгаалагчийн үүрэгтэй гэж үзэж болно гэж үү! Орчин үеийн хүрээлэн байгаа орчны хямрал нь хувийн өмчийн байгаль ашиглалттай холбоотой биш гэж үү?

	Энэ асуудлаар Голдманыг шүүмжлэгчид цөөнгүй байна. Байгаль хуваагдашгүй учраас түүнийг ашиглаж, хамгаалах явдал нь бүх нийтийн шинжтэй гэсэн дүгнэлтийг хүрээлэн байгаа орчныг судлагчид хэдийнээ хийсэн юм. «Саланги тусдаа асуудлыг шийдвэрлэх буюу бусдаас нь шалтгаалалгүйгээр тусгайлан авсан ямар нэгэн нөөцийг хайрлаж хамгаалахыг оролдон нөөц хамгаалахад амжилт олж болохгүй»99 гэж Р. Парсон нотлон бичсэн юм. Капиталист системийн нөхцөлд энэ эмх замбараагүй байдлыг (орчныг эвдэж байгааг—И. Л.) эцэс болгож болохгүй. Хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах асуудлын цар хэмжээ асар их байгаа бөгөөд төлөвлөгөөт эдийн засгийн системийн нөхцөлд л энэ асуудлыг шийдвэрлэж болно100 гэж Голдман, Парсон нарын нэг нутгийн хүн, америкийн эдийн засагч Дуглас Дауд үзэж байна. Бельгийн нэрт нийтлэлч Бернар Лефевр өөрийн үзэл бодлыг бүрнээ тодорхой тайлбарласан юм. «Хурц өрсөлдөөн, эдийн засгийн өрсөлдөөний нөхцөлд бид хэтэрхий олон юмыг үл хайхарч, өнгөц хяналт болон ерөнхий сануулгад сэтгэл ханаж байгаа юм биш үү? Зах зээлд шинэ бараа гаргаж байгаа үйлдвэрийн эзэд энэ бүтээгдэхүүн хөрсийг олон жилээр хордуулж байгаа юм биш үү, бусад ямар нэгэн бүтэгдэхүүнтэй нийлсний улмаас аюултай хордуулагч шинжтэй болж байгаа юм биш үү, хүрээлэн байгаа орчны тэнцвэрийг алдагдуулж, жишээ нь нэг бактерийн тусламжтайгаар нөгөө бактерийг торниход нэрмээс болж байгаа юм биш үү гэсэн асуудлыг сонирхохгүй байна. Хууль бус гэж нэрлэвэл зохих өрсөлдөөний хуулиуд нь эдийн засагт яаруу, эмх замбараагүй байдал бий болгож байна101». Чухамхүү ийм эдийн засгийн дэвшил нь зарим тоо баримтаас үзвэл жишээ нь АНУ-д 1929 оноос 1963 оныг дуустал үндэсний нийт бүтэгдэхүүний 47—56 хүртэлх хувийг нийгмийн жинхэнэ хэрэгцээг харгалзалгүйгээр үйлдвэрлэхэд хүргэсэн байна. Хүрээлэн байгаа орчны баялгийг иймэрхүү байдлаар «эзэмших явдлыг» юугаар ч зөвтгөж болохгүй гэдэг нь олон нөөц улам их ховордож байгаа нөхцөлд, эрчим хүчний хямралын нөхцөлд тодорхой болоод байна. Хувийн өмчийн нийгмээс зориудаар дэвэргэж байгаа хэрэглээ нь хүрээлэн байгаа орчны талтай байдаг бөгөөд орчныг эвдлэх, байгалийн баялгийг хулгайлан шамшигдуулах явдалд тус дөхөм болж байдаг нь ойлгомжтой. 

	Ноён Голдман хувийн өмчтөний үйл ажиллагааг байгаль хамгаалагчийн буянтай үйлс гэж өргөмжлөн, үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл болон газрыг өмчлөх нийт ард түмний өмчид үндэслэсэн нийгэмд хүрээлэн байгаа орчныг зэрлэгээр эвдлэгчийн үүрэг оногдуулж байгаа юм. «Зөвлөлт төрд эдийн засаг, улс төрийн эрх төвлөрсөн нь хүрээлэн байгаа орчныг эвдэх чухал хүчин зүйл болж», «төр коммунист орнуудад байнга байдагчлан шийдвэр гаргагч нэг хүний гарт улс орны үйлдвэрлэх бүх хүчнийг бөөгнөрүүлэхэд эвдэн сүйтгэгч хамгийн их нөөц хүч (байгалийн талаар эвдэн сүйтгэгч—И. Л.) бий болдог байж болох юм» гэж тэр нотолж байна. 

	Зөвлөлт Холбоот Улсад Хар далайн эрэгт зочид буудлууд барихдаа тэнгисийн хаялгын хайрга ашиглаж, Кисловодскийн ойролцоо хэтэрхий зүтгэлтэй аж ахуйн ажилтан шохойг шатааж, энэ нь агаар мандлыг бохирдуулж, хот руу хойноос салхилах салхинд зам нээж өгчээ гэж өгүүлэн Голдман эдгээр дүгнэлтийг хийж байна. Ийм явдал үнэхээр гарсан юм. Зөвлөлтийн олон нийт эдгээр баримтыг идэвхтэй өргөнөөр хэлэлцсэн бөгөөд Зөвлөлт засгийн газар гаргасан алдааг засаж залруулах арга хэмжээ авсан билээ. Аж ахуйн зарим ажилтан хангалттай эрх мэдэлгүй буюу хариуцлагагүй байгаагаар ийм үзэгдлүүдийг тайлбарлаж болно. Гэвч Голдманы хэлснээр эдгээрийг социалист системийн дотоодын шалтгаан гэж үзэж болох уу? Ийм үзэгдлүүд нь социализмын зарчим, нийгмийн социалист харилцааны зарчмын дүнд биш, харин эдгээрийг сөрөн гарч ирж байгаа юм. Үйлдвэрлэлийг төлөвлөх, зарим нутгийн хөгжлийг зохицуулах, хэсэг бусаг арга хэмжээний оронд байгаль хамгаалах нэгдмэл программыг хэрэгжүүлэх, байгалийн нөөцийг ашиглах нэгдмэл дүрэм горим нэвтрүүлэх зэрэг байгаль ашиглалтыг оновчтой болгох, байгалийг хамгаалж, сайжруулах тийм зорилтыг социалист төр шийдвэрлэж чадна. Ийм арга хэмжээ авах боломжгүйгээр нийгэм орчин үеийн байгаль ашиглалтын нөхцөлд орчныг хамгаалах ажлыг жинхэнэ ёсоор төвхнүүлэх чадваргүй байна. 

	Засгийн бүх эрхийг авсан төр байгалийг хувирган өөрчлөх, түүнийг хадгалан хамгаалах асар их төслийг хэрэгжүүлэх урьд хожид байгаагүй чадвартай байдаг. Тийнхүү тийм улсын хэмжээнд гаргасан алдааг аж ахуйн зарим ажилтны алдаатай харьцуулж болохгүй. Энэ нь ойлгомжтой юм. Харин ч үндэсний шинжлэх ухааныг гартаа төвлөрүүлсэн социалист улс байгалийг өөрчлөх нь аль нэгэн төслийн хамгийн зохистой хувилбарыг сонгон авч, түүнийг хамгийн бага алдагдалтайгаар хэрэгжүүлж, урьдаар загварчлан үзүүлж, бүх талаас туршиж чадах нь тодорхой байна. Голдман ч үүнийг ойлгож байгаа. Гэвч номдоо тэр уг асуудлыг шинжлэх ухааны үндэстэй задлан шинжлэх үзлийн үүднээс биш, харин өөрийн улс төрийн санаа бодлын үүднээс тайлбарлажээ. Профессор Голдман Зөвлөлт Холбоот Улсын байгаль хамгаалалтын тухай өгүүлэхдээ: «Оросуудын туршлага нь бидэнд сургамж болох боловч энэ сургамж маш хомс болохоор ашиггүй байна» гэжээ. Тэгэхлээр бид ч өөрийнхөөрөө ажиллах болно, бид байгаль хамгаалалт мэт тийм салбарт хамтран ажиллах хэрэггүй байх нь ээ. Оросуудаас сурах зүйл огт байхгүй хэмээн ноён Голдман тэмдэглэхдээ, «хүн-байгаль» гэсэн системийн хөгжлийн олон улсын талыг ямар нэгэн байдлаар хайхрахгүй байна. 

	Голдманы номд техницизмын илэрхий ул мөр байгааг хэлэх хэрэгтэй. Байгаль, нийгмийн харилцааг өв тэгш болгохын тулд нийгмийг өөрчлөхийн зайлшгүй чухлыг үгүйсгэхдээ зохиогч нийгмийн техникийн үндсийг боловсронгуй болгох ганцхан найдлагыг хүн төрөлхтөнд тавьж байна. Голдманы хийсэн дүгнэлтээр бол, хүмүүс хувийн өмчөө ариг гамтай хэвээр байлгаж, аж үйлдвэрийн хөгжлийн тодорхой түвшин хүрээлэн байгаа орчны түгшүүртэй байдлыг сулруулах хүртэл хүлээн тэвчээртэй байх хэрэгтэй болж байна. 

	Үүнийг хөрөнгөтний үзэл сурталчид нэг бус удаа янз бүрийн хэлбэрээр тайлбарлаж байсан билээ. Нийгмийн төрх байдлыг харгалзалгүйгээр байгаль, хүмүүсийн харилцааг өв тэгш болгох явдлыг төсөөлөх гэсэн оролдлого нь үнэн дүгнэлт өгч чадахгүй. Тэр ч байтугай зөгнөлчид зөвхөн техникийн талаар нийгмийн сайжирч байгаа системийг ямар нэгэн аятайхан байдлаар дүрслэн үзүүлж чадахгүй. Тухайлбал шинжлэх ухааныг нэрт дэлгэрүүлэгч, зохиолч Артур Кларк одоогийн нийгмийн харилцааг шилжүүлсэн ирээдүйн тухай тунгаан бодохдоо: «Ирээдүйн хийн жинтүүт машин буюу аэромобиль нь жолоочийн хүссэн ёсоор л тээврийн зурвасыг дагах болно. Хурд хэтрүүлэх нь биш, харин бусдын эдлэнд халдан орох нь хөдөлгөөний дүрмийг гол зөрчих зүйл байх болно. Үүлэнд хөвөн яваа адил нарт хорвоогоор явах боломжтой их хотын хүмүүс өөрсдөдөө аятайхан санагдах үзэсгэлэнт хэсэг газрыг сонирхон үзэхгүй байж чадахгүй. Хилэн нь бадарсан фермерүүд эдлэн газраа жуулчдаас хамгаалахыг чармайх учраас Өрнөдөд өргөст торон хамгаалалт дахин гарч ирж болох юм. Стратегийн төлөвлөгөөний дагуу байрлуулсан чулуунууд илүү үр нөлөөтэй байх боловч тэдгээрийг маш ойр ойрхон зайтай тавихад хүрнэ. Эс тэгвээс «хил зөрчигчид» тэдгээрийн хоорондуур сэмээрхэн орно102» гэж бичжээ. 

	Үүлэнд хөвөн яваа адил нарт хорвоогоор явах боломжийг хүмүүст өгч байгаа техникийн асар их хөгжлийн үед хашаагаар халхалж, шон суулгасан газар... Өргөст тороор хамгаалахыг шаардаж байгаа ирээдүйн хүн, хүмүүсийн шинэ хүч чадал, аль зүг рүү явах эрх чөлөө, «стратегийн төлөвлөгөөний дагуу» тавьсан бул чулуу. Ирээдүйн «байгалийг эзэмших онц эрх», хүн байгалиас хөндийрөх явдал ийм байна. Хэрвээ хүн хүндийн хүчний нууцыг эзэмшвэл хувийн эдлэн газрыг өргөст тороор дээвэрлэн хамгаалахад хүрнэ. Харин хувийн өмчтөнд харьяалагдах ямар өндөр агаарын багана таарах вэ?

	Нийгмийн эвлэршгүй зөрчлийг шийдвэрлэхгүйгээр байгаль, нийгмийн мөргөлдөөнийг шийдвэрлэхгүй, харилцааг нь ч чанарын шинэ шатанд гаргаж чадахгүй гэдгийг бас дахин давтаж хэлэх байна. Нийгэм, түүний хүчний аль аль нь байгалиас гадуур хөгжихгүй бөгөөд байгалийн боломжийн хилийг зөрчиж чадахгүй. Манай гарагийн үлэмж хэсэгт байгаль, түүний нөөц, баялгийн ашиглалтыг хэрэг дээрээ ямар ч хяналтгүй, эмх замбараагүй байдлаар үлдээн, хүрээлэн байгаа орчинд хор хүргээд байгаа зохицуулагч—хувийн эрх ашгийг ирээдүйд ч хэвээр үлдээн энэ боломжийн хил хязгаарыг хэрхэн сахих вэ? Техник аврах уу? Байгалийг ашиглахдаа эдийн засгийн хувийн ашгийг л удирдлага болгож байгаа хүмүүсийн гарт техник байх юм бол техникийн хүч чадлын өсөлт нь эх дэлхийд яаран тусалж, хамгаалах биш, харин түүнд аюулыг улам нэмэгдүүлнэ гэсэн хэрэг юм. Нийгэм байгалийг ашиглахаа болихгүй. Хэний эрх ашгийн үүднээс, ямар ухамсартайгаар ингэж ашиглаж байна гэдэгт хамаг учир оршиж байна. Нийгмийн ашиг сонирхлыг баримталж, байгалийн баялгийг хүн бүгдийн тусын тулд ашиглавал нийгэм байгальд хамгийн бага хохирол учруулан ингэх арга хэрэгслийг гарцаагүй олно. Юу гэвэл нийгмийн эрх ашиг нь түр зуурын шинжтэй, чухамдаа байгалийн эсрэг шинжтэй байж болохгүй. 

	Байгальд учирч байгаа аюул заналын шалтгааныг шинжлэх ухааны үүднээс нэгтгэн дүгнэж, байгаль хамгаалалтыг сурталчлахын оронд байгалийг ашиглах туршлагыг судлахаас татгалзан, илэрхий улс төрийн шинжтэй үг яриагаар шүүн хэлэлцэх юм бол өнөө үеийн нэн чухал асуудал нь нийгмийн хуурмаг ярианы ээлжит золиос заримдаа болж байгааг гэрчилж байна. 

	 

	Өв тэгш байдалд хүрэх зам

	Хүмүүс байгальтай харьцах харилцаагаа боловсронгуй болгох замд их бэрхшээлийг даван туулах болно. Энд дэлхий нийтийн өмнө асар чухал асуудлууд тулгарч байна. Байгальд өгөх «нийгмийн шинэ захиалгыг» төлөвшүүлж байгаа нийгмийг хүн төрөлхтөн итгэл тавин харж байна. Дээр тэмдэглэснээр, байгалийг социалист ёсоор ашиглахад багагүй дутагдал байгаа боловч зөвхөн социализм л орчин тойронтойгоо харьцах харилцаагаа өв тэгш болгох шатаар хүнийг үнэхээр мандуулан, нийгэм, байгалийн шинэ харилцааны боломж, хэлбэрийг нээж байгаа нь бүрнээ тодорхой юм. 

	Энэ хөгжил мандал нь байнга хөгжиж байгаа, зөрчилтэй үйл явц юм. Энэ нь шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгал болж, дэлхийн нутаг дэвсгэрийг хүн бүрэн эзэмшиж байгаа өнөө үед хүний үйл ажиллагааны бүтцийг бүх талаас нь мэдэгдэхүйц өөрчилж, байнга хүчин чармайлт тавихыг шаардаж байна. Байгалийн материалыг ашиглах «хүрээлэн байгаа орчны хувьд хүлээн авч болохуйц» шинэ арга нь шинэ нээлт хийж, шинэ техник бүтээх явдлын төдийгүй, байгаль ашиглах талаар эртнээс хэрэглэж байгаа оновчтой аргын хөгжлийн үр дүн, хөдөлмөрийн байгаа зэвсэг, хэрэгслийг хамгийн зохистой ашиглах явдлын үр дүн болох ёстой. 

	Энд шийдвэрлэх үүрэг төлөвлөлтөд оногдож байна. Төлөвлөлтийг боловсронгуй болгох нь өнөөдөр бодитойгоор нотлогдсон байгальтай харьцах харилцааг өв тэгш болгох үлэмж боломжийг нийгэмд нээж өгч байна. Хүнд хамгийн их ашигтайгаар, байгальд хамгийн бага хохиролтойгоор байгалийн баялгийг боловсруулах нь нийгмийн хяналтад байдаг төлөвлөгөөт эдийн засгийн нөхцөлд л шийдвэрлэж болох нь нэн чухал зорилт мөн. 

	Нийгмийн эрх ашгийн үүднээс хийж байгаа төвлөрсөн төлөвлөлт бол хүрээлэн байгаа орчинтой хүний харьцах харилцааг өв тэгш болгох зарчмын цогцолбор угтвар нөхцөл юм. Үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг нийгмээр өмчлөх нөхцөлд, жишээ нь улс орны нийт нутаг дэвсгэрт нийгмийн үйлдвэрлэх хүчнийг зохицуулах (түүнийг байрлуулах, ажиллуулах) зэрэг тийм арга хэмжээг төлөвлөгөөтэйгөөр хэрэгжүүлж болно. Хүмүүсийн суурьших байгалийн нөхцөл, үйлдвэрлэлийн зорилт, аж ахуйн байршлыг нэгдмэл төлөвлөгөөгөөр холбох нь байгаль ашиглалтыг хамгийн зохистой болгох замд том алхам хийнэ гэсэн хэрэг мөн. Ойрын жилүүдэд болон урт хугацаагаар улс ардын аж ахуйн салбарууд болон аж үйлдвэрийн том том цогцолборыг байрлуулах ерөнхий бүдүүвчийг боловсруулж, эдийн засгийн районуудыг хөгжүүлэх төлөвлөгөө боловсруулах нь байгалийн баялгийг ашиглах, байгаль хамгаалах үр ашгийг дээшлүүлэхэд ач холбогдолтой гэж ЗСБНХУ-ын засгийн газар үзэж байна103. Үүнийг эш үндэс болгон нийт улсын хэмжээнд нутаг дэвсгэр-үйлдвэрлэлийн цогцолбор байгуулах үзэл санааг хэрэгжүүлж байна. Төлөвлөгөөний байгууллагууд нөөц ашиглалтын үр ашгийг (хямд төсөр байдал) төлөвлөх зэрэг нийгэм, байгалийн харилцааг хамгийн зохистой болгох тийм чухал хүчин зүйлийг ч харгалзан үзэхийг эрмэлзэж байна. Тооцооны үзүүлэлт нь гол төлөв ямар нэгэн үйлдвэрээс нийгэмд нийлүүлэх «таваарын бүтэгдэхүүнийг» тодорхойлж байна. Энэ бүтэгдэхүүнийг үйлдвэрлэх байгалийн материалын зардлыг маш хангалтгүй харгалзан үзэж байна. «Улс оронд өгсөн», «байгалиас авсан» энэ хоёр зүйл хоорондоо ялгаатай бөгөөд энэ ялгаа нь эдийн засгийн үнэлэлтгүй юм. (Усыг үнэ төлбөргүй хэрэглэж байгаа нь үүний тод жишээ юм.) Бидний үзэж байгаагаар, үйлдвэрлэлийн бүтэгдэхүүний өөрийн өртгийг тодорхойлохдоо зарцуулсан хөдөлмөрийн тоо, чанарыг төдийгүй, зарцуулсан нөөцийн (энэ нөөц гэдэг нь тухайн бүтэгдэхүүнийг үйлдвэрлэхэд зайлшгүй шаардагдах байгалийн иж бүрэн нөхцөлийг хэлж байгаа юм) тоо, чанарыг эш үндэс болгох нь зүйтэй. Юуны өмнө энэ нь нөхөгддөггүй нөөцийн талаар чухал нь маргаангүй. Ийм нөөцийг ариг гамтай, оновчтой ашиглах нь улсын асар том асуудал, нэн ач холбогдолтой хэрэг юм. Үүнийг «эрчим хүчний хямрал» бидэнд баттай харуулж өгсөн юм. 

	Чухамхүү төлөвлөлт нь нөхөгддөггүй хэд хэдэн нөөцийг нөхөгддөг нөөцөөр зайлшгүй орлуулах явдлыг зохицуулах ёстой юм. Хэрэглээний хэмжээний тогтоосон өсөлтийг харгалзан, орчин үеийн аргаар олборлох юм бол нэн чухал ашигт малтмалуудын нөөц нэг-хоёр зуун жилээс хэдэн арваад жил хүрэлцээтэйг эдийн засагчдын тооцоо харуулж байна. Ирээдүйд нийгмийн тавих анхаарал нь үйлдвэрлэлийн хэд хэдэн салбарыг дахин нөхөгддөг нөөцөд төлөвлөгөөтэйгөөр шилжүүлэх хэрэгтэйг нийгмээс шаардаж байна. Үүний тулд өнөөдөр тэдгээрийн балансыг төлөвлөж, энэ балансын орлогын хэсгийг нэмэгдүүлэх шаардлагатай арга хэмжээ авах ёстой. 

	Өнөөдөр үйлдвэрлэлийн төлөвлөгөөнд байгалиас хэчнээн зүйл авахыг төдийгүй, түүнд хэчнээн зүйл буцааж өгөхийг төлөвлөж байна. Хүмүүс байгалиас чухам юу, хэд хэчнээнийг авах ёстойг тодорхойлж байсан өрөөсгөл байдал үеэ өнгөрөөж байна. Байгаль ашиглалтыг байнга харгалзан үздэг болон өөрчлөгдөж байгаа (байгалийн тухай шинэ шинэ мэдлэг хуримтлагдаж, байгалийг ашиглах шинэ арга бий болохын хэрээр) урьдчилсан төсөөллийг боловсруулах үндэс тавигдаж байна. Энэ үндсийн дагуу аж үйлдвэр, хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлийн зорилтыг зохицуулж, хүний үйл ажиллагааны «хоёрдогч үр дүнг» урьдаас саармаглуулах хэрэгтэй юм. Зөвлөлтийн эрдэмтэд байгалийн бодисын орчлын динамик тэнцвэрийг тогтоон барьж байх зорилгоор байгальд хүн хамгийн үр ашигтай нөлөөлөх аргыг судлан, байгаль ашиглалтын эдийн засгийн салбарт судалгаа шинжилгээ хийж байна. Тэгэхдээ зөвхөн «динамик тэнцвэрийг тогтоон барьж байх зорилгоор» төдийгүй, уг нийгмийн эдийн засгийг амжилттай хөгжүүлэх зорилгоор ийм судалгаа шинжилгээ хийж байна. Ашиглах нь ашигтай болон «ашиглахгүй байх нь ашигтай» гэсэн үүднээс байгалийн аливаа нөөцийг үнэлэн цэгнэдэг. 

	«Ашиглахгүй байх нь ашигтай» гэсэн үг эвгүй сонсогддог. Гэвч нэг жишээ дурдъя. «Ашигтай» гэсэн үгийг хашилтгүйгээр хэрэглэж болно гэдгийг энэ жишээ сайтар нотлон харуулж байна. Хуурай халуун салхинаас 6 буюу 7 мянган жил хамгаалж Ижил мөрний цаадах элсэнд байгаа Бузулукийн ойн тухай мэдээ нэлээд хэдэн жилийн өмнө «Правда» сонинд нийтлэгджээ. Энэ ойд дунджаар 294 миллиметр тунадас унадаг байна. Үүнээс 50 километр алсад 243 миллиметр, 100 километр алсад 200 миллиметр, 150 километр алсад ердөө 182 миллиметр тунадас унадаг байна. Гандуу жилүүдэд ой хавийн нутагт бусад нутгийг бодвол 1, 3, 4 центнерээр их үр тарианы ургац хураадаг байна. Энэ ой байгаа нь ургац муутай жилүүдэд мах, сүү, хүнсний ногоо, мөөг, жимс, тэрчлэн ой цэвэрлэх үеэр огтолж авч байгаа моддыг үл оролцуулан 15 сая рублийн нэмэлт үр тариа авахад тусалж байна. Харин энэ ойн хөрсөн дороос нефть олджээ. Орд газрыг ашигласнаар 10 саяас хэтрэхгүй рублийн ашиг олно гэдгийг тооцоо харуулжээ. Энэ нефтийг ашиглахаас ашиглаагүй нь илүү ашигтай байдаг байна!

	Байгаль ашиглалтын эдийн засгийн хөгжил нь нийгэм, байгалийн харилцааг өв тэгш болгох хэрэгсэл болсон төлөвлөлтийн үүргийг гарцаагүй дээшлүүлнэ. Харин одоогоор байгалийн баялгийг зөвхөн дараа боловсруулах зүйл гэж үзэхэд анхаарлаа төвлөрүүлж байна. Байгалийн системийн тэнцвэрийг хангахад аглаг онгон байдалтай хэвээр байгаа буюу нийгмийн хэрэглэж байгаа аливаа нөөцийн үүргийг судлах нь голдуу нийгмийн хэрэглээнээс үндэслэсэн төлөвлөлтөөс байгалийн боломжийг харгалзан үзсэн төлөвлөлт тийш том алхам хийнэ гэсэн хэрэг юм. Энэ алхам нь нэн чухал болж байна. Юу гэвэл орчин үеийн техник нь хэтэрвэл нь байхаа больж болох заагт байгалийн зарим нөөцийг ашиглах боломжийг нийгэмд өгөх хүчин чадалд хүрээд байна. Гагцхүү байгалийн нөөцийг ашиглах, аж үйлдвэр, хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэл явуулах, байгаль хамгаалах арга хэмжээ авах үнэхээр шинжлэх ухааны үндэстэй төлөвлөлт нь хүрээлэн байгаа орчинд хохиролгүйгээр барахгүй, байгалийн нөхцөлийг сайжруулан нийгмийн үйлдвэрлэх хүчнийг зарчмын хувьд хөгжүүлэх боломж өгч байна. 

	Хөгжлийнхөө өнөөгийн түвшинд социалист нийгэм нь ердийн боловсруулж байгаа нөөцийн нэмэлт, дэмжлэг болж байгаа байгалийн шинэ боломжийг илрүүлэхэд шинжлэх ухаан, техникийг чиглүүлэх бүрэн чадвартай байна. Өөрөөр хэлбэл байгальд үзүүлэх нөлөөг нь шинжлэх ухааны үүднээс зохицуулах талаар төвлөрсөн төлөвлөлтийн олгож байгаа манай нийгмийн давуу байдлыг бүрэн ашиглах нь одоогийн зорилт мөн. Зөвлөлтийн эрдэмтдийн идэвхтэй ажиллаж байгаа байгалийг өөрчлөх ерөнхий төлөвлөгөө нь төлөвлөлтийг цаашид боловсронгуй болгоход үлэмж амжилт болж, «хүн-байгалийн» системийн хөгжилд нэн чухал үе болно. Хүний хувьд аятай таатай эхний ололтууд нь дараачийн зохисгүй үр дагавар бий болгож чадахгүйгээр тийм шинжтэй байх болно. Юу гэвэл цогцолбор төлөвлөгөө нь шинж чанараараа материал үйлдвэрлэлийн аль нэгэн салбар дахь хүний үйл ажиллагааны бүх боломжийн үр нөлөөний төсөөлөл юм. 

	Байгальтай харьцах харилцаагаа шинэ үндсэн дээр зохицуулах гэсэн эрмэлзэл нь нийт социалист ертөнцийн онцлог шинж юм. Энэ талаар буурьтай бодит туршлага хуримтлуулаад байна. Тухайлбал Чехословакт Остравын аж үйлдвэрийн төвийн районд байгаль, эдийн засаг болон нийгмийн элементүүдийн хөгжлийг тэнцвэртэй болгохыг оролдсон байна. Энэ оролдлого муугүй үр дүн өгсний зэрэгцээ тус оронд байгалийг сэргээх ажил өрнүүлэх боломж өгсөн байна. Польшийн эрдэмтэд хүний эрх ашгийн үүднээс орчныг өөрчлөх үндсийг боловсруулж байна. Энд орчны асуудлыг эрхэлдэг тусгай шинжлэх ухаан—созологи бий болжээ. БНАГУ-д байгаль хамгаалахад эдийн засгийн урамшлыг хэрэглэж байна. Ус цэвэрлэхдээ «хэмнэлт» гаргаж байгаа үйлдвэрт их торгууль хүлээлгэдэг учраас дахин иймэрхүү байдлаар «хэмнэхийг» хүсдэггүй байна. Одоо БНАГУ-д агаар мандалд хаягдлыг багасгах зорилт болон газрыг сэргээн ашиглах асуудалд их анхаарал тавьж байна. Болгарт байгаль хамгаалах тухай асуудлыг үндсэн хуулиар бататгасан юм. БНБАУ-ын үндсэн хуульд байгаль хамгаалах нь улсын байгууллага, үйлдвэр, хоршоолол, иргэн бүрийн үүрэг мөн гэж заажээ. Байгаль, хүмүүсийн нутагшилт болон үйлдвэрлэлийн байршил нэгдмэл төлөвлөгөөгөөр холбогдсон нутаг дэвсгэр-үйлдвэрлэлийн цогцолборуудыг байгуулах зөвлөлтийн практик өргөн дэлгэрчээ. Хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах талаар хамтарсан ажил байнга зохиож байна. ЭЗХТЗ-ийн хүрээнд байгаль ашиглалтын асуудлыг харгалзан шинжлэх ухаан-техникийн талаар хамтран ажиллаж байна. Социалист хамтын нөхөрлөлийн орнууд нийгмийн өөр өөр байгуулал бүхий улсуудтай эрх тэгш байдлаар хамтран ажиллаж, бусад аливаа орны нааштай туршлагыг хэрэглэхэд бэлэн байна. Чухамхүү социалист орнууд НҮБ-д энэ асуудлыг хамгийн түрүүнд оруулсан бөгөөд жишээ нь байгаль орчинд цэргийн болон бусад дайсагнасан зорилгоор нөлөөлөхийг хориглох тухай конвенц зэрэг орчныг хамгаалах тухай нэн чухал баримт бичгүүдийг олон улсын хэмжээнд батлуулав. Энэ конвенцыг ЗСБНХУ 1978 оны тавдугаар сарын 16-нд баталсан юм. 

	Хүмүүсийг оршин суугаа орчиндоо хандах шинэ хандлагаар хүмүүжүүлэхэд асар их анхаарал тавьж байна. Энэ нь ойлгомжтой юм. Хүнийг өөрийг нь боловсронгуй болгож, хөгжүүлэхгүйгээр байгальд хүний хандах хандлагыг боловсронгуй болгох боломжгүй бөгөөд нэг нь нөгөөгүйгээр хэрэгжих боломжгүй юм. Байгалийн зүй тогтлыг хангалттай гүнээр танин мэдэхгүй, түүний гоо сайхан, үнэ цэнийг мэдэхгүй бол нийгмийн аятай таатай нөхцөлд ч хүмүүс байгальд хуучин байдлаар хандсаар байж болох юм. Харамсалтай нь социализмын бодит байдалд ч байгалийг хүнд зүй ёсны үндсэн дээр олгосон хүч чадал, мэргэн ухаанаа турших хэрэгсэл гэж заримдаа үзэж байна. Харин энд «алдааг» тоочихгүй. Хэвлэлийн хуудаснаа мэргэжилтнүүдийн үе үе бичиж нийтлүүлж байгаа янз бүрийн «аварга том төслүүд» нь хүрээлэн байгаа орчны тухай ийм ойлголтыг нэн тодорхой илтгэн харуулж байна. Маргааш бид Антарктидын мөсийг хайлуулж, умардын тэнгисүүдийг бүлээцүүлж, уулыг нүүлгэж, голын урсгалыг эргүүлж, далайг хооронд нь далангаар тусгаарлана. Энэ нь байгалийн үйл явцад ямар өөрчлөлт гаргах вэ гэсэн асуудалд иймэрхүү төслийг зохиогчид хариу өгөлгүй үлдээх нь цөөнгүй байна. 

	Байгальд хандах ийм хандлага нь нэгэн ёсны биедээ эрдэх явдлаар бий болоогүй нь эргэлзээгүй. Хүн байгалийн системд эзэлж байгаа жинхэнэ байр сууриа мэдэхгүйгээр, байгалийн тухай харилцан холбоотой үйл явцын цогц, систем гэсэн төсөөлөлгүйгээр, хүрээлэн байгаа орчинд хандах ёс суртахууны хандлага, хүн байгалийг устгахын тулд биш, харин дээш татаж, байгалийн энэрэнгүй ёс, өөрийн натурализмаа хэрэгжүүлэх харилцааг төлөвшүүлэхгүй бол хүн байгалийг «хэрэглэхийг» эрмэлзэх болно. Зөвхөн нийгмийн өөрчлөлт, шинжлэх ухаан, техникийн хөгжил төдийгүй, байгаль ашиглалтын талаар олон түмний дунд зохиох гэгээрлийн ажил нь хамгийн аятай таатай нөхцөлд ёс төртэй оршин тогтнохыг нийгэмд хангаж өгөх байгалийн ёс суртахууны үнэ цэнийг нээж өгнө. Ард түмний гэгээрэл боловсрол нь хүн, байгалийн харилцааг өв тэгш болгох хамгийн чухал нөхцөлийн нэг юм. 

	Хүний мэдлэгийн биежсэн хүч байгалийн хүчтэй хэдийн тэнцсэн өнөө үед энэ замын ач холбогдол урьд хожид байгаагүй өсөж байна. Хүний оюуны хүч, түүний ёс суртахууны чанарыг «техникийн» хүчтэй нь нийцүүлэн хөгжүүлэх хэчнээн их чухал вэ! Марксын хэлснээр, байгалийн бодис юмсын шинж чанарыг төдийгүй, түүний үйл явцыг хүний хэрэгцээнд үйлчлэхүйцээр үйлдвэрлэлийн үйл явцыг хөдөлмөрийн жирийн үйл явцаас шинжлэх ухааны үйл явц болгон, шинжлэх ухааныг шууд үйлдвэрлэх хүч болгон ашиглаж хүн өөрийн ололтыг ухаалгаар хэрэглэхэд бэлтгэгдсэн байх ёстой. Ингэвэл л хүн, байгалийн харилцааг шинэ түвшинд гаргана. 

	Харин энэ «шинэ түвшин» ямар байх вэ, энэ түвшин харагдана уу, хүрч болох уу? Зөвлөлтийн нэрт эрдэмтэн В. И. Вернадский дэлхийд болж байгаа үйл явцыг байгалийн шинжлэх ухааны байр сууринаас шинжлэн судлахдаа, хүн төрөлхтөн хүрээлэн байгаа орчинд улам хүчтэй нөлөө үзүүлэн, биомандлын уг үндсийн бүтцийг өөрчлөн, «амьдралын шинэ илрэл рүү хувьсаж104» геологийн шинэ үйл явц—ноомандалд орж байна гэсэн дүгнэлт хийсэн юм. Ноомандал бол байгальтай хүний нийгмийн харьцах ирээдүйн харилцааны аугаа их өндөр түвшин мөн.

	 


IV бүлэг 
ДЭЛХИЙН БӨМБӨРЦӨГ ОЮУНЫ ДӨЛД

	 

	Газар дэлхий намайг төрүүлсэн,

	Газар дэлхийг би шинэчлэн бүтээсэн, 

	Шинэ, шилдэг, илүү ийм сайхнаар 

	Шим ертөнц цогцолсон нь ер үгүй!

	Э. МЕЖЕЛАЙТИС

	 

	Нэг хүнд хорин тонн

	Вернадскийн хэлснээр, хүн төрөлхтөн бүхэлдээ геологийн хүчирхэг хүч болж байна105. Түүний үйл ажиллагааны цар хэмжээ дэлхийгээр хязгаарлагдахгүй байна. Манай гарагийн гадаргад түүний хийж байгаа зүйлтэй дүйцэх юм түүний оршин тогтнож ирсэн үеийн түүхэнд үгүй. Жил тутам уул уурхайн боловсруулалт, далан, сувгийн барилгын ажил, төмөрлөгийн шаарыг оролцуулан хүн төрөлхтөн таван шоо километрээс багагүй уулын чулуулгийг дэлхийн гадаргад гаргаж, галт уулын ажиллагаатай амжилттай «өрсөлдөн», одоогоор бүрэн хэмжээгээр биш ч гэсэн дэлхийн гадаргаас гол мөрнүүдийн авч яваа зүйлийг (жилд 15-аад шоо километр) «нөхөж байна». Хөрсийг хагалахдаа хүмүүс асар их хэмжээний газрыг шилжүүлж байдаг нь мөн энэ хугацаанд манай гарагийн хэвлээс дээш цацагдаж байгаа галт уулсын бүх зүйлээс гурав дахин их байна. Хүн төрөлхтөн урт удаан хугацааны ажиллагаатай эрчим хүчний эх сурвалж маягаар 109 шахам киловатт эрчим хүч эзэмшиж байна. Энэ хэмжээ нь Нарны цацруулж байгаа (1023 киловатт) эрчим хүчтэй харьцуулбал одоо өчүүхэн байгаа ч гэсэн энэ нь дэлхийн гадарга, агаар мандал болон тэнгис далайд гарч байгаа үйл явцын эрчим хүчтэй харьцуулбал мэдэгдэхүйц болж байна. 

	Хүн «атом тархаагчийн» огт шинэ үүрэг гүйцэтгэж байна. Манай гарагийн гадарга дор зарим газарт олон миллиард жилээр байгалийн бөөгнөрүүлж, хадгалсан зүйлийг хүмүүс дээш нь гаргаж, дэлхийгээр нэг тарааж байна. В. И. Вернадский бичихдээ, зөвхөн XIX зуунд хүн төрөлхтөн манай гарагийн хэвлээс 22 сая 711 мянган тонн тугалга, 11 сая 373 мянган тонн цайр, 10 сая 679 мянган тонн зэс, 130 мянган тонн мөнгө, 11,5 мянган тонн алт, 27,5 мянган тонн хөнгөн цагаан олборлосон байна гэжээ106. XX зуунд бүх ашигт малтмалыг ашиглах явдал олон дахин нэмэгдсэн нь мэдээж (зарим төрлийн төмөрлөг 1000 дахин нэмэгджээ). Жишээ нь дунд зэргийн нэг америк хүнд «жилд хагас тонн болд, долоон тонн нүүрс, олон зуун килограмм төмөрлөг, химийн үйлдэхүүн хэрэглэж байгаа бөгөөд эдгээр зүйл байгаа эсэх нь ердөө нэг зуун жилийн өмнө шинжлэх ухаан мэдэхгүй байсан юм. Орчин үеийн нэг хүний эн тэргүүний шаардлагатай зүйл—гоёл чимэглэлийн зүйлээр хангахын тулд жил бүр дэлхийгээс хорь гаруй тонн түүхий эд гаргаж авч байна107». 

	Хүн олборлож байгаа бүх зүйлээ тараан цацах буюу бөөгнөрүүлж, биомандалд атомын асар их шилжилтийг хурдасгаж байна. Хөдөө аж ахуй, аж үйлдвэрийн бүтээгдэхүүн манай гарагийн нийт гадаргаар тархаж, хэрэглэсэн газрын хөрсөнд орж байгальд химийн элементүүдийн урьд хожид байгаагүй хослолыг бий болгож байна. Энэ үйл явц асар их хурдтай явагдаж байна. Олон сая жилд байгалийн хуримтлуулсан нүүрстөрөгч, төмөр, зэс, цайр зэрэг орд газруудыг хэдхэн арван жилийн дотор тараан цацаж байна. Харин хотуудад байгальд огт байдаггүй хослолын шинэ элементүүд бий болж байна. Өөрөөр хэлбэл нийт байгаль орчныг үйлдвэрлэлийн хаягдлаар төдийгүй, манай үйл ажиллагааны зохих бүтээгдэхүүнүүдэд ордог янз бүрийн элементээр «баяжуулж байгаа» буюу «хордуулж байна». Байгалийн геофизикийн үйл явцын дүнд эдгээрээс олон элемент эхлээд сарних боловч цаашдаа биологийн үйл явцын дүнд дахин бөөгнөрөн, эцсийн эцэст организмд хуримтлагдаж байна. 

	Эцэст нь хүн оршин амьдарч байгаа орчны хүрээгээ «орхиж», сансарт гаран, Дэлхийн асар их катаклизмын эхлэлийг тавьж болох байгалийн тийм хүчийг хяналтдаа оруулж байна. Өнөөдөр хүмүүсийн хувьд дэлхийд хол зай гэгч бараг байхгүй болжээ. Юу гэвэл холбооны янз бүрийн систем тэднийг манай гарагийн аль ч өнцөгт нүд ирмэхийн зуур «хүргэж байна». Экватор, Умард болон Өмнөд туйл гээд л хүн аж төрж, ажиллаж чадахгүй дэлхийн тийм өнцөг булан байхгүй байна. Хүн хаана л бол хаана идэвхтэй хүн хэвээр байна. Нисэх онгоц, хөлөг онгоц, төмөр зам, суурь машин, байшин барилга гээд л түүний гараар бүтсэн «хоёр дахь байгаль түүнийг үнэхээрийн хэмжээлшгүй хүчтэй болгож байна. 

	Шинжлэх ухааныг, байгалийн хуулиудыг судлах явдлыг урьд хожид байгаагүйгээр анхаарч байгаа нь орчин үеийн онцлог болж байгаа бөгөөд эдгээр хуулийг хэрэглэхийг анхаарч байгаа нь онцгой чухал юм. Хүн байгалийн системд өөрийн үүрэг, эзлэх байр, өөрийн үйл ажиллагааны ач холбогдлыг дахин ухамсарлаж байна. Хүн гадаад ертөнцөд нөлөөлөх хүч чадал, энэ ертөнц харьцангуй хэврэг болохыг мэдэрч эхэлж байна. Хүн өөрийн мэдлэгийг «шууд үйлдвэрлэх хүчний» хэмжээнд хүртэл хөгжүүлснээр байгалийг өөрчлөх нь заавал түүнийг захирах явдал биш бөгөөд түүний хүчийг эрхэндээ оруулсан, өөрчилсөн хүчний хувиар биш, харин чухамхүү байгалийн хүчний хувиар ашиглах замыг нээж байна. Homo sapiens-ийн төрөл нь одоо байгальтай хийх зайлшгүй тэмцлээс түүнтэй хамтран ажиллах боломж руу шилжиж, өөрийгөө «өд сөдгүй, хоёр хөлт амьтан», байгалийг дарангуйлж, захирах «багаж хийгч амьтан108» гэж үздэгээ хэдийнээ больж, харин ч байгалийн дээд зэргийн бүтээл бөгөөд байгалийн түүхийн оргил, түүний жинхэнэ бүтээлчийн хувьд цаашид хөгжихийн тулд үндэс суурийг нь хүн байнга хамгаалж, бэхжүүлэх ёстой болжээ гэдэг нь хэтрүүлэл биш ээ. Орчин үеийн шинжлэх ухааны гол утга «амьгүй байгальд» түүнийг сөргүүлэн тавьсан, байгалиас механикаар дээрэмдсэн хүн биш, харин шинэ сэдэв, хүний тухай сэдэв ялалт төгс дуурьсан байгаа нь тохиолдлын хэрэг биш. Энэ бол байгальтай зохицсон хүний сэдэв, байгалийн дээд бүтээл, илрэл, түүний үндсэн мөн чанарын хувьд хүний сэдэв юм109». Байгалиас хүнийг зайлуулж, хүнийг байгальд сөргүүлэн тавивал байгалийг танин мэдэх явдал, хэрвээ харш, «үхээнц», захирагдах зүйл мэтээр байгалийг хүнд сөргүүлэн тавивал хүнийг танин мэдэх явдал хангалттай нэгдмэл, гүн гүнзгий, бүрнээ нийцтэй болж чадахгүй гэдэг нь улам тодорхой болж байна. 

	Манай үе бол хүн байгалийг практик амьдралд урьд хожид байгаагүй өргөнөөр хэрэглэж байгаа үе төдийгүй, байгальтай нэгдэх гэсэн түүний эрмэлзлийн үе мөн гэсэн дүгнэлт хийж болно. Хүмүүс хүрээлэн байгаа орчныг гүн гүнзгий өөрчилж байгаа бөгөөд энэ өөрчлөлт нь байгалийг «хүний ёсоор» ойлгож, түүнийг танин мэдсэн нөхцөлд л «хүний уг мөн чанарт нийцнэ». Гэвч үүний тулд хүн нийгмийн амьдралынхаа нууцыг тайлах хэрэгтэй. Ийм нөхцөлд л байгальтай хүний тогтоосон харилцааг урьдаас анхааран хөгжүүлж болно. Үр дагаврыг харгалзан үзсэнээр аж төрж байгаа орчиндоо хүн ухаалгаар хандах явдлыг зохион байгуулж хэрэгжүүлэх боломж бий болно. Чухамхүү тийм нөхцөлийг боловсруулаагүй, нийт гарагийн хэмжээнд ийм нөхцөлд хүрээгүй байгаа учраас байгалийн жирийн үйл явцад хүн хөндлөнгөөс оролцох цар хэмжээ нь хүн төрөлхтний сэтгэлийг улам бүр түгшүүлж байна. Тиймээс ч хүмүүс одоо биднийг биднээс хамгаалах нь чухал байна. Homo sapiens-ийг Homo faber-аас хамгаалах шаардлагатай байна гэж арга буюу янз бүрээр ярихад хүрч байгаа бөгөөд харин нэр хүнд бүхий биологичид ярихдаа «зэрлэг араатан, цөлмөгч маягаар ажиллаж байгаа хүнийг өөрийг нь хүрээлэн байгаа орчныг, ялангуяа түүний жинхэнэ, гол баялаг болж байгаа байгалийн баялгийг хүндэтгэдэг болгож сургах хэрэгтэй гэж байна. 

	Зэрлэг араатан байдал, цөлмөгч байдал нь Дэлхийд «оюун ухааны хүрээ» ойртож байгаа тухай, өөрийн гарагтай хүн төрөлхтний харьцах харилцаа дээд шатанд шилжих тухай В. И. Вернадскийн дүгнэлтийг няцааж байгаа мэт санагдаж болох юм. Үнэхээр энэ шилжилт нь их «ухаалаг» учраас бидний амьдралыг эргэлзээтэй болгож байна уу?

	Хүн төрөлхтний түүхийн аливаа шатанд байгальд нөлөөлөх, түүнийг өөрчлөх нийгмийн бололцоог үйлдвэрлэх хүчний байдал, «хоёр дахь байгалийн» хөгжлийн түвшин бодитойгоор тодорхойлж байсан, тодорхойлж ч байна. Энэ бололцоог хэрэгжүүлэх явдал, наанадаж байгалийн баялгийг хэрэглэх арга нь нийгэм-эдийн засгийн харилцаанаас асар их хэмжээгээр шалтгаалж байна. Чухамхүү нийгмийн харилцаа нь бодит угтвар нөхцөл нээгдээд байгаа өнөөгийн шатанд байгальд «хүний ёсоор» хандахад нь хүнд тусалдаг буюу саад болдог байна. 

	Аливаа нийгэм байгалийн хуулиудыг бодолцож үзэхгүй, тэдгээрийг удирдлага болгохгүй байж чадахгүй нь мэдээж боловч мунхаг харанхуй нийгэм буюу зөвхөн явцуу ашиглах зорилго өмнөө тавьж эвлэршгүй зөрчилт харилцаанд амьдралаа үндэс болгож байгаа нийгэм, байгалиас бэлэглэж байгаа капиталыг ухаалгаар ашиглахын оронд аль болох их ашиг олж авахыг эрмэлзэхэд хүнийг албадаж байдаг нийгэм эдгээр хуулийг зөрчдөг. Хүрээлэн байгаа орчны баялгийг ухаалаг бусаар цөлмөх явдал нь их ашиг олж авах гэсэн тэсгэлгүй эрмэлзлээс олон талаар шалтгаалж байна. Одоо «хүрээлэн байгаа орчны хямралын» нөхцөлд энэ эрмэлзэл багасаж байна уу? Харин ч хүчтэй болж байгаа бололтой байна. Хөгжлийнхөө дээд шатанд ороод байгаа капитализм бусад орны нөөцийг цөлмөн дээрэмдэж, зарим улсын нутаг дэвсгэрт төдийгүй, бүхэл бүтэн тивүүдэд газар болон ажилчин гээд л «аливаа баялгийн эх сурвалжийг110» бусниулан байгалийг империалист ёсоор хэрэглэж байна. Байгалийн нөөцийг хувьдаа эзэмшиж, энэ нөөцийг хувьдаа хэрэглэдэг нөхцөлд байгальд хүн ухаалгаар хандах боломжгүй юм. Хувийн өмч нь чухамхүү хувийн учраас байгалийг оновчтой ашиглах явдалтай нийцэхгүй. «Нийгмийн эдийн засгийн нэлээд дээд байгуулалтын үүднээс авч үзвэл, зарим хүний газар эзэмших хувийн өмч нь нэг хүн нөгөө хүнээ хувьдаа өмчлөх явдлын адилаар мөн тийм хэмжээгээр тэнэг явдал байх болно111» гэж Маркс онцлон тэмдэглэж байсан юм. Байгальд ухаалгаар хандах үүднээс авч үзсэн ч хувийн өмч, нийгмийн эвлэршгүй зөрчилт харилцаа, хүн хүнээ нухчин дарах явдал мөн ийм тэнэг явдал болох нь тодорхой. 

	Тийнхүү эрин үеийн үндсэн зөрчил нэлээд санамсаргүй талаасаа, шинэ байдлаар бидний өмнө илэрч байгаагийн зэрэгцээ уг зөрчлийг шийдвэрлэх цорын ганц бодит боломж—социализмын ялалтыг тов тодорхой судлах боломж илэрч байна. Коммунизмын эхний шатанд нийгэм шилжихэд байгальтай хүний харьцах шинэ харилцааг бий болгох, энэ харилцааг ухамсартай хэтийн төлөвтэй зохицуулах явдал эхэлдэг. Нийт хүн төрөлхтөн коммунист байгуулалтын замд шилжин орох нь хэрэг дээрээ байгалийн чанарын хувьд шинэ түүх эхэлнэ. 

	Байгальд хүмүүсийн хандах орчин үеийн хандлагыг задлан шинжлэхдээ хүрээлэн байгаа орчинтой харьцах харилцаагаа өөрчлөхөд нь хүнд саад болж байгаа бас нэг нөхцөл байдлыг хөндөхгүй байж болохгүй. Энэ нь «байгалийг ялж дийлсэндээ» уламжлал ёсоор бахдах явдал, «байгалиас хараат бус байх» нэгэн ёсны сэтгэхүйг бий болгож байгаа бахдах явдлыг хэлж байгаа юм. Хүний хүч чадал эдүгээ үнэхээр их байна. Амжилт ололт нь ч бахдууштай. Гэхдээ хүнийг байгальд үрэлгэн тайж шиг, мөнхийн өв эзэмшлийн газар шиг хандахыг зөвшөөрнө гэж үү? Эсвэл түүнд «органик бус биеийнхээ», өөрөө өөртөө хандах байдлаар ухаалаг, хүнлэг хандахыг шаардаж байна уу?

	 

	Өнө эртний домгийн чухал болох нь

	Эцэж ядарсан хүүгээ шинэхэн хүчээр харамгүй мялаах эх дэлхийгээсээ салаагүй цагт Антей ялагдашгүй байлаа. Геракл өрсөлдөгчөө өргөн, газраас хөндийрүүлж, шидэт холбоог нь тасалсан чухам тэр үед л хүч нь шавхагдсан Антейг дийлэх байв. 

	Унаган үрсийнхээ амьдрах хүч, ариун сэтгэлийг ундруулагч эх нутаг хүнд хэчнээн эрхэм болохын бэлэн жишээ хэмээн Антей, Геракл хоёрын хуучин домгийг авч үздэг. Харин хүн төрөлхтөн өөрийн гараг ертөнцөөс гадагш тэмүүлэн буй өнөөгийн нөхцөлд уг домог улам ч гүнзгий утга санааг хадгалнам бус уу? Хүн гэдэг амьтан дассан орчноосоо тасран холдож огтхон ч чадахгүй болох нь өнөөдөр хэзээ хэзээнээс тодорхой болж байгаа юм биш үү? Хүн, нийт хүн төрөлхтөн «оршин буй гарагийнхаа тодорхой нэгэн хэсгийн орчин биомандалтай нягт холбогджээ. Тэд дэлхийн материалын болон эрчим хүчний бүтэцтэй зүй ёсоор холбогджээ112». 

	Дэлхийн биомандалтайгаа холбогдсон хүйг таслан тэгснээрээ хүн «хүслэн болсон» цаглашгүй чөлөөт, биеэ даасан байдлыг олж авч чадах уу? Нааштай хариу өгчхөж болмоор жишээ олонтоо тохиолдоно. Сансрын уудамд цойлон гарсан хүмүүс болно гэж баталж байнам бус уу? Саран дээр ажиллаж буй автомат хэрэгслүүд бас болно гэдгийг гэрчилнэм бус уу? Хиймэл материал болон хүнсний бүтээгдэхүүн гарган авсан нь юу вэ?

	Хэрэв бид хэрэгтэй бүхнээ материйн анхны элементүүдээс шууд гарган авч чаддаг болбол яах вэ? Хэрвээ...? Хүн биомандалд баригдахгүй байх бололцоонд итгүүлэм ноцтой учир шалтгаан дээрх асуудлуудад далдлагдаж байна. Гэтэл тэр учир шалтгаанд эсрэг нотолгоо ч далдлагджээ. 

	Сансрын уудамд хүн ямар нөхцөлд ажиллаж амьдарч байна вэ? Дэлхийн нөхцөлд, түүний агаараар амьсгалж, эх дэлхийнхээ хоолыг идэж, усыг нь ууж явдаг. Байр болон өмсгөлд нь дэлхийн даралтыг бүрдүүлнэ, түүнийг зөрчих л юм бол гэнэтийн үхэл тулгарна. 

	 Тэдний бие цогцос дэлхий дээрх шигээ ажилладаг билээ. Тэд «биомандлаасаа нэгээхэн хэсгийг» авч тэр «хэсэгтээ» амьдралаа үргэлжлүүлдэг. Хүн эх дэлхийгээсээ тасран салсан атлаа газар дээрх, нөхцөлөөсөө, биомандлаасаа салан тасарч чаддаггүй нь сонирхолтой үзэгдэл юм. 

	Хүмүүс өөр гараг ертөнц тийш өөрийн аппарат, багаж төхөөрөмжийг илгээхдээ тэдгээрийн гол хэсэгт дэлхийнхтэй ойролцоо даралт, чийг, дулаан, агаарын хийн бүрэлдэхүүнийг бүрдүүлэх хэрэгтэй болно. Яагаад гэвэл уг багаж төхөөрөмж дэлхий дээр, түүний нөхцөлд бүтээгдсэн, шалгагддаг юм. Ажиллаж байгаа багаж төхөөрөмжийн нөхцөлийн тухай бүрэн дүүрэн мэдээллийг авбал түүний тусламжаар авсан тоо баримт хангалттай болох юм. (Түүнийг бүтээсэн нөхцөл хамгийн их судлагдсан байх нь мэдээж.)

	Аппарат, багаж төхөөрөмж эх дэлхийн материалаар хийгддэг. Эдгээрийн шинж чанар дэлхийн нөхцөлд илрэн тодорч, мэдэгддэг. Сарнин задрах, батжин тогтворжих буюу сэргэн бүрэлдэх чанарыг нь хүн зохион бүтээх үедээ нарийн нягт харгалзан үзсэн амьгүй бие амьд биеэс удаан хугацаагаар биомандлаасаа тасархай орших чадвартай ч эцсийн эцэст дэлхийн биет байхаа болино. Ихэд амжилттай бүтээгдсэн «Луноходын» материал саран дээр хэдэн жил байсны дараа ямаршуу болохыг хэн мэднэ? Урьдын ямар чанараа алдан, шинэ ямар чанартай болсон бол? Хязгааргүй огторгуйн аль ч хэсэгт «гаднын биетийн» очсон тэр газрын нөхцөлд нь байгаль дор нь зохицуулан хувиргахаар оролддог нь л эргэлзээгүй юм. Нэг уран зөгнөлт романд дэлхийн сансрын хөлөг агаар мандалд нь хүчилтөрөгчийн оронд фтор агуулагдсан гарагийн төлөөлөгчидтэй учирсан тухай өгүүлсэн байдаг. Тэдний нэгийнх нь амьсгалж буй агаар нөгөөд нь хор ажгуу. Хүчилтөрөгчид тэсвэртэй материал, будаг, металлууд фторт уусан задарч, харин фторт тохиромжтой нь хүчилтөрөгчид идэгддэг. Энэ бүхэн ихээхэн юм бодоход хүргэв. Дэлхий дээр хийсэн техник газрын биш нөхцөлд тодорхой үүргийг гүйцэтгэж чадах боловч тэр нөхцөлд удаан оршиж чадахгүй. Түүний оршин тогтнох хэлбэр хүнтэй адил бас л биомандлаасаа хамаарна. 

	Хиймэл материал болон хүнсний бүтээгдэхүүн бидний зүй ёсны бахдалыг төрүүлэх боловч мөн л хүний биомандалтайгаа бэхлэгдсэн холбоосыг тасалж чадахгүй. Нэгд, эдгээр хиймэл материал ямар ч гэсэн байгалийн үндэстэй байна. Хиймэл гэдэг нь уг материал байгальд тэр хэвээрээ тохиолддоггүйд оршино. Гэтэл нефтийн хийнээс гаргадаг нийлэг эд зарим талаараа зэвэрдэггүй ган юм уу, зассан нарсан банзны адил «ердийн» санагдах нь бий. Юу гэвэл түүний үүссэн үндэс нь байгалийн биет юм. 

	Хоёрт, хиймэл материал болон хүнсний бүтэгдэхүүний зориулалтыг мартах ёсгүй. Тэдгээр алив нэгэн хүнсний болон техникийн нөөцийг орлуулснаар хүн өөрийн ахуйн тогтворыг хадгалан үлдэхийг эрмэлзэж байна. Амьдралынхаа нөхцөлийг урьдынх нь түвшинд байлгах буюу дээшлүүлэхийн тулд хүн түүний зарим хэсгийг (хэдийнээ шавхагдан хоосорсон) адил төстэй, эсвэл аль нэг талаар илүүтэй шинэ хэсгээр сольдог. Хэрэв бидний ашиглан буй байгалийн хамаг баялгийг «хиймэл бүтцээр» (байгалийн нөөцгүйгээр хиймэл нөөц бүрдэхгүй учир үүнийг зөвхөн хийсвэрээр төсөөлж болно), орлуулчихлаа гэхэд хүний амьдрах нөхцөл байж болох ганцхан замаар үүсэж хөгжин, уламжлагдан ирсэн тэр л биомандлын нөхцөл хэвээрээ үлдэнэ. Хүн төрөлхтөн тийм тохиолдолд амьдралын бусад хэлбэрээс хамаарахгүй байж «автотрофын» болж чадах ч атугай тэр биеэ даасан байдалд биомандлаасаа ангид оршино гэсэн хэрэг биш нь илэрхий. 

	Хүн өөр гарагт шилжин суурьшивч хэрвээ дэлхийтэй адил ертөнцийг олохгүй буюу эсвэл... өөрийгөө шинэ нөхцөлд тохируулан өөрчилж, хүн байхаа болихгүй л бол дэлхийн нөхцөлөөс тасран салж чадахгүйг хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэй болно. Нарийн бүтэцтэй амьд организмыг шинэ нөхцөлд дасган сургана гэдэг урт хугацаа шаардах болохоор сүүлчийнх нь бараг бүтэшгүй юм. Хүн өөрийн амьдрах төрөлх биомандлыг ямар ч алсын аялалд авч явдгийг санах хэрэгтэй. Энэ нь түүнийг харь ертөнцөөс «халхалж» байдаг билээ113. Бидний сонгон авсан оддын замд «түшиг болон» эх дэлхий хүнтэй ямагт хамт үлддэг ажээ. 

	Материйн хөдөлгөөний элдэв хэлбэрүүдийн харилцан хэлхээ холбоотой байдаг тухай марксист үзэл санаа нь тодорхой ойлголтоор байгалийг сөрөн зогсогч хүний биологийн болоод биомандлын зохицоо, нийгмийн гишүүнийх нь хувьд салшгүй холбоотой болохыг хамааруулж үздэг нь онцлог юм. Хөдөлгөөний дээд хэлбэр доод хэлбэрээсээ бүрэлдэх боловч түүнд хязгаарлагддаггүй (өөртөө л уусгадаг). Тэгэхээр хүн үнэндээ хөдөлгөөний бүх хэлбэрт нэгэн зэрэг «оролцож» байна. Хүн нийгмийн бүрэлдэхүүн хэсэг болон биологийн хөдөлгөөний хүрээнд ч үлдэнэ. Түүний биед физик-хими, цахилгаан соронзонгийн үзэгдэл тогтмол явагдана. Мөн дэлхийн хамт орчлонт ертөнцийн хязгааргүйд аялна гэх мэт. Эдгээр хөдөлгөөний олон хэлбэрийн аль нэгийг хасчих юм бол хүн (дээд хэлбэрээс нь авч үзвэл) хүн байхаа болих буюу (доод хэлбэрээс нь үзвэл) амьдрах чадвараа алдана. 

	Хөдөлгөөний доод хэлбэр нь дээдгүйгээр оршин байж чадах боловч дээд нь доодгүйгээр оршин байж чадахгүй. Иймд биомандлын системд материйн хөдөлгөөний бүх хэлбэр, тэр дундаа нийгмийн дээд хэлбэрийг эзэмшигч болон хөгжсөн хүн уг биомандлаасаа тасарна гэдэг зөвхөн энэ хөдөлгөөний нөхцөлийг зөрчөөд зогсохгүй, нэг хэлбэрийг нөгөөгөөс, дээд хэлбэрийг доодоос тусгаарлана гэсэн үг. Антей газраас салангид амьдарч чадахгүй байжээ. 

	Хүн биомандлаасаа тасран салж болох тухай маргааны үндэс болох байгалиас «үл хамаарах» гэдэг ойлголтод хуурамч утга хадгалагдан буйг хэлэх хэрэгтэй юм. Байгалийг дагуулах, түүнийг гартаа оруулах, түүнд үл баригдах нь үнэн хэрэгтээ ашиглан эзэмшсэнээрээ өөрсдөө түүнд эдлэгдэж, гартаа оруулан дагуулснаараа өөрсдөө захирагдаж, биеэ даан гарснаараа улам л эрхшээлд автагдах тэр маргашгүй нөхцөлд л байж болно. Хүн байгалийг ялах нь боол эзэмшлийн үеийн дайчин омог дайснаа дарсантай ижил. Тэднийг боолчлон ялагчдын амьдралын бүх хэрэгцээг хангах үүрэг тулгаснаар боолчууд бүх захирамжийг нь биелүүлэх боловч ялагчид өөрсдөө тэднээс бүрэн хамаарах болсноо анзаардаггүй билээ. Ялагчид боолчуудгүй бол гаргүй мэт болж, юу ч бүтээж чадахгүй, бүтэгдэхүүний үйлдвэрлэл зогсож, соёл иргэншил нурах болно. Бидний байгалийг захирах үүнтэй адил юм, үүнд: хиймэл дагуул бүтээхийн тулд уулсын хэвэл, голын хаялга, галт уулын өрхөнд царцсан бодист нуугдсан Менделеевын хүснэгтийн бараг л бүх элементийг ашиглах хэрэгтэй. Хуванцар үйлдвэрлэхийн өмнө модыг огтлон боловсруулж, нефть, байгалийн хий, чулуун нүүрс олборлон бэлдэх ёстой болно. Энэ бүхэнд амьдрах хүчийг бидэнд ивээгч наран, сая жилийн урьд мөхсөн амьтан, ургамал, унах усны эрч зэрэг байгалиас, зөвхөн байгалиас олж авсан хэчнээн эрчим хүч зарцуулах вэ! Аливаа нэгэн химийн элемент, эсвэл материаллаг баялаг алга болоход л хүний гараар босгосон «хоёр дахь байгалийн» барилга үндсээрээ донслох бөгөөд энэ барилга хэчнээн уран нарийн байх тусам улам хүчтэй донслох болно. 

	Иймэрхүү мэдээжийн гэмээр үзэгдлийг хүмүүс бас л бүрэн ухамсарлан, практик үйл ажиллагаандаа хангалттай бодож үзэх нь үгүй бололтой. Хүн байгалийг ашиглах зарчмаа зөвхөн хянан үзэхээр хязгаарлахгүй, алив үйлдлийнхээ үр дагаврыг түүний явцтай харьцуулан үзэж, өөрийн ажил үйлсээ ноомандлын зарчимтай нягт уялдуулан зохицуулах цаг эрхгүй дөхсөөр байна. 

	 

	Ноомандал гэж юу вэ?

	Ойрын ирээдүйн хамгийн өргөн хэтийн төлөвт нь эргэлзэх газаргүй бөгөөд өнөөдөр ч өргөн хэрэглэгдэх болсон «Ноосфера» (ноомандал) гэх нэр томьёог эртний грекээс орчуулбал «оюуны хүрээ» хэмээх үг болно. 

	В. И. Вернадский, П. Тейяр де Шарден нар энэ нэрийг францын философич Э. Леруагаас зээлдэн авч элдэв агуулгаар баяжуулан өөр өөрийнхөөрөө тайлбарлажээ. 

	Палеонтологич, антропологич П. Тейяр де Шарден ноомандлыг зүй ёсоор бүрэлдэн боловсрох манай гарагийн «санаа бодлын бүрхэвч» гэж үзжээ. «Төлөвшин дадсан ухамсрын анхны очийг тойрон гал асах боллоо. Шатах цэг нь улам өргөсөв. Гал цаашид тархан дэлгэрсээр эцэстээ дүрэлзсэн дөл бүх ертөнцийг бүрхлээ. Зөвхөн ганцхан тайлбар, ганц нэр энэ аугаа гайхамшиг үзэгдэл-ноомандлыг ойлгуулах чадалтай. Асар уудам, мэдээжээр урьдын бүх бүрхэвчээс илүү нэгдмэл, үнэнхүү «сэтгэгч нягт давхарга» болох энэ шинэ бүрхэвч, гуравдагч галавын эцсээр үүссэн цагаасаа эхлэн биомандлын гадна, түүний дээгүүр амьтан, ургамлын аймгаар дэвжин дэлгэрсээр байна114». В. И. Вернадский «ноомандлын» ойлголт нь зарчмын хувьд дээрхээс өөр утгыг илтгэнэ. Түүний бодлоор ноомандал нь хүний үйл нөлөөллийн дор хувирах дэлхийн бодит бүрхэвч юм. «Бүхэлд нь авч үзэх юм бол хүн төрөлхтөн нөөц бололцооны асар их хүчийг хадгална. Тэдний өмнө, санаа бодол, хөдөлмөрийнх нь өмнө чөлөөтэй сэтгэгч, нэгдмэл хүн төрөлхтний сонирхлын дагуу хүрээлэн байгаа орчноо өөрчлөн байгуулах зорилт зогсож байгаа билээ... Ноомандал манай гарагийн геологийн шинэ үзэгдэл болно115». 

	Тэгэхээр ноомандал бидний оюун ухаанаар дамжин газар дэлхий, биомандлын гадна тархсан ч хүнд (хүн үгүй бол хүний санаа бодол гэж байхгүй) бүхлээрээ харьяалагдах нь «санаа бодлын нягт давхарга» биш, харин манай дэлхийн өөрийнх нь хөгжлийн үе шат хэмээн тайлбарлагдана. Хөдөлгөх хүч нь хүн байх хөгжлийн явцад тэрээр, биомандалд нягтарсан хамгийн идэвх бүхий эрчим хүчний116 зангилаа болдог. Зөвхөн биомандлыг өөрчлөн байгуулаад зогсохгүй «чөлөөтэй сэтгэгч, нэгдмэл хүн төрөлхтний ашиг сонирхолд» нийцүүлэхийг зорьсон «бүхэлд нь авсан» хүн төрөлхтний тухай тэмдэглэснийг анхаарлаасаа салгаж болохгүй. Энд Тейяр де Шардений тодорхойлолтоос урган гарахгүй байсан ноомандлыг үзэх нийгмийн үзэл шууд тодорно. «Санаа бодлын нягт давхарга» боолчлолд нухлагдсан хүн төрөлхтний санаа бодол ч байж магадгүй. Түүнээс гадна хамгийн чухал нь ноомандал нь санаа бодлоор биш, харин санаа бодол, хөдөлмөр хоёроор, оюун ухаан, түүгээр залагдах хөдөлмөр хоёроор бүтээгддэг болохыг В. И. Вернадский шууд илэрхийлжээ117. 

	Ноомандал гэдэг ойлголтын үндсэн хоёр үзэл нь түүний тухай маргааны хоёр тулгуур цэг болно. Тийм маргаан багагүй байгаа бөгөөд улам өргөссөөр байна. Нэг хэсэг нь Тейярын ноомандлыг тайлбарласныг баримтлан энэ нь гарагийн хүрээний цуваа олон мэдээлэл, үргэлж урган дэлгэрэх мэдлэгийн сангийн өсөлт ноомандлыг биомандлаас тусгаарладаг хэмээн үздэг. Нөгөө хэсэг ноомандлыг техномандал, социомандал, антропомандал, биотехномандал, коммунизмтай адилтгана. Гурав дахь нь ноомандлыг хүний ухаалаг үйл ажиллагаагаар хянагдах биомандлын нэг салбар гэж нэрлэдэг. Зарим нь ерөөсөө ноомандал гэдэг ер нь байхгүй гэж батална. Бас ноомандал нь зарчмын хувьд гараг дэлхийн бус, харин сансрын салбар, байгаль нийгмийн хамаарлаар илрэх сансрын онцгой бүтцийн элемент гэсэн үзэл байдаг. 

	Үзвээс энэ бүх тодорхойлолт өөрийн үндэстэй ажээ. Тэд ийм олон янз байгаа нь ноомандлын зөвхөн ганц талыг тусгаж буйг илрүүлэн, харин нөгөө нэгэн чанарын онцлогийг нь орхигдуулж үлдээснийг гэрчилнэ. 

	Ноомандлыг техномандалтай ойртуулах нь «хоёр дахь байгалийг» гадагш түрж, нийгмийн хэв шинжийг хийсвэрлэн, хүний өөрийнх нь нэр хүндийг бууруулах талтай. Техномандлыг биотехномандлаар орлуулавч уг байдлыг хөнгөлөхгүй юм. Антропомандал нь хүний оршин суух хүрээг илэрхийлэх томьёолол болно. Ноомандлыг коммунизмд, коммунизмыг ноомандалд хамааруулах нь зохисгүй хэрэг бөгөөд тэдгээр нь харилцан адилгүй ойлголт билээ. Ноомандлыг харьцангуйгаар гараг ертөнцийн бус, харин сансрын бүтцийн элемент хэмээн тодорхойлох нь хүн биомандлаас ангид хөгжин дэвших маргашгүй боломжийг тухайлан дэвшүүлж, мөн л ноомандлыг биомандлаас салгана гэсэн хэрэг. Социомандал ялангуяа өөрчлөгдөн хувирсан байгалийг «нийгэм» гэдэг ухагдахуунд багтаан үзэх юм бол ихэд бүрхэг нэр томьёо ч гэсэн энэ нэр томьёо хөдөлгөөний доод хэлбэрийг таслан зогсоох бөгөөд харин ноомандал нь тэдгээрийг өөрсдийнх нь түвшинд багтаах ёстой. Түүнээс гадна социомандал нь түүх, нийгмийн ойлголт, ноомандал нь байгаль, газарзүйн үзэгдэл болно. 

	Бидний бодлоор дээрх бүх тодорхойлолтод В. И. Вернадскийн нэг бус удаа давтсан, ноомандал бол биомандлын шинэ илрэл, түүний хувьслын олон хэлбэрийн сүүлчийнх нь юм118 гэсэн төсөөллийг бодолцож үзээгүй (ямагт эш татдаг ч гэлээ) нь харагдаж байна. Өөрөөр хэлбэл ноомандал бол тодорхой байдалд байгаа буюу хөгжлийнхөө тодорхой шатанд яваа биомандал мөн. 

	Хүн, хүн төрөлхтөн түүнийг ийм байдалд хүргэсэнд л нарийн учир оршино. Хүн байгалийн процессын гол хөдөлгөгч хүчний үүрэг гүйцэтгэж байгаа нь ер бусын ажээ! Хүн төдий олон байгалийн хүч болон процессыг өөртөө ашиглагдах болгосноор өөрөө байгалийн хүч болохоо харуулжээ. Хүн байгалийг өөрчлөн хувиргаснаар өөрийгөө болон өөрийнхөө төрх байдлыг хамтад нь засан тохинуулсан юм гэж К. Маркс «Капиталдаа» тэмдэглэжээ. Энэ өөрчлөлт нь өөрийн ээлжид гадаад орчинд үзүүлэх нөлөөгөө хүчтэй болгосноор хүний болон байгалийн зогсонги хүчийг сэргээн түүнийг оюун ухаанд даатган захируулсан байна. Манай гараг дээр оюун ухаан төгс амьд бие үүссэн нь В. И. Вернадскийн содон санаагаар, дэлхийг хөгжлийн чанарын шинэ шатанд дэвшин, хөгжлийн чанарын шинэ хөдөлгөгч хүчийг олж, түүхийн шинэ үедээ шилжин ороход хүргэжээ. Энэ зам хэчнээн урт ч гэсэн нэгэнт эхэлсэн тул биомандал ноомандалд шилжин орох болно. Уг шилжилт П. Тейяр де Шардений дэвшүүлснээр биомандлын хязгаараас гадагш нэг гарагийн биомандлын бүрхүүлээс нөгөөд нь биш, харин түүний доторх нэг байдал, нэг хүчдэлээс нөгөө илүү өндөр хөгжсөнд татагдан дамжиж байна. 

	Энэ шилжилт нь «... байгаль шинжээч бол бусад бүх геологийн үзэгдлийн адил тэр л зүй ёсны явцаас өөрөөр үзэж үл чадахаар119» бий болсон хүний үйл ажиллагааны үр дүн гэдгийг давтъя. 

	Оросын агуу их эрдэмтний дээрх ажиглалт ноомандлын тухай бусад бүх сургаалынх нь адил нийгмийн дэвшил бол байгаль түүхийн зүй ёсны үзэгдэл мөн гэсэн Марксын үндэслэлтэй бүрнээ тохирч байна. «Би нийгэм эдийн засгийн байгууллын хөгжлийг байгаль түүхийн явц гэж үзэж байна...»120 хэмээн Маркс удаа дараа зааж байжээ. 

	Байгалийн аяндаа хөгжих явц, байгаль-түүхийн хөгжлийн явц хоёрын харилцан шүтэлцээ нь түүнчлэн түүхийн зүй ёсны дэвшил, бодит үзэгдэл байх ёстой. Үнэндээ хүн, байгаль хоёрын нэгдэл нь тэдний эсрэг үйлдлийн нэгэн адил хүний хэрэгцээг хангах байгалийн материалыг өөрчлөн байгуулах явдал үйлдвэрлэлд, практикт илрэх нь дамжиггүй. Энэ бол «... цаг тутам, өдөр бүр гүйцэтгэгдэх ёстой (мянга мянган жилийн өмнөх шиг одоо ч) ганц минут ч зогсох ёсгүй, бодит чанарыг хадгалсан, алив түүхийн үндсэн нөхцөл, түүхэн үйл хэрэг болно121». 

	«Хүн төрөлхтний соёлын өсөлтийн хууль... санамсаргүй тохиолдлоор тайлбарлах аргагүй... байгалийн үлэмжийн үзэгдлүүдтэй нягт холбогдсон байдаг. Энэ өсөлтийн чиглэл манай гарагийн геологийн түүхэн явцаар тодорхойлогдон санаа бодол, ухамсрыг засан залруулах байгалийн хүчийг эзэмдэхэд зориулагдана. Тэр чиглэл бидний хүслээр зогсчихгүй122» хэмээн дүгнэсэн В. И. Вернадскийн зөв билээ. 

	Хэрвээ хүний үйл ажиллагааг байгалийн эсрэг хандах талаас нь биш, тэдний байгальтай ойртон нийлэх талаас нь харах юм бол байгаль, нийгэм хоёр нэгдмэл хоёр цогц шиг болж, хүний үйл ажиллагаа материйн аяндаа дэвшин хөгжих хэлбэр, хэсэг бүхэл хоёрын харилцан үйлчлэл мэт санагдана. Хүн, түүний хөгжлийн биет үйл ажиллагаагаар дамжин байгалийн урагшлан давших хурд өрнөх учир өөрийн амьдралыг гарздахгүйгээр хүн уг явцыг зогсоох аргагүй. Энэ утгаараа хүний нийгэм биомандлын цорын ганц төлөөлөгч болж, тэгснээрээ биомандлын үндсийн бүтцийг улам бүр түргэн өөрчилж, амьдралын бусад хэлбэрт баригдахаас улам бүр ангижирч, түүний амьдралын шинэ илрэлд хувьсан шилжиж байна. 

	Тиймд ноомандал нь биомандлын байдал, оюун ухаант хүнээр удирдуулан шинэ байдалд дэвших биомандлын хөгжлийн явц болон харагдана. 

	Гэтэл ноомандлыг биомандлын байдал гэж үзвэл ноомандал Дэлхий, биомандлын хүрээгээр хязгаарлагдахгүй байгааг хэрхэн тайлбарлах вэ? Хүний бүтээлч ажиллагааны үр дүн болсон пуужин, дагуул, сансрын хөлгүүд зөвхөн энгүй хөх огторгуйгаар зогсохгүй, өөр гараг ертөнцөд ч хүрчээ. Хүн, түүний гараар бүтээгдсэн техник ноомандлын мөнхийн сүүдэр мэт дэлхийн доод бүрхэвчинд хүрсэн нь юу вэ? Хүн биомандлын бус эрчим хүчний эх булаг-атомын эрчим хүчийг ашиглаж байгаа нь юу вэ? Энэ бүхэн «ноомандал-биомандлын байдал» гэсэн үзэл бодлыг няцааж байнам бус уу? Ноомандал хөгжлийн явц юм бол түүний чухам аль шатанд нь биомандал хэдийнээ ноомандал болсон гэж хэлж чадах вэ?

	Тиймээ ноомандал биомандлаас халин сансрын уудам, дэлхийн гүнд нэвтрэн, өөр бусад гарагт хүрэлцэн очжээ. Учир нь биомандал... эх дэлхийн хүрээнд орших биомандлаар хязгаарлагдахгүйгээс хаана ч нэвтрэн гарч байна. Ноомандлын гол хөдөлгөх хүч, түүнийг цогцлон бүтээгч хүн холын ертөнцөд аялахдаа биомандалдаа хамаарагдахаа больж, эх дэлхийнхээ үр сад байхаа болино гэж үү? Хэсэг эрдэмтдийн боддогоор ноомандлын «космизмийн» бэлгэдэл болсон автомат аппарат ч биомандлын нөхцөлийг өөртөө «тээж» явдаг. Ноомандал нь хүний адил одоохондоо биомандлаас тасран салж чадахгүй л байна. Сансрын уудамд үхмэл төмөр болсон дагуул, аппаратууд үүнийг баталж байна. Энэ нь уудам хязгаараа улам тэлэх гэсэн «биомандлын оролдлогын» биелэлт юм123. Иймд дэлхийгээс орон зайн хувьд холдоно гэдэг ерөөсөө биомандлаас тасарна гэсэн хэрэг биш. 

	Биомандлын гаднах эрчим хүчний эх сурвалжийг ашигласан нь бас л няцаашгүй баримт мөн. Нарийн яривал хүмүүс биомандлын гаднах эрчим хүчийг үргэлж ашиглаж иржээ. Хүн амьдралын эрхээр ашиглаж, эзэмдсэн бүхнээ ямар нэг хэлбэрээр Нарнаас авч байв. Биомандал түүнд нарыг нүүрс, нефть, ой мод, хүчилтөрөгчийн хэлбэрээр «бэлтгэн өгч» байлаа. Биомандал нарны ивээлээр түүнд мал «үржүүлж», хүнсний ногоо «тарьж» өгсөн юм. Хүн биомандлын нарны эрчим хүчийг боловсруулах зорилтыг зориудаар хөнгөвчлөн эрчим хүчийг олж авагчийн үүргийг тодорхой хэмжээгээр өөртөө хүлээсэн үед л уг байдал өөрчлөгдсөн байна. 

	Ноомандал нь дэлхий дээр анх үүссэн оюун ухаант амьтан үүсэж гарах цагаас эхэлсэн үйл явц билээ. Байгалийг танин мэдэх, байгалийн нууц бүхий газраар аялах явдал хязгааргүй учир дээрх үйл явц ч эцэс төгсгөлгүй болох нь тодорхой. В. И. Вернадский бичихдээ, «хэрвээ хүн үүнийг ойлгож, оюун ухаан, хүч хөдөлмөрөө бие биеэ устгахад хэрэглэхгүй бол биомандлын геологийн түүх хүнд асар их ирээдүйг нээн өгнө»124 гэжээ. Оюун ухаан, хүч хөдөлмөрөө өөрийгөө хорлоход хэрэглэхгүй гэдгээ хүн гагцхүү шударга нийгмийн нөхцөлд л ойлгоно гэдэг илэрхий юм. Бүх дэлхийд тийм нийгэм байгуулснаар зөвхөн хүн төрөлхтний үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийн өндөр түвшнийг төдийгүй, мөн түүний эв нэгдэл, түүний хамтын оюун ухааныг гэрчлэн харуулах болно. Энэ нь биомандал ноомандалд шилжих шийдвэрлэх алхам мөн ч гэлээ хүн нийгмийн хөгжлийн аливаа түвшинд хэзээ ч биологийн биет байхаа болихгүйгээс биомандал нь ноомандалд бүрэн шилжих тухай ярих нь алдаа болох сон билээ. 

	Дээр өгүүлсэн бүхэн байгалийн процессын явцыг хүн бүхэлд нь хянах нийтийн сонирхлоор хөндөгдсөн биомандлын байдал хэмээн ноомандлыг тодорхойлох бололцоог олгож байна. Ийм хяналт нь байгаль, нийгэм хоёрын аль алиныг нэгдмэл процесс гэж хөгжүүлэх бодит бололцоо, хэтийн төлөв, эрх ашгийг бодолцон үздэг чухамхүү уг үгийн гүн утгаар ухаалаг болох нь зайлшгүй. 

	 

	 

	Байгалийн хуультай хөл нийлүүлэн

	Одоо хүн төрөлхтний дэвшил, хүний нийгмийн үүсэл, хөгжил нь зөвхөн түүхийн бус, байгаль түүхийн процесс бөгөөд коммунизм ч хүн төрөлхтний түүхийн зүй ёсны үр дүн болно гэсэн Марксын үндэслэлийг эргэн үзье. Тэгэхдээ энэ дүгнэлт ноомандал нь байгаль, нийгмийн харилцан ажиллагааны түүхийн зүй ёсны үр дүн мөн гэсэн үзэлтэй хэрхэн нийцэж байна гэсэн асуулт тавихын тул эргэн харъя. 

	Ингэхэд бидний өмнө гайхалтай баримт харагдана. Ноомандал, коммунизм нь байгаль-түүхийн процессын хоёр тал мэт үзэгдэнэ. Энэ процессын биелэл нь байгальд ноомандал, нийгэмд коммунизм болон илэрнэ. Өөрөөр хэлбэл ноомандал нь хүний Homo sapiens, амьдрах орчинтойгоо харилцан уялдах зохицооны дээд шат, коммунизмын бодит үндсийн бололцоотой ганц нөхцөл болон харагдана. Коммунизм бол байгальд нийгмийн харьцах үнэнхүү зарчимт харилцааг хэрэгжүүлэн, хүн төрөлхтний дээд шатанд дэвших зорилгыг хангаж чадах цорын ганц хэлбэр юм. Ноомандал, коммунизм хоёр бие биеийн эсрэг чиглэх ёсгүй. Ноомандалд дайсагнасан бүхэн мөн коммунизмд дайсагнасан байх нь зайлшгүй юм. 

	Ноомандлыг дэлхийн байгалийн өвөрмөц «сэтгэхүй» хэмээх үзэл нь үнэндээ «хүн төрөлхтнөөс нэгэн цогц мэт нягтрахыг125» шаардаж байна. Тэгэхгүйгээр «оюун ухааны хүрээг» бүтээшгүй бөгөөд тэгэхгүйгээр тус тусдаа байгаа «оюуны үүл» л байх болно. Гэхдээ энэ үзэл коммунизмд яасан нийцтэй байна вэ? Марксын «... социализмын үеийн хүнд бүх дэлхийн түүх гэдэг нь... өөрт зориулагдсан байгалийн үүсэл, коммунизм нь хүмүүсийн хоорондын болон хүн, байгаль хоёрын зөрөлдөөнийг үнэнхүү шийдвэрлэгч мөн...»126 гэснийг саная. Маркс «түүхийн бүх хөдөлгөөн», хүний нийгмийн үүслийн байгаль түүхийн бүх процесс бол энэхүү «коммунизмын бүрдэн тогтох бодит түлхэц болсон127» гэж үзжээ. Түүхийг бодит процесс гэж ойлгох ойлголт нь Вернадскийн бүх хүмүүсийн эв нэгдэл нь байгалийн жам мөний тухай дүгнэлтээр гайхамшигтай батлагджээ. «Би энд «байгалийн хууль» гэдэг ойлголтыг одоо улам бүр амьдрал, хими-физикийн шинжлэх ухааны салбарт нэвтрэн буй нарийн тогтоогдсон туршлагын дүгнэлт гэж хэрэглэж байна128» хэмээн эл эрдэмтэн бичжээ. 

	Марксизмын боловсруулсан түүхэнд өргөн олны манлайлах үүргийн тухай асуудал, шинжлэх ухааныг шууд үйлдвэрлэх хүчин болгох тухай үндэслэл, бүх хүмүүсийн тэгш эрх, нийгмийн эрх чөлөөний тухай дүгнэлтийн алиныг нь ч авч үзсэн цөм ноомандлын тухай сургаалтай холбоотой байна. Энэ нь олон түмний оюун ухаан, хөдөлмөрөөр бүтдэг билээ. Шинжлэх ухаан түүний зохион байгуулалтын «туйлын хүч» болдог. Энэ нь дарлалын нөхцөлд биелшгүй юм. Аугаа их Эх орны дайны хүнд бэрх цагт В. И. Вернадский үүнийг онцлон манай ардчиллын эрхэм дээд эрмэлзэл, манай нийгмийн сонгон авсан зам «зүй ёсны геологийн процесс, байгалийн хуультай алхаа нийлүүлэн ноомандлын шаардлагад нийцэж байгааг эвдэн сүйтгэгч дэлхийн дайны үе биднээс халхлах ёсгүй. Иймд ирээдүйгээ итгэл төгс харж болно129» гэж онцлон тэмдэглэжээ. Үүнтэй холбогдуулан Фраасын «Цаг үеийн уур амьсгал, ургамлын аймаг, тэдгээрийн түүх» номыг үнэлэн К. Марксаас Ф. Энгельст бичсэн захиаг эш татвал сонирхолтой юм. Тэр «Соёл хэрвээ ухамсраар залагдахгүй урсгалаараа хөгжих юм бол... эцэстээ хоосон цөл л үлдээнэ гэж дүгнэж болно. Жишээ нь Перс, Месопотам, Грек гэх мэт. Тэгэхлээр түүнд (Фрааст) ч ухамсарлаагүй социалист хандлага байж таарах нь130» гэж бичжээ. Сүүлийн өгүүлбэр нь нийгмийг нийгэмчлэх, түүний байгальтай харьцах харилцааны хөгжил гэсэн хоёр процессын нэгдлийг заан үнэн чанартаа ноомандлын үзэл санааг урьдчилан бахдаж байна. Дээрх хоёр процесс зөвхөн ухамсартайгаар удирдан чиглүүлсэн тийм нөхцөлд л амжилттай хөгжиж чадна. 

	В. И. Вернадскийн хувьд бол ирээдүй хангалттай тодорхой байсан бөгөөд өөрийн ноомандлын онолд түшиглэн түүний дүр төлөвийг бодитой дүрслэн гаргаж чаджээ. «Одоо амьдралын тойрон байгаа аймшгийн нөлөөн дор... хэрцгий бүдүүлэг явдал ойртож байгаа тухай, соёл иргэншил сүйрч, хүн төрөлхтөн бие биеэ хөнөөн устгах тухай сонсогдох болжээ. Надад энэ гутранги санаа бодол хүрээлэн байгаа орчныг бүрэн гүнзгий мэдрээгүйн үр дагавар гэж бодогдоно... Одоо мэдэгдэхүйц байранд шилжсэн мэт санагдах хэрцгий бүдүүлэг хүчийг өнөөгийн бодит байдал хазаарлан зогсоож чадна. Соёл иргэншлийн сүйрэх бололцооны тухай бэртэгчний айж байгаа нь... одоо бидний туулан байгаа биомандал ноомандалд шилжих геологийн явцын хүч гүн утга учрыг үнэлж чадаагүйтэй холбоотой. Би бүгдэд ноомандлын үзлээр хандан, аянга, шуурга, аймшигт зовлон дундаас хүн төрөлхтний шинэ, сайхан ирээдүй аяндаа төрөн дэгжинэ гэж бодном131» хэмээн энэ эрдэмтэн тэмдэглэжээ. Энэ бол коммунист бадрангуй үзэл бөгөөд «аяндаа» гэсэн үг зөвхөн зүй ёсоор, бодитойгоор гэсэн утгыг энд илэрхийлжээ. К. Маркс нийгмийн хөдөлгөөнийг авч үзэхдээ, энэ хөдөлгөөнийг «... хүний хүсэл эрмэлзэл, ухамсар, чиг зорилгоос үл хамаарахаар барахгүй, өөрөө түүний хүсэл эрмэлзэл, ухамсар, чиг зорилгыг» тодорхойлон «... зайлшгүй хатуу шаардлагаар ажилладаг хуулиуд удирддаг132» гэжээ. 

	Байгальд болж байгаа процессыг ноомандлын талаас нь судалсан В. И. Вернадскийн судалгаа нь түүнийг Маркс, Энгельс хоёрын дурдаж байсан тэр утга санаагаар байгаль, нийгмийн харилцааг ойлгоход зайлшгүй хүргэжээ. Түүнийг «үйлдвэрлэлийн тахтай гутлаар» дэвсчих, хувийн ашиг завшааны сонирхолд хөтлөгдөн түүний холбоосыг дураараа таслах, хүний оюуны чөлөөт хөдлөлд автан шинэхэн төрхийг нь эвдэн засах биш, харин түүний зүй тогтлын үндсэн мэдлэгт түшиглэн байгалийн хүчирхэг их хүчийг зөв зохистой, болгоомжтой удирдан залах хэрэгтэй. Хүний эрх чөлөөг зорих зам нь байгалиас өөрийгөө чөлөөлөх зам биш. Коммунист нийгэм байгуулах нь «... байгальд энэрэнгүй хандах, хүний ерөнхий төрхөөр хэмжигдэх хүн, байгаль хоёрын бүрэн төгс нэгдэл, байгалийг үнэнхүү сэргээн цогцлуулахад133» оршино. 

	Коммунизмд ч, ноомандалд ч хүн хүнээ дарлахгүй. Одоогийн ойлголтоор хүн байгалийг ноёрхоно гэж ч байхгүй. Өөрийн «амьгүй биеийн» агуу их нууцыг танин мэдэж, түүнийг, оюун ухаанаар эзэмшсэнээр хүн байгалийн хүрээнд «сав суулганы мухлагт орсон заан» шиг биш, харин шинэ, ухаалаг ертөнцийг бүтээгч шиг ажиллах нь дамжиггүй юм.

	 


V бүлэг
БИД БҮХНИЙ ХЭНД НЬ Ч ХАМАГ ДЭЛХИЙ ШААРДАГДАНА

	... анх л унасан тэр л гараг дээрээ алсын алсад дүүлэн одох нэг хөлгийн багийнхан бид. 

	АНТУАН ДЕ СЕНТ-ЭКЗЮПЕРИ

	 

	Ертөнцийн бутрал, нэгдэл

	Хүн, байгалийн харилцан үйлдэл нь тухайн нийгэм буюу хүмүүсийн тодорхой нэгдлийн дотоод хэрэг бөгөөд бүх нийтийн баялаг болох дэлхийн байгалийг эдлэн ашиглах, өөрчлөн байгуулахад чиглэгдсэн хүн төрөлхтний үйл ажиллагааны хэсэг гэсэн хоёр түвшнээр ямагт илэрч байна. Дээрх байдлыг тэмдэглэн К. Маркс заахдаа «... нийгэм, үндэстэн, тэр ч байтугай нэгэн зэрэг зэрэгцэн орших нийгмийн байгууллууд ч гэлээ бүгдээрээ дэлхийг өмчлөн эзэгнэгчид биш134» гэжээ. Байгаль бол бүх түүхийн турш амьдран ирсэн, одоо аж төрж байгаа болон ирээдүйд аж төрөх нийт хүн төрөлхтний өмч мөн. Өнөөгийн бодит байдал, олон мянган жилийн хөдөлмөрийн үрээр шинэчлэн өөрчилсөн баялаг, бүх ертөнцийг эзэмших манай гараг даяар аж төрөгч хүн бүрийн шаардлагыг улам тодруулж байна. «Хэдэн үеийн турш биднийг тойрон геометрийн прогрессоор өсөх эдийн засаг, соёлын элдэв төрлийн хэлхээ холбоо бүрэлдэн тогтжээ. Өнөөдөр шинэ чулуун зэвсгийн үеийн хоол хүнсийг энгийн байдлаараа бэлгэдэх талхнаас гадна, хүн бүр өдөр тутам өөрт оногдох төмөр, зэс, хөвөн, цахилгаан, эрчим хүч, нефть, радий, шинэ нээлт, кино, олон улсын мэдээг шаардах боллоо. Энэ бүхнээр бид бүгдийг хангахын тулд одоо хэчнээн уудам ч байлаа гэсэн ерийн нэг тариан талбай биш, харин газар дэлхий бүхэлдээ шаардагдах болжээ135» гэж Тейяр де Шарден бичжээ. Үнэн хэрэгтээ дэлхийн эдийн засаг, соёл, шинжлэх ухааны хэлхээ холбоо маш их өргөжин хөгжиж, улс орон бүрд ихэд нөлөөлөх болсноос уг хэлхээ холбоог тогтмол өргөжүүлэхгүйгээр хамгийн том улс гүрэн ч амжилттай хөгжих бололцоогүй аж. Манай гараг улам бүр нэгэн нэгдмэл Хүн төрөлхтний ертөнц болсоор байна. Энэ явцыг гэдрэг нь эргүүлэх тийм хүчин алга. 

	Байгалийн нөөцийг дээд хэмжээгээр хүн төрөлхтний эрх ашгийн үүднээс бүхэлд нь зүй зохистойгоор ашиглах болгодог нийгэм-улс төрийн ямар нэгэн механизм байхгүй байгаа нь энэ бодит хандлагыг улам их зохисгүй болгож байна. 

	Зөвлөлтийн академич Е. К. Фёдоровын гаргасан дээрх санаа улс төрийн болоод хууль зүйн үндэслэлтэй хязгаар тогтоошгүй байгалийг хүмүүс хүчээр «хуваасныг» эргэн дурсвал шинэ утгыг олно. Агаар мандал, усан мандал, хөрс шороо дэлхий даяар бие биедээ харилцан нэвтэрч байдаг. Хамгийн «найдвартай» заагийг дэлхийн амьд бодис ямагт зөрчиж байна. Засгийн газрын зөвшөөрөл эрэлгүй хүчит шуурга эх газраар дайран өнгөрдөг. Загас, шувуу, ан араатан хэний ч мэдээжээр нэвтрэх бичиггүй аялахдаа дуртай. Ингэхлээр биднийг хүрээлэн байгаа байгаль орчныг улс төр-засаг захиргааны системийн хүрээнд «таслан багтааж», түүнээ тэр «хүрээнд» дур дураараа орчлонгийн аль нэг буланд бусдаас бүрэн тусгаарлагдсан бүс шиг эзэмших нь байгалийн эсрэг зүйл болно. Байгаль хуваагдашгүй учир хилийн отряд, хил зааг түүнд юу ч болохгүй. Сибирийн ойд цэвэршсэн агаар Японыг амьсгалуулж, Африкт өвөлжсөн шувууд Шпипбергений анчны нөөц болж, Английн үйлдвэрийн утаа Скандинавыг хордуулж, Хятадын устөрөгчийн бөмбөгийн тэсрэлтийн радио идэвхт тунадас Америкийн Нэгдсэн Улсын нутагт заналхийлэх жишээтэй байна. 

	Түүнээс гадна өнөөдөр хүмүүсийн байгаль, амьдрах орчиндоо нөлөөлөх явдал ч хуваагдашгүй болсон юм. Юу гэвэл ямар ч улс орон, тэр дундаа үйлдвэрлэл өндөр хөгжсөн орон байгалийн системд асар их хөнөөл хүргэж, дэлхий нийтийн болон бүх хүн төрөлхтний хувь заяанд аюул занал учруулах процессын эх үүсвэрийг тавьж болох юм гэсэн утгаараа хуваагдашгүй гэж байгаа юм. Одоо үед нийгмийн аливаа байгуулалд, ертөнцийн өнцөг булан бүрийн хүний үйл ажиллагааг нийт хүн төрөлхтний үйл ажиллагаа гэж практик дээр авч үзэх нь чухал болох тухай асуудал хурц ширүүн тавигдаж, түүний бүх хүн төрөлхтний ашиг тусын тулд зохицуулах зайлшгүй шаардлага чухлаар тавигдаж байна. Хүн өөрийн оюун ухаан, тэр оюун ухаанд хөтлөгдөх хөдөлмөрөөр ертөнцийн гадаад төрх биомандлыг эрс өөрчилж байгаа эрин үед ингэж зохицуулах нь дэлхийн байгалийн нэгдсэн удирдлага, тодруулбал байгалийг удирдах удирдлага шаардагдаж байна. Энэ аугаа их интернационалч зорилго нийт хүн төрөлхтнийг нэгтгэх туйлын зорилттой нийцэх болно. Зөвхөн чөлөөтэй сэтгэгч нэгдсэн хүн төрөлхтөн бүхэлдээ байгалийг зохистой ашиглаж биомандлыг ухаалгаар сэлбэн шинэтгэж чадна. 

	Техникийн хувьд хүн төрөлхтний үйл ажиллагааг нийтэд нь зохицуулах бүрэн боломжтой юм. Манай гарагийн баялгийг төлөвлөгөөтэй, үр ашигтай хэрэглэхэд зарчмын бодит бэрхшээл бас байхгүй. Бүх дэлхийн болон алив нэг хэсгийнх нь амин чухал баялгийн нийт нөөцийг арвижуулах, түүний балансыг өөрчлөх арга зам ч эрдэмтдэд тодорхой байна136. Гэтэл нийгмийн шийдвэрлэгдээгүй асуудлууд энэ замд саад болж байна. Нэгэн үе эх дэлхий, түүний орон зай, байгалийн хүчнүүд хүн төрөлхтний нэгэн хэсгийг нөгөөгөөс тусгаарлаж байв. Өнөөдөр нийгмийн болон үндэсний хаалт хашилтаар хүн төрөлхтөн байгаль дэлхийг хэсэглэн хувааж байна. 

	Нийгмийн эдгээр саад тотгорыг давах нь тэнгис далайг гатлан, газрын мухарт хүрэхээс хэцүү ажээ. Гэхдээ Жан Дорстын дэвшүүлсэн, хүн төрөлхтөн тэдний улс төрийн үзлийг ч, нэр хүндийг ч хөндөхгүйгээр зөвхөн байгалийн баялгийг оновчтой ашиглах тухайд олон улсын хэмжээнд ганц удаа ч болов хэлэлцэн тохиролцоосой гэсэн хүслийг дэмжихгүй байх аргагүй боловч хүрээлэн байгаа орчныг үзэх үзлийн үүднээс л авч үзэхгүй юм бол францын энэ эрдэмтний төдийлөн зөв биш гэдгийг хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэй болно. Тийм хэлэлцээрийн уг үзэл санаа нь хувийн өмчит нийгмийн оршин тогтнох гол үндэс, амьдрах зарчмыг нь хөндөж, улмаар улс төрийн бат үзэл, итгэлийнх нь бүх систем, нийгмийн бүх ухамсар, ертөнцийг үзэх үзлийг нь хөндөнө гэсэн үг. Байгалийн баялгийг зохистой ашиглах нь бүх нийгмийн эрх ашгийн тулд хэрэгжүүлж байгаа төлөвлөгөөтэйгөөр ашиглах явдал юм. Энэ нь уг нийгэм байгалийг капитализм, хувийн өмчийн харилцааны шинж чанар болсон урсгалаар, эмх замбараагүй цөлмөхтэй эвлэршгүй зөрчилд гарцаагүй байж байна гэсэн хэрэг. 

	Энэ бүхэн өнөөдөр Эх дэлхийн хүн, байгаль хоёрын харилцааг оновчтой болгох ямар ч боломжгүй бөгөөд дараа нь «хүн-байгаль» хэмээх системийг төгс сайжруулж эхлэхээр бүх дэлхийд коммунизм ялахыг хүсэх хэрэгтэй гэсэн хэрэг биш. Энэ амин чухал асуудлыг шийдвэрлэхэд одоо бүх дэвшилт хүчний үйл ажиллагаа чиглэж байна. Ирээдүйн тухай энэ асуудал, түүнийг тойрон өрнөх тэмцэл хойч ирээдүйн төлөө тэмцэл юм. Тухайн салбар дахь олон улсын хамтын ажиллагаа нь одоогоор биомандлын хувиралтыг удирдах асуудлыг түр аргацаан шийдвэрлэх арга билээ. «Байгалийг хамгаалах, түүний баялгийг зохистой ашиглах олон улсын хамтарсан ажиллагаанд оролцоход бид бэлэн байна137». ЗХУ-ын Коммунист Намын XXV их хурлаас тодорхойлсон дээрх санаачилга нь ЗХУКН-ын XXVI их хурал дээр болон Октябрийн хувьсгалын 60 жилийн ойн баяраар ЗХУКН-ын Төв Хорооны Ерөнхий нарийн бичгийн дарга, ЗСБНХУ-ын Тэргүүлэгчдийн Дарга нөхөр Л. И. Брежнев ЗХУ тийм үйл ажиллагааны төлөө баттай зогсоно138 гэж тэмдэглэснээр шинэ нотолгоог олжээ. Уг асуудлыг шийдвэрлэхээр ЗХУ социалист орнууд болон шинэ тулгар хөгжиж байгаа орнуудтай нягт хамтран ажиллаж байна. Сүүлийн үед АНУ, Франц, ХБНГУ, Япон, Канад, Швеци, Дани, Финлянд зэрэг капиталист оронтой хамтран ажиллах болов. 1972 оны тавдугаар сард гарын үсэг зурсан хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах салбарт ЗХУ, АНУ-ын хоорондын хамтран ажиллах хэлэлцээр амжилттай хэрэгжиж байна. 1972 оны намар Москвад болсон зөвлөлт-америкийн холимог комиссын анхдугаар хуралдаан дээр Хэлэлцээрт заагдсан асуудлаар хоёр талын оруулсан саналыг нарийвчлан хэлэлцжээ. Хуралдаан дээр, зарим хэсгийг нь одоо хэрэгжүүлж эхлээд байгаа тодорхой 30 төслийг биелүүлэх талаар хэлэлцэн тохиров. Хамтарч туршин судлах асуудал, тухайлбал ус, агаарын бохирдлыг арилгах, хот болон хөдөө нутгийн хүрээлэн байгаа орчныг сайжруулах, тэнгис орчныг хамгаалах, уур амьсгалд байгаль орчны хувиралтын нөлөөллийг судлах, дархан цаазтай газруудыг байгуулах зэргийг тодруулав. 

	1973 оны зургаадугаар сард ЗХУКН-ын Төв Хорооны Ерөнхий нарийн бичгийн дарга нөхөр Л. И. Брежневийн АНУ-д айлчлах үеэр гарын үсэг зурсан атомын эрчим хүчийг энх тайвны зорилгоор ашиглах, гадаад далай судлах, хөдөө аж ахуй, тээврийн салбарт хамтран ажиллах тухай зөвлөлт-америкийн чухал хэлэлцээр нь урьд тохиролцсон хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах хоёр талын нэгдсэн хөтөлбөрийг биелүүлэхэд шинэ далайцыг нэмлээ. 

	Энэ талаар Канад, Япон, өрнөд европын зарим оронтой харилцан ашигтай хэлхээ холбоог амжилттай тогтоожээ. Үүний хамт Европын хоёр талын хэлбэртэй хамтын ажиллагаа аажмаар олон талын болон өсөж байна. Жишээлбэл Балтийн тэнгисийн бохирдолт, түүний орчныг хамгаалах асуудал ноцтой түгшүүр төрүүлсэн нь мэдээж. Балтийн тэнгис хавийн орнууд түүний дотор ЗХУ, Польш, БНАГУ, Швеци, ХБНГУ, Дани, Финлянд 1969 онд Балтийн тэнгисийн бохирдолттой тэмцэх тухай тогтоолд гарын үсгээ зураад 1973 оны хавраас энэ чиглэлээр үр дүнтэй арга хэмжээ боловсруулах цаашдын алхмаа хийлээ. 

	Энэ бол ирээдүйн төлөө санаа зовж байгаа тул эх орны маань байгалийн өгөөмөр нөөц зөвлөлт засгийн газраас тэдгээр баялгийг хадгалах, аж ахуйчаар ашиглах зайлшгүй шаардлагатай арга хэмжээ авахад саад болохгүй юм. Энэ бол ирээдүйн төлөө санаа зовж байна гэдгийг давтан хэлье. 

	Хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах нь хүн, байгаль хоёрын хоорондын харилцааны бүхэл бүтэн цогцолборын өчүүхэн хэсэг нь боловч орчин үеийн нөхцөлд онцгой чухал юм. Том том гүрэн энэ чиглэлээр хамтын чармайлт дэвшүүлж байгаа нь бүх дэлхийн хувь заяанд хэтийн үр дүнгээ өгнө гэж бодогдож байна. ЗХУ, АНУ-ын хэлэлцээрүүд манай гарагийн хувь заяанд нөлөөлөх хүн төрөлхтний бүх талын үйл ажиллагааг судлах судалгааны цаашдын өрнөлтийг түргэтгэх чухал хөшүүрэг болж, уг үйл ажиллагааны олон зохисгүй үр дагаврыг гаргуулахгүй болгож болох юм. Магадгүй, энэ нь улс орон бүр байгалийн баялгийг ашиглах зарчмыг ямар нэгэн хэмжээгээр хянан үзэх, хувийн өмчийн нөхцөлд хүн байгалийг сүйтгэхийг түр зуур ч атугай саатуулах гэсэн нийгмийн оролдлогыг идэвхжүүлэн, капиталист шунахай эрмэлзлийн эсрэг үйлчлэхэд хүргэж болох юм. 

	Иймэрхүү хэлэлцээрүүд дэлхийн улс төрийн хамгийн эрхэм зорилго, «.. ерөнхий, нэг төлөвлөгөөгөөр зохицуулагдаж бүх дэлхийн нэгдсэн аж ахуй»139 бүрэлдэн тогтох нөхцөлийг бэлтгэн юуны түрүүнд социалист орнуудын улс төрийн бодлогын эрхэм зорилго болох нь эргэлзээгүй. Хүрээлэн байгаа орчны байдал, байгалийн нөөцийн төлөв нь хүн төрөлхтнийг өөрийгөө нэгдмэл байхын чухлыг ухамсарлаад зогсохгүй, тийм заавал болох ёстойд шахсаар байна. Энэ бол бүх хүмүүсийн хувьд байгальтай ухаалаг, үр ашигтай, тэрчлэн эрх тэгш, хамтран ажиллах явдлыг зохион байгуулж, харилцан бие биеэ баяжуулна гэсэн хэрэг юм. 

	 

	Урагш хөтлөх зам дээрх ургаа чулуу

	Хүн төрөлхтөн бодит байдалд захирагдан байгальтай харилцааныхаа нэгдсэн хөтөлбөрийг боловсруулан, дэлхий нийтээр хойшлуулшгүй нэгдэх үйлсдээ хэзээ хүргэх вэ?

	Хүмүүс хүрээлэн байгаа материаллаг ертөнцөд нөлөөлөх хүчээ ойлгох тусмаа дээрх асуултад хариулах гэж улам их оролддог. Дартмутын VI уулзалт дээр академич Е. К. Федоровын тавьсан илтгэлд гүн үндэслэлтэй урьдчилсан дүгнэлт хийсэн гэж бид үзэж байна. «Хүн төрөлхтөн дахин сэргэж болох байгалийн баялгийг боловсруулахдаа түүний тэнцвэрийн орлогын хэсгийн бүрэн хэмжээнд хүрэхээс арай өмнө буюу нөгөө талаас хүний нийгэм байгальд нөлөөлөх зарим хүчин зүйл аяндаа илэрмэгц, өөрсдийн нэгдлийн асуудлыг байгальтай харьцах хэтийн төлөвийн хүрээнд шийдвэрлэхийг онцгой анхаарах болно гэж Зөвлөлтийн эрдэмтэн үзсэн байна... Хүн төрөлхтөн голын урсгал, агнуурын загас, ой мод, бас газрын хөрс ч байж мэдэх юм, тэдгээрийн тэнцвэрийн орлогын хэсгийг бүрэн ашиглах боломжид магадгүй 50-100 жилийн дараа ойртож болох юм. Тэр үед үйлдвэрлэлийн дулааны ялгаралт, ууршилтыг өсгөснөөр дулааны баланс, нийт дэлхийн чийг эргэлтэд мэдэгдэхүйц нөлөөлж эхэлнэ гэж үзэж болно... Энэ бол хүн төрөлхтөн тодорхой нөхцөлд л туулан давах тэр төвөгтэй мөч мөн140». 

	Дээрх нөхцөлийг тодорхойлохдоо:

	а) бүх хүн төрөлхтний ухамсарласан нэгдсэн зорилго, нийгмийн цаашдын хөгжлийн хэтийн төлөв;

	б) нийт хүн төрөлхтний практик үйл ажиллагааны бүх салбарын хөгжлийг төлөвлөн зохицуулах бодит бололцоо;

	в) техникээр бүтээгдсэн орчин, байгаль хоёрын харилцан уялдаа болсон «биотехномандлыг» үүсгэх, байгалийг алсын хараатай, зөв зохистойгоор өөрчлөн залах боломж олгох ирээдүйд чиглэсэн, үр дүнгээ шууд үл өгөх том үйлсэд хүн төрөлхтний бүх хүч чадал, бүх нөөцийг ашиглах практик бололцоо;

	г) байнгын зүй ёсны хөгжлийг бүрдүүлэн хүн төрөлхтнийг аливаа томоохон дотоод зөрөлдөөнөөс ангижруулж чадах нийгэм-улс төрийн зохион байгуулалт зэрэг бэлэн байгаа явдал мөн гэж заажээ. 

	Бүх дэлхийн нэгдмэл социалист систем л дээрх шинжийг хадгалж чадна гэж Е. К. Федоров тэмдэглэхийн хамт «нийгмийн янз бүрийн байгуулалтай улс орноос бүрдэж, энх тайвнаар зэрэгцэн орших зарчмыг хэрэгжүүлсний гадна бүх дэлхийн хэмжээнд нягт хамтран ажилласан нийгэм л шаардагдах нөхцөлийг хангаж чадах»141 бололцоотойг бас дурджээ. Сүүлийн анхааруулж хэлсэн зүйлд зөвхөн тодорхой тайлбартайгаар хандах ёстой. Байгалийг хамгаалах явдалд улс орнууд хамтран ажиллах үйлсийг сайшаах хэрэгтэй нь маргаангүй бөгөөд ийм хамтын ажиллагааг ЗХУ үүсгэн санаачлагч нь болж байна. Гэхдээ нийгмийн чанартай саад бэрхшээл тогтмол учирч байгаа нь бас маргашгүй юм. Манай гарагийн нэлээд хэсэгт оршин байгаа капиталист ертөнц бүр бодит чанарын алив бололцоог ч өөрийнхөөрөө гуйвуулан ашиглаж байна. 

	Байгалийг ашиглах асуудал одоогоор хаа нэгтэй хуурмаг сүржин ярианы бай болж байгаа талаар үүний өмнө яригдсан билээ. Дарлагч анги түүнийг дураараа шийдвэрлэх «онц эрх» олж авах, үүнийг хөдөлмөрчдийн гарт үзэл суртлын шинэ хүчирхэг зэвсэг болохыг таслан зогсоохыг санаархаж байна. Үүнд үнэнхүү гайхмаар санаачилга ч харагдана. Хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах асуудлаар 1972 онд болсон Стокгольмын бага хурлыг жишээ болгон авч үзье. Байгаль хамгаалах ариун зорилгоор, НҮБ-ын ивээлийн дор явагдсан уг бага хурал аль болох олон улс орон, нөлөөт хүчийг нэгтгэн байгальд биет туслалцаа үзүүлэхийг эрмэлзэх ёстой байв. Гэтэл дахиад л байгаль орчинд санаа тавих халхавчийн дор улс төрийн бодлогоо шургалуулж, БНАГУ-ыг байгалиас ангид оршдог мэт үзээд бага хуралд оролцуулсангүй. Үүний уршгаар ЗХУ болон социалист бусад орон Стокгольмын бага хуралд оролцохоос татгалзах хэрэгтэй болсон нь түүний үр дүнг маш эргэлзээтэй болгожээ. 

	Иймэрхүү явцуу явууллагад зөвхөн улс төрийн эргэлзээтэй арга заль, «зарчмаар» тоглож байгааг амархан олж харах байв. Гэхдээ хамаг учир үүнд оршиж байгаа юм биш. Энд бид нийт хүн төрөлхтний асуудлыг далимдуулан завшин мөлжих гэсэн капитализмд зуршил болсон зүйлтэй дахин тулгарч байна. Байгаль хамгаалах үйлсийн талаар олон улсын хамтын ажиллагааг халхлан хязгаарлах оролдлого нь бусдын байгалийн баялгийг хэдийнээс цөлмөн дадсан томоохон капиталист орнууд өөрсдийн үйл ажиллагааны ямар нэгэн хяналт тогтооход хүргэхгүй гэх аюулт ул мөрийг өөртөө агуулж байгаа юм. Тэгэхээр «бусдын» баялгийг булаан мөлжих нь, жинхэнэ эздийнх нь ирээдүйд юу үлдэх, тухайн бүсийн биомандалд (тиймээс ч нийт биомандалд) ямар хохирол учрах тухай огтхон ч санаа зовохгүй шунан завших хэлбэрээр илэрч байна. Жишээлбэл дэлхийн хүн амын 5,7 хувь болох америкчууд дэлхийд ашиглаж байгаа байгалийн баялгийн 40 хувийг хэрэглэдэг. АНУ өөрийнхөө хэрэгцээт зэсийн 25%, хар тугалганы 40%, цайрын 50 гаруй %, хөнгөн цагааны 80%, марганцын хүдрийн 99%, асар их хэмжээний төмрийн хүдрийг гаднаас авчирдаг142. Энэ нь үйлдвэржсэн хөрөнгөтөн капиталист орнуудын өнөөгийн үйл ажиллагаанд бүх Дэлхийг гарцаагүй хоослоход хүргэхийг дахин баталж байна. Байгалийг ашиглах асуудал хэдийнээ олон улсын асуудал болжээ. 

	Америкийн капиталист хувийн өмчит нийгмийн хамгийн нийтлэг төлөөлөгч мөн. «Энх тайван, социализмын асуудал» сэтгүүлээс эрхлэн байгаль орчныг хамгаалах асуудлаар хийсэн зөвлөгөөн дээр Африк, Латин Америкийн коммунист, ажилчны намуудын төлөөлөгчид мэдэгдэхдээ америкийн болон япон, баруун германы империализм шинэ тулгар хөгжиж байгаа орнуудын засгийн газарт хүчтэй шахалт үзүүлж, тэдгээрийн газар нутаг дээр хүрээлэн байгаа орчныг бохирдуулах өндөр коэффициенттой үйлдвэрүүд байгуулахыг албадаж байна гэжээ. Ашиг хонжоо хайгчид үүнийгээ тухайн орны «аж үйлдвэрийн хөгжлийг түргэтгэх» түлхэц хэмээн тайлбарладаг боловч энэ нь үнэн хэрэгтээ ихэвчлэн уугуул нутагтаа элдэв төвөгт орооцолдохгүйг хичээх үзлээс урган гарчээ. Жишээлбэл норвегийн ой модыг сүйтгэн устгах аюулд хүргэсэн агаарын бохирдолтын эсрэг олон нийтийн эсэргүүцэл өрнөсөн тул Норвегиэс Өмнөд Америкт хөнгөн цагааны үйлдвэр «нүүжээ». Аргентин, Бразил, Колумби, Мексик, Венесуэлд олон улсын монополын эрхшээлийн доорх нефть-химийн үйлдвэрийн тоо улам олшрон дэлгэрч байгаагийн жишээ нь Бразилд гаднаас авчрах түүхийн эдээр хүхрийн хүчил боловсруулах үйлдвэр барьсан явдал мөн. 

	Дээрхтэй төстэй байдал Африкт ч үзэгдэж байна. Өнөөдөр бохирдолтын янз бүрийн хэлбэрийн хохирол амсахын тулд заавал үйлдвэрлэл хөгжсөн орон байх шаардлагагүй нь тодорхой боллоо. Өндөр хөгжилтэй орнууд ажлын хямд хүч хожиж, байгалийн баялгийг өгөөмөр, ойр дөтийг харгалзан Африк тивд «бохир үйлдвэрлэлээ» шилжүүлэн эхлэхийн хамтад байгаль орчныг сүйтгэхийн эсрэг уугуул нутагтаа улам бүр өргөжин байгаа олон нийтийн эсэргүүцлийн хөдөлгөөнийг саатуулж байгаа нь «үйлдвэрлэлийн хүчин чадлыг дахин хуваарилахад» үндэслэж байна уу, эсвэл «техникийн дэвшилтэд» түлхэц өгч байна уу гэдгээс хамаарахгүйгээр биомандлын нэгэн хэсгийн «халдварыг» нөгөөд нь нэвтрүүлнэ гэсэн үг. 

	Байгалийн бүтцийн «сүйрэл» нь эдийн засгийн өсөлтийн заавал төлөх төлбөр, «эдийн засгийн өрсөлдөөнд» улс орон бүр татагдан орсны үр дагавар, энэ нь аж ахуйг хөтлөх капиталист аж ахуйн нэгдлээр дуусах болно гэсэн баталгаа одоо хэнийг ч хуурч чадахаа өнгөрчээ. Хүн төрөлхтний нэгдэл, капитализмын нэгдэл нь байгалийг хувийн өмчийн зарчмаар ашиглах, түүнийг зөв зохистой эзэмших хоёрын адил эвлэршгүй үзэгдэл болно. Үйлдвэржих нь эдийн засгийн хоцрогдлоос ангижрах зайлшгүй нөхцөл мөн. Гэвч түүнийг ховдог шунал, орчны бохирдолт заавал дагаж явах албагүй. Африкийн ихэнх нутагт үйлдвэржүүлэлт хараахан эхлээгүй ч сүйрлийн мөр хааяагүй харагдана. Хар элэгт санхүүгийн эздийн сонирхлын үүднээс эрдсийн сан барагдаж, газар шороо хувхайрч, ой мод устгагдаж байна. Капитализм, байгалийн өнгө үзэмжид хаана ч, хэзээ ч нэг л мөр үлдээж тэр нь дэлхийн хүн ардын нэгдлийн хөлгийн замд ургаа чулуу мэт тээглэнэ. Одоогоор түүний үндэс бас л гүн, хүмүүс капиталист мөлжлөгт их л тэсвэртэй хандлагаас, тэдний эв нэгдэл сулаас, үндэсний үзэл, харанхуй бүдүүлэг, үл итгэхийн намагт төөрөлдсөнөөс энэ чулууг мөргөж байгаа юм. Тэгэвч уг хөлөг жигүүртэй мэт саадгүй урагш тэмүүлэх цаг удахгүй ирнэ гэдэгт итгэхийг хүснэм. 

	 

	«Шинэ» хүмүүс, хуучин үзэл

	«Хувийн өмч биднийг нэн тэнэг, өрөөсгөл болгосон бөгөөд ямар нэг зүйлийг бид эзэмшин, тухайлбал тэр нь бидний хувьд капиталын маягаар байж, бид түүнийг шууд эзэмшиж, түүнийг идэж, ууж, биедээ өмсөн, түүний хүрээлэлд аж төрж гэх мэтчилэн тэдгээрийг хэрэглэж байгаа үедээ л сая бидний гэж боддог...»143 гэж К. Маркс бичжээ. Эзэмших хүсэл нь бусад бүх хүслээ шахан дарж байдаг. Эд агуурс ашиглаж хэрэглэх нь хувиа бодох шинж чанартай болно. Хүрээлэн байгаа ертөнц, түүний дотор хүний амьдрах орчноо ганц талаас нь буюу зөвхөн ашиг хонжоо олохын үүднээс авч үзэхэд хүргэнэ. Эзэмших хүсэл нь хүмүүсийн орчлон ертөнцийг ойлгох шүүлтүүр болдог. Хүний амьдралын мөн чанар нь ганцхан л амьдрах хэрэгслийг хэрэглэхэд оршино. Байгаль энэ «хэрэглээний тээрэмд» ормогц бас л зөвхөн хэрэгсэл шиг үзэгдэж, хувийн өмчийн амьдралын л хэрэгсэл болдог. 

	Шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгал, хүний байгальд нөлөөлөх бололцооны эрчимтэй өсөлт, түүний зүй тогтлыг мэдрэх мэдлэгийн ахиц хүний ухамсарт маргаангүй засвар оруулж байна. Хүмүүс аль нэг мэргэжил, аливаа эд юмс, дассан газраа татагдах нь улам багаслаа. Хүн үнэн хэрэгтээ «Эх дэлхийгээр тэнүүчлэх аянчин, цөмийн эрчим хүчээр хөдлөх отгоо огторгуйн хязгааргүй цөлийн нэгэн баян бүрдээс нөгөөд нүүлгэх цыган144» болж ч магадгүй юм. 

	Америкийн социологич Олвин Тоффлер тэмдэглэхдээ хүний төрсөн нутагтайгаа тогтоосон эртний холбоо мэдэгдэхүйц суларч байна гэжээ. Жил бүр хэдэн арван сая хүн амьдран суух газраа сольж байна. Нийтийг хамарсан олон улсын нүүдлийн долгио Европыг хучлаа. Алжир, Испани, Португали, Туркийн мянга мянган иргэд ажиллах хүчээр дутагдсан Умард Европын эдийн засгийн хөгжилтэй орнууд руу тэмүүлэх боллоо. 1948 оноос хойш, жил бүр таван америк хүний нэг нь хаягаа өөрчилдөг болжээ145. 

	Хүн урьд байгаагүй журам, өөр нөхцөлд хурдан зохицох шинэ чанарыг эзэмшин, урьдынхаа дадал заншлыг гээж байна. Түүний ертөнцийг болоод амьдралыг үзэх үзэл нь өнгөрсөн үеийнхний хувьд үл ойлгогдох төсөөлөлтэй нь жишишгүй юм. «Үйлдвэр өндөр хөгжсөн орнуудыг хувьсал шилжилтийн үзэгдээгүй хурдтай, хүчирхэг долгио хамж, хачин чамин сүм дуган, «чөлөөт дээд сургуулиас» эхлэн Арктикийн шинжилгээний хотхонууд, Калифорнийд эхнэрээ солих клуб хүртэл нийгмийн этгээд үзэгдлийг амьдралд сэргээн дэлгэрүүлж байна. 

	Улиран хувирах үзэгдэл: арван хоёртойгоо хөгширчихсөн хүүхэд, тавь хүрсэн атлаа арван хоёр настай хүүхэд хэвээр үлдсэн өвгөн, ядуусын адил амьдрах баячууд, ЛСД хэмээх мансууруулагч бодис хэрэглэх программист, бохир зотон хувцас дор нь шийдсэн конформистын сэтгэл нуугдсан анархист, нямбайлан товчилсон цамцан цаана нь улайрсан анархистын зүрх цохилох конформист зэрэг зүсэн зүйлийн хачирхалтай этгээдийг төрүүлж гаргав... Садар самуун сонирхогчдын клуб ба гомосексуалистуудад зориулсан кинотеатр... «поп» болон «оп», «кинетик урлаг»... урам сэргээх, сэтгэл тайтгаруулах зүйлс... уур хилэн, элбэг дэлбэг, хүйтэн сэтгэл зэрэг үүсэж бий болоогүй юм алга. Хүйтэн хайхрамжгүй сэтгэл хэчнээн л бол хэчнээн байна146». 

	Энэ нь шинэ хүн гэж үү? Юуг ч үл үнэлэх, юунд ч үл татагдах нүүдэлчин үү? «Хэрэглээд хаях» зарчмаар амьдрагч уу? Өчигдөрхөн бахдан биширч байсан урлаг, дөнгөж сая хамгаалан тэмцэж байсан итгэл, талх давсаа хуваалцдаг дотнын нөхөд, харж ханашгүй байгалийн үзэсгэлэн, дээдлэн тахисан хайр дурлал хамаг бүхнээ таягдан хаяжээ... Бүгдийг нь! Энэ чинь шинэ зүйл гэж үү?

	Огт үгүй. «Хэрэглээд хаях» гэдэг хэт томорхсон зарчим нь хэрэглэхүүн хэрэгцээ болсон үеийн авах эдлэхийн шуналд хөтлөгдсөн хувийн өмчийн үүслийн шинэ тайлбар болно. Хүн, амьдралаар туйлах гэдэг үгийн бүрэн утгаар сэтгэлээ цатгана. Хувийн эрүүл мэнд, эрдэм шинжилгээний нээлт, бусад хүмүүс, Лос-Анжелест үнээр түр хэрэглүүлдэг мод бут, бүр амьд амьтан хүртэл юм бүгд түр зуур оршин, үргэлжийн тогтвортой юм гэж нэгээхэн ч үгүй. «Үнээ түр хөлсөлнө» хэмээн америкийн нэгэн сэтгүүлд зарлажээ. 

	«Хэрэглээд хаях» зарчим хүний тухайд ч дэлгэрч байна гэж бичсэн О. Тоффлерийн зөв билээ. Гэхдээ зөвхөн хүмүүсээр хязгаарлагдахгүй ажээ. Харамсахад «шинэ» хүмүүс ноомандлыг бүрэлдүүлэх нийгмийн хөгжлийн бодит хандлагатай нийцсэн, байгалийг үзэх шинэ журмыг бүтээсэнгүй! Өндөр хөгжилтэй, орчин үеийн хөрөнгөтний нийгмийн «хэрэглээд хаях» амьдралын зарчим байгальд ч дэлгэрээд байна. 

	Үнэн хэрэгтээ байгалийг хүний ашиглах хэрэгцээ өнөөдөр ямар түвшинд байна вэ? Хэрэв хэлхээ холбоо тогтоох замд нь уул дайралдвал сэтлээд гарна. Улс орны нөгөө захад гол мөрөн шаардагдвал гол мөрнөө тийш нь татна. Нуурт бохирдсон усаа асгаж, агуулах шиг ашиглаад төрхөө алдчихаар нь «орхичихно». Африкийн аль нэг оронд ховор металл олдмогц орчлонгийн өнцөг булан бүрээс хэдэн арван компани уралдан ухаж малтан нөөцийг нь хуу хамж, ашиглаж, боловсруулж дуусгаад хаячихна. Тариалангийн талбай дутагдахаар ой модыг хяргана! Түлээ, банз, цаас болгоно. Түлээ мод утаа болон агаарт хөөрч, хуучин сэтгүүл хэрэглэгдээд хог дээр овоорон хаягджээ. Ой модны байрыг булаан эзэлсэн тариалангийн талбай хэдэн арван жилийн дараа үржил шимээ алддаг. Хэрэглэгдээд «хаягдсан» нь тэр. Агаар мандалд миллиард тонн нүүрсхүчил цацагдсанаар дэлхийн нарнаас авч байгаа дулаанаа огторгуйд цацаргах чадвар бууран, гол мөрөн шуудуу, далай тэнгис ялзарсан намаг болон хувирч, хөрс шороо гербицид болон пестицидэд идэгдэн хордож, шим тэжээлээ барснаар манай гараг бас «хаягдаж» байнам бус уу? Эдийн засгийн ашиг хонжоо хөөцөлдөн байгаль орчныг «дарийн торх» болгон хувиргах нь мансууруулагч бодис хэрэглэх, эсвэл «поп-артад» толгойгоо мэдүүлэх аймшигт үүргээ гүйцэтгэсээр байх болно. Яг урьдын адил тэр нь хүрээлэн байгаа бүх материаллаг ертөнцийг хүнд дан ганц цэвэр ашиг орлогын явцуу талаас нь нээн өгнө. Нийгмийн орчин, байгаль орчныг эзэмших түвшин, бололцоотой нийцэшгүй эсрэг оршиж, тэгснээрээ хүмүүсийн ухамсарт муугаар тусгагдан тэднийг нэг туйлаас нөгөөд шидэж байна. Энэ чинь шинэ зүйл гэж үү?

	Хүн хувьсан өөрчлөгдөж байгаа нь үнэн л дээ. Хүний хувьд Дэлхий ертөнц ч хувирч байгаа нь мэдээж. «90-хэн минутад тойрон нисчхэж болох дэлхийн бөмбөрцөг хүмүүст эцэг өвгөдөд нь төрүүлж байснаас огт өөр сэтгэгдэл төрүүлэх боллоо»147 гэсэн Артур Кларкийн дүгнэлтийг зөвшөөрөхөөс аргагүй. Хойч үеийнхний өмнөөс ярих нь осолтой боловч бидний үр сад дэлхийн аль ч өнцөгт очсон төрсөн гэртээ ирсэн юм шиг байх болж юу магад. Гэхдээ одоогоор хүмүүс төрөлх дэлхийнхээ ихэнх хэсэгт хүнийрхүү байдагт хэргийн учир оршино. Тэд өөрийгөө гаднын хүн шиг санадаг. Хэтэрхий олон өвчинд баригдсан хүн галзуурч болох юм. Эрүүл бус нийгэм ч галзуурч болно. Тэрээр зөрчил тэмцэлд дарагдан хүн, байгаль хоёрыг эрэмдэг болгодог. Хэрэв социализмын үед хүн нь хүнийхээ төлөө бүтээсэн үйлдвэрлэлийн шинэ төрөл бүр, үйлдвэрлэн гаргасан шинэ бүтээгдэхүүн бүр хүний амьдрах нөхцөлийг сайжруулахад чиглэгддэг бол хувийн өмчийн хүрээнд өөр хүний ашиг тусын тулд, нэг нь нөгөөгөө мөлжихөд зориулагдах учир эсрэг утгыг хадгална. «... Эд юмсын хэмжээ өсөх тусам хүн талхинд нь байх этгээд чанарын ноёрхол ихсэх бөгөөд шинэ бүтээгдэхүүн бүхэн нь харилцан бие биесийг хуурах, дээрэмдэх шинэ бололцоог бий болгоно»148. 

	«Хувьсал шинэчлэлийн шуламст» хөөгдсөн биш, харин ч түүний оролцоогүйгээр хүмүүс нэг орноос нөгөө оронд, нэг дур сонирхлоос нөгөөд шилжихээр шийдсэн болох нь харагдана. «Эхнэрээ солих клубт» элсэх гэдэг нийгмийн тэгш байдал, эрх чөлөөний оргилд хүрнэ гэсэн хэрэг огт биш. «Байгальд эргэн очих» хэмээх уриаг хэчнээн хашхиравч тэр нь байгалийг авран тэтгэх, түүнд шинээр хандана гэсэн үг ч биш юм. Хүний байгальд хандах хандлага, нийгмийн байгууллаасаа хамаарах нийгмийн харилцаа, бүхний хамт нийгэмд явагдах үе шатан дахь түүний зохион байгуулалтын чанарын түвшний тухай голлон дээр яригдлаа. Шинэ хүн, шинэ урсгал, шинэ санаа бодлын тухай хэчнээн ч маргаж болох боловч энэ бүхэн нь хуучин нийгэм хүний бас нэг хэрэгцээг төрүүлэн өөртөө нийцүүлж чадсанаар хүнийг гартаа улам лав оруулсныг батлах баримт болох билээ. Ямар ч уриа гаргалаа гэсэн наркоман (мансууруулагч бодист орчихсон хүн—Орч.), эсвэл хиппийг (зан суртахууны хувьд доройтсон тэнүүлч— Орч.) капиталист байгууллыг засан өөрчлөх тэмцэгчийн дүрд төсөөлөн бодоход инээдэмтэй юм. Тэдний «байгальд уусах» оролдлого нь хэзээ ч бүтэхгүй бөгөөд өөрсдөд нь ч, хүрээлэн байгаа орчинд ч хор хөнөөлөөс өөр юуг ч өгөхгүй гэсэн үг. Италийн коммунистууд мэдэгдэхдээ «Нийгмийн байгууллыг өөрчлөх шаардлагыг үл ойшоосон байгаль орчныг хамгаалах бодлого, нэг үгээр хэлэхэд ноёлогч ангийн дураараа аашлахыг хэвээр нь үлдээхэд хүргэнэ149» хэлсэн үгэндээ цохон тэмдэглэсэн нь санамсаргүй хэрэг биш. 

	Энэ орчлонд шинэ хүн бий болсон нь үнэн. Гэвч энэ бол мөлжигч ангийн зөрчил маргааны ул мөрийг хадгалсан, байгальд балмад шунахай хандах шинжийг цуг шингээсэн өрөөсгөл хүн биш юм. Нийгмийн дотоод нэгдэл ч, байгаль орчинтой харилцах оновчтой хандлага ч нийгмийн эсрэг байх бололцоогүй билээ. Амьдрал, ухаан бодол, үзэл санааны байнга хувьсаж байгаа маяг хэлбэр, үнэн байдлаас зайлсхийх замаар хүмүүс эцэг өвөг нь амин тэжээлээ залгуулж байсны адил өөрийн амьдралыг шавхаж эхэлсэн нь шинэ зүйлд хүрэх шулуун зам биш. Зөвхөн шинж чанараараа ч, гарал үүслээрээ ч цоо шинэ нийгэм л шинэ хүнийг төрүүлж, гагцхүү энэ шинэ хүн л өөрийн амьдрал, түүний бололцоот нөхцөлд огт өөрөөр хандаж чадна. 

	Тэгэхлээр хүний хөдөлмөрөөр өөрчлөгдөгч биомандлыг удирдах, байгалийг эзэмших ухаалаг хандлага нь хөгжлийнхөө замд нийгмийн шинжтэй саад бэрхшээлтэй заавал тулгарна. Байгалийн хүчийг номхотгох хүмүүсийн шинэ чадвар... бие биесээ захирахаас шалтгаална. Гэхдээ энэ хамаарал ноён Дюрингийц томьёолох гэсэн бүтэлгүй оролдлогын эсрэг байна150». Хүмүүс өнөөдөр байгалийн гайхамшигт орд харшийг сууриар нь ганхуулахаар барахгүй (үүнийг үнэндээ чадна), шинэ давхрыг нэмж ч чадна гэж санахад тааламжтай байна. Харин хана туурга нь хагарчихгүй биз? Юу гэвэл уг өргөө хамаг Дэлхийд байрлах бөгөөд орчлонгийн хүн бүр түүний тоосгыг өрөгч нь болно. Энэ барилгын эн түрүүн шаардлага нь ажлын хөлс төлөгч тодорхой ганц хүний тулд биш, харин бүгдэд зориулан барьж байгуулах хэрэгтэй. Бусдыг дарлах, боолчлохоос татгалзсаны хариуд байгаль өөрийнхөө хүчийг эзэмших бололцоог хүмүүст олгож байна. Ганцхан тийм хүмүүсийг л энэ ертөнц дээрх «шинэ хүн» хэмээн тооцож болох бөгөөд тэд л өөрийн амьдрал болон хүрээлэн байгаа ертөнцийг өөрөөр ойлгох үзлийг бүрдүүлж байгаа юм.

	 

	Техномандал нь биомандлын ирээдүй мөн үү?

	Ялдамхан шивнэлдэх дэлбээдийн хажууд 

	Ямархан догдлол сэтгэлд төрнөм бэ?

	Р. М. РИЛЬКЕ

	 

	Хүний сэтгэлэг, шинжлэх ухаан, мэдлэг нь гайхалтай хурдан гүйгчтэй адил мэт. Дадлага туршлага, үйл ажиллагааны хойноос шинжлэх ухаан мөрдөн дорхноо гүйцэн түрүүлэхийн хамт дадлага туршлагыг дагуулан урагш хөтөлдөг. Гэвч материаллаг амьдралын «ээдрээтэй асуудлаар» холбосон дадлага туршлага эрт орой алин боловч хоцорч эхэлдэг. Шинжлэх ухаан хэсэг хугацаанд ганцаархнаа өөрийн хөгжлийн зүй тогтлын дагуу, өөрийн «удирдан чиглүүлэгчийн» заалтаар хурдлах боловч дараа нь баримжаагаа алдан нэг чиглэлээс нөгөөд хазайж эхлэх бөгөөд зөвхөн нэхэн гүйцэж ирсэн дадлага туршлага л түүний мөнхийн дэвшлийн дараачийн үе шатыг зааж өгнө. 

	Шинжлэх ухааны хөгжлийн ийм «ахиц» биомандлын хөгжлийг удирдах олон үндсэн чиглэл дээр ажиглагдана. «Биомандлын үндсийн бүтцийг улам их хурдацтай, шинэ хэлбэрээр»151 өөрчилснөөр хүн уг үйл явцыг тодруулах, түүний хандлагыг тайлбарлах, үр дүнг нь урьдчилан тааварлах чармайлт тавьж байгаа нь мэдээж юм. Энд техникийн хөгжлийн асуудалтай адил хоёр чиглэл илэрч байна. Эхнийхийг нь мөргөгчид буюу «гутрангуй үзэлтэн» нь байгальд хор хөнөөл учруулж байгаа олон баримтаар халхавчлан, нийгэм, хүн хоёр байгалийг ашиглахгүйгээр, өөрчлөн байгуулахгүйгээр оршин тогтож чадахгүй нь үзтэл илэрхий атал байгалийг «хөндөөгүй» хэвээр үлдээхийг үнэн хэрэгтээ шаардаж байна. Харин «өөдрөг үзэлтэн» нь техникийн төгс хүчинд сохроор шүтэн биширч огт эсрэг үзэл баримтлан, техникийн тусламжаар байгалийг хүнд болон хэрэгцээнд нь нийцүүлэн «зохицуулж» дээд зэргээр хувьсган сайжруулах гэцгээдэг. Гэтэл тийм биш гэж үү? Үржил шимт тариалан, хиймэл нуга, гол мөрний далан бүтээж, олон өвчин үүсгэгчийг устгаж, газрын хөрс гадаргын үзэмжийг сэргээсэн нь хүн байгалийг өөрчлөн хувиргасаар ирсэн, одоо ч хувиргаж байна, хойшид ч улам шийдэмгий, далайцтай өөрчлөн хувиргах ёстой гэдгийг гэрчилнэм бус уу? «Байгалийг байгаа тэр хэвээр нь судлахаас улам боловсронгуй, хүнд зайлшгүй шаардлагатай шинэ байгалийг төлөвлөхөд шилжих хэрэгтэй152». Физик-газар зүйн орчныг техникийн хүчээр хувьсган өөрчлөх явдал шаардлагатай. Үүний үр дүнд дэлхийн гадаад бүрхэвч хүний оюун ухааны биежсэн хүчээр маш их баяжиж «бодит байдлын шинэ объект болж, одоохондоо хараахан үл мэдэгдэх өвөрмөц хуулиар хөгжиж эхлэх болно153». Юу гэвэл биомандал нь эрчим хүч хүнд дамжин ирэх цорын ганц суваг бөгөөд эрчим хүчний хэрэгцээ тогтмол өсөж байгаа болохоор биомандлын «нэвтрүүлэх чадлыг» ихэсгэх шаардлага гарч байна. «Энэ нь шинж чанарыг нь урьдчилан боловсруулсан шинэ төрлийн организмыг бүтээж, тэднийгээ газрын гадарга дээр тараан байрлуулах замаар гүйцэтгэх дэлхийн амьд бодисын хөгжилд хүний оролцоог шаардах болно. Шинэ организм буюу организмын шинэ нэгдэл нь оршин тогтох шинэ нөхцөлийг шаардана. Байгаль орчны химийн шинж физик байдалд үе үе буюу тогтмол техникийн хүчээр нөлөөлөх замаар дээрх нөхцөлийг ихээхэн хэмжээгээр бүрдүүлэн тогтооно. Хүний бүтээсэн байгаль, түүнд нөлөөлөх техникийн төхөөрөмж хоёр нэгэн бүхэл цогц болон нэгдэх цаг ирнэ. Хүн байгалийг хувьсган өөрчлөхөөс эхлэн эцсийн эцэст физик орчныг хянах болон түүнийг ихээхэн тэлэх, байгальд хамаарах техник байгууламж, организмуудыг нь нутагшуулах физик орноос бүрдсэн огт шинэ биомандлыг бүтээх хэрэгцээ төрнө... Ойрын арван жилд биомандлыг өөрчлөн сайжруулах нэн үр ашигтай арга нээгдэж, манай зууны эцсээр хүн төрөлхтөн бүх дэлхийн биш гэхэд тивийн хэмжээгээр биомандлыг удирдан жолоодох болно гэж бодоход хилсдэхгүй... Биомандлыг шинээр бүтээх, байгалийг өөрчлөн хувиргах нь зөвхөн амьд бодисын бүрэлдэхүүн, чанарт нөлөөлснөөр хангагдахгүй. Энэ зорилгыг биелүүлэхэд физик-газар зүйн орчныг техникийн хүчээр өөрчлөх, томоохон нутаг дэвсгэрийг хамарсан геофизикийн үзэгдлийн явцыг хянан удирдах явдал зайлшгүй шаардагдах болно154». 

	Бидний итгэл алдахгүй ээ. Дээрх үгсээс бидний оюун ухаан, хүний хүчийг бишрэн магтсан аялгуу яасан их сонсогдоно вэ! Гэтэл ер нь тийм замаар үүсэж, шинэхэн, «бидэнд хараахан мэдэгдээгүй хуулиар» хөгжсөн «бодит үзэгдлийн хүрээнд» хүнд зай үлдэх үү? Вернадскийн нэрлэснээр дэлхийн биомандлын «нарны эрчим хүчийг химийнхэд шилжүүлэх хамгийн гол, магадгүй цорын ганц дамжуурга» болох амьд бодисыг техникийн хувьд өөрчлөн байгуулсан физик-газар зүйн орчин (улам их техникжилт рүү зайлшгүй хувьсах) өөрөөсөө түрэн гаргахгүй гэж үү? «Түүнгүйгээр ертөнц дээрх химийн үзэгдэл, тэгэхлээр байгалийн үйлдвэрлэх хүчтэй холбоотой бүх асуудал шал өөр өөрөөр тайлбарлагдаж, одоогийнхоос огт өөр байх байсан билээ155...» (онцлон тэмдэглэв—И. Л.) «Жингийнх нь ихэнхийг эзлэх агаар мандлын бүх чөлөөт хүчилтөрөгчийг ганцхан амьд бодис бэлтгэдэг гэдгийг дурсахад л бүх зүйл ойлгомжтой болно156...»

	Байгаль хүнийг Дэлхийн нөхцөлтэй мянга мянган холбоогоор бэхлэн эд, эс бүрийг нь өөртөө «дасган», хэдэн сая жилийн турш дархалжээ. Энэ нөхцөлийн өвөрмөц байдал, тэдгээрийн хувирал нь хүнийг нэг бол ухрах, эсвэл үрэгдэх, эсвэл соёлын болон заримдаа хүмүүсийн тооны өсөлтийг тогтоон барьж байж дахин зохицоход хүргэж байв. Орчиндоо зохицон дасахад хэдэн мянган жил шаардагджээ. 

	Гэтэл байдал аль хэдийнээс өөрчлөгджээ. Хүн урьдын адил оршин тогтох байгалийн нөхцөлийн элдэв өөрчлөлтийг тун соргог мэдрэн хариу өгдөг нь мэдээж боловч одоо ихэвчлэн түүнийг өөрийн үйл ажиллагаагаар хариулдаг болжээ. Хэрэв хүний үйл ажиллагааны урьдчилан таашгүй үр дагаврыг илчлэн өгөх байгалийн чадвар байдаггүй бол дээрх шинэчлэлд баяр хүргэхээс яах вэ. Гэтэл байгальд хүний үзүүлэх энэ олон талт нөлөөг эс тоомсорлоо ч гэсэн тун хурдан хувьсан өөрчлөгдөж байгааг нь анхаарахгүй байж болшгүй. Тэр өөрчлөлт биднийг нэн түргэн нөмрөн авч байгаа болохоор хүний организм бидний ухаалаг үйлийн чадварыг хадгалан үлдэхийн тулд өөрийн далд байгаа бүх нөөц бололцоог шавхах хэрэгтэй болж байна. Зохицон нийцэх бэрхшээл, хүний организмын хувьслын хурдцыг хүрээлэн байгаа орчны өөрчлөлттэй харьцуулахад мэдэгдэхүйцээр хоцорчээ. Эрдэмтэд даруй хүний биед түгээмэл шингэсэн тэр олон бололцооны хязгаарыг зөвхөн механик хэрэгсэл, хиймэл эрхтний тусламжтайгаар даван туулж, ер нь эцсийн эцэст хүний анхны үндсэн биеэс ганцхан тархи л үлдэж болох юм гэж дүгнээд тохиолдсон зөрөөг арилгах аргыг дэвшүүлсэн байна. Тийнхүү хүний тархи, механик эрхтний нэгдсэн цогц болох кибернетик организм—«киборгийн» үзэл бодол үүсэж гарчээ. 

	Уг организмд ямар ч зааг хязгаарлал байхгүй бөгөөд галд ч, усанд ч, Газрын гүнд ч, сансарт ч адилхан үр бүтээмжтэй ажиллаж чадна. Хүний гартай төстэй төмөр гар чичрэхгүй, төмөр зүрхэнд нь нигүүлсэх сэтгэл төрөхгүй, төмөр ходоод хоол нэхэхгүй (гэхдээ эрчим хүч шаардагдана). Сэтгэл булаам сонсогдном бус уу... Хүний ухаанаас гадуур (киборг хүн ч биш, робот ч биш, харин шинээр үүссэн ухаант амьтан) танин мэдэх явдал хүнд ашиг тус, аз жаргалыг авчрах болов уу? Тийм биеэ даасан тархи өөрийгөө нөхөн сэргээж чадна гэж үү? Бидний мөнх бусыг үзүүлэх бидэнд тогтоосон хориг хязгаарт баригдахаа байсан тархи нь зугаа цэнгэлийн хүрдийг зогсоо зайгүй эргүүлэх үхэр хулганын байдалд орохгүй гэж үү? Эцэст нь киборгуудын дунд, хүнд өөрийн байр суурь олдох болов уу, эсвэл тэр ердөө «тархи нийлүүлэгч» болох уу? Хараахан хариу үл олдох асуултуудад эцэс төгсгөл алга. 

	Үүний хамт киборг нь тийм ч хэтийн төлөвгүй юм биш. «Хүний бүтээсэн байгаль, түүнд нөлөөлөх техникийн төхөөрөмж хоёр нэгэн бүхэл бүтэн цогц болон нэгдэх157» үед уг цогц өөрийн хуулиар хөгжин эхлэхэд Дэлхийн биомандал, хүмүүсийн бүтээсэн шинэ нөхцөлд дасан нийцэж, техномандал, «кибмандал» болон хувирч, техномандлын шинэ биет заавал үүснэ. Тэр нь «технорг» уу, эсвэл «киборг» болох уу хамаагүй. Гэвч тэр нь биомандлын салшгүй хэсэг болон ийм удаан хугацаанд амьдран ирсэн, материйн хувьслын үр дагавар, түүний оргил нь болох одоо амьдарч байгаа хүн биш. 

	Ер нь ийм юм болох нь юу л бол гэж санагдана. Машин хүний хэрэгцээний дагуу бүтээгдэн тэр хэрэгцээг хангах үүрэгтэй байдаг. Энэ үүргийг хасчих юм бол ямар ч машин хэчнээн хурдан, бусдаас илүүтэй «ухаардаг» ч атугай төдий чинээ мухардана. Түүнийг хүний хэрэгцээг өөрөө «агуулж», хүний зорилгыг тодорхойлохоор хийчих юм бол тэр хүний амьдралаас холдуулан, түүний хараанаас гарах болно. Дэлхийн нөхцөл дэх хүнлэг сэтгэлгүй оюун ухаан нь хүн дүрстэй, түүнд оногдох хамаг хориг саадад баригдавч аймшигтай юм. Мэдрэхүйгүй, хориг зааггүй оюун ухаан нь нийт ухааны дайсан мөн. 

	Тэгээд ч байгаль «тийм бололцооны боломжгүйг» урьдчилан мэдээд өөрийгөө хамгаалсан мэт санагдана. Хүн өөрийн мэдэлд аль болох их хүч хуримтлуулах тусам, хүрээлэн байгаа ертөнцийг «техникийн хүчээр өөрчлөн хувиргах» нь тийм их ашиг орлогыг оруулах уу гэсэн асуулт руу байгаль аажуухан түлхэж эхэлдэг ажээ. Хүн нарийн төвөгтэй техникийн системийг бүтээж, тэр техникийн систем хэчнээн нарийсах тутам найдвар муутай болж, орлуулах эд анги, төхөөрөмж, нэмэлт нарийвчлал оруулавч тус хүргэх нь бага болоход үнэмшсээр байна. Энэ үе шатанд (олон чиглэлээр хэрэгжиж ч буй) техник төхөөрөмж, амьд организмыг хослуулах санаа төрсөн юм. Гэвч байгаль өөрийнхөө бас нэг нууцыг дэлгэн, дээрх төхөөрөмж нь амьд организмын зүг... хувьсан өөрчлөгдөж, биомандлын нөхцөлд биотехникийн төхөөрөмжийг биш, био-организмыг хэрэглэх нь ашигтай бөгөөд хялбар байх нь элбэг тохиолддогийг хүнд үнэмшүүлж байна. Хүн, байгалийн алив нэгэн материалд нөлөөлөх төгс боловсронгуй аргыг эрэлхийлэн асар их цаг, хүч хөдөлмөрөө зарцуулсны дүнд хамгийн үр бүтээлтэй, эрхэм сайн нь биологийн арга юм гэсэн дүгнэлтэд хүрчээ. Зуун жилийн турш тариалан ирсэн ургамлаас ер тариалж үзээгүй ургамал давуутай ашгийг өгч чадах уу гэж асуухынхаа өмнө тэр зуун жилийн урьд сонгон авсан амуу тариагаа ургуулах гэж орчлонгийн талыг хагалаад, асар өргөн талбайн үржил шимийг барж, нүд алдам уудам, өгөөмөр баян нутгийг эвдэн бүрэлгэжээ. Тэгээд, тийм ээ, бүрэн боломжтой гэж дүгнэсэн ажээ. Хүний бүтээсэн техникийн хүч чадал өсөх бүр байгалийг ойлгон таних нь гүнзгийрч нийгмийн тохиромжтой нөхцөлд хүний байгальд хандах нь улам нийцтэй, улам болгоомжтой ухаалаг болно. Аж үйлдвэрийн хувьсгалаар төрсөн соёл иргэншилд үйлдвэрийн гэх юм өчүүхэн ч байхгүй гэж яригчдын зөв ч байж магадгүй юм. 

	Орчлонг механикийн зүй тогтлын хүрээнд багтаах, түүнийг өөрчлөн байгуулах байр сууринаас харах гэсэн «машины эриний» хүмүүсийн оролдлого түүхэн шаардлагаар бодит үндэслэлтэй болсон нь ойлгомжтой. Нийгмийн дэвшил тэдгээрийг хүчирхэг хөшүүргээ болгожээ. Гэвч хүний эрхшээлд бүрэн үл захирагдах байгалийн нарийн онцгой чанар нь илэрсэн шинжлэх ухаан, техникийн дэвшлийн эрин үед ч хүн хуучирсан үзэлдээ баригдан байгалийн алив үүрэг хариуцлагыг «булаан» өөрийн бат мөрөн дээр үүрэн гарч өөрөөс нь илүүтэй бүхнийг тохинуулна гэж төөрөлдөх нь цөөнгүй байна. Орчин болон организмын нэгдлийн диалектикийг тэрээр зөвхөн организмынх нь талаас авч үзэн, орчныг захирч чадна гэж тооцжээ. Энэ нь хүчээ хэт үнэлэх зайлшгүй алдаанд хүргэх болно. Зөвлөлтийн биологич Н. В. Тимофеев-Ресовский нэг удаа элсэн дээрх хуурай нарсны хамгийн энгийн биоценоз ч гэсэн амьд организмын 1000 орчим төрлөөс бүрдсэн бүлэглэл юм гэж бичжээ. Биоценоз үнэн хэрэгтээ үргэлж бие биедээ түшиглэн тогтож, бүгдээрээ нийлэн биомандлын биологийн аварга их эргэлтийг үүсгэх тул түүнийг бусдаас нь салган авч үзнэ гэдэг хийсвэр ойлголт болно. Уг эргэлтийг хүн, хүн ёсоор амьдарч байж л өөрийн сонирхолд тохируулан ашиглаж чадах бөгөөд тэгэх ч ёстой. Түүнийг хүний гараар хийгдсэн техникийн цогцолборын тусламжаар «шинэчлэн байгуулах» гэж чармайх нь эртэдсэн хэрэг ажээ. Юуны түрүүнд машинаар шахан зайлуулахаар зорьж байгаа биомандлын тэр бүрэлдэхүүн хэсэг хүний амьдралын одоо болон ирээдүйд хэрхэн нөлөөлөх нь хараахан мэдэгдээгүй байна. Дараагаар нь байгалийн механизм кибернетикийн машинтай харьцуулан бидний төсөөлснөөс төвөгтэйгөөр барахгүй, одоохондоо бидний санаанд багтах бүхнээс ихэд нарийн болохыг шинжлэх ухаан өөрийн шинэ нээлт бүрээр баталж байна. 

	Хүний үйл хэргийн үнэн зөвд эргэлтгүй итгэхэд чиглэгдсэн, техномандлыг биомандлын хөгжлийн дараачийн үе шат хэмээх онолын үндэслэл, үндсэн чанараараа шинэ картезиан үзэл болох нь илэрхий бөгөөд юу гэвэл тэр нь машин одоо ихээхэн өндөр түвшинд, түүнийг өөрөөр зохион бүтээж чадах болсон ч атугай машинд байж таарахгүй ямар ч юм байгальд байхгүй гэдэг бодолд хөтлөгдөж байгаа ажээ. Гэвч байгалийг болон машиныг тусгах бидний ойлгоцод бас чиг олон «түвшин» бий, тэр бүрд байгалийг «бараг бүрэн» танин мэдсэнээр өөрийгөө тооцох бардам итгэлдээ баригдан, түүнийг өөрчлөн хувьсгаж дуусгахаар яаравч энэ «бараг» нь улам бүр өсөх болно. Зөвлөлтийн зохиолч Л. Леоновын нэг романы баатар, оросын ойг тууштай хамгаалагч профессор Вихровын адил үйлдвэрийн газрын яндангаар байгалийн төрхийг алдуулахаас айгч, байгалийг эцэс төгсгөлгүй ашиглах боломжид гүн итгэсэн «онолчдоос» ой мод, гол мөрөн, агаар мандлыг сэрэмжлэн аврах чин эрмэлзэлтэй сөрөг талын баатруудыг нь «зад зэмлэн» буруутгаж байсан саяхны кинонуудыг манай үеийнхэн лав санаж байгаа биз ээ. Үнэндээ эдгээр «сөрөг баатруудын» түгшүүр, эрмэлзэл бидэнд тэр болгон ойлгомжтой байгаагүй юм аа. Умард, Алс Дорнодыг эзэмших, Каспийн тэнгис, Байгал нуурын асуудлыг шүүн хэлэлцсэнийг эргэн санахад л бүх зүйл тодорхой бөгөөд өнөөдөр бүгдээрээ тэднийг дэмжихэд бэлэн байна. Тун саяхны гэрэл зургийн түгээмэл дүр болох яндангийн хар утаа, цэлмэг тэнгэр, газар нутгийн төрхөд хандах хандлага эрс өөрчлөгджээ. Одоо киноны баатрууд байраа солилцсон бололтой. Магадгүй биомандлыг техникжүүлэх нь дээрхийн адил үр дүнд хүргэж болох биш биз? Хүмүүс практик дээр биомандлыг зөвхөн хүнс, хувцас, агаараар хангагч гэж үнэлэхээ больж, түүнийг өөрийн аж амьдрал, газар дэлхийн үндсэн төрх, цэцэглэн хөгжихийн үндэс гэж ойлгох магадгүй. Одоохондоо тэр бүр ажиглахгүй, өөрийн амьдралд төдийлөн нөлөөлөхгүй гэж тооцсон тэр амьдралын нууцлаг үзэгдэл болох бяц дарагдсан гүрвэл, тас тайрагдсан мод, яргай загасны түрсийг эрин цагийн эргэлтийн асар их ололтын дүнд олж харж сурах байх. Өөр нэг учир шалтгааныг онцлон тэмдэглэх нь чухал. Өнөөдөр байгалийг өөрчлөн хувьсгах зорилт зөвхөн амьдралын хэрэглүүрийн үйлдвэрлэлийг өргөжүүлэхээс гадна эхний ээлжид Дэлхий дээр, дараа нь сансарт, хүнд хамгийн тааламжтай орчны хангамжийг бүрдүүлэх хэрэгцээний нягт холбоотой байх тухай багагүй уншиж, сонсож болно. «Хамгийн тохиромжтой» (хамгийн гэдэг нь юу вэ? Энэ дээд зэргийг ямар доод зэрэгтэй харьцуулан тодорхойлох вэ?) байгалийн нөхцөлийг, тэгэхдээ бүх сансрын нөхцөл гэдэг нэр томьёог хойш нь тавивал түүнийг бүтээх тухай биш, харин сэргээн босгох талаар авч үзэх нь зүйтэй юм. Хүн энэ нүгэлт хорвоо дээр хэдэн зуун мянган жил амьдран сууж хамгийн анхны уургийн молекулаас, одоогийн байдалдаа хүртэл хөгжиж чадсан л юм бол манай дэлхийн нөхцөл түүнд бүрэн тохиромжтой нөлөөлсөн нь мэдээж. Гэвч энэ тохироо улам буурсаар байна. Үүнд байгаль өчүүхэн ч буруугүй, харин хүн өөртөө түүнийг сулруулжээ. Одоо хүн дэлхийн ногоон бүрхүүлийг өргөтгөх, гол мөрөн, тэнгис далай, агаар мандлыг ариутгахыг зорьж байгаа нь хэзээ нэгэн цагт манай гараг дээр бүрэлдэн бидэнд нэн тааламжтай байсан нөхцөлийг дахин сэргээх гэсэн бодлого юм. Дээрх тохиолдолд хүний үйл ажиллагааг өөрчлөн хувьсгагчийн биш, харин сэргээн босгогчийн үүргийг биелүүлж байна гэж үзвэл зохино. Ингэж сэргээн босгох ажлыг ердөө сайшаахаас өөр аргагүй бөгөөд юу гэвэл энэ нь хүн болон биомандлын ашиг сонирхлын дагуу гүйцэтгэгдэж байна. Хүнээс илүү «тэсвэртэй» техномандал биомандлыг орлох ёстой гэж үзэх юм бол энэ нь заавал биш, харин хүн төрөлхтний хөгжил цэцэглэл, биомандлын тогтоц болох ноомандлын хөгжлийн замд гарцаагүй хөндөлдөнө. «Соёл иргэншлийн түвшин зөвхөн эрчим хүч үйлдвэрлэх төхөөрөмжийн гаргах киловаттын тоо хэмжээгээр хэмжигдэхгүй. Хүн хэзээ ч чөлөөлөгдөн салж чадахгүй байгалийн хуультай бүрэн нийцсэн, хөгжил дэвшлийн хамгийн тохиромжтой орчинд түүний алсын замыг засахыг эрмэлзэн соёл иргэншлийг урагш нь түлхэх хүмүүсийн цэцэн ухаан, ёс суртахуун оюун ухааны шалгууруудаар давхар хэмжигдэнэ158» гэж Жан Дорстын тэмдэглэсэн нь зөв юм. 

	«Ёс суртахуун, оюун ухааны шалгуурт» харш бөгөөд киборг ч биомандлыг орлох, техномандал ч хүн төрөлхтний соёл иргэншлийг урагш ахиулахгүй. Биомандлын ирээдүй, манай гарагийн соёл иргэншлийн зам нь хүнээр удирдуулсан биомандлын зүй ёсны хөгжил, ноомандалд нийгмийн шинэ журмын зүй ёсны үндэс болсон хүний өөрийн нь бүх талын дэвшил байх ёстой гэж бодогдоно.

	 


VI бүлэг
ХОТ, ХҮМҮҮС159

	Зогсоо зайгүй тэмүүлэн

	Зөрүүд мунхгаа гайхуулах хот. 

	Амьтай бүхнийг зомгол шиг хаман 

	Ард олныг зайдлан хөлөглөх мэт. 

	Р. М. РИЛЬКЕ

	 

	Барагшины ноёрхол

	Хэдэн жилийн өмнө манай оронд америкийн физикчид зочилсон билээ. Эрдэмтэд ЗХУ-ын олон газраар явж, үйлдвэр, албан газар, эрдэм шинжилгээний байгууллагуудаар орсон юм. Нутагтаа буцахын өмнөхөн тэдний нэг нь телевизээр үг хэлж манай амьдралын сайн талуудыг тодорхойлсны дотор хотыг онцлон тэмдэглэжээ. Хотыг хүний бөөгнөн нутаглах газар хэмээн үзээд л тэр. 

	Манай хотууд тийм өө сэвгүй, учир дутагдалгүй гэж үү? Байгаа нь илэрхий л дээ. Гэхдээ манай хотуудад байж байгаа бөгөөд нандигнан хадгалсан ногоон ургамал, ихэнх том үйлдвэрийн төвийн үл бүтэх мөрөөдөл болсон цэвэр агаарынх нь хувьд «бүхнийг уучилж» болох талтай юм. Дэлхийн хамгийн том том үйлдвэрийн зангилааны нэг болох Москвагийн агаар бусад ямар ч хоттой харьцуулан үзэхэд цэвэр юм. Түүнээс гадна аж үйлдвэрийн үйлдвэрлэлийн хэмжээ нь өсөвч агаарын бохирдолт нэмэгдэхгүй, харин буурч байдаг. Жинхэнэ далдуу мод ургахгүйд хүрснээс гудамжиндаа «нүдээ баясгахаар» хуванцраар хийсэн далдуу байрлуулж, хэдийнээ утаа угаарт «дасчихсан» хотын жуулчин манай нийслэлд ирээд ногоон мод ургамалд өвч хучигдсан Москвагийн өргөн гудамжнаа юу бодогдохыг төсөөлөхөд амархан160. Капиталист орны үйлдвэрийн төвүүдэд хэдийнээ «агаар худалдах» автоматууд тавигджээ. Мөнгөтэй бол амьдралыг тэтгэх балга хүчилтөрөгч авна. Мөнгөгүй бол утаа угаар, хөө тортог холилдсон гашуун хийгээр аргацаана. Бельгийн биологич П. Дювиньо, М. Танга нарын бодлоор өнөөдөр зарим үйлдвэрийн төв хүний организмын амьдарч байж болохгүй чанараараа говь цөлтэй адилтгаж болохоор болжээ. Хөө тортогт дарагдаж, хоолой хорсгох агаарт амьсгал ч давчидсан чулуун ширэнгэ сансрын уудмаас ч сэтгэл шимшрэм харагдах болсон байна. «Аполлон-10» хөлгийн багийнханд Лос-Анжелес 25 мянган милийн өндрөөс бохир хар толбо мэт харагджээ. Зорчигч тээвэрлэх онгоцны нисэгчдэд 70 милийн цаанаас АНУ-ын бараг бүх том хотын дээгүүр хөвөх хүрэн манан харагддаг. 

	Том хотыг ганцхан талаас нь үнэлэн, соёл иргэншлийн хөгжилд гүйцэтгэж ирсэн, гүйцэтгэсээр ч байгаа нэн чухал үүргийг нь мартаж болохгүй юм. Том хот үйлдвэрийн байршилт, бүтэц, хөдөлмөрийн бүтээмжийн өсөлтийн хурдад ямагт асар их нөлөөлж, нийгмийн тодорхой нөхцөлд өргөн олны соёлын дэвшилд түлхэц өгөхөөс гадна хувь хүний сэтгэл санааны баяжилтын чухал эх булаг болдог. Орчин үеийн том хотууд, юуны өмнө шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгалын түшиц газар, хүмүүсийн нийгмийн өндөр идэвх, олон талт бүтээлч үйл ажиллагааных нь төв болж байна. Хувь хүний нийгэм-соёлын чадавхыг бүрдүүлэх орчны хувьд түүний ач холбогдол урьд байгаагүйгээр өсөж байна. Том хот хувь хүний оюуны баялгийн бүх тал-соёлын төрөл бүрийн үнэт өв, өдөр тутмын мэдээллийг төвлөрүүлэн, олон янзын мэргэжил, оролдлого сонирхол, зав чөлөөгөө зөв сонгон хуваарилах замыг нээж, улиг болсон үйл ажиллагааг солих бололцоог олгохын гадна түүний түргэн хэвшсэн заншлын хэлбэрийг арилгах, нийтийн харилцааг өргөн хүрээтэй болгоход тусална. 

	Үүний хамт том хот хүнд нөлөөлөх нөлөөллийнхөө өөр талыг улам бүр тодруулж байна. Хүн нийгэм-соёлын тохиромжтой орчин болж чадлаа ч гэсэн хүний бие цогцсынх нь орчны хувьд төчнөөн тааламжтай нөхцөлийг бүрдүүлэх болов уу даа. Хувь хүний нийгмийн дэвшлийн хурдыг ахиулах боловч хот нь биологийн амьд зүйл болохын хувьд хүний хэрэгцээг тэр болгон хангаж чадахгүй юм. 

	Хотын тэлэлтийг дагалдан энэ асуудал хурцадна. Гэтэл хот барьж тогтоошгүй түргэн өссөөр байна. Жил бүр дэлхийн хотуудын хүн ам зургаа илүү хувиар олширдог. Барагшинаар хучигдсан талбай жил ирэх тутам өргөссөөр л. Ямар ч улсын нутаг дэвсгэртэй харьцуулахад бүүр хамгийн том хот өчүүхэн санагдах боловч одоо манай гарагийн ойролцоогоор 500 мянган хавтгай дөрвөлжин километр гадаргыг «төвлөрсөн» том хот эзэлж байна. Энэ нь дэлхийн ийм хэмжээний хөрс барагшинаар бүрхэгдэн, хэнийг ч тэжээхгүй, бараг юу ч ургуулахгүй болж, өөрийн шууд зориулалтаар ашиглагдахаа байсан хэрэг. Дээрх талбайн газар шороог газар шорооны байдлаар ашиглах боломжгүй. Юу гэвэл тэр нь хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлийн хэрэглүүр байх чанараа алдсанаар барахгүй, түүнд бороон дусал үл нэвтэрч, юм ууршуулахаа больж, фотосинтез бараг үүсэхгүй болжээ. Газар шорооны хувьд хотын дэвсгэр нутаг үхмэл юм. К. Марксын хэлснээр тэр газар шороо урьд нь хүнд locus standi (хүний зогсох газар), хөдөлмөрийн явцад үйл ажиллагааны талбар болж байжээ161. Одоо бол манай гарагийн уудам. хэсэг зөвхөн бидний locus standi болжээ. Газар дээр хийж болох зүйл түүн дээр бараг л бололцоогүй. 

	Хотуудын «тэлэлт» дэлхий дахины хэмжээнд ч гэсэн огт нөлөөлөхгүй өнгөрөх нь үгүй (хүн ам нягт суурьшсан хэсгийн бичил уур амьсгал тухайн нутгийн дундаж уур амьсгалаас эрс ялгагддаг). Тэр тусмаа энэ нь хүнд өөрт нь болон мэдрэлийн системд нь, сэтгэл зүйд нь ажиллах чадварт нь нөлөөлөхгүй өнгөрч чадахгүй юм. 

	Хүнд шууд нөлөөлөх орчны амьдралгүй нөхцөл нь өөртөө агаар, нарны цацрал, ус, хөрс, уур амьсгалыг агуулдаг. Хот эдгээр хүчин зүйлийг ихээхэн өөрчилж, уг өөрчлөлтийн далайц түүнтэй хамт өсдөг билээ. «Эрдэмтдийн тооцоолсноор нарны цацралын нийлбэр зун 20 хувь, өвөл 50 хувь хүртэл буурна. Вена хотод газрын түвшнээс сүмийн орой хүртэлх хэсэгт хийсэн шинжилгээгээр 70 метрийн зузаан зөвхөн энэхэн агаарын давхраа нарны цацралын 5,7 хувийг шингээж байсан ажээ». Агаар мандал зөвхөн тоос шороогоор зогсохгүй, бас амьд организмаар бохирдсон байна. «Вогезын Баллон-д’Альзас уулан дахь нэг шоо метр агаарт—12, Парисын Елисейн талбайд—88 мянга, Парисын том их дэлгүүрт—4 сая микроб агуулагдаж байв162». 

	Хэрэв хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлийн амжилт юуны түрүүн хөрсний үржил шимээс шалтгаалдаг бол хотод агаар мандлын асуудал хамгаас чухал тавигдана. Хотын байруудад түгэх усыг цэвэрлэж, улс орныхоо алс хязгаараас талх, мах, давс, нүүрс татан авчирч болох боловч хот өөрийн хордуулсан орчны агаараар амьсгалах хэрэгтэй болдог. Агаарын урсгал хотын орчны агаарыг аль нэг хэмжээгээр цэвэрлэх ч атугай түүний тэлэлтийн хэрээр энэ цэнгэг урсгалын эрч харьсаар байна. Жишээлбэл, Японд хордсон агаарт нэрвэгдсэн 6 мянга гаруй хүн албан ёсоор бүртгэгджээ. Утаа угаарын уршгаар Роттердамд салхигүй үед сургуулиуд хаагддаг. 1952 оны 12-р сард Лондонд үүссэн хорт манан шууд 4 мянган хүний амийг авчээ. 

	Шуугианы «буртгийг» тойрон гарах аргагүй. Хагас дамжуулагчийн хүлээн авагчаа хамгийн чанга дээр нь орилуулсан, мотоциклийн хөдөлгүүр, эсвэл өөрийн хоолойн чадлыг шалгах гэсэн хүмүүсийн санадгаар шуугиан нь тийм ч гэм хоргүй зүйл биш. Тухайн үед Хятадад сонсголын хүчтэй цочруулагчийн тусламжаар яллах арга үүсэж, африкийн зарим омгийнхон хашхиралдан бөмбөр дэлдэж дайснаа хөнөөж, гитлерчүүд дуу шуугианаар хоригдлыг тамладаг байжээ. Шуугиан хүний мэдрэлийн системийг сүйтгэн ядраах, нойр үл хүргэхэд хүргэнэ. Жишээлбэл, А. Ленькова бичихдээ, дуу чимээгүй байранд ажилтан илтгэл бэлтгэхдээ 29 хувь, тооцоо гаргахдаа 52 хувиар алдаагаа багасгаж урьдынхаас 9 хувийн давуутай үр дүнд хүрснийг туршлага харууллаа. Албан хаагчдын ажил таслах явдал 47 хувиар буурсан163 гэжээ. Жинтэй тоо байгаа биз!

	Том хотын оршин суугчдын дунд зүрх судасны өвчин, хорт хавдар ихэд дэлгэрчээ. Мэдээллийн хүчирхэг давлагааны түрэлт, мэдээллийн гэгдэх хүн амын ядаргааг үүсгэж байна164. Том том хотод болон түүний гадна оршин суугчдын эрүүл мэнд ихээхэн ялгаатай бөгөөд энэ зөрөө сүүлчийнхэд нь ашигтайгаар эргэж байгаа юм. Хотод эмнэлгийн үйлчилгээний түвшин ихэд өндөр боловч сэтгэл мэдрэлийн өвчин маш элбэг тохиолдоно. Тээврийн хангамжийн зорилт, хүн амын өсөлтийн өөрчлөлт, ус, хоол хүнс нийлүүлэх бэрхшээл энэ бүхэн нь том хотын тухай асуудал нийт хүн төрөлхтний асуудал болжээ. Түүнийг зүй зохистой шийдвэрлэх эрэл бүх нийтийн эрэл боллоо. 

	Гэхдээ том хотын эдгээр асуудлыг, дотор нь эдгээр асуудал үүсэн хөгжиж, шийдвэрлэх нийгмийн нөхцөлөөс хөндийрүүлэн салгаж зөв ойлгож болно гэж үү. Жишээ нь, хэрэв радио идэвхт тунадас дэлхий бөмбөрцгийг хоёр дахин тойрч, хаана ч унах боломжтой бол ямар ч нөхцөлд ямар нэгэн зүйл хийх төвөгтэй. Гэвч үйлдвэр агаарыг бохирдуулахад хүрвэл эсрэг хоёр системийн авах арга хэмжээ эрс ялгаатай. 

	Үйлдвэрийн газар нийгмийн сонирхолд хөтлөгдөн, түүний байршлыг ардын төр төлөвлөн хянах социалист нийгэмд үйлдвэр агаарыг бохирлох уу, эсвэл хэсэг алдагдалд учирч, түүнийг хотын зах руу нүүлгэх үү, эсвэл шинэчлэх үү гэдгийг шийдвэрлэхэд санал зөрөх учиргүй. Жишээлбэл, зөвхөн сүүлийн арван жилд Москвагийн «агаарыг бохирдуулах 300 орчим үйлдвэрийн газрыг нэг бол хотын гадна зөөж, эсвэл шинэчилсний үрээр бохирдсон хаягдал ихэд багасжээ165». 

	Капиталын эрх ашиг, хүн амын өргөн давхаргын эрх ашиг хоёрын зөрчил чухамхүү хүн ам шигүү суурьшсан, үйлдвэр төвлөрсөн том хотод онцгой хурцаддаг. Сүүлийн жилүүдэд амьдралын хамгийн тохиромжтой физик нөхцөлийг бүрдүүлэх шаардлагаар хөрөнгөтнүүд хотоос нүүлгэх нь түгээмэл болжээ. Хөгжсөн орнуудад хот газрын тохилог хангамж, ажил хэргээ удирдах холбоог үнэндээ хааяагүй залгуулж чадах юм. Цэвэр агаар, ус, нам гүм байдал, байгалийн үзэсгэлэн нь ховор зүйл болно. Урьд нь гоёмсог орд харш буюу хотын төвийн байр худалдан авч байсны адил капиталистууд дээрх баялгийг худалдан авч байна. Тэд юм бүгдээр хангагдсан сайхан байрандаа ойр дөт суух чухал давуу талыг ашиглаж байсан бол одоо хотын төвийн орчны байдал эрс муудахаар эрүүл агаарт амьдрахыг эрхэмлэх боллоо. Америкийн олонх хотын чухамхүү төвд нь ядуусын даржин хороолол үүсжээ. Америкийн хотын төвд нь тус орны негр хүн амын 55 хувь бөөгнөрсөн нь тохиолдлын хэрэг бус166. Хот, ажилгүйдэл, арьс өнгөөр гадуурхан хавчих үзлийн төв болон хувирч, тэнд өөр хаана ч байхгүйгээр нийгмийн эрх тэгш биш байдал илрэн хурцдаж байна. Хувиа бодох үзэлд баригдсан капиталистууд хотын хөдөлмөрчин олны амьдралыг дээшлүүлэхэд орлогынхоо нэгээхэн хэсгийг зарцуулахыг үл хүсэхдээ орчныг цэвэрлэж, эрүүлжүүлэх, хүн ам нягт суурьшсан хотыг дахин хянан төлөвлөх нь техникийн дэвшлийг саатуулж, үндэсний батлан хамгаалах чадварыг сулруулна гэх мэт хуурамч мэдэгдлээр халхавчилж байна. 

	Социалист нийгэм коммунист намынхаа дэвшүүлсэн «том хотуудын өсөлтийг тогтоон барьж, хүн ам, хотын аж ахуйн үйлчилгээтэй холбогдох барилга байгууламжаас бусад шинэ үйлдвэрийн газруудыг эдгээр хотод байрлуулахыг зүй ёсоор болих хэрэгтэй167» гэсэн чиг шугамыг тууштай хэрэгжүүлж байхад капитализмд хотуудын бодит хямралын аюул тулгараад байна. Нэг нөхцөлд нь хотын талбайг хэтийн төлөвлөгөө, шинжлэх ухааны үндэстэй нэмэн барих, сэлбэн шинэтгэх ажил зохиогдож, нөгөөд нь хотын эдлэн газар, орон сууцны фондыг панз наймааны хэрэглүүр болгож байна. Социализм өөрийн үйлдвэрийн төвүүдийн хөгжлийг удирдан чиглүүлж байхад эсрэг системийн орнуудын эрх баригчид, том хот тэдний хяналтаас алдагдан аяндаа эмх замбараагүй тэлж байгааг аргагүй хүлээн зөвшөөрч байгаа билээ. 

	Колумбийн их сургуулийн биологийн ухааны профессор Дэвид Эренфельд бичихдээ «Жишээ нь, Францын хотын нэг хүнд оногдох дундаж талбай 1965 онтой харьцуулахад 2000 онд хоёр дахин өснө гэж тооцож болно. Энэ хугацаанд, тэгэхдээ хотын хүн ам бас хоёр дахин олшрох нь дамжиггүй болохоор Францын хотуудын нийт талбай ганцхан үеийн амьдрах эринд дөрөв дахин нэмэгдэх нь ээ... Амстердамаас урагш Парис хүртэл, Рейны дагуу Кёльн, Рур хүрэх бүх зай мөдхөн уусан нийлсэн асар том хотын бөөгнөрөлд эзлэгдэх болно. Тиймэрхүү хотын зай завсаргүй тэлэх бүс АНУ-д ч үүсэн дэлгэрнэ... АНУ-ын хотуудын эзлэх талбай 1960 онд 8,4 сая гектар байснаа энэ зууны эцсээр 18 сая хүртэл нэмэгдэнэ гэж тооцож болно. 

	АНУ-д газрын 62 хувь нь хувийн өмчид байдаг болохоор хотын өсөлтийн аливаа үр ашигтай төлөвлөлтийг хэрэгжүүлэх нь маш хэцүү юм... 

	АНУ-д газрыг худалдан авч өгөх нь түүний шууд үнэлгээ болон бусад хэдэн хүчин зүйлээс хамааран шийдэгдэнэ. Байгалийг хамгаалах, хотод амьдрах бололцоог хадгалахад чиглэсэн удаан хугацааны төсөл, тухайн мөчийн эдийн засгийн эрх ашгийн шахалтад түрэгдэн хойш тавигдана. Нэг талаас амин чухал байгалийн системийг таслан, нөгөө талаас хотын оршин суугчдын сонирхолд хохирол учруулж байж олсон ашиг хонжооны гутамшигт жишээ нь Сан-Францискогийн булангийн хэсэг болон Тампын буланг хатаасан явдал юм... 

	Хэдийгээр гайхалтай боловч эдгээр булангийн ихэнх нутаг дэвсгэр хувийн эзэмшилд байдаг. Сан-Францискогийн 20 хувь, түүний дотор эргээс алслагдсан биологийн хувьд өгөөмөр баян хэсэг нь дамын худалдаачин, ашиг завшаан хайгчдын гарт, бас 25 хувь нь нутгийн захиргааны мэдэлд байснаас тэд энэ газрын үнэ хөлсийг ахиулахыг эрмэлзэн хатаах ажлыг эхэлжээ. Тампын булангийн 15-20 хувь, Сан-Францискогийн булангийн гуравны нэгийг хэдийнээ хатаачхаад байна. Булангийн нэг хэсгийнх нь газрыг өргөтгөн тэгшлэхийн тулд нөгөө хэсгийн ёроолын газар шороог эргүүлэн шүүх шаардлагатай болохоор үнэн хэрэгтээ дээр төсөөлснөөс ч хор холбогдол нь их юм... Цаг уурын зарим мэргэжилтний тооцоолсноор Сан-Францискогийн булангийн 70 хувийг хатаах нь (энэ талбайн гүн гурван метр хагасаас хэтрэхгүй учир усыг нь түрэн хатаах боломжтой) зуны улирлын дулааныг огцом нэмэгдүүлж, утаа угаарыг хэт ихэсгэнэ. Булангийн сул шороогоор дүүргэсэн далангийн хэврэг хөрсөн дээр баригдах барилгын газар хөдлөлт даах чанар геологичдын санааг зовоож байна. Нэгэнтээ Алтан хаалганы хоолойг холбон байсан гүүрнүүдийн гулдангууд, нарийхан, бохир, гүехэн далайн тохой дээгүүр арзайн үлдэх нь үнэндээ Сан-Франциско, Беркли, Оклендын шинэ оршин суугчдын болон нийт хүн төрөлхтний хувь заяаг хортой шоглосон хэрэг билээ168». Эмх замбараагүй өсөн тэлэх энэ чулуун ширэнгэ, бүх хүн төрөлхтний хувьд ч шийдвэрлэхэд хялбар бус нийгмийн болон хүрээлэн байгаа орчны асуудлуудын эх сурвалжийг өөртөө агуулж байгааг анхаарахгүй өнгөрөх аргагүй юм. 

	Тэжээн тэтгэгч газрыг нь булаан, амьсгалах агаарыг нь хордуулан, хүн амын асар их нягтралын бэрхшээл, дуу шуугианаар залхаан, өвчин эмгэг, арчаагүй байдалд хот... шинэ хотуудаас зугтан хүн хаана хоргодож болох вэ? Энэ хоргодох газрыг эрэлхийлэн, хөндөгдөөгүй үлдсэн төгөл, хордон бохирдоогүй гол горхи, хивс мэт ногоон зүлэгт татагдаж, байгаль эхийнхээ цээжинд дахин наалдсанаар, үнэнийг хэлэхэд хэдийнээ суларч эхэлсэн хүч чадлаас хүн амьдрах чадвараа сэлбэх буюу. 

	 

	Хот газрын сэтгэхүй

	Ф. Энгельс, хүн бол тодорхой нөхцөлд өөрийнх нь хамт өсөн дэгжих байгалийн бүтээгдэхүүн юм гэж бичжээ169. Үүнийг хотод хамааруулан авч үзвэл шинэ утгыг хадгална. Хотын «техникжсэн» орчны тогтворгүй байдал, түүний эрч далайц, түүний хуурамч чанар, эцэст нь жинхэнэ байгалийг «хоёр дахь байгалиар» сольсон — энэ бүхэн бодит орчин, түүний бүтээгдэхүүн хүний ямар харьцааг тодруулах вэ? Тэдний хооронд ямар шинэ харилцаа үүсэх бол оо?170. 

	Хотын төвийн Цэнгэг цөөрөмд хэдэн жил нутагласан Борька хунг танхай этгээдүүд алсныг москвагийнхан санаж байгаа байх. Эгдүүцэл жигшлийн долгио нийслэлийг тэгэхэд бүрхсэн билээ. Гэмт хэрэгтнийг хатуу залхаан цээрлүүлэхийг мянга мянган хүн шаардаж байв. Тэр хөөрхий шувуунд хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл алдар цуутан бүрд тэгтлээ олдохооргүй их анхаарал тавилаа. Ердөө хорь-гучин жилийн өмнөхөн бол дээрх тохиолдол огтхон анзаарагдахгүй өнгөрөх байлаа. Хун шувууд олонтоо дайралдах хөдөө нутагт өнөөдөр ч тийм явдал төдийлөн анхаарал татахгүй. 

	Хотын оршин суугчдын сэтгэл зүйн элдэв онцлогийг судалсан, баруун германы нэрт эрдэмтэн Бернгард Гржимек урьд нь тэдний амьдралыг зайлшгүй чимж байсан ямар нэгэн юм хүн алдаж гээжээ гэж тэмдэглэжээ. Эдгээр гээгдэн алдсан зүйлээ үгүйлэх нь ихэвчлэн ихэд хэтрүүлсэн, эмзэглэсэн хэлбэрээр илэрнэ. Амьд байгальтай ойртох бололцоогоо алдсан хүмүүс гэнэт зөвхөн хотын эрэмдэг ноход, аймхай муур, ногоон тотийг харах гэсэн тогтоон барьшгүй хүслэнд автахаас гадна амьд ертөнцийг хүсэн тэмүүлэх бараг биологийн шаардлагыг амсдаг. Хотын оршин суугчдын хамгийн очих дуртай газруудын нэгэн болох амьтны хүрээлэнгийн үзэгчдийн тоо итгэмээргүй өслөө. Франкфуртын амьтны хүрээлэнг дэлхийн сүүлчийн дайны өмнөх арван жилд дунджаар жил бүр 313 мянган хүн үздэг байв. Гэтэл 1958 онд 1,7 сая болжээ. Дэлхийн ихэнх амьтны хүрээлэнгүүд ч дээрхийн нэгэн адил юм. 

	Дундад зууны адил хүн байгальтай холбогдох ураг төрлийнхөө бодит холбоог орлуулахыг эрмэлзэж байх шиг заримдаа санагдана. Тэр үед байгалийг харш, дайсагнасан мэт үзэж, түүнийг өөрөөсөө салган тусгаарласнаар хүн өөрийн гадаад ертөнцтэй харилцах зүй ёсны холбоог оюун ухааныхаа хүрээнд тогтоохыг оролдож байсан. Одоо «хоёр дахь байгаль», барилга байгууламжаар өөрийгөө байгалиас салган, газар шорооноос цардмал замаар тусгаарлагдан, ан араатны дийлэнх хэсгийг устгаж, мод бутыг чулуун ханаар сольсноор хүн байгальд зохицох ураг төрлийн холбоогоо сараалж тор, шилэн хүлэмжид хашсан манай гарагийн амьтан ургамлын аймгийн хөөрхий төлөөлөгчдийн тусламжтайгаар бэхжүүлэхийг оролдож байгаа хэрэг мөн. Хотод үндсэн зорилго алдсан амьтан, төрөлхийн чадвараа алдсан нохой, муурыг хэтрүүлэн хайрлах, дийлэнхдээ учир утгагүй сонирхол тийм хэлхээ холбоо ер бусын болохыг улам баталж байна. 

	Уг хувиралд нохой ч, муур ч өөрсдөө буруугүй. Үнэндээ тэр нь ганцхан тэдний хувирал ч биш «хөдөөгийн хүнээс» тодорхой шинжээр ялгагдах «хотын хүний» өөрчлөлт ч харагдана. Ялангуяа хүүхдүүдийн жишээн дээр энэ бүхэн илэрхий байна. «Хотод төрж өссөн хүүхдийн оюун ухаан, зориг тэсвэр хангалттай хатуужиж чаддаггүй171» гэж үзсэн Д. Л. Армандтай зөрөх аргагүй. Хотын хүүхэд ер нь хурдан сэтгэх ч атугай энэ «сэтгэц» хэдийнээ давтагдан элэгдсэн, өвөрмөц бус замаар өрнөдөг. Биеэ даах чанар, идэвх санаачилга, ажигч гярхай шинж, эрэн хайх тэмүүлэл, гадаад ертөнцийн үзэгдлийг зөвөөр дүгнэн шинжлэх чадвар, авхаалж самбаа, ганцаардлыг даван туулах тэвчээр энэ бүхнээрээ тосгоны хүүхэд илүү тааламжтай нөхцөлд байдаг. Тэрээр хэзээд мэдлэг, мэдээллийн хоцрогдлоо (хотын үе чацуутантай нь харьцуулахад) нэн хурдан нөхөн гүйцээснээр ихэвчлэн давуу тал нь маргаангүй илэрхий болдог. 

	Уг давуу талыг хүний хамаг сайн талын чадварын нэгэн адил нийгмийн баялаг, нийтийн хүртээл гэж үзэж болох нь ойлгомжтой. Гэхдээ байгаль, өөртэй нь зүй ёсны хэлхээ тогтоосон хүнд нийгмийн утгаар нь авбал илүү ихийг өгч байгаа юм. Өөрийн ухамсарт амьдралын анхны өдрөөс эхлэн мухлагаас бэлэн талх авах «жинхэнэ» хотын хүн, ширээн дээр тавигдсан дур булаам дугуй талхыг бүтээхэд хэчнээн ур ухаан, тэвчээр, хөдөлмөр зарцуулагдахыг мах цусаараа ойлгосон хөдөөгийн хүн хоёрын талх тарианд хандах хандлага эрс өөр байдаг билээ. Хүүхэд ахуй наснаасаа талханд шингэсэн хөдөлмөрийг эрхэмлэн дассан сүүлчийнх нь ухамсар нийгэмд чухал юм. Тэрээр байгалийн үзэгдэл, хэвшил болсон бэрхшээлийг ойлгож, тэвдэж сандрах, бухимдахад үл автагдан «огцом цочролыг» даах чадвартай байдаг. Байгалийн тавьсан «хавхнаас» мултарч сурахдаа төрөлхийн чанараа давтаж, эр зоригоо чангалж, эрүүл мэнд, сэтгэл санаагаа хатуужуулж чадах бололцоог эзэмшинэ. Энэ бүхэн нийгмийн чухал баялаг болох нь тодорхой. 

	Бас нэг онцлогийг тэмдэглэх нь зүйтэй. Энэ бүлэг Борька хунг алсан явдлаас эхэлсэн байна. Өргөн олны ширүүн эсэргүүцэл өрнөсөн тухай дээр өгүүлсэн билээ. Тэгэхдээ амьтан, жигүүртэн, ургамлыг сүйтгэх (энд ухаан бодлогогүй устгах тухай яригдаж байна) талаас нь задлан дүгнэх ёстой. Хүн үүнийг яагаад үйлдсэн бэ? Хулгайн анчдын тухайд бол их ч, бага ч цөм ойлгомжтой л доо. Харин дээрх тохиолдолд яах вэ?

	Ухаан санаа, бие цогцос эрүүл хүн нас, эрдэм боловсрол, мэдлэг мэргэжлээс үл хамааран байгалийн гайхамшигт бүтээлийг хараад баяр бахдал, гайхал баяслаа нуух аргагүй юм. Шингэх нарны улбар туяаг зүсэх тогоруун цуваа, үхэл дуудах хорт могойн өршөөлгүй төрхийн гуалиг байдал, хандгайн эрхэмсэг галбир, туулайн бяцхан заль бүгдээрээ ердийн хүний сэтгэлийн ертөнцөд, хүний буянт үйлийг даллан дагуулна. Хөдөө тосгоны хүний ердийн хэвшил болсон ийм үзэгдлийг хотын хүн тэр болгон үзэж чадна гэж үү? Хотын хүний байгальд хандах хэрцгий хандлагын гол шалтгаан нь хотын асар шигүү суурьшлын нөлөөгөөр байгалиас алслагдсан хүн, биологийн биет болох өөрийгөө амьд амьтантай харьцуулан бодож чадахгүй болсонтой холбоотой. 

	Хөдөө нутгийн хүн хүрээлэн байгаа орчинтой бүрэн харилцан ойлголцох, хотын хүн түүнтэй эвлэршгүй зөрчилд оршдог гэж зүтгэх нь буруу. Төрөлхийн сүлбээтэй байгаль орчноосоо хөндийрөх нь хувь хүний хөгжил дэвшил, сэтгэл оюуны өсөлтөд онцгой, шийдвэрлэх нөлөө үзүүлж, нийгмийн амин чухал асуудлыг хөнддөг. 

	Социалист төр эдгээр нөхцөлийг харгалзан үзэж хотын иргэдээ байгальд ойртоход нь аль болохоор дэмжин тусалдаг билээ. Манай хотуудыг тойрсон асар уудам амралтын бүс, олон тооны хамт олныг хамарсан аялал зохиох, байгалийн бүрдэл хэсгийг хотын хүрээнд багтаан тэдгээрт очих бололцоог хангах зэрэг хотын амьдралын бэрхшээл хүндрэлийг багасгах, өргөн олонд байгалийн онгон гоо үзэмжийг дэлгэн харуулах тэдний сэтгэхүйд нийцтэй нөлөөлөх найдвартай арга хэрэглүүр болно. Энэ бүхэнд улс ардын аж ахуйн салбар, аж үйлдвэрийн том том цогцолборын байршлын ойрын болон алсын нэгдсэн бүдүүвч, эдийн засгийн районуудыг хөгжүүлэх төлөвлөгөө боловсруулах явдал гол үүрэг гүйцэтгэнэ. «Эдгээр төлөвлөгөө газар нутаг болон түүний байгалийн нөөц баялгийг оновчтой ашиглах, мөн хүмүүсийн хөдөлмөр, ахуй, амралтын нөхцөлийг бүрдүүлэн дээшлүүлэхийг ихэд анхаарсан байна». Үнэн хэрэгтээ хүрээлэн байгаа орчинд хор хөнөөл учруулахгүйгээр үл барам, байгалийн нөхцөлийг сайжруулан нийгмийн үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийг хангах нь байгалийг иж бүрэн эзэмших зам мөн. 

	Уг бодлогын өнөөгийн болон ирээдүйн ач холбогдлыг үнэлж баршгүй билээ. Амин тэжээл талхнаас гадна «... хүмүүст байгалийн төгс үзэсгэлэн, сүр жавхлан, эгшиг яруу дуун, жишээлбэл, давлагааны нүргээн, горхины шоржигноон, шувуудын жиргээн, бас ч ой, нуга, тэнгисийн анхилам үнэр хэрэгтэй, энэ нь овилгогүй явдал ердөө ч биш ээ172...». Ямагт хэрэгтэй болно. 

	 

	Хотоос «зугтсан нь»

	Жирийн ойлголтоор бол материаллаг аж амьдралын байдлыг өсгөнө гэдэг хэзээд цалин хөлсийг дээшлүүлэх, орон байрны нөхцөлийг сайжруулах, хүнсний болон үйлдвэрийн барааны үнийг хямдруулах явдал мөн. Энэ бүгд зөв л дөө. Гэхдээ ийм ойлгоц бидний чинээлэг аж байдлын чухал бүрэлдэхүүн хэсэг болсон байгалийг үгүйсгэнэм бус уу? Бидний амрах байр, амьдрах орчин, сэтгэл хангалуун суухын нэн тэргүүний үндэс болсон байгалийг үгүйсгэнэм бус уу?

	Хотынхонд бол дээрх асуулт нэлээд хийсвэр санагдаж магадгүй юм. Тэд тэгтлээ байгалиас «нуугдан», оршин суух бараг хиймэл орчныг бүрдүүлж, байгалийн хүчнээс хамгаалах олон мянган аргыг сэдсэнээр бараг «биеэ дааж» чадах болжээ. Амьсгалж байгаа агаарт нь бензиний уурын хэмжээ хүчилтөрөгчийн хэмжээнээс давсан зөвхөн тэр үед л тэд байгалийг эргэн дурсдаг аж... 

	Өнгөцхөн ажиглахад «биеэ даасан» мэт тэр байдал яасан хэврэгхэн бэ? Аж үйлдвэрийн төвүүдэд оршин суугчид ажлын бус өдөр, амралтын цагаараа царсан ойн нөмөр, цэвэр агаартай уулс, тэнгист тэмүүлэх нь үүнийг өөрийн эрхгүй баталж байна. 

	Харин тэр тэмүүлэлд ердөө л манай техник төгс боловсроогүйгээс, бидний хангалуун чинээлэг байдал хангалттай өндөр түвшинд хүрч амжаагүйгээс ч шалтгаалж байж магадгүй юу? Регенераторыг тохируулан агаарын цэвэршилтийг хиймлээр дахин сэргээж болох л доо. Тэгэхдээ бүр нарсан ойн үнэрийг ч тарааж болох бөгөөд Лондоны нэг нисэх онгоцны буудал дээгүүр хүмүүст агаарын бохирдлыг мэдүүлэхгүйн тулд тийм анхилуун үнэрт хий цацаж байжээ. Нүднийхээ чилээг гарган ханан дээр байгалийн зураг зуруулж болно. Товч дармагц нэг дүрс, дахиад дарвал бас өөрөөр солигдох мэт. Ж. Томсоны бичсэнээр адал явдал хамгийн хүчтэй, зайлшгүй шаардлагуудын нэгэн болсон болохоор түүнийг нь биелүүлэхээс яах вэ. Тусгай төхөөрөмж энэ байна, суугаад адал явдалдаа сэтгэлээ зогоож болно. Жинхэнэ юм уу, эсвэл хиймэл юм уу ямар ялгаа байна?

	Энэ «товч дарагч» ямархуу хүн байж таарах вэ? Шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгалын эринд хүн үйлдвэрлэлийн явцад биеэр оролцохоос чөлөөлөгдөн, удаан хугацаанд дассан биеийн хүчний чадвараа гээж орхидог. Уг биеийн хүч, оюун ухаан, сэтгэл мэдрэлийн нэмэлт хүчинд хувиран төвлөрнө. Тэгэхдээ Марксын хэлсэнчлэн хөдөлмөрийн оногдсон хувиа шаардах эрүүл хүнд бие бялдрын ачаалал хэрэгтэй байдаг. Гагцхүү амьдралын хэвийн нөхцөлд тооцогдох биеийн хүчний «хувь», хүнд зайлшгүй шаардлагатай энэ хөдөлмөр үйлдвэрлэлийн хүрээнээс амралтын хүрээнд шилжиж байна. 

	Биеийн дасгал, адал явдал амсахад зориулсан төхөөрөмжүүдийг хийж болохоос гадна хийх ч хэрэгтэй юм! Тэдгээрийн үүрэг аль нэг хэмжээгээр өсөх нь дамжиггүй. Гэхдээ хүний хэрэгцээг тэр бүр хангаж чадна гэж үү? Юу гэвэл хэрэгцээг хангана гэдэг хүн техникт зүгээр захирагдаж, идэвхгүй, аргаа барсан үүргээ (хөрөнгөтний орчин үеийн утга зохиолд ирээдүйд тулган хүлээлгэх нь эрс олширсон) хүлцэн хүлээхээр барахгүй, амьд биет болох хүн өөрөө байгальтай харилцан уялдах, сөрөн тэмцэх явцад өсөж өндийн Homo sapiens-ийн түвшинд хүртэл хөгжиж ирснээ өөрийн гараар ухаарахад хүрнэ. Түүнд зөвхөн тархи агуулах толгойгоор зогсохгүй, чийрэг гар, хүчирхэг хөл, эрүүл ходоод, хурц нүд, сонор чих шаардлагатай амьд биет билээ. Тархи бол тархи, гэхдээ эрүүл мэндээр доройтсон, бие бялдрын хувьд зүй ёсоор хөгжөөгүй хүний тархи ажиллаж чадахгүй. Иймэрхүү гажиг нэг үеийн амьдралын туршид үл анзаарагдан өнгөрлөө ч гэлээ түүний удам угсаанд зайлшгүй илэрнэ. Иймээс хүн хүн шиг амьдрахын тулд түүний хүч чадал, эмзэг сул тал, сэтгэлийн хөдлөл, хүсэл шуналыг адилхан шингээсэн хүн байх хэрэгтэй. Энэ бүх чанарыг алдах юм бол хүн, «киборг» хоёрын ялгаа арилж, аль аль нь цогцолбор машины нэг хэсэг болон хувирна. 

	А. Азимовын «Өндөрлөгөөс харахад»173 хэмээх шинжлэх ухааны хялбарчилсан бүтээлд дүрслэн харуулсан «Дарвины шулмыг» дурсахад илүүдэхгүй юм. Зохиогч байгалийн шалгарлын хуулийн үйлчлэл тасраагүй бөгөөд хэзээ ч тасрахгүй юм гэж үзжээ. Үнэндээ хараа муутай хүмүүс таарсан шил зүүснээр бусадтай адилхан болж, шээрэн өвчтөнүүд инсулинээр тариулснаар бие нь сайжирч, мэдрэлийн согогтой хүмүүс нийгмийн ачаар эрүүл хүн шиг амьдрах бололцоог техник олгож байна. Харин энэ бүгд байгалийн шалгарлын үйлчилгээг зайлуулна гэж үү? Бууруулж, тодорхой хэмжээгээр сааруулж, голлох үүргийг нь алдуулж байгаа нь үнэн. Гэвч бүрэн зайлуулж чадахгүй! Хүн хүрээлэн байгаа ертөнцийг зогсолтгүй өөрчилж, энэ өөрчлөлт аажмаар түүнд өөрт нь тусгагдаж байгаа юм. Тэгэхлээр биологийн хувьслын буухиаг нийгмийн хувьсал бүрэн «гардан авч», байгалийн шалгарал цаашид үйлчлэхээ болилоо гэж ярих нь дахин хүн, нийгмийн бүтэц, нийгмийг байгальд шууд сөргүүлэн тавих оролдлого гэж үзвэл зохино. Нийгмийнх нь биологийнхыг шахан зайлуулаагүй, харин түүнээс урган гарч дагуулсан гэж зөвлөлтийн академич Б. М. Кедров үзжээ. Биологийнх нь аялдан дагалдах замаар хадгалагдан үлдсэн байна174. Нийгмийн хувьсал биологийнхыг бүрмөсөн халж чадахгүй. Хүний хөгжлийн нийгмийн хувьсал нь бүх биологийн хувьслыг зонхилох шинжтэй ч атугай, бүх биологийн хувьслыг гүйцэд тодорхойлох аргагүй юм. Шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгалын нөхцөлд биологийнх нь өөрийгөө илүүтэй «биеэ даасан» байдлаар харуулж, өөдгүй, сөргүү хэлбэрээр илрэх нь олонтоо байдаг. Энэ бүхэн «бид хүний биологийн хувьслын ач холбогдол, хэлбэр, хурдыг үнэлэх хандлагаа өөрчлөх шаардлагатайг сануулж байгаа хэрэг. Орчин үеийн биологийн хувьслын хэлбэр, хурдын тухай асуудал, орчин үеийн олон төрлөөс шалгарах хүчин зүйлийн тухай асуудлыг гүнзгий судлах хэрэгтэй боллоо. Эдгээр асуудалд урьдын хэмжүүрээр хандаж одоо болохгүй175». (Онцлов—И. Л.) Энэ нь нийгмийн хувьслын үүрэг буурч байна гэсэн хэрэг биш бөгөөд хүний төрөлхийн биш, харин хиймэл эрхтэн-хөдөлмөрийн багаж зэвсгийг төрөлжүүлэхэд энэ роль ямагт тэргүүн зэрэгт дэвшигдэн гарна. Гэтэл уг хиймэл эрхтнээр улам бүр хүрээлэгдэх хүн өөрийн төрөлх эрхтнээ зарим талаар төрөлжүүлж байгаа юм биш биз? Ямар нэг «Хоёр дахь төрөлжүүлэлт» буюу хиймлээр бүтээсэн ертөнцөд хүнийг «тохируулах» төрөлжүүлэлт болох юм биш биз? Төрөлжүүлэлтийн төгсгөлийг бүрэн батлах буюу үгүйсгэхээр хүний нийгэм орчлон дээр удаан оршин тогтож хараахан амжаагүй байна. Гэвч энэ өөрчлөлтийн учир шалтгаан, хөдөлгөх хүч ямар ч байлаа гэсэн ертөнц бүхэлдээ хувиран өөрчлөгдөж байгаа нь нэг чухал зүйл юм. Хэрэв дэлхийн байгалийн цогц систем шинэ түвшинд сэлбэгдэн засагдаж байгаа бол түүний бүх бүрэлдэхүүн хэсэг, тэр дундаа хүн тодорхой хэмжээгээр өөрчлөгдөх нь дамжиггүй билээ. Энэ процесс ямагт тохиолдож байдаг бөгөөд байгалийн шалгарлын хуулийн үйлчлэл эцэс хязгааргүйн адил эцэс төгсгөлгүй юм. 

	Энд бид «Дарвины шулмыг» дахин авч үзье. Хүний хиймэл эрхтэн, эрүүл мэндийг хамгаалах асар өргөн бололцоо, «хоёр дахь байгаль нь» тэсвэр хатуужил, хурд, хурц хараа, хүч чадлаар «хувьслын хэрэгцээг» халах мэт. Байгалийн шалгарал амьдрах чадваргүйг нь цаашид шигшихгүй бөгөөд нийгэм л бараг хүн бүрийн амьдрах боломжийг хангана. Нийгмийн хувьсал зонхилох чанартай боловч биологийн учир шалтгаан яасан өвөрмөц маягаар илэрнэ вэ!

	Жишээлбэл, хүнд «иргэншлийн өвчин» гэгдэх шинэ өвчин үүссэн нь бүрэн тогтоогджээ. 30-50 насны хүмүүсийн сэтгэлийн догдлол, бухимдлаас шалтгаалсан үхэл олон дахин өсөж, зүрхний булчин сульдах болон зүрх-судасны, тархины судасны өвчин маш хурдан дэлгэрч байна. Энэ нь оршин суух шинэ нөхцөлдөө хариу тавих хүний эцсийн аргаас өөр юу ч биш юм176» (Онцлов—И. Л.). 

	Хэрэв тохирсон арга хэмжээг урьдчилан авахгүй юм бол бид байгальтай харилцах үүргээ техникт улам бүр тохохын хэрээр эдгээр техник болон «техник орчноос» улам их шалтгаалах болно. Хүний организм техникийн дэвшлийн хурдаас хоцрох боловч түүний зүй тогтол, нөхцөлд сайн зохицон дасдаг байна. Гэхдээ бидний зохицон дасах чанарт муу тал бий. Хүрээлэн байгаа орчны өөрчлөлт хүний эрүүл мэндээр зогсохгүй, тэдний үр удамд ч нөлөөлж чадна. 

	Хэрэв «мэдээжээр бусдаас хамгийн тогтворгүй, эмзэг нь өнөө үеийн нарийн төвөгтэй техникээр бүтээсэн орчин юм бол177» энэ тогтворгүй орчныг хүн өөрийн оршин амьдрах орчин болгон аялдан дасах нь ямархуу гайг дагуулахыг төсөөлж болно. Тэр орчин алга болбол, «Дарвины шулам», байгалийн шалгарлын хууль хүн төрөлхтнийг, чийг их хэрэглэдэг ургамал ган гачгийн үед наранд хатаж үхдэгийн адил яваандаа хяргаж эхэлнэ. 

	Хэрвээ уг үзэгдэл цэвэр таамаглал мэт санагдвал онгон зэрлэг ойд очсон хотын хүний арчаагүй байдал, эмгүйгээр амьдарч үл чадах өвчтөн, нүдний шилгүйгээр байж чадахгүй харалган хүний өрөвдөлт шинж, байгалиас тасран холдсон хүмүүсийн шөнийн харанхуй, аянга цахилгаанаас айх, таньж мэдэхгүй нутагт идэх юм олох, замаа зөв сонгох чадвараа алдах, ан араатан дайрчих вий гэсэн ганц бодлоос сандарч тэвдэх зэргийг ажиглан мэдсэнээр дээрх бодлоос ангижирч болно. Буцалгаагүй, урьдчилан ариутгаагүй ч нутгийнхаа хүнд ямар ч хоргүй, ойн горхины ус түүнээс уусан хотын хүмүүсийн тал хувийг хүнд өвчинд нэрвэгдүүлж магадгүй юм. 

	«Техникийн орчин» үгүй болно гэдэг бүр ч байж боломгүй санагдах нь ойлгомжтой бөгөөд «техникийн орчныг» гагцхүү цөмийн дайны дүнд устгаж болно. Бүр зэвэрдэггүй ган хүртэл идэгдэн эхэлж, нийлэг эдээр хийсэн оймс наалдамхай зүйл болон хувирах, агаарын бүрэлдэхүүнд багтан устай нэгдэх үедээ бидний сургуулийн танил Н2SО4-ийг үүсгэх хорт хүхэрт ангидридыг бараг бүх будаг үл тэсвэрлэх, резин, хуванцар зүйлд гэнэт өчүүхэн ан цав гаран ханзарч эхлэх зэрэг зарим том хотуудын тийм агаарын нөхцөлд гарч болох тодорхой тохиолдлыг зайлуулах аргагүй. Ийм тохиолдол нь улс орны амьдралд гүйцэтгэх том хотуудын үүргээс хамааран хэдэн арван сая хүнд ямар нэг талаар нөлөөлж болно. 

	Дээрх баримт хүнд «Аль вэ, юу чаддагийг чинь харъя...» хэмээн өгүүлэх мэт. Байгаль өөрийн хүүд эхийгээ мартахгүй байх, юмыг яаж мэдэх вэ, техникийн хөгжил дэвшлийн төмөр замаар удаан аялсны эцэст дахин төрөлх голомтын үүдэнд ирж бүхнийг шинээр дахин эхлэх, тэгэхдээ өөр зүг, «биологийн» соёл иргэншлийг чиглүүлэн зам засах хэрэгтэй болж ч магадгүй учир түүнийг хааяа эргэж ирж байхын чухлыг сануулнам бус уу. Орчин үеийн хот нь ердөө л хүн төрөлхтний соёлын дардан зам дээрх завсрын буудал гэж үзсэн эрдэмтдийн зөв ч юм уу, хэн мэдэх вэ. Хэрэв тэр нь уг өртөөнд буудаллах зорчигчдод хангалуун сэтгэл төрүүлж чадлаа ч энэ нь үнэнхүү тогтворгүй сэтгэгдэл байна гэсэн хэрэг биш. Өнөөдөр байгалиас германий, вольфрам, ванадий, эсвэл лантан устан алга боллоо гэхэд энэ «буудал» үймээн бужигнаанаар дүүрч «зорчигчид нь» цаашаа яаж явахаа мэдэхээ болино. 

	«Тосгонд амьдрах илүү тохиромжтой» бөгөөд «хотын хамаг юм муу» болох, иймд хөдөөгийн амар тайван байдлыг нийгмийн болон техникийн дэвшлийн зорилго болгон аваад одоогоор хотод спартаны маягийн хатуу чанд хүмүүжлийг нэвтрүүлэх хэрэгтэйн тухай яригдаагүйг давтъя. Хүмүүс өөрийн хөдөлмөрөөр бүтээсэн тохилог хангалуун нөхцөлөөсөө хэзээ нэгэн цагт татгалзана гэж үү? Хотууд байж байх нь эргэлзээгүй бөгөөд өргөжин тэлэх ч болно, харин шинжлэх ухаан шууд үйлдвэрлэх хүч болохын хэрээр хотуудын нийгмийн амьдралд үзүүлэх нөлөө, ач холбогдол улам нэмэгдэнэ. Энэ бол бодит хандлага мөн. Энд зөвхөн хот том болох тусам, «техник орчин» өргөжин дэлгэрч, хүн байгалиас хараат байх нь багасах тусам хүнд байгаль улам хэрэгтэй болох талаар яригдаж байна. Тэдний техник хэвийн ажиллахын тулд, хотын өөрийнх нь адил хотын амьдрал хөгжин урагшлахын тулд, хүн өөрийн олон талт үйл ажиллагааг хадгалан хэвийн байдлаар хөгжин дэвшихийн тулд энэ бүхэн хэрэгтэй. Эднийг анагаах ухаан, хүмүүжлийн, эсвэл хүрээлэн байгаа орчны асуудалд тулган тавих нь утгагүй билээ. Энэ нь бүхнийг хамарсан нийгмийн асуудал юм. 

	Энэ асуудал хэдийнээ хэн бүгдэд илэрхий болжээ. Түүнтэй харьцуулахад түүхэнд тохиолдох ард түмний нүүдэл өчүүхэн бүлэг хүний шилжин суурьшилт шиг харагдах, үй олон хүмүүсийг хагас, бүтэн сайн өдөр ямар хүч хотоос хөөн гаргана вэ? Энэ тухай эднээс өөрсдөөс нь асуувал: хотод уйдаж гүйцлээ; бүгд л яваад байхаар нь би ч тэдэнтэй хамтарлаа; амрах, салхилах, тэнхээгээ сэлбэхийг хүссэн; байгальд ойртох гэсэн гэх мэтээр хариулна. Энгийн, төдийлөн ухаж боловсруулаагүй хариулт ажээ. Гэхдээ л энэ хариулалтын цаана, хараахан хувирган өөрчилж амжаагүй байгальд хүн татагдах улам бүр өсөн нэмэгдэж байгаа хэрэгцээ далдлагдсан нь харагдана. Хэрвээ тийм хэрэгцээ үгүй бол түүнийг хангах хүслэн төрөхгүй биз ээ. Хэрвээ тэр хэрэгцээ өсөн хурцдаагүй бол байгаль эхэд тэмүүлэх хүмүүсийн тоо урьд үзэгдээгүй хурдан олшрохгүй байх сан билээ. Өнөөдөр энэ нь хотын оршин суугчдыг бүхэлд нь хамарсан, маргаангүй хэрэгцээ болж хувирчээ. Арван хэдхэн жилийн өмнө эх орны аль ч төмөр замын буудал дээр амралтын урьд өдөр үүргэвч, майхан, хөнгөн завьтай улсыг тоолчиход хялбархан байсан бол одоо харин амралтын өдрүүдэд аяллын хэрэглэлгүй хүмүүсийн тоог гаргахад амар болжээ. Хөл тавих зайгүй цахилгаан (галт) тэрэг, автомашины цуваа, цог золбоотой алхах тойрон аялагчдын эцэс төгсгөлгүй эгнээ, гэр бүлийн тээврийн хэрэгсэл болсон мотоциклууд бүгд л хотын гадна гарахаар хурдална. 

	Байгальд ойртох тийм тэмүүлэл, түүний гуа үзэсгэлэнг сонирхон бахархах урьд хэзээ ч байгаагүй хүслэн нь хүрээлэн байгаа ертөнцийн үнэ цэнийг үнэлэх хүний зарим төсөөллийг ихэд сонирхолтой хэлбэрээр өөрчилж байна. Тухайн үедээ сууцны байшин барихаар ромын хэд хэдэн сүмийн хавтангуудыг салган задалжээ. Одоо тэр нь ямар их алдаа, яасан нөхөж баршгүй гарз байсан нь илэрхий болжээ. Яг л тиймэрхүү байдал хүний байгальд хандах хандлагад ажиглагдах боллоо. Олонх хүмүүсийн нандин мөрөөдөл нь том хотод очиж, хүний гараар бүтсэн зүйлсийг шохоорхон үзэх гэсэн цаг үе байсан билээ. Байгалийн онгон зэрлэг үзэсгэлэн тэднийг өөртөө татан, сэтгэлийг нь төдий л их догдлуулахгүй байлаа. Харин өнөөдөр байдал огт өөрөөр эргэж, үй олон тойрон аялагчид энэ онгон байгалийг олж харсан өөрсдийгөө аз жаргалтайд тооцон, түүнийг хүний бүтээсэн барилга байгууламжаас эрхэмд үзэх нь цөөнгүй болжээ. Өнөөдөр бидний ихэнх нь тохилог хангалуун сувиллын газар өнгөрөөсөн амралтаа амралт гэж санахаа больсон байна. Үүргэвч үүрээд Камчатк, Байгал нуур, Урал, Карпатыг зорих, хөнгөн завиар Двина, Печора мөрнийг уруудан аялах гэх мэт. Улам л алсад, улам бөглүү ойн нам гүнд, горхины шоржигноонд, «бидний отгон дүү» болох ан амьтанд тэмүүлнэ. Зөвхөн ховорхон юм бүгд их үнэд хүрч, дур булаам болсондоо бус, чөлөөт цаг, алив боломж ихэд өсөж, «чамирхал» болсноос ч биш юм. Хүн өөрийгөө жинхэнэ байгалиас «хоёр дахь байгалиар» хэдий чинээ тусгаарлах тутам байгалийн хэрэгцээ төдий чинээ ихэсдэгт хэргийн учир оршино. Байгаль хүнд, хүн байгалийн системд хэрэгтэй гэсэн диалектик нэгдэл түгшүүртэй байдалд байгаа бөгөөд хүмүүс түүнийг намжаахыг эрмэлздэг. Яаж мэдэх вэ, хүмүүс орчин үеийн техникийн гайхамшгийг үзэхээр аялалд гарахаа больж, харин хотын хорт хийтэй агаараас зугтан, амгалан тайван оршин суугчидтай амьд байгалийн эцсийн голомт руу тэмүүлэх тэр цаг тийм холгүй ирсэн байж ч магадгүй гэж Б. Гржимек бичжээ. Тэр үед тийм голомтыг хадгалан үлдээж чадсан улс зөвхөн хүн бүгдийн талархал, атаархлыг төрүүлээд зогсохгүй, тэр зүг тойрон аялагчдын урсгал цувах тул бас ч орлого олох болно... Хөндөгдөн сүйтгэгдээгүй байгаль, түүний амьтны аймаг хадгалагдан үлдсэн Эх дэлхийн тэр хэсгийг хүмүүс жил ирэх тусам улам шургуу эрэн тэмцэх болно. 

	 

	Аврал горилогчдоос аврах нь

	Гэвч энд шинэ асуудал төрөн гарна. 

	Агшин зуурын хэрэгцээгээ хангахын төлөө ертөнцийг хувирган өөрчлөх чадварын талаас нь авч үзвэл хүн гайхалтай амьтан билээ. Ногоон бүсэд цацагдан тарсан хотын «эзлэн түрэмгийлэгчид» харамсмаар ул мөрөө тэнд үлдээдэг. Хэрвээ томоохон хотоос хагас, бүтэн сайнаар сая амрагчид салхинд гарсан гэж санавал энэ нь хамгийн багаар тооцоолоход сая орчим бургас, зулзаган мод огтлогдон саваа, түүдгийн ац болон хувирч, хэдэн мянган том модыг майхны гадсанд зориулан тайран хаяж, хоёр зуун тавин мянга орчим түүдэг асаана гэсэн үг! Тойрон аялагч уг гадас-савааг ганцхан удаа тайрч аваад зогсоно гэж үү? Огт үгүй. Ихэвчлэн бүтэн сайн өдөр бүр огтолно. Иймээс намар болоход төв газрын ойролцоох ой мод бараг л зулгааж, хяргасан мэт харагддаг. Хотын хүмүүсийг агаарын бохирдол, өвчин эмгэгээс зайлуулан аврах, үнэнхүү үнэ хэлэлцэшгүй ой мод одоо өөрсдөө авралыг эрэх болжээ. 

	Хүн бөөгнөн суурьшсан газруудын хавийн амьтны аймаг сэтгэл өвдөм нөхцөлд оршиж байна. Амралтын бүсэд хүн ан хийхээ зогссон ч гэлээ зөвхөн шууд устан арилах аюулд тулгарсандаа ч бус, харин хүний бараа сүрээр үүссэн «түгшүүрийн хүчин зүйл» нь бараг л буу зэвсэгтэй адил нөлөө үзүүлдэг учраас тэр ээ. «Известия» сонины Красноярскийн сурвалжлагч Б. Петров нэг туршилтын тухай бичихдээ хурын дөрвөн ангаахайн хоёрыг өдөр бүр үргээн цочоож байсан байна. Зөвхөн цочсоноос бус буудаа ч үгүй, хөөгөө ч үгүй, бариачгүй аж. Таван өдрийн дараа (!) тэдний зөвхөн эх нь үлдэж ангаахайнууд нь үрэгджээ. Хажууханд нь байсан нөгөө хоёр «хяналтын» ангаахай хэвийн нөхцөлд эсэн мэнд өсөж бойжоод, нисэн оджээ. «Түгшүүрийн хүчин зүйл» гэдэг нь энэ дээ! Энгийн тайван зугаалж яваа хүмүүс ойн араатан, жигүүртний тоог эрс цөөрүүлдэг байна. 

	Ингэж анхааруулж хэлсэн зүйлийн эсрэг юуны түрүүнд «Хотын гаднын ойн шувуу, солонго мэтийн амьтад гол нь гэж үү, гайгүй ч байна даа! Ой мод нь бүрэн бүтнээрээ үлдвэл, шувуугүйгээр ч болоод л байх байлгүй» гэж «шалгарсан» хариу хэлэх биз. Арай ч тэгж болохгүй шүү. Анзаарагдамгүй, өчүүхэн дорой шувуухай, бяцхан ан араатан, уйгагүй хөдөлмөрч шоргоолж эд бүгд ойн амьдрал. Бие биеэс салангид тусгаар амьдрах хүч байгальд байхгүй. Шоргоолжны үүрүүдийг сүйтгэчихвэл нэг, хоёр жилийн дараа хачин жигтэй, мөөгөнцөрт баригдсан, харанхуй хувхай, сөнөж байгаа ойн зурвасыг үзэх болно. Ойгоос шувуудыг нь хөөн гаргачихвал түүний навч нахиаг төөлүүр хорхойн үй түмэн сүрэг цөлмөж дуусгана. Тиймэрхүү ойд хэн ч амарч чадахгүй бөгөөд амралтын асуудал шууд хурцаар тавигдан, бардам зантай хотын хүнд бяцхан горхины эрэг дээрх өчүүхэн хэсэг мод нийгмийн агуу их баялаг хишиг шиг дүрслэгдэх тэр илэрхий учир шалтгаан тодрон гарна. 

	Хүн нэгэнт ойд очихгүй байж чадахгүй бөгөөд тэнд заавал очих учир «түгшүүрийн хүчин зүйлийг» бүрэн арилгах аргагүй нь тодорхой. Гэхдээ түүнийг багасгах нь чухал. Шуугианыг багасгах, нэгэнт илэрсэн шувууны үүр, ан амьтны нүхэнд болгоомжтой хандах, эрүүл агаарт гарсан хүн биеэ тогтуун тайван авч явах замаар түүнийг багасгах ёстой. Долоо хоног их хотын нүргээнд дөжирсөн хүмүүс яагаад уг шуугианы үндэс — авсаархан хүлээн авагч, ая дуу, хашхиралдаан, автомашинаа өөртэйгөө хамт авч явна вэ? Амралтын өдрүүдээр зорчигчдыг тооцохгүйгээр 1980 онд ЗХУ-д 30 гаруй сая тойрон аялагчид ирэв гэж бодоод үз л дээ. Хэрэв тэр бүгд байгалийн угийн намуун төрхийг «даван хашхирахыг» эрмэлзвэл мөдхөн бие биеэсээ «даван хашхирч» эхэлнэ. 

	«Шуугианы хэрэглүүр» нь тойрон аялагчдын байгалийн гүнд хүргэн очиж тэнд орхих төлөвтэй ачаатай харьцуулбал хүүхдийн саваагүйтэл мэт харагдана. «Хайр дурлалд хөтлөгдсөн ч алхам бүрдээ хайрт хүнээ бага багаар хорлож явдаг хүнийг бид хэрхэн үнэлэх вэ? Олонх тойрон аялагчид байгальтай харилцахдаа яг л тэгж хандах юм гэж хэлбэл нэг их хэтрүүлсэн болохгүй биз178» сэж Д. Л. Арманд хэлжээ. Эрдэмтэн хэлэхдээ, нэг удаа тэр Кавказ дахь Кардывач нуурын хөвөөний зууныг элээсэн жодооны шугуйнаас консервын 300 төмөр лааз, 100 шилэн сав, ихээхэн хагархай шил, даавууны өөдөс, шархны боолт, ханзархай гутал, уранхай цаас, хоолны шавхруу, ногооны хальс түүж цуглуулан булсан байна. Хүмүүсийн усыг нь ууж байсан булгийг бохирложээ. Түүнээс унд, хоолондоо зориулан усыг нь авсан атлаа дотор нь хог новшоо хаяжээ. 

	Гэтэл тийм хайрлахыг мэдэхгүй явдал хүмүүст багадсан бололтой. Тэд өөрийн ухвар мөчид ажиллагааны үр дагаврыг тооцон бодолгүй, нийгмийн баялаг болсон байгальд ямар ч зорилго шалтгаангүйгээр хор хохирол учруулах нь цөөнгүй байна. Сетон-Томпсон өөрийн нэг өгүүллэгт, би энд ирсэн, энэ миний эзэмшил, би ийм том хэмээн аль хүрэх өндөрт зураас гарган, мод «самарддаг» баавгайны заншлыг бичжээ. Өөр баавгай тавьсан тэмдэгт ойртон ирээд хүрэх эсэхээ үзэж сарвайна. Хэрэв зураасанд хүрч байвал тулалдана. Зурааснаас дээш гарвал тулалдахгүйгээр эзэмших болно. Хүрч чадаагүй бол яваад өгнө. (Сонирхуулахад хожуул дээр зогсож мод самардсан тул өрсөлдөгч болгоноо хөөж чадсан нэг овжин баавгай байсан аж.) Бух гөрөөс ч эврээрээ модонд тэмдэг тавьдаг. Олон тойрон аялагчид ч модонд тэмдэг тавьдаг байна. 

	Хүний олон талт авьяас ч мөн энд, баавгайн гэнэхэн заншилд илрэн тодорсон нь мэдээж. Тойрон аялагч мод, байц хад, агуйн хана, түүхийн дурсгалт балгас, хилийн багана дээр, ер нь нүдэндээ торсон бүхэнд тэмдэг үлдээдэг. Тэдний гарын үсэг «Европ — Ази» гэсэн алдарт суурь, Ленинградын гантиг эрэг, Лев Толстойн булшны хажуу дахь модон дээр ч бий. Нэг удаа би Каракумын захад автобусны буудлын дэргэд байдаг хананд нь «Оренбургийн Коля П.», «Мила, Вера хоёр», «Равиль Кулиев», «Алс холын Сибирийн охид» гэх мэт тоогүй олон этгээд чамин бичээстэй жижигхэн хөрзөн байшинтай дайралдаж билээ. Бас өршөөлгүй сумаар нэвт харвуулсан зүрх байлгүй яах вэ. 

	Үлдээсэн хүмүүсийнх нь «өндөр» соёлтойн эдгээр гэрчийг шохоорхож байхад, «соёлтой хүн», «соёл» гэсэн хоёр өөр ойлголтын тогтоогдсон явцуу хүрээ өөрийн эрхгүй сэтгэлд төрнө. Энэ ойлголт ихэвчлэн хүмүүсийн хоорондын харилцааны хэм хэмжээнд захирагдана. Гэвч мянга мянган хүний нүдэнд бүх л үеийн турш тусахаар хүрмэн чулуун цохион дээр нэрээрээ тэмдэг тавих нь жигшүүртэй биш гэж үү? Хорлонт, хулгайн анчдын тухай дараа яригдах боловч баавгайнхтай адилхан энэ маяг төрх нь хорлонт хулгайн антай адилтгашгүй гэж үү? Газар дэлхийн гоо үзэсгэлэн нийгмийн баялаг биш, түүнийг хулгайлан бусниулах нь гэмт хэрэг биш гэж үү? Улайссан төмрөөр хусны цагаахан хальсыг хайран, сум нэвт хатгасан зүрх (өөрийн нь зүрх сум үл нэвтрэхүйц юм байлгүй) урлах тэр булай этгээд, нийгэмд хор хөнөөл учруулж, эдгээр хөөрхий модыг цагаасаа өмнө унахад хүргэн, тиймэрхүү «уран бүтээл» үзсэн хүмүүсийн сэтгэл санааг гутааж байнам бус уу?

	Хэдийгээр харамсмаар ч атугай, байгалийг «эзэмших» иймэрхүү хандлагад залуучууд голлох үүргийг гүйцэтгэж байгааг хүлээн зөвшөөрөхөөс аргагүй. Урамших нь амархан, аль болох ихийг үзэж мэдэх зүй ёсны тэмүүлэлдээ хөтлөгдсөн залуучууд жуулчдын дийлэнх хэсгийг бүрдүүлж байна. Тэдний байгаль, аялал жуулчлалд дурлах эрмэлзэл бүх талын сайшаал, дэмжлэгийг хүлээх ёстой, юу гэвэл уг эрмэлзэл зөвхөн шинэ мэдлэгт тэмүүлсэн тэмүүлэл төдийгүй, нийгэмд онцгой ач холбогдолтой бөгөөд «эрүүл энхэд тэмүүлэх» нь нийгмийн үнэ хэлэлцэшгүй баялгийг бүрдүүлэх болно. Энэ нь эцсийн эцэст эх орноо хайрлах үзлийг төлөвшүүлэх юм, учир нь эх орон бол хийсвэр ухагдахуун биш, ямагт биднийг тойрон байгаа хүмүүсийн дүр төрх, бидний төрөн амьдрах хувь заяаг хайрласан байгалийн дүр зургаар тусгагдаж байдаг билээ. Тэр тусмаа дээр өгүүлсэн залуучуудын аяллыг дагалдсан үзэгдэл тэсвэрлэшгүй санагдана. 

	Үүний гол шалтгаан юунд оршино вэ? Хүн байгалийг ухаарах бэлэн ойлгоцгүй төрдөг болохоор тус тусдаа байгаа хувь хүний энэ харилцааны эх үүсвэрийг эрэмбэ дараатай, юуны түрүүнд тухайн хүний хүмүүжил, боловсролоос эрж сурвалжлах нь зүйн хэрэг. 

	Зөвлөлтийн гарамгай сурган хүмүүжүүлэгч В. А. Сухомлинский өөрийн «Иргэн хүний төрөх нь» гэдэг сүүлчийн номдоо байгалийг өгөөмөр сэтгэлийн эх булаг гэж нэрлэжээ. «Байгалийн үзэсгэлэн сэтгэхүйг хурцатган хүмүүжүүлж хүний гоо сайхныг мэдрэхэд тусална. Өөрийн сурган хүмүүжүүлэх үүргээ, хүүхэд ахуйдаа байгальтай харилцах явцад хуримтлуулсан уужим сэтгэл — гоо зүйн баялаг нь, өсвөр үед нь тэдний оюун санааны ертөнцөд, хүний хамгийн өргөн хэрэгцээний нэг болон шингэж, байгалийн үзэсгэлэнг танин мэдэх нь хүүхэд насныхаас гүнзгийрэн, өөртөө байгаа цэвэр ариун, эрхэм нандин бүхнийг ухаарч, хүний бахархам чанарыг бататгахад туслахад оршино хэмээн санадаг179» гэж тэр бичжээ. 

	Олон жилийн туршид Сухомлинскийн удирдсан сургуульд өсвөр үеийнхэнд байгаль ертөнцийг судлуулах, түүний олон талын ач холбогдлыг таниулахад гол агуулга нь чиглэсэн сурган хүмүүжүүлэх арга барилын бүхэл бүтэн системийг хэрэгжүүлж ирсэн билээ. Энэ үндсэн дээр санаачилгатай багш нар сайн, муу, сайхан, муухайн тухай ойлголт, төрөлх нутгаа хайрлах хайрын үрийг суулгаж, бүрэлдэн тогтож байгаа иргэний үнэнхүү хүнлэг сэтгэлийг шингээхэд тусалж байлаа. Хүүхдүүд зөвхөн өөрсдийнхөө орж ирсэн ертөнцийг «эзэмшихээр» барахгүй, түүнийг жинхэнэ хүний ёсоор хайрлан хамгаалахад суралцсан нь хулгайн анчдыг нэг бус удаа баривчилсан хүүхдүүдийн тухай бичсэн В. А. Сухомлинскийн өгүүллэг батална180. 

	Зөвхөн сургуулийн хичээл л өсвөр үеийнхэнд байгалийн аугаа сүр жавхлан, хүний амьдралд түүний гүйцэтгэсэн үнэлж баршгүй үүрэг, ирээдүйн хүний хөгжил дэвшилт үзүүлэх ач холбогдлыг бүрэн нээж чадахгүй нь мэдээж. Урлаг, уран зохиол, кино, телевиз зэрэг энэ бүх үр ашигтай хэрэгслийн тусламжтайгаар, манай социалист нийгэмд хүн хүрээлэн байгаа бодит ертөнцтэйгөө харилцах үнэхээр шинэ нөхцөлийг бүрдүүлж болно. М. Пришвин, Л. Леонов, К. Паустовский, В. Песков нарын бичсэн номд байгалийн намуун төрх, түүний төлөө бидний хүлээх хариуцлагыг хэчнээн гүн гүнзгий, ухаалгаар нээн үзүүл ээ вэ. 

	Гэвч манай иргэн бүр одоогоор уг хариуцлагыг тэгтлээ ухааран өөртөө хүлээн аваагүй байгааг шулуухан хэлэх хэрэгтэй. Социалист нийгмийн байгууллын бүрдүүлсэн давуу талыг бид байгалийг хамгаалах, түүний нөөц баялгийг зохистой эзэмших хэрэгтээ төдийлөн хангалттай ашиглаж чадахгүй л байна. Дэлхий тийм ч томгүй бөгөөд харьцангуй эмзэгхэн болохыг ойлгон, сансрын уудмаас харж, түүний гайхалтай үзэсгэлэн төгөлдрийг үнэлэн амжсан ч атугай зарим нь түүнд ердөө л хуучныхаараа, бодит зүй тогтлыг үгүйсгэн дураараа хандах нь үргэлжилсээр байна. 

	Тийм хандлагатай тэмцэхийн тулд байгалийг хамгаалах, ашиглах талаар шинэ, ихээхэн хатуу чанд хууль гаргах саналыг дэвшүүлэх нь ховор бус тохиолдоно. Тэдгээр нь тодорхой үүргийг гүйцэтгэх нь маргаангүй. Гэхдээ гол гогцоо түүнд оршиж байгаа юм биш ээ. Ан араатан бүрийг Улаан номд багтааж, бут бүхний дор ангийн байцаагч юм уу, байгаль хамгаалах нийгэмлэгийн гишүүнийг суулгах боломжгүй билээ. Эхний ээлжид, олон нийтийн байгууллага, их, дээд, бага, дунд сургуулиуд, гэр бүл бүхэн оролцох, дэс дараалалтай, шаардлагад нийцсэн хүмүүжлийн ажлыг шинээр, өргөн хүрээтэй зохиох хэрэгтэй. Манай төр, байгаль орчныг хамгаалах, сэргээн сэлбэх, өөрчлөн сайжруулахад чиглэгдсэн, олон нийтийн байгууллагын үйл ажиллагааг бүх талаар нь дэмжин тусалдаг. Байгалийн нөөц баялагт хүмүүсийн өөриймсөг хандах зан суртахууныг ихээхэн ач холбогдолтойд үздэг байна. Мөн залуучуудад, төрөлх байгаль, түүний гоо үзэсгэлэн, сүр жавхланг хайрлан бахархах хүмүүжил олгоход онцгой анхаарал халамж тавьж ирлээ. 

	Үүний тулд манай гарагийн хязгааргүй уудам, түүний баялгийн шавхагдашгүй арвинд хууртан, амьтны болон ургамлын аймгийг «ашигтай», «хортой» гэж ялгахад анхаарлаа төвлөрүүлсэн тэр хуучирсан дадал заншлыг таягдан хаях гарцаагүй шаардлага тулгарна. Дэлхий дээр захад нь хүршгүй уудам зай ч, барагдан дуусашгүй баялаг ч, ургамал, амьтны аймгийн туйлын ашигтай, туйлын хортой төлөөлөгч ч байхгүйг хүн бүр ойлгох ёстой. Түүхийн хэдэн учир шалтгааны улмаас өргөн дэлгэрсэн, байгалиас хишиг горилон суухгүй, түүнийг булаан авах тухай наад захын ойлголт нь олон жилийн турш, байгальтай харилцах бидний тоомсоргүй хандлагын халхавч болсон аж. Гэхдээ одоо, хүн тэр тусмаа шинэ нийгмийн хүн, байгалиас хишиг хүртээд зогсохгүй, түүнд хариу барих ёстой тэр цаг иржээ. Тийм бололцоо хэдийнээ бий болсон бөгөөд уг шаардлагыг өргөн хүрээтэй ойлгож мэдрэх явдал л дутагдаж байгаа бололтой. 

	Социалист төр чухамхүү манай нийгмийн хүмүүсийн байгальд хандах тохирсон зарчим, урам зоригийг тогтворжуулах зорилготой чухал арга хэмжээ авч байна. 

	1972-1973 оны хичээлийн жилээс бүх дээд сургуулийн бүх факультетад «Мэргэжлийн агуулга» курсээр «Байгаль хамгаалал» хэсгийг нэмж орууллаа. Энэ хэсэг зарим мэргэжлүүдэд курс болон хувирна. Бүх оросын байгаль хамгаалах нийгэмлэг, байгаль хамгааллын 40 их сургууль, 114 факультет зохион байгуулсан байна. Зөвхөн сүүлчийн 5 жилд нийгэмлэгийн гишүүд 2 сая орчим лекц, илтгэл, яриа хийжээ. Олон их, дээд сургуулиуд хамт олноороо, байгальд ухаалгаар хандах суртал нэвтрүүлгийг хийх боллоо: Сая сая сурагчид «ногоон эргүүлд» хамрагдаж, нийгэмдээ байгалийн баялгийг арвижуулан хадгалах чин эрмэлзэлтэй хүмүүсийн идэвх зүтгэл, санаачилгатай туслагч нь болж байна. 

	Чухам тийм өгөөмөр сэтгэл л, хүний бодол санааг ариутгагч байгалийн төгс үзэсгэлэн, мөнхийн сүр жавхланг бүрэн танин, тойрон байгаа ертөнцтэй бидний салшгүй холбоотойг гүнзгий ухаарахад туслан, бидний амьдрах нөхцөлд уг ертөнц хэчнээн ач холбогдолтойг дээд зэргээр мэдрэх, орчин үеийн хүн хэчнээн үнэт эрдэнэсийг эзэмшин, бахархах аз завшаантайг нээн илрүүлэхэд бид бүхнийг сургана.

	 


VII бүлэг
ХҮНЭЭС «БАЙГАЛИЙГ ҮНЭЛЭХ ҮНЭЛЭЛТ», ТҮҮНИЙ ЗӨРЧИЛ

	 

	Байгаль, дэлхий, ертөнцийн ариун өргөө минь 

	Бүх л бие минь нандин догдлолд автан 

	Баясал жаргалын нулимс мэлтэлзүүлэн байж 

	Бахдалт мөнхийн албыг чинь хаана

	Б. ПАСТЕРНАК

	 

	Гоо сайхны оргил

	Хүний туурвин, цогцолсон урлагийн бүтээлүүдийг задлан шинжилж үзвэл, байгалиас «санаагаа» аваагүй, хүрээлэн байгаа ертөнцтэй харилцан ирсэн хүний түүхээс эх үндсээ аваагүй байх нь тун ховор тохиолдоно. 

	Түүний хамт, гоо сайхны мэдрэхүй, урлаг нь хүний орших орчны үзэмжийг хоосон бясалгасны үр дүн бишийг тэмдэглэх хэрэгтэй. Хүний мэдрэхүй бол байгалийг хүн болгон үзэх, байгалийг хүн эзэмших эцэс төгсгөлгүй процесс дунд үүсэн хөгждөг юм. Хүмүүс хөдөлмөрөөрөө «... байгалийг үнэлэх хүний үнэлэлт, байгалийг мэдрэх хүний мэдрэхүй, чухамдаа хүний байгалийн мэдрэхүйг181» бүтээсэн гэж К. Маркс онцлон тэмдэглэжээ. 

	Олон зууны тэртээ байгалийг болон өөрсдийгөө танин мэдэж, хувьсган өөрчлөх тодорхой түвшинд хүмүүст зугаацах чадамжийн үр хөврөл бий болжээ. Аажимдаа «... хөгжмийн сонсгол, хэлбэр дүрсийн сайхныг мэдрэх нүд, товчоор хэлбэл, хүнийг зугаацах боломжтой болгож, хүний хүчин чадлын мөн чанар гэдгээ батлагч тийм мэдрэхүй бүрэлджээ. Учир нь зөвхөн гадаад таван мэдрэхүй биш, харин практик мэдрэхүй (эр зориг, хайр энэрэл гэх мэт), нэг үгээр, хүний мэдрэхүй, мэдрэхүйн хүнлэг чанар нь зөвхөн хүнчилсэн байгалийн... үр дүнд л бий болдог. Гадаад таван мэдрэхүйн бүрэлдэн бий болсон нь өдий болтол үргэлжилсэн дэлхий нийтийн бүх түүхийн үр дүн мөн182». 

	Өөрийн бүхий л мэдрэхүй, хүртэхүйгээрээ гүн гүнзгий, олон талт, баялаг тийм хүнийг нийгэм өөрийн байнгын бүтээгдэхүүн болгон бодит байдлаар төрүүлдэг нь эргэлзээгүй юм. Нийгэм энд гоо сайхныг эрхэмлэгч-хүмүүжүүлэгчийн үүргийг гүйцэтгэнэ. Гэхдээ энэ багшийн хичээллэх «танхим» нь байгаль, нүд булаам үзэмж, ертөнцийн баялгийн олон төрөл зүйл, чухамдаа хүний мэдрэхүйн олон талын чухал урьдчилсан нөхцөлийг бүрдүүлэгч бүхэн болно. Байгаль нь хөдөлмөртэй хослон хамаг баялгийн эх үүсвэр болдог гэж Энгельсийн хэлснийг баримтлан тухайн үед тэр нь хүний нийгмийн амьдрал, ахуйтай хамтран хүний үндсэн хүчийг эрчимжүүлэх нэн тэргүүний үндэс болно гэж дүгнэх бололцоотой. 

	Үнэндээ хүний сэтгэлд зугаацах чадамжийн үрийг энэ агуу их тарьж суулгагч анх «суулгаагүй» гэж үү? Хүрээлэн байгаа ертөнцийн айзам, өнгө, зүй зохицол нь хүнтэй олон сая дахин «учирсны» үр дүнд өөрийн онцгой учир холбогдлыг хүнд зайлшгүй таниулах ёстой байв. Юу гэвэл байгалийн хэсэг болох хүмүүсийг оролцуулан байгалийн шинж чанарын учир холбогдлыг таниулах ёстой байв. Байгалийн зохицол хүний ухаан санаанд тусгагдаж, хэдийнээ өөрсдөө хүнд баясал төрүүлэх, «тодорхой бодгалийн бүрдэл, тодорхой бодгалийн үйлдвэрлэх хүчийг183» хөгжүүлэх нөхцөл болсон гоо сайхныг эрхэмлэх сэтгэлийг түүнд өгнө. 

	Өнөөдөр бид хадан дээрх эртний дүрсийг сонирхохдоо өнө эртний зураг хамгийн шууд замаар, байгальтай хүн салшгүй холбоотойг харуулсанд анхаарлаа чиглүүлэхгүй байх аргагүй. Алив нэг зүйлийн дүрсийг хүнд ашигтай, амьтанд байгалиас заяасан ашигтай талаас нь сонгон авсан нь илэрхий байна. Уран барилгын бүрэлдэхүүн хэсэг болсон анхны хээ угалзыг египетийн ургамлын хээ байсан гэж үздэг. Усжуулсан газар тариалангийн суурин дээр үүсэн хөгжсөн өнө эртний соёл иргэншлийн төв Египетэд ургамал хүний амьдрах үндэс байснаас ургамлын хээг шилэн авсан нь санамсаргүй хэрэг биш. Хүмүүст хамгийн сайхан санагдан, хээ угалзанд орсон тэр дүрс ард түмний ахуй, оршин суух байгалийн нөхцөлтэй нь нягт уялдсан байдаг, жишээ нь Умардын ард түмэнд гачуур, киргизчүүдэд аргалийн эвэр, армянчуудад усан үзмийн багцаар тусгагдсан байдаг184.

	Урлаг нь хүний амьдрах идэвх чадварын хэлбэр, ертөнцөд хандах гоо сайхны дээд хэлбэр болохоор, байгалиас «үүсэн төрж» өөрөө хүнээр дамжуулан байгалийн хөгжил, түүний үндсэн хүчний хөгжлийн хөшүүрэг болдог. Хүн алив биетийг тохируулан үнэлж, материйг хэрэгцээ, ойлголтынхоо дагуу төдийгүй, харин гоо сайхны хуулиар хэвшүүлэхийн хамт гоо сайхан, гоо зүйнхээ мэдрэхүй, бахдан цэнгэж чадах чадвараа байнга хөгжүүлж байдаг. Тэгээд энд урлагийг орлох орлуур байхгүй нь илэрхий байна. Хэн ч дан ганц гоо сайхнаар амьдарч чадахгүй боловч бас амьдралын гоо сайхангүйгээр хүн ёсоор амьдарч чадахгүй. 

	Тэгэхдээ урлаг зогсонги, нэг байрандаа эргэлдэж байдаг зүйл биш. Шинжлэх ухаан шиг урлаг чив чигээрээ үргэлж урагшилж байдаггүй ч гэсэн нэг байрандаа зогсож байдаггүй. Хүний өөрийнх нь адилаар урлаг хөгжин дэвших замаар үүрд замнадаг билээ. Гэвч бид энэ хөгжлийн гол хөдөлгөгч хүчийг урлагт өөрт нь юм уу эсвэл урлагийн төлөө урлагт эрэх юм бол утгагүй хэрэг. Урлаг өөрийн мөнхийн үндэс болсон амьдрал, байгалиас тасран салж чадахгүй. Урлаг амьдрал, бодит ертөнцөөс ангид, хөгжин цэцэглэх гэдэг санаанд багташгүй юм. Хэрэв бодит байдлын гоо сайхныг бид гоо сайхны уран дүрслэлээр дамжуулан ойлгон таньж сурвал, энэ дүрслэлүүд нь зөвхөн гоо сайхны ажиглалт бүхий бодит байдлын цуглуулга мэт болно. 

	Өнөөдрийн хүн, техникийн зууны хүнд энэ гоо сайхан хэрэгтэй юү? Ийм асуулт утгагүй боловч түүнийг үнэнээсээ тавьдаг хүн бас байдаг. Тэдний бодлоор «... цэцэг ногооны үнэр ч, намрын сул асгарсан алтан шар навчис ч, голын шивнээн ч, далайн давлагааны шуугиан ч, уянгат хөгжим ч, анхны хайрын тухай сэтгэл хөдөлгөм хүүрнэл ч хүний сэтгэлийг үл хөндөнө. Тооцоолон бодох электрон машин «Мона Лизаг» орлож Жокондын дур булаам ялдамхан инээмсэглэлийг арчин хаяна185». Цаг хугацаа давчдан, зузаан роман унших, хөгжмийн аялгуунд мөрөөдөн суух, уран зургийн өмнө хэдэн цагаар зогсох, байгалийн үзэсгэлэнг бахдан үнэт өдрүүдээ алдах зав огтхон ч гарахаа байснаас тэр гэсэн шалтгаан гаргана. Газар дэлхийн гоо сайхны дээгүүр дуунаас хурдан онгоцоор залрах тэдэнд зав огтхон ч гарахгүй. Энэ бүх гоо үзэсгэлэнг тэр халуун цөмийн урвалын нууц, од гараг өөд нисэх боломжоор солиход бэлэн ажээ. 

	Хоромхон зуур ч гэсэн, тийм «арилжаа» үнэхээр болсон гэж саная. Нэг үе, дараа үе, гоо сайхны цэнгэл эдлэхээ байсан хүмүүс бүтээх чадвар, танин мэдэхийн баяр бахдалаа алдана, юу гэвэл бүтээх, танин мэдэх нь бас л гоо сайхны цэнгэл мөн. Нөгөө талаар гоо сайхнаас төсөөрч холдсон хүн өөрийн гар, ухаанаар техникийг «доройтоход» тусална. Учир нь зүй зохистой бүхэн бараг гоо сайхантай утга адил бөгөөд харин гоо сайхны жамаас гадуур шинэчлэгдсэн, сэглэгдэн зэрэмдэглэгдсэн байгаль өөрийн энэ хохирлын хариуг хүнээс авах болно. 

	Иймд нэг бол техник, эсвэл урлаг гэсэн сонголт утгагүй юм. Зүй зохистой, ашиг тустай, байгальтай холбоотой түүний зүй тогтлыг тусган эзэмших энэ бүхэн нь «хоёр дахь байгаль» урлагтай хөтлөлцөн явах зам мөн бөгөөд хүн ертөнцийг хэчнээн их эзэмшинэ вэ түүнд гоо сайхан төдий чинээ зайлшгүй болж, гоо сайхны мэдрэхүй нь улам хурцдан, урлаг амьдралд нь төдий чинээ их нэвтрэх ёстой. Техникийн төхөөрөмжүүд улам бүр насаа элээн дуусаж байхад урлагийн суут бүтээлүүд цаг хугацаанд үл захирагдах мэт байна, үүнд, грекийн сод ухаантны бүтээлүүд, тэр үеийнх нь хүмүүсийнхээс ихээр биш юм аа гэхэд адилхнаар өнөөдөр бидний сэтгэлийг хөдөлгөж байна; грекийн хөдөлмөрийн багаж зэвсэг ихэнхдээ зөвхөн нэгэн зүйл сониуч занг хөндөхөөс цаашгүй. Манай машинууд 2000 он гэхэд техникийн хог дээр шилжих юм биш биз? Тэгэх нь л илүү үнэн дээ. Гэтэл Пикассо, Сикейрос, Левитаны зургууд бол хэрхэвч тийм болохгүй. Эдгээр зургийн өмнө очоод бидний зүрх хэрхэн цохилж байсныг үр ач нар маань ойлгох болно. «Хураасан баялагтаа хайхрамжгүй хандах ёсгүй, гэхдээ эцсийн эцэст хүний үйл ажиллагааны хоёрхон чиглэл болох мэдлэгээ өргөтгөх, сайхныг цогцлон бүрдүүлэхэд л хүч чадлаа зарцуулах хэрэгтэй... Сарыг бүрхсэн электроны давхаргын нягт, Бархасвад гарагийн агаар мандлын бүрэлдэхүүний нарийвчлал, эсвэл Буд гарагийн соронзон талбайн хүчдэлийг тодорхойлоход хүн төрөлхтний өчүүхэн хэсгийн анхаарлыг татах болно. Хэзээ нэгтээ бүхэл бүтэн ард түмний хувь заяаг дээрх шиг буюу үгүй бол түүнээс ч ойлгомж муутай үзэгдлээр тодорхойлж магадгүй юм. Гэхдээ тэр нь зүрхийг биш, ганцхан оюун ухааныг хөндөх болно. Соёл иргэншил өөрийн оюун ухааны бүтээсэн зүйлээр хүндэтгэл олж авдаг, харин урлагийн бүтээлээр хайр дурлал, эсвэл жигшин зэвүүцэл төрнө186» гэсэн нь зөв билээ. 

	Байгалийг хамгаалах шаардлага хүний өмнө шинэ хэлбэрээр буюу байгалийг төгс үзэсгэлэнгийн бүрдэл, урлагийн болон ер нь хүний гоо сайхны мэдрэхүйн ширгэшгүй ундарга гэж хамгаалах үүрэг дэвшүүлжээ. Ирээдүйн хүний баялаг нь юуны урьд оюун санааны баялаг мөн, учир нь оюун санааны баялаггүй эдийн баялаг өнөөдөр өөрийн хязгаарлагдмал шинжийг хэдийнээ хангалттай илрүүлсэн байна. Оюуны энэ баялгийг бий болгож, хөгжүүлэх хүчин зүйл болсон байгаль урлагийн (мөн техникийн бүх төхөөрөмжийн) бүтээлээр дамжин шууд илэрлээ олно. Байгаль бидний үр удамд улам ч хэрэгтэй байж мэдэх юм. Тийм байж мэдэх юм, юу гэвэл тэдний гоо сайхны хүмүүжил биднийхээс өндөр хөгжсөн байна. Иймээс усны үл хөдлөх тогтуун мандал, ширүүн аадрын сүүлчээрх нарны цацрагаар илбүүлсэн чийглэг ойн газар шорооны анхилуун үнэр, үргэсэн ятууны дуун, усанд сэлж, явган аялж, цанаар гулгасны дараах сэргэлэн байдал, хүнд хүчир хөдөлмөрийн дараа амрах баяр баясал, ойн гүнд байгаль дунд байх жаргал, уулын оргилын сүр жавхаа, голын хүрхрээ, эсвэл домогт хөндийг ажиглан хуурамч нэрэлхүү авираасаа ангижрах, шингэх нарны улаан туяаг сонирхон зогсоод хоромхон зуурт орчлон ертөнцийн хязгааргүйд автах, намрын шарласан навчсын онгон үзэмж, өвлийн байгалийн хатуу догшин төрх, хүний бүтээсэн эмзэгхэн байгууламж, хүмүүсийн хоорондын эгзэгтэй тэмцлээс алслан нар, салхи, бороо, цасанд тэмүүлэн гарснаар байгальтай харилцах — энэ бүх үнэ хэлэлцэшгүй өгөөмөр хишгийг манай үеийнхэн хамгаалан гамнаж, залгамж үедээ бүрэн бүтнээр нь шилжүүлэн өгөх ёстой187. 

	Бид өөрсдийн гараар бүтээсэн техникт хэдийнээ «сэтгэлтэй» болж дасчхаад энэ «сэтгэл», жишээлбэл Балтийн тэнгисийн хавийн жаргах нарны үгээр зүйрлэн хэлшгүй яруу үзэсгэлэнг сонирхох үедээ төрөх сэтгэлээс чухам юугаар ялгаатайг төсөөлөн бодохгүй байна. Хүн техник төхөөрөмжийг зохион бүтээгээд түүнд шингээсэн хөдөлмөрийн үр шимээ амсахыг эрмэлзэн, үнэхээр «хайр сэтгэлтэй» төстэй сэтгэгдэлтэй учирдаг. Хүн өөрийн бүтээлийг ашиглалтад оруулахдаа ихэд санаа зовон догдолдог, өөрийн гараар хийгдсэн аварга том байгууламжийг хараад авьяас билиг, хүч чадлаараа бахархдаг. Гэвч газар дэлхийг хоосолж, хэвийн нөхцөлийг нь «техникийн амьдралаар» сольчихвол хүмүүс энэ техникийн хаанчлалаас тахлаас дүрвэх мэт зугтан арилна. Тэгэхлээр сайн сайхан бүхний өрлөг эх маань техникийг шүтэгчдийн төсөөлдөг шиг тийм ч хялбар зүйл биш!

	Өнөөдөр хүн төрөлхтөн сансрын уудамд тэмүүлэн, түүндээ ихээхэн найдварыг тавьж байгаа үед Эх дэлхийн үзэсгэлэн урьд нь хэзээ ч байгаагүй ач холбогдолтой болжээ. Амгалан цэнхэр гарагийн үрсийг сансрын уудамд чухам юу хүлээж байгааг хэн ч мэдэхгүй. Тэдний нээн олох ёстой тэр гараг ертөнц, тэдний үзэж амсах саад бэрхшээл ямар болохыг бас хэн ч мэдэхгүй. Бидний өнөөдөр тэмүүлэн буй оддын далайн тэлүүхэн замд манай Эх дэлхий ердөө түр буудаллах өртөө байж болох л доо188. Шинэ од гарагт дүүлэн хүрэх хүмүүс өөрийн зүрхэнд, бүхнийг даван туулахад нь, гэдрэг эргэн ирэхэд нь туслах, Эх дэлхийгээ хайрлах унтаршгүй хайрыг тээн явахгүй гэж бодох нь сэтгэлд багташгүй аж. Энэ бол эхээ хайрлах хүүгийн хайр. Төмөрт дөнгөлүүлж зэвхий даасан, бараг хиймэл гарагийг бид тийм хайраар хайрлаж чадах уу? Дээр нь сансрын хөлгүүд гараандаа жагссан дахин давтагдашгүй цэнхэр огторгуй ч үгүй, сэтгэлд дотно номин цэнхэр тэнгис ч, ногоон зүлэг ч, өөр хаана ч байхгүй гайхамшиг - модод ч үгүй, бидний «отгон дүү» ан амьтан зөвхөн торонд л хашигдан үлдсэн тийм гарагийг шүү? Гол нь бид тийм хайрыг хүний техниктэй зохицох харилцааны хатуу зарчимд шахагдан гээн орхилгүй, хуучнаараа хайрлах чадвараа хадгалан үлдэх болов уу?

	Энэ явдал тохиолдохгүй байх аа. Яагаад гэвэл энэ нь ноомандалд ер нийцэхгүй учраас тохиолдохгүй. Тэгээд ч энэ хүн өөрийгөө төмөр торонд хашиж, түүний харгалзагч - техник дуртай цагтаа амьдралыг нь тасална гэсэн үг болохоор тохиолдохгүй. Хүн өнөөдөр хэдийнээ энэ бүхэн чухам юунд хүргэхийг ойлгож байгаа тул тохиолдохгүй. Хэрэв бид хийсвэр урлагаар жишээ татан, тэр нь зүгээр л санаанаас зохиосон зүйл биш, ямар нэг юм тусгасныг (илжиг сүүлээрээ, сармагчин өөрийн нь будаг нялсан бүтээлийн тухай энд яриагүй нь ойлгомжтой) тунгаан бодвол, тэр хамгийн реалист урлагийн адил тийм л бодитой гэсэн дүгнэлтэд хүрч болно. 3-4 километрийн өндрөөс тэртээ дор налайх хотыг ажиглавал, металлын цуваа урсах, зам харилцааны нугаршгүй шулуун шугамаар тас тас огтлогдсон геометрийн шавааралдсан дүрсүүд харагдана. Энд хүнд яасан бага зай оногдоно вэ! Зуны орой Лондоны гудамжинд гарахад, бензиний уурын хөх ягаан мананд олон байшин хачин өнгөөр бүрэлзэж, дээрээс чинь баргар барилгууд өнгийлдөн, дамжуулагч төмөр тор огторгуйг аалзны шүлс мэт хэрж, бүх ертөнц өнгө, гэрлийн эмхгүй долгионоор булан, шуугианаар дүйрүүлж хажуугаар чинь яралзан өнгөрөх мэт. Ийм ертөнцөд байгаль болон хүний үйл ажиллагааг бусдаас ялгаруулан таниулах ямар нэгэн зүй тогтол, эмх журмыг барих нь хэцүү ажээ. Танигдашгүй болтлоо бүрэн зэрэмдэглэгдсэн өөрчлөгдөн хувирсан байгалийн амьд эх загвар энэ байна. Жинхэнэ, өөрийн гэх байгальтай холбоо тасарсан гоо үзэсгэлэн, хэмжээ зохицлыг нь үл мэдэх хотын хүн, өөрийнх нь хувьд учир замбараа, ойлгомж огтхон ч үгүйгээр жирэлзэн цувах өнгөний этгээд хувирлыг зотон дээр, хашхирч бархирсан дуу авиаг нотны дэвтэр дээр буулган, цахилгаан гагнуурын тусламжаар, баримал хэмээн нэрлэх нүсэр том овоорсон төмрийг босгох зэргээр авирлана. Эрт дээр үед хийсвэр урлаг үүсэх боломжтой байсан гэж үү? Үгүй ээ, тэр нь нийгмийн нөхцөл хүнд «хүн-техник» гэдэг системд өөрийгөө зөвөөр үнэлэн тодорхойлох бололцоог олоогүйгээс, техникийн дэвшлийн үр дагавар болон үүсжээ. (Сохроор дуурайн хуулбарлагчдыг хасах хэрэгтэй нь илэрхий). Хийсвэр урлагийн тусламжтайгаар «гоо сайхны» хүмүүжлийг эзэмшсэн хүн байна гэж бодож төсөөлөөд үзье! Уг хүн манай дэлхийн хувьд харийн хүн байх нь дамжиггүй гэж бодогдоно. 

	Р. Парсон гоо үзэсгэлэн, намуун чимээгүй байдал, цэнгэг агаар, цэвэр ус зэрэг байгалийн баялгийг эрүүл чийрэг-гоо сайхны баялаг гэж нэрлэсэн байдаг. Байгаль амьдралтай бат нэгдлээр холбогдсоноо анхааралтай судлагчдад харуулдаг бөгөөд байгалийн үзэсгэлэнт төрх үнэхээр хүний сэтгэл болох гоо сайхны сэтгэлийг бидэнд сэрээн хөгжүүлдэг. Түүний энэ сэтгэл хангалттай хөгжчихсөн гэж хүн хэзээ ч хэлэхгүй нь лавтай. Тэгэхлээр хүний амьдрах бүх л хугацааны туршид хөгжигч, хэзээ ч үл ханах дээрх сэтгэлийг урагш хөтлөх арга зам, илэрхийлэх хэлбэр болсон урлаг өөрийн ач холбогдлыг хэрхэвч алдахгүй ажээ. Урлагийн ширгэшгүй эх булаг, сайн сайхны оргил—Эх дэлхийн байгаль ямагт цэвэр тунгалаг, амьд сэрүүн байх ёстой. Уг оргил оройд нь гаршгүй хажуугаар нь тойршгүй боловч эвдэрч сүйрэх нь хялбар юм. 

	 

	Гайхан сонирхохын эх

	Францын физикч Луи де Бройль шинжлэх ухааныг гайхан сонирхохын охин гэж нэрлэжээ. Хүний гайхан хачирхах чанар, барагдашгүй сониуч зан шинжлэх ухааныг бүрдүүлсэн бөгөөд түүнгүйгээр шинжлэх ухаан үүсэж хөгжих үндэсгүй билээ. 

	Хүний гайхлыг төрүүлэхийн тулд түүнийг тойрон байгаа ертөнц гайхамшигтай сонин байх ёстойгоос гадна сонирхлыг нь хөндөхийн тулд өөртөө тоо томшгүй нууцыг агуулсан учир битүүлэг байх хэрэгтэй. Тийм ч учраас хүн хэдийнээ төлөвшин тогтсон хүн хэвээр үлдэн, байгаль танин мэдэхүйн шавхагдашгүй сангаараа түүнийг үргэлж сониуч хүүхэд болгон хувиргадаг ажээ. Хүний сэтгэн бодох чадвар үл үзэгдэх сая сая шижмээр байгальтай холбогджээ. Хэрвээ Homo sapiens өөрийгөө ойлгон ухаарсан хувьсал юм бол шинжлэх ухаан нь энэ ойлгон ухаарахын явц, үр дүн мөн. 

	Эх дэлхий дээр тийм олон төрлийн амьтан, ургамал байхгүй бол, байгаль олон миллиард жилийн эрлээрээ тийм гайхамшигтай ховор үзмэр бүтээгээгүй бол хүнд хүрэх замдаа байгаль «тэмдэг» тавиагүй өнгөрсөн бол хүн өөрийн гарал үүслийн нууцыг үл тайлан, Чарльз Дарвин хэн ч үл мэдэх байгаль судлалч хэвээр үлдэх байсан сан гэж зоригтой баталж болно. Хэрвээ шаардагдах дүгнэлтийг хийхэд тэнгэрийн эрхсүүд санаа авхуулаагүй бол Аристарх Самосский ч, пифагорчууд ч, Николай Кузанский ч, Коперник ч, Бруно ч, хэн ч гэсэн зах хязгааргүй орчлонт ертөнцөд эзлэх Эх дэлхийн бодит байрлалыг тогтоож, түүний хөдөлгөөнийг тодорхойлох аргагүй байлаа. Хэрвээ салхи, тэнгис хоёр газрын хөрснөөс тасрахад сургаагүй бол хүн хэзээ ч од гарагт тэмүүлэх хүслээ биелүүлэхгүй байв. Үүл хуралдаж аянга буугаагүй бол ойн түймрийн илч хүн дүрсээ ологсдыг бүлээцүүлээгүй бол байгаль хүнийг өөртөө тохирсон таатай нөхцөлийг бүрдүүлэхэд сургаагүй бол манай гараг дээрх бүх нөхцөлийн хүрээнд бид одоо хүртэл «алмасын» түвшинд үлдсэн ч байж магадгүй юм. 

	Хүн бусдаас, тэр дундаа байгалиас шалтгаалахыг тэвчиж чаддаггүй. Хүн түүнийг ойлгосон эсэх, хүлээн зөвшөөрсөн эсэх алин боловч түүний эрхэм дээд эрмэлзэл нь бүрэн үл хамаарах байдал, эрх чөлөөг олох, ертөнцийн хүчийг бүхэлд нь захирахад оршино. Тийм биеэ даасан байдал ч, тийм эрх чөлөө ч, тийм эрх мэдэл ч байж таарахгүй нь ямар хамаа байх вэ! И. С. Шкловский нэг удаа, хүмүүс огторгуй дахь Эх дэлхийн байрлалын тухай «онолын мэдлэгийг» эзэмшсэн ч атугай өөрийн бодит үйл ажиллагаанд «практик геоцентризмийг» удирдлага болгодог гэж бичжээ. Үүний адилаар, тэд байгальтай харилцахдаа түүний систем дэх хүний үүрэг хариуцлага, байр суурийг хангалттай сайн мэдэх боловч «практик антропоцентризмийг» удирдлага болгодог гэж хэлж билээ. Зөвлөлтийн академич Н. Г. Холодный тухайн үедээ уг антропоцентризм «антропокосмизмд» шилжинэ гэж мөрөөдөж байсан юм. Гэтэл энэ шилжилт ихэд сунжирч хүн өөрийн бүх үйл ажил, ухаан санаагаар «хамаг» байгалийг бүрэн гүйцэд эзэмшихийг хүсэн, хуучин байрнаасаа л эхэлж байгаа мэт санагдана. 

	Дээр нэг бус удаа тэмдэглэснээр, орчин үеийн нөхцөлд уг хүсэл эрмэлзэл, үйл ажиллагаа нь онцгой хэлбэрийг хадгалах боллоо. Үйлдвэрлэлд ч, нийгмийн амьдралд ч шинжлэх ухаан зонхилох үүргийг бодитойгоор гүйцэтгэж эхэллээ. Шинжлэх ухаан асар ихийг бүтээн, байгальд үл тохиолдох шинэ бодисыг нээж, алс холын оддын нууцыг илрүүлж, биднийг өвчин эмгэгээс аварснаараа зарим хүмүүст тэрээр «байгалийн бус» юм шиг сэтгэгдлийг төрүүлэх болов. Бид бүгд иймэрхүү зүйлд дорхноо дасан үнэмшиж байна, юу гэвэл тэр зүйл нь байгалийг өрсөлдөгч шигээ үзэх «практик» үзэлд нийцэх аж. Гэвч үнэн хэрэгтээ «байгаль-орчин үеийн шинжлэх ухаан» гэдэг системд байдал тиймэрхүү байгаа юм гэж үү?

	Хүний гараар цогцолсон бүхний адил шинэ бодис гэдэг нь хөдөлмөр, «хуучин» байгаль хоёрын бүтээл билээ. (Харин шинээс нь «шинэхнийг» гарган авч болох болов уу?) Оддын нууц бол Эх дэлхийн нууц. Шинэ нээлт бүр дэлхийн шинжлэх ухааныг Эх дэлхийн хүчин зүтгэлийн үр бөгөөд Эх дэлхий, түүний байгальгүйгээр хүн ч, шинжлэх ухаан ч байхгүй гэдэгт улам итгүүлж байна. Өвчнийг ялан дийлэх нь бидний бахархах сэтгэлийг зүй ёсоор хөндөх боловч тэр нь ихэвчлэн удаан хугацаагаар бус, байгаль «огт шинэ чиглэлээр довтлоход зориулсан бэлтгэл хүчээ189» татаж ирдэг гэж английн эрдэмтэн Д. Стамп хэлжээ. Хорт хавдар болон зүрх судасны өвчин, түвшин нь өссөн радио идэвхийн нөлөөгөөр, аягүй бол Эх дэлхийн соронзон талбайн хүчдэл өөрчлөгдсөнөөс удамшилд гарах өөрчлөлт, сэтгэл мэдрэлийн өвчин — энэ бүхний өмнө, хэзээ нэгэн цагт хумхаа, цагаан бурхан өвчинтэй тулгарсан шиг яг тийм байдлын өмнө шинжлэх ухаан өнөөдөр зогсож байна. Шинжлэх ухааны нүд хэчнээн хурц ахул, байгалийн дархан эд эрдэнэсийн зөвхөн хаяанд ирснээ төчнөөн тод харах болно. Хөгцийг хортой гэж үнэлдэг байсан цаг тийм эрт гэж үү? Сая сая хүний амийг аврагч гайхамшигт пенициллин түүнд байдаг гэж гучаадхан жилийн өмнө хэн төсөөлөн мэдэж чадах байсан бэ! Далайн цахилгаант скат хэмээх загасны өндөр хүчдэлийн генераторыг ашиглаж, тэгээд шинэ аргаар эрчим хүч гаргаж хүн яаж чадах вэ? Могойн буюу нальхан хорхойнх шиг яг тийм хэмжээ, тэр мэдрэх чадвартай «термодетекторыг» хэзээ нэг цагт зохион бүтээж чадах болов уу? Эх дэлхийн соронзон талбайн өөрчлөлтийг дор нь хүлээн авдаг нялаахай гайхалтай биш гэж үү? Тэгвэл үүрэндээ буцах замыг үнэрээр нь алдалгүй олж, уг замаар «гаднынхан» явсныг «олж мэддэг» шоргоолж юу вэ? Өөрийн нөхдөд балтай цэцэгт хүрэх чиглэл, зайг «бүжгээр» илэрхийлэх зөгий яах вэ? Газар хөдлөхийг урьдчилан мэдэрдэг загас, эсвэл жишээ нь далайгаас хэдэн мянган километрийн алсад анх төрсөн газраа зөвхөн «өөрийн» голыг даган хөвөх яргай загас гайхалтай бус уу? Сарьсан баавгайн локаторт саад учруулагч, маш бага эрчим хүч зарцуулах, гайхам үр ашигтай, өчүүхэн биетэй шавжууд юү вэ? Далайн гахайн гидродинамик болон эхолокацийн чанар?190 Ерийн байдлаар хүнсний нөөцөд тооцон (хэдийнээ мэдэгдэхүйц хэмжээгээр хоослогдсон) ирсэн хилэм загасны гэнэт нээгдсэн шинэ хосгүй баялаг191, анхаарал үл хөндөм хлореллын замгийн гайхамшиг юу вэ?

	Энэ бүхэн миллиард жилийн байгалийн шалгарлаар боловсрон сайжирсан байгалийн бүтээлийн амьдрал, хөгжилтэй шинжлэх ухааны цэцэглэл мандал гарцаагүй холбоотойг бидэнд ойлгуулнам бус уу? Амьтан, ургамлын аймгийн төрөл зүйл бүр тухайн тохиолдолд хувьслын дээд шатыг төлөөлөх боловч энэ оргилын цаана хүн төрөлхтнийг сайн сайханд (мөн хор хөнөөлд ч) аваачих шинэ талбар байх бололцоогүй гэж хэн баталж зүрхлэх юм бэ. 

	Энд зөвхөн ганц амьд байгалийн талаар ярих ёсгүй нь тодорхой. Эрдсийн нөөц бас л өөрийнхөө сайн талыг шинжлэх ухаанд шууд нээн өгөхгүй байна. Хэзээ нэгэн цагт, амьдралын хатуу шаардлагаар нүүрсийг түлэх болж тэр нь олон миллиард тонн нүүрсхүчлийг ялгаруулан агаар мандалд дэгдээснээр байгалийн сая сая жилийн «үйл ажиллагааны» үр дүнг хэдхэн зуунд баллан хаясан төдийгүй, хүн өөрийгөө тонон, өөрт оногдсон баялгийг үрэн бусниулж, нүүрсийг шатаахыг далайд алт асгасантай адилтгах сэтгэгдлийг өөрийн эрхгүй төрүүлэхүйц чанарыг нь танилгүй өнгөрчээ гэж маргашгүй дүгнэлтэд хүн төрөлхтнийг хүрэхгүй гэж батлах аргагүй. Аль нэгэн дахин сэргээгдэшгүй нөөц, хэдийн уламжлагдсан хэрэгцээнээс гадна хэчнээн их ашиг өгч болохыг өнөөдөр бидэнд хими харуулж байна. 

	Газар дэлхийн алив шинж төрх тэр аяараа байгалийн уран ухаан, гоо үзэсгэлэн, зүй зохистойн биелэл биш гэж үү? Тухайн районы амьтан, ургамлын ертөнцийн нэгдэл болох аяндаа зохицон залагдах, тогтвортой, эдийн засгийн системийг бүрэлдүүлж одоохондоо шинжлэх ухаан чадахгүй байна. Энд газрын үзэмж төрх, уур амьсгалын нөхцөл, хөрс шорооны үр шим, ан араатан, өвс ногооны тоо энэ бүгд нийцэн зохицсон байдаг бөгөөд цох, чийгийн хорхой бүр нь шаардлагатай үүргийг гүйцэтгэдэг. Энд тус бүрд нь тодорхой хариуцлага «оногдуулсан» сая сая шавж оршино. Сибирийн шумуулыг устгах гэсэн оролдлогын түүхийг дурсан саная. Эцсийн эцэст шумуул нь хүмүүст гай зовлон тарихаас гадна ургамалд төрөл бүрийн бичил элементүүдийг түгээдэг нь илрэн илэртэл яршигтай дэлэнчээс хагацах арга хэрэглүүрийг шинжлэх ухаан боловсруулж, багагүй хөдөлмөрийг зарцууллаа билээ. Молибден, кобальт, марганцын өчүүхэн ч атугай хувьгүй бол амьтан, ургамал амьдарч чадахгүй. 

	Жишээлбэл «кобальтгүй хөрсөнд ургасан хэчнээн ч өндөр ногоонд идээшлэх өвс идэштэй амьтад эцэнхий хэвээр үлдэнэ. Чулууны туулайн бөөрөнд цайр, жүржийн модонд марганц, алимын модонд бор шаардагдана. Бичил элементүүд өөрсдийнх нь болон бордооных нь үр ашигт нөлөөлнө. Амьд организмын хэрэгцээнд эдгээр элементийн маш өчүүхэн хэсэг хангалттай ч гэсэн тэр элементүүд бас гойд нарийн ажлыг гүйцэтгэдэг192...» гэж Р. Парсон тэмдэглэжээ. Мэдээжээр энэ ажил тун нарийн тул хүн үл хүчрэн, одоохондоо гардан хийчхэж чадахгүй бөгөөд ургамал, амьтны ертөнцийн чухал тохируулгыг шавж хийдэг аж. Тэгэхлээр шумуул устгах асуудлыг арай өөрөөр үзэх боллоо. Байгаль яасан гайхалтай бат нэгдмэл, бүрэн төгс, нарийн төвөгтэй вэ! Юуны түрүүнд шинжлэх ухааны хувьд гайхалтай юм. 

	Танин мэдэхийн дэвшил нь танин мэдэхийн тусагдахуун, өгүүлэгдэхүүн хоёргүйгээр, ажиглаж байгаа зүйлийнхээ мөн чанарт улам бүр нэвтрэхээр үргэлж эрмэлзэх чанаргүйгээр, түүнд хүсэн тэмүүлж, зөгнөн мөрөөдөхгүйгээр бүтэшгүй хэрэг. Энд байгаль бас л бие хүнийг бүх талаар төгс төгөлдөр болгох хүчин зүйл, хүний суу билгийг мандуулах нөхцөлийн хувьд бусадтай зүйрлэшгүй юм. Энэ талаар В. И. Вернадский нэг захидалдаа «Үдшийн бүрэнхий моддын сүүдрийг уусгах үеэр сэрүүхэн шигүү цэцэрлэгт суухад үй түмэн бодол төрж, байгаль чамайг амьдралд улам ойр дөт, гүн гүнзгий аваачсан мэт. Амьдрал энд буцалж, чи түүнийг тоогүй олон эд эс үүсгэх навч бүрд, хорхой шавжийн нисэх, өт хорхойн хөдөлгөөн, зараа болон цэцэрлэгийн бусад том амьтны харанхуйд чимээ үл гарган гүйх бүрээр үзэж сонсох болно. Чиний амьдралыг чиглүүлж, чамайг байгалийн бусад биетээс ялгаруулах тэр үндэс навч бүрд бий193...» гэж бичжээ. 

	Зөвлөлтийн нэрт сэтгэл зүйч С. Л. Рубинштейн жишээлбэл «гадаад ертөнцийн олон үзэгдлийг тусгах явцад тэдний хувь хүнд нөлөөлөх ач холбогдол, тэгснээрээ түүнд хандах хандлага (эрмэлзэл, сэтгэхүйн хэлбэрээр илрэх) үүсэн тодорно. Ингэснээрээ гадаад ертөнцийн үзэгдэл, биес нь зөвхөн танин мэдэхийн тусагдахуун биш, бас зан төрхийг хөтлөх хүч, түүний хөшүүрэг болдог194...» гэж дүгнэжээ. Энд хүний ахуйн, нийгмийн аясыг багтаан гэхдээ түүнтэй хэзээ ч нэгдэшгүй гадаад ертөнцийн олон талыг хэлж буй хэрэг. 

	Хэрвээ шинжлэх ухаанаас амин судас бүтээлч идэвхийг нь салгаад авчихвал тэрээр хоосон номлол, хий цэцэрхэл болон хувирна. Урлан бүтээх чадвар нь байгаль, түүний яруу үзэсгэлэн, зүй тогтлоос ихээхэн хэмжээгээр шалтгаалах бөгөөд эрдэмтэд шинжлэх ухаанд өөрийн гэсэн гоо сайхны зарчмыг баримтлан уг байр сууринаас үнэн зөв эсэхийг шүүн тунгааж, үзвэл нягт нямбай, хөдөлшгүй дүгнэлтийг гаргадаг нь тохиолдлын хэрэг биш ээ. «... Гоо үзэсгэлэнг биширсэн сэтгэлийн догдлол, авьяас чадварын өвөрмөц шалгуур, нээх бүтээхийн дуудлага болдог. Гоо сайхны мэдрэхүй нь зөвхөн эрэл хайгуулд хөтлөхөөр барахгүй... шинэ нээлтийн босгонд хүргэнэ195». Их математикч Анри Пуанкаре жишээлбэл, ганцхан математикийн сайхан үйлдэл л хамгаас зугаатай гэж зүтгэдэг байжээ. Поль Дирак, Эйнштейний тухай, түүний удирдлага болгосон гол зорилго нь таталцлын хуулийг математикийн улам уран нарийн хэлбэрт оруулах эрмэлзэл байв гэж бичсэн байна. Туршилтын үр дүнтэй огтхон ч тохирохгүй байсан боловч Шредингер өөрийн алдарт тэгшитгэлийг гоо, яруу сайхны хэмжүүрт захирагдан бүтээжээ. Гэтэл гайхалтай нь Шредингер онож, туршин шалгагчид ташаарсан байж. Туршилтын үзүүлэлтээс гоо сайхан илүү өгөөжтэй болсон нь энэ буюу!

	Байгаль эхийн заавар сургамжаар үүсэн төлөвшсөн гоо сайхны сэтгэхүйн нөлөө шинжлэх ухаан-техникт нөлөөлж байгааг бид амьдралд үргэлж олж харсаар байнам бус уу? Инженерийн уран ухаан, гоо сайхны биелэл болсон сансрын хөлөг үнэхээр үзэсгэлэн төгс билээ. Байгалиас санаа авч, бараг түүний угийн биет болтол нарийн чанд боловсруулсан шумбадаг хөлөг онгоцны гавшгай сүрлэг хөдөлгөөн жавхлантай. Уран барилгачдын бүтээл Останкины телевизийн цамхаг өөрийн хэмжээ далайцаар, эгц өөдөө цойлон ургасан гоолигхон нарсны адил бахархлыг зүй ёсоор төрүүлдэг. Үзэсгэлэн төгөлдөр бүхний үндэс мэдрэхүйн хүртэмж, бидэнд яруу сайхан харагдах, хүний гараар бүтсэн аливаа гайхамшигт зохих хэрээр заавал тусгагдана. 

	Ийм ч учраас хүний тогтоосон хатуу хязгаарт хараахан өртөгдөөгүй байгаль бодит сэтгэхүйн хөдөлгүүр болдог. Парсоны хэлснээр, байгальтай харилцах явцад хөгжин дэлгэрсэн саруул ухааныг физик чанар хэмээн тооцож болох бөгөөд түүний шавхагдашгүй арвин сан улам өндөр түвшин дэх оюун санаа, сэтгэл зүйн үр дүнд хүргэнэ. Байгалийн танин мэдүүлэх ач холбогдол хэмжээлшгүй юм. Байгалийг сонирхох, амралтаа түүний хүрээнд өнгөрүүлэх болсноор олсон сэтгэл санааны баялаг нь орчин үеийн хүнд оногдох хамгийн их ашиг завшаан мөн. «Гэвч ийм баялгийг хэмжиж үл болох бөгөөд хүн өөрөө ч анзааралгүйгээр өсөж хөгждөг196». 

	Иймд байгаль нь шинжлэх ухааны сэтгэлгээний туршилтын талбар, оршин тогтох ба зөвөөр хөгжин цэцэглэх чиглэлээс нь шинжлэх ухаан бүрэн хамаарах шинжлэх ухааны тусагдахуун, ухаан сэтгэхүйг урагшлуулах хөшүүрэг, бидний оюуны билгийг нээх амин чухал хэрэглүүр, хүний цаашдын үсрэнгүй дэвшилд шилжих чадвар түүний өвлөн үлдээх, өсгөн дэлгэрүүлэх шантаршгүй урмыг сэргээгч юугаар ч сольшгүй нөхцөл болон гарч ирнэ. 

	Онгон тансаг байгаль, түүний үзэсгэлэнт байдал, бүтээн цогцлох олон талын бүтээлч чадвар нь хосгүй юм. Мөн хүний бүтээн байгуулах авьяасаас тэр нь салшгүй юм. «Усыг нь уувал, ёсыг нь дагана» хэмээн ярьдагчлан хүний гараар бүтсэн агуу нандин өргөө «хоёр дахь байгалийн» ач холбогдлыг бууруулах аргагүй. Байгалийн гүйцэтгэх бүх л үүргийг техник хэзээ ч бүрэн шилжүүлэн авч чадахгүй билээ. Тэрээр уран бүтээлийн дэвшилд ч, огт өөр сэтгэхүйтэй шинэ хүн төрөхөд ч тус дөхөм үзүүлэхгүйн дээр техникийн өөрийнх нь хүрээн доторх эгзэгтэй асуудлыг шийдвэрлэхэд ч хараахан нөлөөлөхгүй юм. Зөвхөн хүн өөрөө л урлан бүтээх чадварын үндэс суурь — бүтээлч сэтгэцээ өрнүүлэн, түүнийг хэрэгжүүлэх, туршин шалгах өргөн бололцоог хангаснаар, шинжлэх ухааны дэвшлээс салган тусгаарлашгүй бөгөөд одоогоор юуны түрүүнд оюун санааны хөгжилд тооцох болсон бидний олон талт хэрэгцээнд шинэ алхмыг хийх болно. Хүний хөгжил цэцэглэлтийн бүх тал, сэтгэхүйн шинэ үсрэлт нь манай эриний нэн шуурхай давч цаг үед заримдаа огт илүү юм шиг санагдавч сэтгэл зүрхийг өөрийн эрхгүй догдлуулан хөдөлгөхөөс гадна гээгдэн алдагдмагцаа тэр доороо үнэ цэнээ ойлгуулан мэдрүүлэх, агуу их бүтээлч байгалийн танигдашгүй нууцыг гайхан бахархах сэтгэлийн хөдлөлөөс маш ихээр шалтгаалдаг аж. 

	Шинжлэх ухаан гайхан сонирхохын охин юм. Харин байгаль бол тэдгээрийн эх мөн. 

	 

	Буффало Биллийн титмийн хойноос

	Хөрөнгөт ертөнцийн нэлээн ашиг хонжоо олсон худалдаа үйлдвэрийн эзний шунахай хүслийн дээд нь саяын хөрөнгө, «улам ахих санаархал» хэвээр үлддэг нь маргаангүй. Гэхдээ эрх дарх, эд мөнгөний зэрэгцээ хүн төрөлхтөнд өөр үнэт баялагтай гэдэгт тэр улам бүр итгэсээр байна. 

	Хөрөнгө хураагчид сайдын суудал эзлэн, банкныхаа дансанд зургаан оронтой тоо бичүүлэвч тэдний өрөө тасалгаа банк, улиг болсон амьдрал нь ердөө эрдэмтэн, сансрын нисэгч, аялан жуулчлагч, олимпын аваргуудын алдар хүндийг авчирдаггүйг ухаарах боллоо. Хүмүүс яагаад ч юм чухамхүү тэднийг л үнэн голоос хайрлан хүндэлж, шүтэн биширснээр, худалдаа үйлдвэрийн эзэд ерийн амьдралдаа «өрсөлдөх чадваргүйд» хүрнэ ба юу гэвэл байдаг хүч чадал, авьяас билиг, нас биеэ хөрөнгө мөнгө, эрх тушаалын тэнгэрт өргөн захируулжээ. Хүний сайн сайхны төлөө эрэлхэг гавьяа байгуулсан эр зоригтны үнэн алдар суу, жинхэнэ хүнлэг харилцаанд хүрэхийн цагт мөнгө зоосны бүхнийг дагуулах хүч алдагдаж эхэлнэ. Тэгэхэд л мөнгөний тулам түүний хамгийг дийлэх төгс хүчинд итгэн, айхыг үл мэдэх мэргэн буучийн нэр хүндийг худалдан авахаар шийддэг ажгуу. Ингээд мөнгө төлснөөр «бидний отгон дүүсийг» золиосонд гаргаж, хүсэл шуналаа дураар нь тавих эрхийг олж авдаг билээ. Яагаад гэвэл өнөөдөр харамсалтай нь дэлхийн олонх өнцөг буланд зэрлэг ан араатныг авлахад ихэвчлэн мөнгөнөөс өөр юу ч шаардагдахгүй байна. Нисэх онгоцны билетээ авчихсан л бол ядах юмгүй дорхноо Африкийн өвөрмөц уудам тал, битүү ширэнгэ онгоцны далавчин доогуур хөврөхийг үзэх болно. Энд л төдийлөн найдвартай биш зэвсэгтэй, хэдэн сараар тэнүүчлэн, хүний хөл хүрээгүй нутгаар нэвтэрч, хумхаа, нойрны хүнд өвчинд нэрвэгдэхээс ч, зэрлэг хэрцгий омгийнхны гарт өртөхөөс ч үл шантран зүтгэсэн, өнгөрсөн зууны эцсийн жинхэнэ анчдын алдар хүндийг хуваалцаж болно гэж Б. Гржимек тохуурхан бичжээ. Эр зоригоо батлахад зайлшгүй хэрэгтэй илрэн үл гарах хүч бололцоогоор дутмаг баян худалдаачид, алдар нэр хүртэхийг эрмэлзэн найдсан улс төрийн зүтгэлтнүүд гэртээ эргэн очмогц, сонин, зурагт сэтгүүлийн хуудсан дээр, эсвэл хундага дарс шимэх завсраа найз нөхөддөө гайхуулан өөрийгөө алдаршуулахаар эр зориг, ид хаваа гэрчилсэн баримтыг эндээс бас хурдан бөгөөд түвэггүйгээр худалдан авч болно. 

	Энэ бүхэн хууль зүйн дагуу бөгөөд байгалийн хишгийг дээрэмдэн аваагүй гэж маргаж болох боловч тийм хандлагын мөн чанарыг аливаа хэлбэр далдалж чадахгүй юм. Бараг байлдааны винтовоор зэвсэглэж, хоёроос гурван туслах дагуулан, мэргэжлийн анчны хамгаалалтын дор хирс, зээр эсвэл бүр арсланг ч гэлээ агнах нь тийм их зүрх зоригийг шаардах хэрэг гэж үү? Э. Хэмингуэй «Африкийн ногоон толгоддоо» ийм анг сэтгэлд буутал дүрсэлсэн бөгөөд зохиогчийн уран чадвар өсөх тутам «анчны» хөөрхий адгуустай өрсөлдөх тэнцвэргүй тулаан төдий чинээ булай жигшүүртэйгээр урган гарна. Б. Гржимекийн хэлснээр, муухан арга барилтай шинэхэн баяны зугаацах буудлагын газрын хананд өлгөсөн хуучны баримал, зургийн өрөвдөлт хувь заяа л эдгээр заан, арслан, бар, хирсүүдэд оногджээ. Уг асар уудам тивийн өөр хаанаас ч эрээд олдошгүй ховор кадруудыг ганцхан дархалсан газруудад авсан болохыг ч мэдэлгүйгээр зөвхөн кино зургаас танилцсан болохоор Европ болон Америкийн өргөн олон нийт Африкийн амьтны ертөнцийн үнэн бодит байдлын төсөөлөн ойлгох аргагүй билээ. 

	Дахин сэлбэн сэргээгдэшгүй байгалийн нөөцтэй төсөөтэй дүр зураг энд илэрч байна. Эх орныхоо амьтны болон ургамлын аймгийг цөлмөн хоосолсон «чөлөөт ертөнцийн» иргэд, мөнгө төлөөсөөр ч бай хамаагүй өөрсдийн эвдэн сүйтгэх авьяасыг цаашид хөгжүүлэхээр бусад улсын нутагт тэмүүлэн нэвтрэх боллоо. Тэднээс хамгаалах ч, хоол хүнсэнд хэрэглэх ч шаардлага төрөөгүй атал уг хүмүүс өөрийн амин хувийн зугаа цэнгэлд зориулан амьд амьтны амьдралаар тоглож сурч байна. Арслан, эсвэл заан алж урам зоригоо харуулах нь чиглэсэн зорилготой боловч өөрийн ахан дүүсийн амиар бас урам зоригоо харуулахад хэтэрхий ойртох биз ээ. 

	Орчлонд амьдрагч хүн бүр дахин давтагдашгүй, сэргээгдэшгүйн адил амьд байгаль ч мөн сэргээгдэшгүй юм. Зөвхөн өөрийнхөө үйл хэргийг үнэлэн үзэж дасчихсан хүн бүтээн байгуулсан бүхнээ байгалийн баялагтай тэр бүр харьцуулан жишихийг хүсдэггүй бөгөөд тухайн арслан, цасны барс, далайн бүргэд юм уу эсвэл зээрийн амьдралд нь гүйцэтгэх ач холбогдлыг үл анхааран өнгөрөх нь байдаг. 

	Тэгэх тусмаа хүн өөрийн гараар бүтээсэн бүгдийг тэр л гараараа давтан хийж чадах нь илэрхий. Манай соёлын эртний дурсгал Успенскийн сүмийг туйлын адилхнаар дахин барьж, Эмпайр стэйт билдинг, эсвэл Капитоли, Парисын дарь эхийн сүм, Дожуудын ордныг зуу дахин давтан хуулбарлах хүч, мэдлэг, ур чадвар хүн төрөлхтөнд хүрэлцээтэй бий. Гэтэл газрын хөрснөөс кобра могой, мангуу догшин хирс, эсвэл инээд хүрмээр имж устан арилбал хүний бүх эрдэм мэдлэг, ур ухаан, байдаг техник, бидний хамаг ер бусын хүч чадал түүнийг эргүүлэн сэргээж чадахгүй. Тэд буцалтгүй устан алга болно. Байгаль ертөнц, үүний хамт хүн төрөлхтөн хэзээ хэзээнээс илүү үүрд ядуурах бөгөөд юу гэвэл хүмүүс амьд байгалийг сэргээн босгож хараахан сураагүй байна. 

	Байгальд ховдог шунахай хандах явдал социалист орны нөхцөлд түгэн дэлгэрэх бодит үндэсгүй юм. Гэвч хуучин нийгмээс өвлөгдөн хоцорч ихэнх хэсэг нь арилсан боловч бид бүрэн таягдан хаяж амжаагүйгээс хөнөөлт хулгайн ан түүний цуурай болон үлджээ. Хэдэн зууны турш хүнд халдварлан ирсэн, байгаль «хэнийх ч биш» бөгөөд «бидний үеийнхэнд бүгдэд нь хүрэлцэнэ» гэсэн үзлийг угаар нь таслан хаях тийм ч хялбархан биш ажээ. 

	Заримдаа хулгайн анчид ард түмний хөрөнгийг завшин баяжихыг урьдал болгосондоо санаа шулуудан зэрлэг араатан мэт илээр дайрах удаа тохиолдоно. Энэ бол Енисейн нэгэн арал дээр баригдаад ангийн байцаагчийн хоёр амтай буугаа тулган гохыг нь дарсан адгийн амьтан Керовтой мөр нийлсэн хулгайн анчид юм. Нэг үгээр хэлэхэд энд бүгд тодорхой: нийгмийн хөрөнгийг шууд дээрэмдэхээс хүний амь насанд хүрэхэд амархан бөгөөд өөр юугаар ч таслан зогсоох арга зам нийгэмд байхгүй болохоор ийм бузар гутамшигт хэргийн зүй ёсны үр дагавар нь хуулийн дээд шийтгэл байхаас яах вэ. 

	Гэхдээ ихэвчлэн хулгайн анчид «сонирхогч» гэж зүсээ хувилгасан байдаг. Ан хармагцаа хүн хүмүүжил, боловсрол, эрүүл ухааныхаа жолоог уриалагханаар суллан тавьж, өөрөө араатан болон хувирдаг нь гайхалтай. Хэдэн жилийн өмнө Зөвлөлтийн нэрт газарзүйч С. Калесник, А. Шнитников нар «Комсомольская правда» сонинд өгүүлэл197 нийтлүүлж, гучаад оны сүүлчээр нэг нөхөр Тянь-Шанийн ууланд аргаль угалзыг... пулемётоор агнасан тухай сэтгэлд үл багтам тохиолдлыг дурсан сануулжээ. Тэр цагт эндхийн олонх районд мах «бэлэн цувж» байсан Тянь-Шанийн орчмын сууринд мах наймаалан «мөнгө хураах» гэдэг санашгүй бөгөөд бүтэшгүй хэрэг байжээ. Тэгэхлээр ердөө л пулемётоор зугаагаа гаргаж байж дээ. 

	Иймэрхүү «зугаа наргианы» үр дүнг зохиогчид бас гаргасан юм. Хэрэв урьд нь эндхийн амьтан, ургамлын аймаг онцгой баян, гойд олон янз, Тянь-Шанийн гачуурын бахдан бишрэм ой, бараг хүн харагдамгүй өндөр ургасан өвс ногоо, аргаль угалз, хойлог, хахилаг ятуу, ирвэс, маш олон бүргэд, донгоддог шувууд бужигнаж байсан бол одоо «цуут гачуурын ойн зэрэмдэглэгдэн хоцорсон үлдэгдэл, үгүй бол хувхай нүцгэн энгэр бэл... Өглөө замд гарах болоход бидний морьд өлөн хоосон хэвээр байх нь олонтоо. Зэрлэг ан амьтан нэгээхэн ч үгүй. Уулын хэрээ, хааяа нэг үзэгдэх бүргэдээс өөр ямар ч шувуу дайралдахгүйд нь бүр итгэмээргүй байлаа». 

	Хүнээс л бусад хөдөлж, нисэх болгоныг буудахгүйгээр өнгөрч чаддаггүй бас нэг төрлийн «анчид» бий. Энд ямар нэгэн чиглэсэн зорилго хадгалаагүй ч атугай голын нугас хармагц ухасхийж хоёр амтай буугаа өргөн гохоо дарах, бүр ердөө л хэдхэн өдтэй үлдсэнээр сэтгэл нь ханах болно. Өдөө гээх үеэр нь арав гаруй галуу буудан алж... тэгээд хаячихжээ. Тиймэрхүү хүмүүс хулгана, мэлхийд ч сумаа хайрлахгүй зарцуулна. 

	Яагаад хулгайн анчид эрүүгийн хариуцлагад татагдахгүй байгаа юм бэ гэсэн асуултад нэг ардын шүүгч хариулахдаа «Ан амьтны төлөө хүнийг шүүх аргагүй! Яах вэ нэг зээр ал аа л биз...» гэсэн тухай «Правда» сонины сурвалжлагч байсан, Туркмений зохиолч Рахим Эсенов бичжээ. Зээр хүнд ямар ч хамаагүй гэсэн, байгалийн систем дэх хүний бүрэн хувиа бодох үзлийн яруу тод жишээ мөн. Байгалийг тонох нь ямагт нийгэм болон өөртөө, цаашилбал бүх л хүн төрөлхтөнд хохирол учруулдаг учрыг ийм үзэл огтхон ч хэрэгссэнгүй аж. Амарлингуй бүдүүлэг хандлага бол хамгийн аймшигтай хулгайн ан, хүрээлэн байгаа орчны хамгийн заналт дайсан юм. 

	Байгальтай зөвхөн хөдөлмөрийн багажаар юм уу эсвэл буу зэвсгээр харилцаж сурчихсан хүнд бугын сүрэг болон өөрсдийнх нь устгасан чонын тоо, үр тариа цөлмөх өт хорхойн өсөлт болон шувууны сүйтгэгдсэн үүр, шоргоолж болон ойн өнгө үзэмж, харцгай болон ургацын хоорондох үл үзэгдэх холбоог танин ойлгоход бэрх билээ. Элсэн манхны загийг огтолсноороо тэрээр хонио устгаж, өөрийн тариан талбайг аюулд учруулж байгааг үл анзаарнам. Ойд гал орхисноор бүх л бүтэн районыг ямар ч бодлогогүйгээр аюулд учруулж байна. Энэ бүхэн хулгайн ангийн нэг хэлбэр, энэ бүхэн амарлингуй бүдүүлэг ёс мөн.

	Эдгээр бурангуй үзэгдлүүд түр зуурын чанартай бөгөөд мөдхөн шахагдан зайлах нь дамжиггүй. Гэхдээ тэглээ гээд тэдний хор хөнөөл багасахгүй билээ. Хэрвээ бид бүгдээрээ бүр өнөөдөр ирээдүйн нийгмийн зарчим, оюун санааны баялгаар зогсохгүй, харин түүний байгалийн бүтцийг хамгаалахын төлөө хүлээх хариуцлагаа ухамсарлан, манай гараг дэлхийн цаашдын цэцэглэл мандал, оршин суугчдынх нь аз жаргалтай өөрийн бүтээлч үйл ажиллагааны хэлхээ холбоог нягтруулах юм бол хойч ирээдүйнхэндээ. улам ч арвин нөөц баялаг, хөгжил дэвшлийн үндсийг үлдээх болно. 

	 

	Гоо сайхныг эргүүлэн авчрах нь

	Хэдэн жилийн дараа Эстонид ирсэн жуулчид Георг Маакаар, Карл Сувиорг нарын хөшөө рүү цувах байх. Одоогоор тэр хөшөө босоогүй бөгөөд Эстонийн ойн хэлтсийн ажилтан энэ хоёрыг мэдэх хүн цөөн. Гэхдээ л эрт орой алин боловч нийтэд эдний нэрс ойр дотно санагдах цаг ирэх болно. 

	1958 оноос Георг Маакаар, Карл Сувиорг нар сэглэгдэн эвдэрсэн газар нутгийг сэргээн засах ажилд оржээ. Занарын уурхайн хавийн хоосон нүх, овоорсон шороо, ил уурхайн ухан эргүүлсэн хөрсөнд тэд ажлаа чиглүүлжээ. Үржил шимээ алдаж, бутарч задарсан хөрсөнд ямар мод тохирох, ер нь ургах эсэхийг тэд мэдэхгүй байв. Тэгээд ургах ёстой гэсэн бат итгэлдээ хөтлөгдөн, хэрэв хөрсийг засан сэргээж эхэлбэл тонн занарын өөрийн өртөг хэдэн мөнгөөр өсөхийг урьдчилан тооцоолсон удирдах нөхөдтэй маргацгаажээ. Ингэхэд байгаль тэдний ариун үйлсийг ойлгосон мэт өөрөө тусалсан байна. 

	Бут сөөг ч, өвс ногоо ч үгүй сэтгэл өвдөм хувхай шороонд суулгасан модод өнөөдөр 6 метр өндөр ургажээ. Халиуран ганхах өвсөнд нь гүзээлзгэнэ ч дайралдана. Хүний байгуулан цогцлуулсан ойд бор гөрөөс, үнэг, хэрэм нүүдэллэн ирж, шувууд цуглан, хандгай хүртэл эргэлдэх боллоо. Газар шороо сэргэн өндийжээ. Хүний хэрэгцээг хэзээ нэгтээ дахин хангахаар газар дэлхий шинээр хүч нөөцөө хуримтлуулж эхлэв. 

	Зөвхөн газар дэлхий ч өөрчлөгдөн хувьсаад зогссонгүй. Бас хүмүүс ч түүнд огт өөрөөр хандах болов. Чулуурхаг хөрсөнд нь тарих модныхоо нүхийг ухан, хүний гараар бүтсэн ойг өргөтгөн тэлэхээр хавар болгон уурхайчид энд ирдэг. Тэдний ой, кохтлын ногоон «нутаг» одоохондоо тийм ч уудам биш ердөө л 5 километр урт, 300 метр өргөн юм. Гэвч тэр нь ийм оролдлогыг хийж, ажил хэрэг болгох шаардлагатайд хүний итгэл найдварыг чиглүүлэх үнэлэн баршгүй ач холбогдолтой ажээ. Дараачийнхаа алхмыг цахилгаан станцын дэргэдэх үнс нурамд хучигдсан тэгш тал, шохойн уурхайн онгилогдсон сийчигдсэн орчинд хийлээ. Тэд ой мод суулгах аргыг зэрэмдэглэн хаясан газарт улам нарийвчлан боловсруулж, ил уурхайн хонхрыг нуур болгон хувиргалаа. Эцэст нь хаягдал шороог овоолон орхихоо больж, онгилон ухсан хөрсөө дэвүүр хэлбэртэйгээр тараан цацах болов. Онгичин хаясан 250 орчим гектар газрыг 1972 онд тэгшилсэн байна! Энэ бол тийм ч бага талбай биш198. 

	Украины Оржоникизегийн уулын баяжуулах комбинатын районд газрыг засан сэргээх ажилд ихээхэн найдвар төрүүлэм амжилтыг олсон байна. Уг комбинат жил бүр газар дороос нийтдээ 10 сая тонн, үүнээс 4,5 сая тонн хүдэр, 5,5 сая тонн хүдрийн нунтаг малтан гаргадаг. 10 жилд 55 сая тонн хүдрийн нунтаг газрын гадаргад хаягдан овоологдоно. 60 орчим метрийн гүнд орших хүдрийг задгай аргаар олборлох учир түүнд хүрэхийн тулд газрын хөрсийг 60 метрийн гүнтэй «ховхлох» хэрэгтэй болдог. Ганцхан 1970 онд л гэхэд хөрс хуулах ажлын хэмжээ 94,8 сая шоо метр байжээ. Ингээд л уул, сөнөмөл шороон уул үүсэн өргөждөг билээ. 

	Хэн нэг нь, энэ үржил шим нь тасарсан үхмэл газар шорооны түрэлтийг таслан зогсоохгүй бол болохгүй гэсэн санаа төрсөн тэр өдөр, уг нутгийн түүх, тэндхийн оршин суугчдын амьдралд ерөөлт өдөр болон орох нь дамжиггүй. Асар их нөөцтэй уулын олборлох үйлдвэрийнхэн баялгийг нь эзэмших замаар олсон орлогын зарим хэсгийг байгаль буцаан авах, эмчилгээнд зориулах эрхтэй, юу гэвэл эцсийн эцэст энэ бүхэн ямагт хүний эрх ашигт нийцэх болно гэсэн дүгнэлтэд хүрчээ. 

	Газрын хөрсийг засан сэлбэх нь 10, 20, 40 жилд ч зардлаа нөхөж амжихгүйг эдийн засгийн тооцоо харуулсан юм. Чухам энд л хүний оршин тогтнох үндэст хандах шинэ хүний үнэнхүү цоо шинэ хандлага илэрч байна. Ашиг хонжоо аль болох хурдан олох эрмэлзэл бол капиталист аж ахуйг хөтлөх чухал зарчим, ирээдүйн төлөвийг үл ойшоон, маргаашийг төдийлөн анхаардаггүй хүмүүсийн хувиа хичээсэн сонирхол мөн. Газар дэлхийг ганц хоёрхон жилээр тооцоолсон рубль буюу доллароор биш, харин хүмүүсийн амьдрал, тэдний сайн сайхан, эрүүл мэнд, өв тэгш хөгжлийн зүй тогтлын дагуу авч үзэх хэмжүүр нь илүү эрхэм чухал, хүнлэг, тэр тусмаа ашиг тустай арга замыг тодруулнам буюу! Оржоникизегийн уулын баяжуулах комбинатын захирал Георгий Лукич Середа үр ашиг, хялбар хожооны талаас нь хандах бидний энгийн ойлгоц, өөрсдийнхөө хөдөлмөрийг хүний хүч чадлыг зарцуулах явц, тодорхой зорилгыг биелүүлэхэд чиглэсэн үйл ажиллагаа гэж үзэхэд үндэслэгдсэн ойлголт нь газар дэлхийд нийцэшгүй, ийм ойлголтыг хөдөлмөрийн явцын бүх үед тэр бүр баримтлах нь зүй бус гэж тодорхойлсон нь туйлын зөв билээ. Газар дэлхий «... киммерчүүдийг тэжээсэн, скифчүүдийг тэжээсэн, биднийг тэжээж байгаа, мянган жилийн дараа ч үр удмыг маань тэжээх болно. Залуу минь мянган жилээр тооцоолоход та нарын амьдрал ашиг тустай юу? Эсвэл минийх үү? Газрын оршин тогтнох нь хүн төрөлхтний оршин тогтнохын адил ашигтай юм. Иймд хэмжээ хязгаар тавих бололцоо бий гэж үү?... Газрыг үнэ хөлс, он жилийн төдийхнөөр биш, харин бүхэл бүтэн үеэр нь хэмжих хэрэгтэй199». 

	Эстонийнх шиг Украинд ч сайн дурын ойчид олширч, бараг л мод болгон өөрийн эзэнтэй болсон байна. Ил уурхайн хонхрыг усаар дүүргэн, захаар нь мод тарьснаар амралтын бүс байгуулжээ. Мянган жилийн турш ой модгүй байсан газрыг тэр шүү!

	Залгамж үеийнхэнд газар нутгаа өөрчлөн сайжруулж үлдээх үүрэг200 өөртөө авснаар социалист аж ахуй түүнийгээ үндсэн үйл ажиллагааныхаа явцад хэрэгжүүлдэг. Хөрс хуулах ажлын өмнө шимт бүрхэвчийг нь хуулан хадгална. Уурхай хаагдахын цагт эхлээд түүнд чулуулаг, шавар шороо, элсийг асгаж, харин шимт хөрсийг «зохих байранд» нь болгоомжтой тавьдаг байна. Мөн тэр Оржоникизегийн комбинатын засан сэргээсэн газраас хураах ургац нь ойр хавийн хамтралуудынхаас хоёр дахин өндөр болжээ. Уг комбинат 1969 онд 70 гектар газрыг үр тариа, тарвас тариалахад болон цэцэрлэг байгуулахаар гаргаж, 230 гектар ой модыг ойн хэлтэст шилжүүлж чаджээ. Социализмын нөхцөлд байгалийг сэргээн сэлбэх асуудлыг оновчтой шийдэх бололцоотойн тод томруун баримт нь Умард Кавказ, Өрнөд Сибирь, Урал, Ижил мөрний хавийн тал нутаг-атар газрын элэгдлийг ялж чадсан явдал юм. 

	Атрыг эзэмшсэн нь алдаа болсон биш үү, хуучин хагалсан газрынхаа ургацыг ахиулах нь зөв зүйтэй байсан юм биш үү гэсэн асуулт дээр үед сонстож байлаа. Он жилийн сорилт манай нам засгийн шийдвэрийн давуутай талыг баталлаа. Яагаад гэвэл газар тариалангийн хуучин районууд эрдэс бордоо шаардаж, 50-иад онд тэдгээрийн өгөөж ихэд хязгаарлагдмал болсон байна. Ийм нөхцөлд асар уудам, хөндөгдөөгүй талыг ашиглах нь үр тарианы үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүлэх хамгийн хямд, хурдан арга зам байв. Тэгэхдээ улс орны үйлдвэрлэх хүчийг ашиглах цаг зуурын бус, алсын хараатай арга хэмжээний тухай ярьж байна. Хэдэн арван сая гектар үржил шимт хөрсийг хагалаад (талбайг хагалах нь эхний үе шат) зогсоогүй, агротехникийн шаардлагын дагуу боловсруулснаар одоо ЗХУ-ын үр тарианы аж ахуйг, хамгийн чухал, «Дээд» тариа будаа гаргах зусах буудайнх нь дийлэнх хэсгийг өгдөг атар газаргүйгээр төсөөлөх аргагүй юм. 

	Тэгээд ч атрыг эзэмшигчид урьд нь аваагүй өндөр ургацын баяр бахдал, ган гачиг, шороон шуурганы гай гамшгийг сайн ойлгодог ажээ. Дураараа аашлах салхины эргэлтэд автагдсан уудам тал, 280-300 миллиметрийн жилийн дундаж тунадастай хагалагдсан газар зөвхөн ургацын огцом хэлбэлзлээр барахгүй, хөрсийг салхи үлээн хийсгэх аюулд улам ихээр өртөгддөг аж. 

	Хуучны газар тариалангаас ижил дасал болж аяндаа шилжин ирсэн хомбогот анжис, «тахир» борной, булуу мэт нь хөрсний эвдрэлийг улам газар авхуулсан байна. Үйлдвэрлэлийн туршин шинжлэх болон зохион байгуулах хүмүүсийн өмнө урьд нь хэзээ ч тохиолдоогүй төвөгтэй асуудал, газрыг боловсруулах шинэ аргыг олох, түрүүчийнхээс үндсэн ялгаатай багаж хэрэгслийг бүтээх, «атрын цехийг» ганц ч улирал зогсоолгүй «явцын дунд» хүмүүсийг дахин сургах зорилго тулгарлаа. 

	Уг асуудлыг шийдвэрлэхэд бүр хамгийн том, баян үйлдвэр, аж ахуйн газрын дарга ч байлаа гэсэн хүч хүрэхгүй. Энэ бол нийтийг хамарсан асуудал бөгөөд бүх улс орны хүч чармайлтыг нэгтгэснээр, газар дэлхийг хайрлан хамгаалж, зөв зохистойгоор ашиглах замыг олох болно. Хөрс шороог боловсруулах зарчмын шинэ технологи, атрын нөхцөлд тохирсон иж бүрэн, шинэ багаж зэвсгийг бүтээсэн билээ. ЗХУ-д зохион бүтээсэн хөрсийг лав сийрүүлэгч, зөвхөн газрын гадаргаар зогсохгүй, 25-30 сантиметрийн гүн хагалах, бордоог жигд тараах бололцоог хангаж байна. Атар газарт гандуу, хуурай хавар шинэ хэлбэртэй борной шаардагдсан тул БИГ-3-ыг зохион бүтээжээ. Түүнчлэн нэгмөсөн хөрс сийрүүлэх, үр суулгах, бордоо цацах, талбайг тэгшлэхийг зэрэг гүйцэтгэдэг «үр суулгах комбайн» СЗС-2,1 нь өвөрмөц сонин хийцтэй. Өнжөөх талбайг арчлах, газрын гадарга, хөрсний бүтцийг харгалзан үелэн зурваслаж тариалах арга нь хөрсний эвдрэлтэй тэмцэх технологид чухал хувь нэмрийг оруулдаг билээ. Жил өнгөрөх тусам хуучныг сайжруулан боловсруулж, цоо шинэ маягийн техникийг бий болгох тусгай зохион бүтээх хэд хэдэн товчоог байгууллаа. Одоо зөвхөн Казахстанд 11 сая гаруй гектар нутаг дэвсгэрийн хадагдсан хэсгийг хөндөлгүйгээр боловсруулах, нийт орон даяар 18,1 сая гектар тариан талбайд өнгөн давхаргыг нь эргүүлэхгүйгээр тариалж байна. Сүүлийн арван жилд газар тариаланд хөрсний эвдрэлийг ялсантай зүйрлэхээр эрч далайц, үр ашигтай ололт амжилт газар тариаланд гарсангүй! В. В. Докучаев, П. А. Костычев, А. А. Измаильский нарын бүтээлд тусгалаа олж хөрс шороог хамгаалах арга замыг заасан оросын уламжлалт газар тариалан хүчирхэг техникийн зуун, асар том социалист аж ахуйн зуун, өндөр ургац хураах системд тохирох шинэ чиглэлээр баяжин хөгжив. 

	Хүмүүс газар шороог эргүүлэн сэргээснээр, өөр нэгэн сан хөмрөгийг уудлах зайлшгүй хэрэгцээнд захирагдан зөнд нь хаяж, түр зуур умартсан, үл шавхагдам баялгийн эх булгийг улс ардын аж ахуйн эргэлтэд дахин оруулж байгаа хэрэг. Энэ мөнхийн булаг сэргэн ундарснаар дахин олон талын онцгой чанараа хадгалан бэхжүүлж, хүмүүсийг ганцхан бие бялдрын тэжээлээр хангахаар барахгүй, тэдний амьдрах нөхцөлийг сайжруулан тэдэнд суух орчин, ажил хөдөлмөртөө сэтэл татагдах хүмүүжлийн үрийг суулгаж, «чийрэг бие бялдар, гоо зүйн нөөц баялгийг» илрүүлэх ариун үүргээ гүйцэтгэдэг. Сэргээн сэлбэх ажил яриангүй агуу их үйл хэрэг мөн. 

	Хэрэв хүн төрөлхтний ойрын ирээдүйд шийдвэрлэвэл зохих хамгийн төвөгтэй асуудлын нэг нь чөлөөт цагийн бэрхшээл гэж үзсэн Жан Дорстын зөв бол «үйлдвэрлэлийн төрх байдал» зонхилсон район дахь өвч ногоон арал уг асуудлын нааштай талыг бататгах хэрэглүүр мөн тул мэдээжээр түүний зөв болох билээ. Үнэндээ хэн ч гэсэн чөлөө цагаа туйлын идэвхгүй байдлаар өнгөрөөхийг хичээдэггүй л дээ. Бүгдээрээ л түүний хүч чадлаа сэргээх, ухаан бодлоо төвлөрүүлэх, сэтгэлийн хөдлөлөө сэргээх бололцоо олгодгийг үнэлэн үздэг. Ухааран сэтгэх чадваргүй гүйцэтгэгч биш, харин санаачилгатай, ажил хэрэгч иргэд шаардах аливаа хүнлэг нийгэм өөрийн гишүүнийг түр ч атугай «сэтгэхүйн урсгалаа хаахыг» дэмждэггүй юм. 

	Чөлөө цаг хүний үйл ажиллагааны түлхүүр, түүний чадварын нөөц болох тул уул уурхайн үйлдвэрлэл, байгалийн үзэмжид заавал хор хөнөөл учруулна гэсэн үзлийг няцаасан тэдгээр хүмүүс нийгмийн ямархуу зорилтыг өнөөдөр шийдвэрлэж байгааг ойлгоход хялбар байна. Байгаль тэдний гараас уг буухиаг хүлээн авснаар, шинэхэн таримал ойд амьтны ертөнц суурьшиж, хаягдсан ил уурхайд загас үржих боллоо. Энэ бүхэн нийгэмд их үнээр олдож байгаа юу? Тийм ээ, одоохондоо зарлага их л гарч байна. Гэхдээ бид түр зуурын болохыг нь мэдсэн ч хүч хөрөнгө үл хайрлан, хэрэгцээг маань гучаас тавин жил хангах үйлдвэрийг барьдаг атлаа, хүмүүст хүнс тэжээл, цэвэр агаар, эрүүл мэнд, гоо үзэсгэлэнг бэлэглэх мөнхийн ажиллагаатай «үйлдвэр», газар дэлхийн «бүтээн босголтод» гар татахын хэрэг байна уу?

	Өөрийн давуутай талыг шинжлэх ухаан-техникийн өсөлттэй холбосны үндсэн дээр хэзээ нэгтээ алдагдсан байгалийн баялгийг сэргээж чадсан хөгжингүй социалист нийгэм энэ салбарт түрүүлж яваагаа харууллаа. «Гэхдээ материаллаг эд баялгийн уг сурвалжийн хувьд ч эрүүл энх, баяр баясгалан, амьдрах хүсэл зориг, хүн бүрийн оюуны баялгийн ширгэшгүй ундарга болдгийн хувьд ч байгаль дэлхий үлэмжийн их үнэ цэнээ алдаагүй байна. Байгалийн нөөцийг эзний ёсоор хямгатай ашиглаж, газар дэлхий ой мод, гол мөрөн, цэвэр агаар, ургамал амьтны орчлонд халамж санаа тавьж байх нь бидний язгуурын коммунист ажил үйлс мөн201».

	 


VIII бүлэг
БАЙГАЛИЙН ИРЭЭДҮЙ—ХҮНИЙ ИРЭЭДҮЙ МӨН

	 

	... хэрэв баобаб модыг цаг тухайд нь ялган танихгүй бол дараа нь ангижрах аргагүй. Тэр мод бүх гарагийг бүрхэн авна. Түүнийг өөрийн үндсээр нэвт сүлбэн цоолно. 

	Хэрвээ уг гараг маш жижигхэн, харин баобаб олон байвал гарагийг хэдэн хэсэглэн тастана. 

	АНТУАН ДЕ СЕНТ-ЭКЗЮПЕРИ

	 

	Байгаль болон хүний уран бүтээл цаг үеийнхээ харилцаагаар ялгагдана. Байгаль өнөө үеийг, хүн ирээдүйг бүтээдэг. 

	М. ПРИШВИН

	 

	Бүхнийг хамарсан ажиллагааны нөхцөл

	Людвиг Фейербах, Карл Маркс, Фридрих Энгельс, Г. В. Плеханов нар хүний бүхнийг хамарсан ажиллагаа нь түүний оршин амьдрах байгалийн баялаг жишээнээс эх авсан болохыг нэг бус удаа тэмдэглэжээ. Үнэндээ биологи, антропологийн шинжлэх ухаан амьтны ертөнцийн мянга мянган биет жишээн дээр, оршин тогтнох аль нэг хэлбэр ямар нэгэн амьтанд зонхилсноор тэдний хөгжлийг чиглүүлж, тодорхой хүрээнд тогтоон барьдгийг бидэнд харуулж байна. Ямар нэг төрөл хувьслын мухардалд орно. Тэгэхлээр нь байгаль уралдааны замд гарсан өөр нэг гүйдэг тамирчныг «сонгон» авна. Бүхний мэдэх хилэнцэт хорхой гурван зуун сая орчим жил өөрчлөгдөн хувьссангүй. Гурван зуун сая шүү! Газар дэлхий дээр хүний сураг ч үгүй, магадгүй сармагчин ч байгаагүй үед хилэнцэт хорхой яг одоогийнхоо байдлаар амьдарч байжээ. Аварга том амьтдын ертөнцөд өөрийгөө хамгаалан үлдэж, байгалийн нөхцөлийн (орон зайны хувьд ч ихэд хавчигдсан байж болох) олон өөрчлөлтийг туулан гарсан байна. Тэрээр зөвхөн амьдрах чадвараар зогсохгүй, тэсвэрлэн давах маш сайн чанартай болжээ. Гэхдээ энэ бүхний хариуд их өндөр үнэ төлсөн нь нэг төрлийн хувьд цаашид хөгжих боломжоо алджээ. Гурван зуун сая жилийн дараа ч тэр энэ л хэвээрээ үлдэнэ. Биологийн төрөлжүүлэлт гэдэг энэ буюу. 

	Хүнд бол энэ талаар гайхалтай аз таарсан байна. Байгалийн янз бүрийн нөхцөл, олон янзын дайсан, Homo sapien-ийн үүсэн бүрэлдэх явцад дэлхий дээр аятай тохиолдлоор бий болсон уур амьсгалын өөрчлөлт, өөрийнх нь физик хүчний харьцангуй зөөлөн тогтолцоо — энэ бүхэн гавлын ясыг нягт хучсан «шанааны булчингийн чанга боолтыг202» сулруулж, тархинд өсөн хөгжих бололцоог олгосноор, түүний хамгийн олон төрлийн нөхцөлд аялдан дасах чанарыг хангасан, хүний олон талт чадварын гол хүчин зүйл болсон байна. Амьдрах гэдэг нь хүрээлэн байгаа орчны (өөрөө түүнд дасан зохицох, эсвэл түүнийг өөртөө дасган дагуулах) үйлчлэлд хариу үзүүлэх гэсэн үг бөгөөд юу гэвэл цочролын элдэв хэлбэр нь хүний сэтгэхүй, авьяас бололцооны бүх талаар тодорхойлогдох нь эргэлзээгүй. «Амьдралын дуудлага нь» нэгэн хэвийн бус, санамсаргүй бөгөөд хүнд хөнөөлт үр дагавар авчрахгүй бол, нийгмийн, эсвэл байгалийн хүрээллийг нь үл харгалзан өнөөдөр ч гэсэн түүний хөгжлийн түлхэх хүч болсоор байна. 

	Биологийн хувьсал хүнд асар их далд бололцоог олгожээ. Өдөр ирэх тусам урьд нь зүүдлээ ч үгүй тийм хүч, авьяас өөртөө агуулагдан байгааг хүн олж илрүүлсээр байна. Хэт ачаалал даах, жингүйдэлд ажиллах, усан доорх байшинд амьдрах, спортын өндөр амжилт үзүүлэх, урт наслах, хүүхдийн өсөлт бойжилтын хурдац зэрэг бидэнд нуугдан байгаа хүний санаанд оромгүй илрэлийг тоолж баршгүй. Нэг нь бүхэнд гайхагдсан бяр чадалтай, нөгөө нь бүхнээс тэвчээртэй, дараачийнх нь бүгдээс хурдан байх зэргээр атаархам олон төгс чанар одоогоор хагас дутуу илэрч байна. Өдөр тутмын амьдралд хараахан нэвтэрч амжаагүй дээрх олон бололцоог байгаль эрүүл хүн бүрд адилхан «хуваасан нь» илэрхий бус гэж үү? Хэрэв спортын дээд амжилтаас жишээ авбал хоёр метрийн өндрийг гагцхүү хамгийн алдар цуут, «бүхнээс авьяаслаг» тамирчин л давдаг байлаа. Гэтэл одоо эдгээр «гоц авьяастнууд» тун ч олон болжээ. Дээрхийн адил жишээг хүний үйл амьдралын аль ч салбараас олж болно. 

	Бидэнд байгаа энэ зүүрмэглэн буй хүчийг ямар нэгэн аргаар сэргээх хэрэгтэй. Хэрэв иргэн бүр нь гэнэт улам хүч чадал, тэсвэр хатуужилтай, идэвх санаачилгатай болж, уураг тархиа дайчлан улам хурднаар тусган сэтгэх чадварыг эзэмшсэнээр, хувь хүний нийтлэг хөгжлийн чиглэлд алхам хийх юм бол нийгмийг хэчнээн урагш ахиулах сан бол. Гэвч хүний оюун ухааны болон бие цогцсын асар өргөн бололцоо нь «ганцхан тэдний хөгжлийн замыг хангах тэр нөхцөлийн хүрээнд203» л биелэгдэх жамтай билээ. Өөрөөр хэлбэл хүн зөвхөн хүрээлэн байгаа орчин, амьдралын шаардлагын дор шинэ чанартай болж байна. Дахин давтан хэлэхэд энэ орчныг зөвхөн нийгмийн, эсвэл ганцхан байгалийн, бие бялдрын гэж тусгаарлаж болохгүй. 

	Өөрийн оршин амьдрах физик орчныг сольсноор хүмүүс ямагт өөрийгөө болон нийгмийн уур амьсгалыг хувиргах бөгөөд юу гэвэл байгалийн алив өөрчлөлт нь биологийн цогцос болох хүнийг ч, нийгмийн цогцос болох хүмүүсийн зохион байгуулалтыг ч өөрийн нөлөөний гадна үлдээхгүй. Нийгмийн гишүүн нь зайлшгүй нийгмийн амьдралын хүрээ, нийгмийн физик орчинд бүтээсэн өөрчлөлтийн болон уг орчны өөрийнх нь нөлөөн дор бүрэлдэн тогтдог. Эдгээр гурван үзэгдлийн үргэлжийн хөгжил, олон хэлбэр нь хувь хүний бүх талын дэлгэрмэл хөгжилд чухал үүрэг гүйцэтгэнэ. 

	Иймээс ч «хүн бүрд хадгалагдан байгаа тэр хараахан нээгдээгүй, далд бололцоо хэрэв хүрээлэн байгаа орчин бүхлээрээ, ялангуяа залуучуудын дадлага туршлагын бүх талыг дэмжин тэтгэхээр олон янзын байвал тодрон гарах үндэстэй юм. Хэчнээн олон хүн байгалиас заяасан өөрийн авьяас чадварыг нээн илрүүлэх замыг олох тусам нийгмийн байгуулал төдий чинээ баяжиж, соёл иргэншил үргэлжлэн хөгжинө. Түүнчлэн хэрэв орчин, амьдралын хэлбэр нь ихэд хязгаарлагдмал нэг хэвийн бол илрэн тодорч, хөгжин дэвших ёстой хүний төрхийн цорын ганц хэмжүүр нь, нөхцөлийн давчуу хүрээнд баригдан уусах чанартай болдог204» гэсэн нь маргаангүй санагдана. Ахуйн хүрээллийн өргөн далайц хүний нуугдмал хүчний хөгжлийг хангаж, харин орчны улиг болсон загвар «хувь хүний давтах хэвшлийг» төрүүлнэ. Нэг төрлийн техникийн ярайсан үйлдвэрийн асар том байр, технологийн нэг янзын үйлдлүүд, гудамж дүүрсэн ихэр юм шиг автомашин, барилгууд, амьдрах хэлбэр, хувцас, гоо үзэсгэлэн буюу үзэшгүй муу муухайн аливаа хэлбэр, аялал жуулчлал, цэцэрлэгжүүлэх тогтсон маяг зэрэг нь биднийг тодорхой хаалтад хашиж, Смитийг Жонстой, Ивановыг Петровтой зэрэгцэхэд хүргэн, хүмүүсийг бие биетэй нь ойр төстэй болгодог. 

	Энэ бол бодит хандлага юм. Автомашин өөрийн үндсэн үүргийг биелүүлэн орон зайг ойртуулж хүний хүчийг хэмнэхийн тулд хөдлөх бололцоогоор хангагдах, дэлхийн бараг бүх замд энэ хөдөлгөөн нэг л тэмдэг, дүрмээр зохицуулагдана. ЗХУ-д үйлдвэрлэсэн машин АНУ-д ашиглагдахын тулд түүний үйлдвэрлэл, зориулалт тэр л стандартаар хийгдэнэ. Гэвч тийм үед хувь хүний хамаг авьяас чадварыг арвижуулах, хүний оршин амьдрах физик орчин—байгалийн гүйцэтгэх үүрэг улам өснө гэсэн дүгнэлтийг хийж болно. «Хоёр дахь байгаль» бидэнд нэг хэвийн журамлан цэгцлэх эрмэлзлийг хэчнээн нээн өгөх тутам, байгаль орчны олон талын ач холбогдол төчнөөн ахина. Тэр тусмаа шинэ хүнийг хүмүүжүүлэх чанар нь улам хурцаар дэвшин гарна. «Хэтэрхий хэвшмэл, хэтэрхий ямбархуу, амьдралын» нэг хэвийн урсгал хүнийг дадал заншлын мухарт шахаж, тэгснээрээ түүний гадна талд хөгжлийн түлхүүрийг эрэхэд хүргэнэ. Хотын цэцэрлэг, амьтны хүрээлэнгүүд нь байгаль орчинд тэмүүлэх хотын хүний анхаарлын төвд байнга оршивч, өөрчлөн засаж үл болом муу талыг хадгална, юу гэвэл, ертөнцийн амьдралтай идэвхтэй үйлдлээр холбогдохгүй учир, хүн тэдний нөлөөгөөр орчлонд хөндий хүйтэн хандахад хүрдэг. Энэ нь «хуулмал байгаль» хувь хүний хөгжил дэвшил, түүний олон сайн чанарын төлөвшилт, бүх талын чадварын өсөлтөд түлхэц өгөх үүргийг биелүүлж чадахгүй гэсэн үг. «Хэрэв организм түүнийг идэвхтэй, бүтээлчээр хариулж чадах боломжтой ганцхан тийм нөхцөлд л урагшлах хурд тогтворжино205». 

	Хүн, амьтнаас хөдөлмөрийн хүчээр ялгагдах болсон билээ. Хөдөлмөр чанаржин, түүний үйл явц улам нарийсаж, бүтээсэн зүйл нь ихэд боловсронгуй болон өссөн нь хүний байгалиас заяасан авьяас чадвар, тэдгээрийн дэвшлийн олон талт бололцоо, үйл ажиллагаа байж байгаа явдлаар хангагдсан юм. Хүний гар улам хөгжин төрөлжсөнөөр хөдөлмөрийн зэвсэг болжээ. Төрөлжих... Тэгэхдээ гар, хөдөлмөрийн зэвсэг болон хэчнээн төрөлжих тусам, тэрээр хүний биеийн бүхнийг гүйцэтгэгч, хүний бүх талын өргөн үйл ажиллагааны нийтлэг чадварыг илэрхийлэх эрхтэн болсныг анзаарахгүй өнгөрч болохгүй. Нийгэм үүсэн тогтсоноор хүн өөрөө түүний гарын үүрэг гүйцэтгэж, төрөлжүүлэх шатыг дараалан дамжих болдог. Платон «Өв тэгш төр» төсөлдөө эрхтэн бүрд нэгэнт тодорхой байрлалыг оноон, нийгмийн хэсэг бүр ямагт өөрийн тогтоогдсон хуваарьт орших нийгмийг хүний организмтай зүйрлэсэн байдаг билээ. Буруу нь мэдээжийн хэрэг. Бид нийгмийг үргэлж хувиран өөрчлөгдөх эмх журамтай байгууллын нь хувьд биш, харин нийгмийн организмаар засагдах үүрэг хариуцлагынх нь хувьд авч үзвэл, тэр үүрэг төрөлжсөн нь харагдана. Тэгэхлээр уг хөгжил уураг тархины хүчээр дамжин хүмүүст заавал ул мөрөө үлдээнэ. Тэр хөгжлийн хүрээнд хүний гарын адил зарим олон талт нийтлэг чанар тодроход, жишээ нь хотын хүний төрөлжилт хэчнээн өсөх тусам техникжсэн нийгмийн алив үүргийг гүйцэтгэхдээ төчнөөн авхаалжтай болдог. Тэдний бололцооны цар хэмжээ, нийгмийн газар тариалангийн ажлыг гүйцэтгэхдээ ихээхэн эв дүйтэй хөдөөгийн хүнийхээс мэдэгдэхүйц өргөн байна. 

	Гүйцэтгэх үүргээр нь ингэж төрөлжүүлэх явдал зайлшгүй шаардлагатай. Гэвч энд бас л нийгмийн шинж зонхилох байр эзэлнэ. Хэрэв нийгэм хүнийг зөвхөн аливаа нэгэн үүргийг гүйцэтгэгч, зөвхөн түүний хэвийн хөдөлгөөний хэрэглүүр хэмээн үзэж, нийгмийн зорилго нь эд баялгийг хураахад чиглэж, энэ баялаг тэдний дарамт болж байвал тийм нийгэм хүний нийгмийн талаар төрөлжүүлэх явдлыг хааж зогсоохгүйгээр барахгүй, харин ч түүнийг улам хүчтэй болгох бөгөөд юу гэвэл үүрэг хариуцлагын өргөн утгыг хангах, хэвийн хөгжлийн эцсийн зорилго болгохыг сонирхох билээ. Хэрэв нийгэм хувь хүнийг өв тэгш хөгжүүлэх зорилтыг тавьж байгаа бол төрөлжүүлэлтийг бүх хүчээрээ хааж боохыг чармайх нь зүй ёсны хэрэг юм.

	Хот хөдөөгийн амьдралын түвшнийг ойртуулах, хөдөө аж ахуйн хөдөлмөрийг үйлдвэрлэлийн нэгэн төрөл болгон хувиргах, оюуны болон биеийн хөдөлмөрийн тогтсон ялгааг арилгах зорилгод зарим бодит шалтгаанаар тулгарсан давтагдмал хэвшлээс салгах арга хэмжээ тусгалаа олжээ. Коммунизм байгуулах агуу их үйлс бол хүнийг өөрийг нь өв тэгш хөгжүүлэхгүйгээр урагшаа ахих бололцоогүй бөгөөд өөрийн дэвшил хөгжлийг хувь хүний бүх талын дэвшил хөгжлөөс ялган салгадаггүйд шинэ нийгмийн үйл ажиллагааны мөн чанар нь оршдог. 

	Хувь хүний түгээмэл хөгжилд агуулга нь багтах нийгмийн тийм анхаарал халамж яриангүй энэ хөгжил дэх байгалийн хүрээллийн үүргийг дээшлүүлж байна. Амьдрах орчноо бүхэлд нь тогтмол эрүүлжүүлж улам олон янзын болгосноор социалист нийгэм, байгаль орчныг өөрийн гишүүдийн хамаг сайн талыг нээгдүүлэх хэрэглүүр болгон улам өргөн ашиглах болжээ. Хүн төрөлхтний цогцлон бүтээсэн хамаг үнэт баялгийн хууль ёсны залгамжлагч болсон социализм, хувь хүний оюуны болон биеийн хүч, хүрээлэн байгаа орчны нөлөөн дор хоромхон зуур гүн гүнзгий өөрчлөгдөн хувирч болох, хүний амьдралыг дээшлүүлэх арга зам биднийг тойрон байгаа нийгмийн болон физикийн хүчин зүйлийн ухаалаг хослолоос хамаарна гэдгийг бүрнээ харгалзан үзэж байна. Нийгмийг нийтэд нь хамарсан ур ухаан, хүний болон нийгмийн цаашдын дэвшлийг хамгийн өргөн олны соёл, боловсрол, мэдлэг, ертөнцийг үзэх тэргүүний дэвшилт үзэл, хүний бүх талын бэлтгэлийн үндсэн дээр тулж байх нөхцөлд л хангах болно. Түүнчлэн биологийн нэгэн төрлийн хувьд хүнд байдаг аливаа авьяас чадварыг ашиглаж хөгжүүлэх нь, зөвхөн хүнийг өсгөн бойжуулсан байгаль эхтэйгээ түүний төрөлхийн холбоо хадгалагдан бэхэжсэн үед л үр ашгаа өгөх болно. 

	 

	Үүрд засварлах нь

	«Экология» гэдэг үгийг Э. Геккель шинжлэх ухааны нэр томьёонд зуу орчим жилийн өмнө оруулжээ. Экологийн чухал асуудлыг хөндсөн, бүх дэлхийн гэж хэлж бүрнээ болох засгийн газар хоорондын бага хурал зөвхөн 1968 онд л болсон юм. Тус бага хурлын ажиллагаанд ЮНЕСКО-гийн гишүүд 63 орны нэрт эрдэмтэд, мөн НҮБ-ын холбогдох 6 байгууллагын 88 төлөөлөгч оролцсон юм. Өнөөдөр дэлхий даяар экологийн асуудал хурцдан, цаг үеийн чухал шинжтэй болсон нь Америкийн эрдэмтэн Харви Уилерийн экологийг тэр хэвээр нь үлдээж, устан арилахаас хамгаалахын тулд нэрийг бүтээх хөтөлбөр боловсруулах хэрэгтэй гэж хэлснээр баглагдаж байна. Доктор Уилер түүнийг улс төрийн асуудал хэмээн нэрлэвэл яах вэ гэжээ. Үнэхээр түүний зөв биз ээ. Хүн мунхаг бурангуй үйл ажиллагаагаараа өөртөө тийм олон асуудлыг тулгасан өнөө үед байгаль орчин, амьдралын бүх хэлбэрийг хамарсан экологийн шинжлэх ухаан нь улс төрийн нэн чухал асуудал болжээ. Орон бүр дэлхийн тайзнаа өөрийн байгаль ашиглалт, байгаль орчны эзэмшилтийг аль болох ашигтай хэлбэрээр тавихыг эрмэлзэх болсон бөгөөд юу гэвэл нийгмийн байгуулал байгалийг төлөх, эсвэл хадгалах, өөрөөр хэлбэл хүн төрөлхтний амьдралын нөөцийг нэг орон цөлмөн хоослох, эсвэл баяжуулан сэргээх хоёрын нягт холбоо тодорхой болжээ. 

	Энэ талаар байгалийг хамгаалах, түүний нөөцийг хэмнэх улс бүрийн тодорхой ажиллагаа онцгой үүргийг гүйцэтгэх боловч байгалийг сэргээн босгох үйлс, олон улсын улс төрийн амьдралд хүртэл хаана ч ийм өргөн далайцтай хийгдэж эхлээгүй байна. Байгалийг хамгаалах түгээмэл программ газар сайгүй тарж, ихээхэн хөрөнгө зарцуулж, олон нийгэмлэг байгуулагдаж байна. Байгаль хамгаалал өнөөдөр зөвхөн сайн санааны илрэл байхаа хэдийнээ больж, улс нийгмийн зуу зуун байгууллагын хөдөлгөөн ер бус идэвхтэй болжээ. Бүр нийгэм-эдийн засгийн асуудлыг нь үндсээр нь шийдээгүйгээр байгалийг хамгаалах тухай бодитой ярих аргагүй капиталист нийгэмд ч дээрх байгууллагууд заримдаа хөрөнгөтний төлөөлөгчдийг байгаль хамгаалах мэдэгдэхүйц ажил хийхэд хүргэдэг. 

	Алив нэгэн бүтэмжтэй үйл хэрэгт үргэлж тохиолддог, түүний үүргийг хэрэгжүүлж байгаа хүмүүс нь ихэд өндөрт тавьж, бусдаас дээгүүр авч үзэх явдал гардаг. Иймээс байгаль хамгааллыг зөвхөн хадгалан хамгаалах үүрэг, ашиглахыг хориглосон «онгон зэрлэг байгалийг үл хөндөх» зарчмын ялалт мэт үзэх нь олонтоо тохиолдоно. Тиймээс байгаль хамгаалах талаар жинхэнэ амжилтыг ямар ч орон байгалийг зохистой ашиглах иж бүрэн арга хэмжээг206 авч, хүний болон байгалийн хүчний нэгдлийг уялдан зохицуулах арга замаар олж авч чадах нь харагдана. Хүмүүс өөрийгөө хүрээлэн байгаа ертөнцийн баялгийг ашиглаж хэрэгцээгээ хангахгүй байж чадахгүй гэдгийг дахин давтъя, юу гэвэл тэр хэрэгцээ хүний амьдралын үндсэн нөхцөл мөн. Иймд байгалийг бүрэн өө сэвгүйгээр хадгалан үлдээх бололцоогүй. Гэхдээ түүнийг зөв зохистойгоор эзэмшин ашиглах шаардлагатай. 

	Номын эхний бүлгүүдэд, хувийн өмчийн нөхцөлд хүний төрөлхийн зохимжит орчинтойгоо харьцах хүнлэг харилцаа илрэх үндэсгүй болох тухай яригдсан юм. Уг бүтэшгүй боломж байгалийг зохистой ашиглах, өөрөөр хэлбэл, байгаль хамгаалах явдалд ч түгэн дэлгэрсэн нь тодорхой. Эдийн засаг нь бүх ард түмний өмч байгалийн баялаг, үйлдвэрлэлийн хэрэгсэл дээр үндэслэн хөгжиж, нэгдсэн төлөвлөгөөтэйгөөр удирдуулах социалист нийгэм, байгалийг хамгаалах, түүний нөөцийг үр бүтээлтэй, өргөн дэлгэр ашиглах, зүйрлэшгүй бололцоогоор хангагджээ. Харин энэ асуудал социализмд өнөөдөр онц чухлаар тавигдаж байна. 

	Нийгмийн нөхцөлийг хойш тавин, асуудлыг ганцхан техникийн талаас нь авч үзвэл харамсахад бүх үйлдвэржсэн орнуудын байгалийг ашиглах практикт одоогоор адил төстэй зүйл ихээхэн байгааг тэмдэглэж болно. Эдгээр адил төстэй үзэгдэл юуны өмнө байгалийг зохистой ашиглах арга замыг турших, алдахад үндэслэж, тэр алдаа хэзээ өөрийгөө илрүүлэхийг хэн ч урьдчилан төсөөлж чадахгүйд оршино. 

	Байгальд юу ч ангид тусдаа байдаггүй гэсэн маргашгүй үнэнийг дэлхий даяар бас хангалттай баримтлахгүй байгааг гэрчлэх, байгалийн баялгийг хэсэглэн хамгаалах нэрийн дор ихээхэн хор хохирол учирч байна. Түүнээс гадна байгаль хамгаалах арга хэмжээгээр зөвхөн ул мөрөө баллан, гол учир шалтгааныг нь хөндөлгүй орхих удаа цөөнгүй байна. Зөвлөлтийн эрдэмтэд, «бохирдуулсан бол цэвэрлэ», «эвдэлсэн бол засаж сэлбэ» гэсэн уламжлал болсон хандлага нь усан санг бохирдуулж, биосистемийг эвдэн сүйтгэхэд хүргэнэ гэж тэмдэглэжээ. Газар дэлхий дээрх үйлдвэрлэлийн хаягдлын хэмжээ өсөж, улам бүр эвдэн сүйтгэх чанартай, хортой болсноор «бохирдуулсан бол цэвэрлэ», «эвдэлсэн бол засаж сэлбэ» гэсэн зааврын хоёр дахь хэсгийг биелүүлэхэд тэр бүр амжилт олохоо больжээ. Тэгээд ч өнөөдөр үйлдвэрлэлийн процессоор дамжсан байгалийн нөөцийн ихэнхийг анхных нь зохистой чанарт хүртэл нөхөн сэлбэх аргагүй юм.

	«Бохирдуулсан бол цэвэрлэ» хэмээх улигт хандлагыг одоо орхин мартаж болохгүй, юу гэвэл яг тийм замаар л цэнгэг агаар, ус, ихэнх газрыг хөдөө аж ахуйд ашиглах болзлыг дахин сэргээх боломжтой. Гэхдээ л энэ хандлага уг чанараараа буруу болох нь илэрхий юм. Хэрэв байгалийн хүрээллийг, хувь хүний бүх талын хөгжлийг бүрдүүлэх нөхцөлийн үр дагавар гэж үзвэл, түүний дэвшлийн хэмжээгээр уг дэвшлийн нөхцөл ч улам сайжрах ёстой нь эргэлзээгүй. Биднийг тойрон байгаа байгаль түүнтэй бидний бүтээн байгуулах холбоотой байдгийн ачаар ямагт хөгжин цэцэглэж байна. Дээр өгүүлэгдсэн түүний нөөцийг арвижуулан хамгаалах, байгаа түвшинд нь хадгалан үлдээх зорилт, өөрийн оршин амьдрах орчинтойгоо хүний байгуулсан бодит харилцаанаас тасархай, биелшгүй зүйл мэт санагднам бус уу? Энэ харилцаа статикийн биш, динамикийн систем болно. Тэгэхлээр түүний тохироо ч тийм байх ёстой. Бид хүссэн хүсээгүй дэлхийн байгалийг хүний амьдралын бүрэлдэхүүнд багтан шингээх, тэр л амьдралтай хамтдаа хувьсан өөрчлөгдөж байдаг гэж авч үзвэл зохино. 

	Байгаль орчны аль нэг хэсгийн харилцаа хүний үйл ажиллагааны нөлөөгөөр алдагдсан бол түүнийг дахин сэргээх хэрэгтэй. Тийм сэргээлт, хүмүүсийн хөдөлмөрийнхөө үр дүнд хэтэрхий шохоорхож, түүний явц, эх үүсвэрийг анхааралгүй орхисны төлөө өөртөө оногдуулсан сайн дурын шийтгэл болно. Энэ нь хүний үйл ажиллагаа байгальтай дотоод зөрчилд оршино гэсэн хуучин үзлийн биет жишээ мөн. Асуудлыг шийдвэрлэх хамгийн дөт зам бол бохирдох бүх бололцоог хаан зогсоох явдал юм. 

	Харамсалтай нь тийм бүтээлч хандлага ажил хэрэг болохоосоо хүсэл эрмэлзэл хэвээр үлдэх нь их байна. Заншил болсон цэвэрлэх ажлыг тэр болгон хийхгүй орхих нь үзэгдэнэ. Орчин үеийн үйлдвэрлэлийн өсөлтийн хурд, цэвэрлэх байгууламжийн чадлын өсөлтийн хурдаас одоогоор ихээхэн түрүүлжээ. Цэвэрлэх арга хэрэглүүр үр дүн багатай, зарлага ихтэй байх нь олонтоо. Нийлэг эдийн (материалын зарим нөөцийг цөлмөн хоослохоос сэргийлэх бололцоог хангах чиглэлтэй) үйлдвэрүүд хүрээлэн байгаа орчин, юуны түрүүн усан сангуудыг дээд зэргээр «бүрэн» бохирдуулах нь ихэд тохиолдох бөгөөд тийм үйлдвэрүүдийн хаягдалд энгийн аргаар ялгагдахгүй, байгалийн нөхцөлд уусан арилахгүй бодис багтдаг билээ. 

	Усан бохирдлын дээд хэмжээний өсөлт байгалийн усны хувь заяаны төлөө санаа тавихгүй байх аргагүй болгож байна. 1980 оны эхээр ЗХУ-ын урсгал усны хэмжээ хоногт 180 сая кубметрт хүрчээ. Үйлдвэр бүр шүүх байгууламжтай боллоо ч гэсэн тийм асар их усыг найдвартай цэвэрлэж (одоо ажиллаж байгаа аргаар) чадахгүй. АНУ-д зөвхөн цаас-хуванцрын үйлдвэрийн хэрэгцээнд шаардагдах ус 2000 он гэхэд 2,8 дахин өсөх болно. Бохирдлын түвшин амарлингуй сууж боломгүй одоогийнхоо хэмжээнд үлдлээ гэхэд, 2000 онд цэвэрлэх байгууламжийн хүч чадлыг бараг гурав дахин өсгөх хэрэгтэй болно. Дээр дурдсан үйлдвэрлэлийн салбар өөрийн «зооглох» сонирхлоор ганцаархнаа биш билээ. Тэр хугацаанд АНУ-ын цэвэр усны хэрэгцээ хар төмөрлөгийн үйлдвэрт 2 дахин, химийн үйлдвэрлэлд 3,3 дахин, нефтийн үйлдвэрлэлд 2,5 дахин, өнгөт төмөрлөгийн үйлдвэрт 3-4 дахин өсөх болно207. 

	Дулааны бохирдлын экологийн үр дагавар огтхон ч тодорхой биш байна. Олонх нуур, голын температур мэдэгдэхүйц дээшилсэн нь өнөөдөр илэрхий боллоо. Аль нэг үйлдвэрийн хөргөлтөд ашигласан усны үлдэгдлийг түүнд асгаснаас ийм болжээ. Ус болон агаарт дулааныг тараах хамгийн шуурхай дамжуулагчийн үүргийг цахилгаан станц, тэр дундаа атомын цахилгаан станц онцгой гүйцэтгэнэ. Байгаль хүнд эрчим хүчний шинэ эх булгийг олох тодорхой асуудлыг шийдвэрлэхэд тусалсан боловч бусдын адил «давхар» үр дагавар бэлэглэжээ. Атомын цахилгаан станцын хөргөх системээр дамжсан асар их ус, өөрийн санг бүлээсгэж, түүний температур өөрчлөгдөж байна. Энэ бүгд биосистемд хэрхэн нөлөөлөх вэ? Бүлээссэн усан санд ямар үзэгдэл явагдах бол? Хор хохирол үл учруулах бүлээслийн хязгаар ямар вэ? Эдгээр асуудал одоогоор судлагдах шатандаа байна. 

	Хүний үйл ажиллагааны «давхар» үр дагаврын илрэлийг тодорхойлох чухал хүчин зүйл нь технологи хангалтгүй байгаатай зарчмын хувьд холбоотой. Хэрвээ л тийм дутагдалтай тал байгаа бол үйлдвэрлэлийн ямар ч сайн зохион байгуулалт, ямар ч цэвэрлэх байгууламж, хүрээлэн байгаа орчныг хаягдал бохирдлоос бүрэн гүйцэд аварч чадахгүй. Ийм нөхцөлд цэвэрлэх байгууламж, түүнийг бүтээж ашиглахад дэндүү их зардал гарах бөгөөд ул суурьтай шийдвэрийн үндсэнд урьдчилан оруулсан нэг нөхөөс мэт үзэгдэх нь байдаг. Даван гарахад хүч хөдөлмөр, илүү зардал шаардагдах саад бэрхшээлийг хүн өөртөө тулгах нь олонтоо. 

	Хүний байгальтай харьцах харилцаанд гарсан тэр «алдаа нь» тухайн асуудлыг бүрэн судлаагүйгээс, мэдлэг чадвар дутсанаас ихээхэн шалтгаална. Мөн түүнчлэн хөдөлмөр зохион байгуулалтын наад захын арга хэмжээг зөрчсөнөөс үүссэн нь цөөнгүй байдаг. Экологийн болон технологийн эрдэмтэд «өөр өөрийн хэсэг» дээр ажиллан, үндсэн үйлдвэрлэлийн төсөл, цэвэрлэх байгууламжийн төсөл хоёр ёс төдий уялдаатай зохиогдсоноос эдийн засгийн үр дүнг чухалчлах буюу байгаль, хүн хоёрын харилцааны хөгжлийн зам дээрх аль нэг алхмын нийгмийн үүргийн цорын ганц хэмжүүр болох үед л байгаль «хариугаа авч» эхэлнэ. 

	Тэгэхэд л арга хэмжээ авах олон арга урган гарна. Бохирдлын гол буруутан нь аж үйлдвэр учир дээрх санал юуны түрүүнд үйлдвэрлэлийг хамрах нь гарцаагүй юм. Технологич эрдэмтэд ялангуяа экологич эрдэмтдийн мөрөөдөл нь байгалийн ус, агаар, хөрсөнд үйлдвэрлэлийн ямар ч дагавар бүтэгдэхүүнийг үл цацан, ус, хүчилтөрөгчийн шинэ шинэ оногдлыг тогтмол үл шаардах, илүү хаягдалгүй улиран давтагдах явцуу үйлдвэрлэл болно. Жишээлбэл усыг маш олон дахин ашигласнаас өнөөдөр олонх үйлдвэрийн эрэлт шаардлага мянга дахин илүү буурчээ. 

	Улиран давтагдах төгсгөлгүй орчлын зарчмыг хүн олноор суурьшсан газруудад дэлгэрүүлэх оролдлого хийгдлээ. Ундаанд бүрэн хэрэглэж болох усыг ерийн урсгал уснаас гарган авах бололцоотойг баталсан туршлагыг Нью-Йоркт явуулжээ. Хотыг цэвэр усаар хангадаг газрын хөрсөн доорх усан судлыг дахин дүүргэх анхны оролдлогыг хийж байна. Эхлээд биологийн цэвэрлэгээ (үүний зэрэгцээ амралтын бүс болох хиймэл нуурыг Калифорнийд хэдийнээ хийжээ) явуулж, дараа нь усыг хөрсөн дор шахан оруулахад, байгаль өөрөө шүүн тунгаадаг. Үнэнийг хэлэхэд энэ нь нөгөө л «бохирдуулсан бол цэвэрлэ» гэсэн үзэл боловч, хэдийнээ ховордмол болсон нэн чухал баялаг усны шинэ нөөцийг хамгаалах алхам мөн. 

	Нэг үйлдвэрийн хаягдал нөгөөгийн түүхий эдийг бүрнээ орлож, дараачийнхны хаягдал нь анхныхдаа дахин ашиглагдаж чадах, бие биеэ харилцан тэтгэх, аж үйлдвэр - хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлийн бүхэл бүтэн системийг байгуулж болохоор нөөц баялгийг шатлан ашиглах санал ихээхэн анхаарал татна. Зөвхөн энэ л зайлшгүй учрах ёстой алдагдлыг нөхөн байгалийн аль нэг баялгийн хаягдлыг давтан ашиглах жинхэнэ орчил мөн. 

	Ойрын ирээдүйд үйлдвэрлэлийн том зангилааны тоос болон хийн, шингэн хэлбэртэй бүх хаягдлыг ганцхан лут том төхөөрөмжөөр ариутгах ер бусын өвөрмөц санал дэвшүүлсэн зөвлөлтийн эрдэмтдийн төлөвлөгөө хэрэгжинэ гэж найдах үндэс бий. Эдгээр хаягдлын харилцан үйлчлэлийн нөлөө түүнийг саармагжихад тусгалаа олно. Янз бүрийн чанартай бодисын төрөл зүйл хэчнээн олон байх тусам явц нь улам хурдасна. «Хаягдлын хаягдал» барилгын материал, бордоо, үйлдвэрийн түүхий эд болон хувирна. Ариутгасан ус, агаар бол хэрэгцээнд дахин бэлэн болсон байгалийн нөөц юм. Тэгэхлээр байгаль хамгаалалт, жинхэнэ үйлдвэрлэлийн үндэстэй нэг дор тавигдахын гадна үйлдвэрлэлийн хөгжилтэй хөл нийлүүлэн ахих нь онц чухал болно208. 

	Ус болон агаарт тарах хаягдлын хэмжээг тодорхойлох, техникийн норм тогтоох, үүний үрээр хүрээлэн байгаа орчинд аль нэг үйлдвэрийн ажиллагаанд бодит хяналт тогтоох бололцоог хангах талаар зөвлөлтийн хэсэг эрдэмтдийн дэвшүүлсэн санал сонирхолтой юм209. Ашиглагдаж байгаа байгалийн нөөцийн эдийн засгийн тооцоог гаргасны үндсэн дээр хаягдлын ашиглалт, цэвэрлэгээний асуудлыг удирдан чиглүүлэх санал гарч ирлээ. 

	Дэлхий дахины, дахин сэргээсэн нөөцийн ашиглалтыг зохицуулах оролдлогын адил, байдлыг үндсээр нь бүрмөсөн сайжруулах эдгээр санаачилга одоо анхныхаа алхмыг л хийж байна. Гэвч хүний хөгжлийн бодит явц өөрөө тухайн эвдэгдсэн байдлыг дахин сэргээх ганц удаагийн арга хэмжээний тусламжаар биш, харин байгаль, нийгэм хоёрын харилцааны явцыг удирдах, уг хос гишүүний системийн тогтмол хөгжлийн динамик тэнцвэрийг тогтоох замаар өөрийн оршин амьдрах орчныг хамгаалах дээрх оролдлогыг байгалийг ашиглах ерөнхий зарчим болгон хувиргах хүч, хэрэглүүрийг эрт орой алин боловч олох болно. Энэ нь маргаангүй юм. Юү гэвэл хүн байгалийг хамгаалж, өөрийн үйл ажиллагааг байгалийн материал баялгийг боловсруулж, эзэмшихэд чиглүүлэн өөрийн хэрэгцээ, юуны түрүүнд хувийн сонирхол, өөрийнхөө амьдрал, сайн сайхны төлөө зориулдаг билээ. Түүний өөрийн физик нөхцөл, нийгэм, байгаль хоёрын харилцааны оршин тогтнох хамгийн чухал, нааштай, иж бүрэн хэмжүүр болдог. 

	Иймд хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалах, хадгалан үлдээх, улам сайжруулах тухай яриа нь юуны өмнө «хүнийг хамгаалах тухай» гэдгийг санаж явбал зохино. Хүний бүтээсэн өөрчлөгдөн дэвших хурд нь манай гарагийн бүх хувьслын явцын шийдвэрлэх хүчин зүйл болжээ. Одоо биологийн бусад төрлийн хувьсал, түүний хурд, чиглэл болон амьдрал хүний гаргасан шийдвэрээс шалтгаалах боллоо. Гэтэл хүний өөрийнх нь ахуй нөхцөл ч уг шийдвэрээс хамаарна. Гений бүтцийг удирдах, шинэ төрлийг бүтээх, өөр гараг ертөнцийг эзэмшихээр тэмүүлж байгаа хүн хувьслын явцыг тохируулж чаддаг болох ёстой. Хүн хувьслыг залан чиглүүлж, өөрийн хэрэгцээний дагуу маргаашийг бүтээж, ирээдүйг урьдчилан харж, түүнийг эмхлэн байгуулдаг байх хэрэгтэй210. 

	Хүн нэг бол хувьсал дэвшлийн явцыг өөртөө захирах, эсвэл газрын хөрснөөс арилах, хувьслын арчаагүй зугаа байснаа нэг бол түүний зууш, эсвэл эзэн нь болж хувирах, тэгэхдээ түүний тухай эргэцүүлэн бодохоос өөр аргагүй түүхийн эргэлтийн цэг, аюултай заагт тулж ирчхээд байна гэж Тоффлерийн хэлсэн нь нэлээд хэтрүүлсэн санагдах магадгүй. Энэ заагийг алхан гарах тэр зам хаана байна вэ? Саяхан ихэд шуугиан дэгдээсэн «Өсөлтийн хязгаар»211 хэмээх номыг зохиогчдын бичсэн, үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийг албаар зогсоох, хүн амын өсөлтийг таслан хаах, байгалийн нөөцийг ашиглахад байна уу? Эсвэл бидний үзүүлэхийг зорьсон шийдэгдэж хараахан амжаагүй, өөр гараг ертөнцөд тараан байрлуулахад уу? Байгаль орчныг өөрчлөн техникжүүлж, техникийг хязгааргүй хөгжүүлэхэд байна уу? Эсвэл бүүр хүнийг өөрийг нь хувирган техникчлэхэд үү?

	Үгүй биз ээ... Уг таамаглалын техникийг дэндүү эрхэмлэсэн чанарыг үл харгалзавч хүнд энд тун өрөөсгөл үүрэг оногдуулсныг анхааралгүй өнгөрөх аргагүй. Байгалийн баялгийг хоослох, орчныг бохирдуулах, дэлхийн хүн амын олшрох зэрэг нь нийгмийн дэвшлийн зайлшгүй сүүдэртэй тал мэт санагдана. Техник хөгжиж, төрөлт ихсэж, байгалийн баялгийн ховордож байгаа нь дэлхий дээр төвөгтэй байдлыг үүсгэн, нийгмийн системийн түүхэн бодит зарим онцлогоос үл хамааран ирээдүйд шилжинэ. Капитализмын хүчирхэг техникээр зэвсэглэсэн «соёлын замбараагүй хөгжил212» ардаа заавал хоосон цөлийг үлдээх болно. Хүний мэдлэгийн бодит чанараа олсон агуу их хүчийг эзэмшсэн нийгэм - эдийн засгийн зөрчил, хүн, байгаль хоёрын харилцааны эсрэг талыг тодруулж бие биеийнх нь эсрэг хандуулах үндсэн хүчин зүйл болдог. Энэ хүчин зүйлийг зайлуулснаар хүмүүс хоорондоо болон байгальтай харилцах, цэвэр ариун, ухаалаг аргыг эзэмшин, экологийн нарийн төвөгтэй хязгаарыг алхан бүхнийг ирээдүйн замналд нийцсэн, зорилготой, ардчилсан, хүнлэг чанарыг өөртөө шингээхэд тусална. 

	«Ертөнцөд мөн ч олон хүч бий боловч хүн бүхнээс хүчтэй»213 Софоклын томьёолсон амьдралын энэ үнэн хүн төрөлхтний баялаг түүхээр батлагджээ. Хүний бүтээлч суу билиг, өөрийн хүч бололцоог харуулсан юм. Түүнд итгэсэн итгэл хүмүүсийн зүрхэнд, өөрийн нийгмийн асуудлыг шийдвэрлээд, тэд социализмаас урьд хэлбэршээд олон зууны турш хуримтлагдсан байгаль, нийгмийн харилцааны зөрчлийг нэг тийш болгоно гэж найдварын зулыг бадраажээ. 

	 

	Ирээдүйн нэгдэл нягтрал

	Хүн төрөлхтөн өөрийн өлгийд үүрд үлдэхийг үл хүсэн, Эх дэлхийн хязгаарыг даван, сансрын энгүй уудамд шинэ ордноо сүндэрлүүлэх, эсвэл ухамсарт амьдралыг олохыг хүсэн тэмүүлж байна. Энэ агуу их зорилтыг биелүүлэх замд маргаантай асуудал маш олон тулгарах боловч энэ нь хүнд зайлшгүй хэрэгтэй юм. Ердөө зорилт төдийгөөр бус, харин Эх дэлхий дээрх хүний авьяас чадварыг нээгдүүлэх түлхүүрийн хувьд зайлшгүй шаардлагатай. Шинэ хязгаар зааггүйгээр соёл иргэншил оршин тогтнож чадахгүй. 

	Сансарт дүүлэн гарсан нь гараг дэлхийн байгууллын тухай хуучин үзлийг ихээхэн өөрчилж, газар дэлхийн нөхцөлд баригдсан зарим саад бэрхшээлийг даван туулахын үүдийг нээсэн шинжлэх ухаан-техникийн агуу их ялалт мөн. Сансрын уудамд хүн мөрөө гаргасны нийгмийн ач холбогдлыг үнэлж баршгүй юм. Энэ нь юуны түрүүнд хүний үйл ажиллагааны үндсэн бүх бүрэлдэхүүн хэсэг - өгүүлэгдэхүүн, арга хэлбэр, тусагдахуун, нөхцөлд сансрын хүчин зүйл нэвтрэн орсон явдал болно. Анхны хиймэл дагуулыг хөөргөсөн нь дэлхийн бүх үйлдвэрлэлийн нөөц бололцооны цар хүрээг илрүүлжээ. Шинжлэх ухаан, үйлдвэрлэлийн шинэ салбар, шинэ мэргэжил үүсэн бий боллоо. 

	Сансар судлал хүмүүсийг өөрсдийн нийгмийн харилцааг ихэд өөрөөр тунгаан бодоход хүргэлээ. Сансрыг эзэмших нь үйлдвэрлэл, шинжлэх ухааны олон тооны нэгдлүүдийн төвлөрсөн удирдлага, асар том техникийн системүүдийн хамтын ажиллагааг хангаж, үйлдвэрлэх хүчний нийтлэг шинэ хэрэгцээнээс түүний тогтвортой жигд ажиллагааны үе шатанд шилжихийг шаарддаг. Сансар судлалын амжилт өсөх тусам дээрх шаардлагыг биелүүлэхийн чухлыг улам бүр итгүүлэх болно. Чухам «хэнийх» болохоос үл хамааран сансрын амжилт өөрөө зарчмын хувьд дэлхий нийтийн ололт мөн. Сансрыг эзэмших, судлах шаардлагын маргашгүй нийтлэг чанар хүн төрөлхтний саланги байдал болон хувийн өмчийн үзэлтэй эвлэршгүй зөрчилд оршдог. Ямар ч улс биднийг хүрээлэн байгаа ертөнцийг танин мэдэх, сэргээн сэлбэх, төслийг бие даан шийдэж чадахгүй бөгөөд хүн төрөлхтөн сансарт дүүлэн гараад капиталист нийгмийн харилцааны үед сэтгэшгүй, асар том алхмыг өөрийн бодит нэгдэл нягтралын үйлсэд хийх болно. 

	Ер нь хүмүүс байгалийн өмнө үргэлж хамтран зогсож, түүний эсрэг ямагт нэгдэн тэмцэж ирсэн байна. Байгалийн гай гамшигтай учрах, халдварт өвчинтэй тэмцэх, эсвэл шинэ баялаг, өөртэйгөө адилхан хүмүүст эрх ямбаа тулгах шинэ аргыг «шавхан» гаргах аргагүй шинжлэх ухааны нээлтийг хийхдээ засаг төрийн хил, нийгмийн ялгааг мартахыг хичээдэг. Тэд цаашид сорон цөлмөх замаар хэрэглэх боломжгүй болсон байгалийн аль нэгэн нөөцийг нэгдсэн «хэмжээтэй» ашиглахаар хэлэлцэн тохиролцсоноор хүн төрөлхтний амьдрах нөхцөлийг хадгалан үлдээхээр оролдсоор ирсэн бөгөөд одоо ч оролдож байна. Өнөөдөр нийгмийн өөр өөр байгуулалтай орнууд хамтран халдварт өвчинтэй тэмцэх, халим агнуурт хязгаар тогтоох, нөөц баялаг, эрчим хүч, техникийг харилцан солилцох бололцоог олсон болохоор сансрын уудмыг эзэмших нь янз бүрийн орны үйлдвэрлэх хүчний өндөр хөгжил, түүнд тохирсон нийгмийн харилцааг шаардана. Сансрыг эзэмших болон капитализмаас коммунизмд шилжих түүхэн үе хоёр давхацсан нь тохиолдлын хэрэг бус. Эдгээр нь бие биетэйгээ нягт холбоотой процесс юм. Социалист, коммунист нийгмийн харилцаа нь сансрыг эзэмших эрхэм үйл хэрэгт хамгаас илүү тохирч, Эх дэлхийн хүмүүсийн орчлонт ертөнцийн хязгааргүй уудамд цаашид дүүлэн гарахад хамгийн найдвартай гарааны талбар болно. 

	Нийгмийн өөр өөр байгуулалтай орнууд сансар судлалд хамтран ажиллаж чадахгүй гэж үү? гэсэн эргэлзээ төрж болно. Хамтран ажиллахгүй байна гэж үү? Тийм ээ, чадна, хамтран ажиллаж байна. ЗХУ тийм хамтын ажиллагааг бүх талаар өргөтгөхийг эрмэлзэж байна. Дэлхийгээс гадагш газар нутаг эзлэх гэсэн милитарист бодлогын эсрэг уг харилцааг өргөтгөх ёстой. Тийм хамтын ажиллагаа нь туршлага шинжилгээний зардлыг багасгах, шинжлэх ухааны мэдээллийг солилцох ажлыг хөгжүүлэх, энх тайвныг бэхжүүлэхэд тус дөхөм үзүүлнэ. Тэгэхдээ уг хамтын ажиллагааны тэлэлтэд улам гүнзгий утга агуулагджээ. 

	Газар дэлхийн хүрээнээс алслан одох нь зөвхөн нийгмийн харилцаа, үйлдвэрлэх хүчний эргэлт гаргаад зогсохгүй, нийгмийн хүрээлэн байгаа орчин, дэлхийн биомандалтай харьцах харилцааг өөрчлөн засварлахад хүргэж, хүн төрөлхтнийг манай гараг, байгалийн систем дэх хүний байдлыг өөрөөр авч үздэг болгоно. Агуу их нээлт ялалтууд хүмүүсийг «... саяхан бүх дэлхий зөвлөлтийн болон америкийн сансрын нисэгчдийн зүйрлэшгүй алдар гавьяаны гэрч болж байсан ч гэсэн Сансар дахь амьд хүн гэсэн ойлголт утгагүй зүйл, эрдэмтэд, инженер, ажилчдын хэмжээгүй хүчин чармайлтын дүнд Сансрыг анхлан дагуулагчдын амьдралыг хангах, хиймэл биомандлыг бий болгожээ214». Сансрын өртөө, далайн ёроол дахь байр нь хүний амьдрах физик хүрээг мэдэгдэхүйцээр өөрчилж чадахгүй бололтой. Газар дэлхий дээр үүсэж хөгжин одоогийн түвшинд хүрсэн хүн биологийн хувьд түүнтэй үүрд холбоотой юм. Од гараг, өөр ертөнцөд жуулчлах хүслэн нь энэ холбоог сулруулахгүй бөгөөд харин ч улам чангалах болно215. Хүн дэлхийн байгальтай харилцах өөрийн «өвөрмөц хэлхээг» заавал засварлан түүнийг биомандлын баялгийг төлөвлөгөөтэй ашиглан мөн л төлөвлөгөөтэйгөөр сэргээн сэлбэх шаардлагатай. 

	Нийгмийн хөгжлийн эхний шатан дээр хүн нийгэм хамт олны эмх цэгцтэй үйлдвэрлэх хүчийг эзэмшсэн ба уг зохион байгуулалтын хүч Homo sapiens-ийг сүр жавхлангийн оргилд хүргэхэд асар их үүрэг гүйцэтгэжээ. Зохион байгуулалтын энэ хүч, хүн төрөлхтнийг үнэнхүү нэгдэн нягтрахад хэчнээн дахин өсөх боллоо. Хүний эрхшээлийн доорх техник, үйлдвэрлэлийн хүчний тооны өсөлт, чанарын дэвшлийг дагуулна гэж үзэх нь зүй ёсны хэрэг мөн. Тухайн үед тэр нь байгалийн материалыг өөрчлөн хувиргахад чиглэж байлаа. Магадгүй ойрын ирээдүйд түүний гол зорилго нь байгалийн хөгжлийг түргэтгэхэд орших ч болж мэднэ. Дахин давтан хэлэхэд энэ бүхэн, манай гайхамшигт Эх дэлхийг хайрлан хамгаалж, цэцэглүүлэн дэлгэрүүлэх зайлшгүй нөхцөлийг үүсгэх бололцоог хангах нийгмийн харилцааг бүх Эх дэлхийд түгээн дэлгэрүүлсний үр дүнд л биелнэ. 

	«Одоо хүртэл хүмүүс соёл иргэншлийн замаар ирээдүй өөд араараа алхаж, гагцхүү өнгөрснийг анхааран ширтэж, ирээдүй өөд хяламхийх төдийгөөр хязгаарладаг байлаа. Боолчлох ёсон устсан өнөө үед хүн ирээдүйд хараагаа чиглүүлэх ёстой216» энэ үгийг агуу их хүн, суут сэтгэгч, утопи-социалист Сен-Симон, феодализмаас капитализмд шилжих үе, францын Их хувьсгалын эринд хэлжээ. Сен-Симон боолчлол устлаа хэмээн санаж байсан нь алдаа болжээ. Нэг нь нөгөөдөө захирагдах ёс, ихэд нарийсан боловсорсон өөр хэлбэрээр солигджээ. Хүмүүс урьдынхаа адил түүхийн замаар «ирээдүйг зорин араараа» явж байна. Ганцхан социалист нийгмийн харилцаа төлөвшин тогтсоны үр дүнд тэд өөрийн харааг ирээдүйд хандуулан түүнийг анхаарч, түүнийг бэлтгэх болно. Хүний оюун ухааны гайхамшгаар бүтсэн бүхний дээд зангилаа болсон сансрыг эзэмших үйлс хүн төрөлхтний нэгдэл, ертөнцийг социалист ёсоор өөрчлөн хувиргах урам зоригийг бадраан дэмждэг билээ. Үүнд л магадгүй оддын зүг татагдах хүний тэмүүллийн хамаг утга учир оршдог байх. 

	Хүмүүс эрт орой алин боловч «өөрийн төрсөн гэрийг эмхлэн засах» онцгой шаардлагыг энгүй уудам сансрын уудмаас олж харна. 

	Бид бүхний хэнд нь ч бүх дэлхий хэрэгтэй гэдэг нь өнөөдөр тодорхой боллоо. Тэгтэл бас хамаг Дэлхийд бид бүгд хэрэгтэй болох аж. «Хүмүүс өөрсдөө болон, үүний хамт тэдний үйл ажиллагааны бүхий л салбар... урьд өмнө нь хийгдсэн бүхнийг бүрэн сүүдэрлэх тийм амжилтыг олоход217» л сансарт дүүлэн гарснаар үүсэн хурцадсан түүхийн шинэ эриний тоолол эхэлнэ. Бидний үеийнхний ихэнхийн умартчихсан амьдралын үнэнхүү чухал, ганцхан мэдрэхүйд тусах гоо үзэсгэлэн, цэцэн ухаан, инээмсэглэл, хайр дурлал мэтийг шуналын хүлээснээс хүмүүс дурсан санах болно. 

	Геологийн зүй ёсны процесс, байгалийн хуультай нийгмийн гишүүдийнх нь эрхэм дээд эрмэлзэл бүрэн нийцэх бидэнд, дэлхийн бүх хүмүүс энэ бүхнийг аль болох хурдан ухаарч, түүний төлөө ажиллах явдал л үлдэнэ.
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	Энэ номыг зохиогч И. Лаптев бол зөвлөлтийн залуу эрдэмтэн, философийн ухааны дэд эрдэмтэн бөгөөд байгаль, нийгмийн харилцааны асуудал бүх нийтийг хамарсан цар хүрээтэй болж, тэр харилцааг олон улс хамтран ажиллахгүйгээр шийдвэрлэж болохгүй болоод байгаа шинжлэх ухаан-техникийн хувьсгалын эрин үед байгалийн нөөц баялгийг ашиглах, хүрээлж байгаа орчныг хамгаалах энэ чухал сэдвийг судалж бичжээ. 

	Зохиогч байгаль, нийгмийн харилцан ажиллагаа одоо зөвхөн үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийн түвшнээс төдийгүй, түүнчлэн нийгмийн хэв шинж, нийгмийн харилцааны шинжээс шалтгаалдгийг нарийн тодорхой харуулсан учраас энэ тулгамдсан чухал асуудлыг өргөн хэмжээгээр авч үзэж байгаа юм. Энэ номд эртний грекчүүдээс одоо үеийг хүртэл байгаль ашиглах ажлын хөгжлийн хандлагыг дэс дараалан авч үзээд, байгаль орчинд хүний үйл ажиллагаа түүний нийгмийн ахуйн нөхцөлөөр түүхэн ёсоор уялдаа холбоотой байдгийг тодорхой харуулжээ. 

	Нийгмийн эвлэршгүй зөрчил, хүн хүнээсээ ангижрах явдал зүй тогтлын дагуу хэрхэн эргээд хүн байгалиас ангижрах, байгалийг бүдүүлгээр сүйтгэх болдгийг зохиогч шат дараалан судалжээ. Зохиогч эдгээр харилцааны түүхийг философийн үүднээс задлан шинжилжээ. И. Лаптев маргааны хурц хэлбэрээр «орчин судлалын хоргомчлон мэхлэх явдлын» жинхэнэ утга санааг илчилж, үнэлэлт өгчээ. 

	Зохиогч байгаль ашиглах явдлын гойд онцлогийг илрүүлэхдээ нийгмийн янз бүрийн байгуулалтай орнуудад байгалийн нөөц баялгийг ашиглаж хэрэглэх, хайрлаж хамгаалах, нөхөж сэлбэхэд янз бүрээр ханддагийг нотлон харуулж байна. 

	Энэ ном энэрэнгүй үзлийн шинж чанарыг тодорхой харуулж, даян дэлхийн хүмүүсийг өөрсдийг нь төрүүлсэн байгальтай хэлхээ холбоогоо зохицолдоотой болгоход бололцоотой бүхнийг дээд хэмжээгээр хийхэд уриалж, манай үеийнхнийг залгамжлан «Дэлхий» гараг дээр байх тэр хүмүүсийн өмнө бид бүгд хариуцлага хүлээх манай гэр орон болсон газар шороогоо үнэн сэтгэлээсээ хайрлан хамгаалахыг уриалж байна. 
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