
        
            
                
            
        

    
	МОНГОЛЫН ЗОХИОЛЧДЫН ЭВЛЭЛ

	 

	ОРЧУУЛАХ ЭРДЭМ - 5

	 

	“УЛСЫН ХЭВЛЭЛИЙН ГАЗАР” Улаанбаатар хотноо 1988 онд эрхлэн хэвлүүлсэн номыг

	 

	Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2021 онд цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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Д. ДАШДАВАА: МАРКСИЗМЫН СОНГОДГУУД ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙ

	Маркс, Энгельс, Ленин нар орчуулгын онолын өргөн мэдлэгтэй байснаас гадна орчуулж буй зүйлээ төгс ойлгож, цаад тэмдэглэж буй ухагдахууны мөн чанарыг гүн гүнзгий ойлгож орчуулдаг байсан бөгөөд орчуулагч нарт мөн тийм шаардлага тавьж байлаа. Маркс, Энгельс, Ленин эх зохиолын агуулга, хэлбэрийг эвддэг үгчилсэн орчуулгыг шүүмжлэн үзэж, эх зохиолын болон орчуулгын хэлийг гоц сайн мэдэх, эх зохиол гарсан тухайн нийгмийн нөхцөл байдлыг сайтар судлахын чухлыг сургаж байлаа. Орчуулгад зохиогчийн «өвөрмөц найруулгыг» хадгалах, эх зохиолын хэлний хөнгөн, уян налархай чанарыг хадгалж буулгахын чухлыг К. Маркс (1872— 5—28-нд Марксаас К. Н. Даниельсонд бичсэн захидалдаа), Ф. Энгельс (1884— 2—5-нд Бернштейнд бичсэн захидалдаа) нар тодорхой авч үзсэн юм. Ялангуяа Ф. Энгельсийн «К. Марксын зохиолыг ингэж орчуулж болохгүй...»1 гэдэг өгүүлэл онцгой ач холбогдолтой.

	«Нэг хэлний үг ихэнх тохиолдолд өөр хэлний үгтэй жирийн нэг тохирдоггүй, харин тэдэнтэй туйлын нарийн төвөгтэй, олон янзын харьцаанд оршдог» гэж академич Л. В. Щерба хэлсэн нь маргашгүй үнэн юм. Ийм санааг К. Маркс, Ф. Энгельс нар «Германы үзэл суртал» гэдэг зохиолдоо «Санаа бодлын ертөнцөөс бодит ертөнцөд буух нь философичдод бэрх төвөгтэй зорилтуудын нэг юм», «Хэл бодол санааны шууд үнэн байдал», «Бодол санаа ч, хэл ч аяндаа тусгаарлан тогтдоггүй. Тэд зөвхөн бодит амьдралын илрэл юм»2 гэж заажээ.

	Марксист ёсоор хэлийг ойлгох нь янз бүрийн хэлнүүдийн хоорондох харьцааны тухай болон орчуулах бололцооны тухай судалгаанд шинэ хэтийн төлөвийг нээв. Түүнээс гадна орчуулгатай шууд холбогдох олон санаа К. Маркс, Ф. Энгельс нарын захидлуудад олонтоо дайралддаг. Тэдгээр санал бодол нь практик шинжтэй бөгөөд тодорхой тогтолцоо бүхий онолын үндэслэл дээр тулгуурласан, гол төлөв нийгэм-улс төрийн ном зохиолын холбогдолтой, ер нь алив орчуулгад хамаарах өргөн хүрээтэй асуудлыг хөндсөн байна.

	Нийгэм-улс төрийн зохиолд (ялангуяа марксизм - ленинизмийн сонгодог төлөөлөгчдийн зохиол бүтээлд) хэлний урлаг онцгой чухал бөгөөд орчуулагчдын өмнө нарийн төвөгтэй зорилтуудыг дэвшүүлэн тавьж ирсэн.

	«Маркс Европын бүх хэлээр уншиж чаддаг байсан бөгөөд герман, франц, англи гурван хэлээр уг хэлийг мэддэг хүмүүсийг биширмээр сайн бичдэг байв. Маркс тавь гарсан хойноо орос хэл үзэж эхэлсэн бөгөөд орос хэл хэцүү боловч хагас жил орчим болоход оросын яруу найрагч, үргэлжилсэн үгийн зохиолчдын бүтээлээс ялангуяа Пушкин, Гоголь, Щедрин нарынхыг уншиж чаддаг болсон»3, К. Маркс гадаад хэл сурахыг ихэд чухалчилж: «Гадаад хэл амьдрал тэмцлийн зэвсэг мөн» гэж хэлэх дуртай байжээ. Тэрээр зарим зохиол бүтээлээ гадаад хэлээр туурвисан нь найруулгын хувьд сайн болсон гэгддэг. Маркс, «Философийн гуйланчлал» гэдэг зохиолоо сонгодог франц хэлээр бичсэн ажээ. Маркс нэлээд орчуулга хийсний дотор Н. Чернышевскийн «Хаяггүй захидлууд» чухал байр эзэлдэг. Эл зохиолыг хаант засгийн цензур хэвлэхийг хатуу хориглосон боловч, Маркс, Чернышевскийн эл захидлуудыг орчуулахдаа хаант засгийн хатуу цензурээс болоод зохиогч битүү хэлсэн газруудыг тодруулж, хүч оруулж өгсөн тухай Марксын орчуулгыг судалсан Н. Саморуков «Правда» сонинд 1949 онд бичсэн байна. Уг зохиолыг 1874 онд Швейцарт хэвлэхийг Маркс халуунаар дэмжиж байсан.

	К. Маркс эх зохиолын нийлэмж үг, өгүүлбэрийг үгчлэн орчуулахыг эрс эсэргүүцэж, олон хувилбараас бүх талаараа дүйхийг сонгон орчуулахыг сургаж байсан. Энэ бүх санаагаа В. Бракед бичсэн захидлуудад тусгажээ. Парисын коммуны талаар Лиссагарын бичсэн номын герман орчуулгыг Маркс хянан зассан бөгөөд энд орчуулгад тавих Марксын зарчимт шаардлага тусгалаа олсон гэж хэлж болно. Эл орчуулгад (Уг номыг Изольда Курц гэдэг эмэгтэй орчуулжээ) алдаа мадаг ихтэй, барагтайхан байсныг яаж зассанаа, уг алдааг гаргасан шалтгааныг (чухам юу мэдээгүйгээс) судалж, дүгнэлт хийжээ.

	Жишээ нь «Rationnement» хатуу хувь тогтоох; (жишээ нь бүслэгдсэн бэхлэлт юм уу, усан онгоцон дээр хүнс хоол барагдсан үед); гэсэн үгийг Изольда Курц «бүх иргэдийг хүнсээр хангах» гэж орчуулсан байна. Ингэж л дүйж байгаа эсэхийг харгалзахгүйгээр аль дайралдсан үгээр л орчуулжээ.4

	«Trochu... lui fit une belle conférence»— («Трошю... прочел ему хорошее наставление - Ред.) Трошюг сайн сургамжлав. Энэ өгүүлбэрийг тэрээр «Түүний өмнө сайхан бага хурал (конференци) хийсэн» гэж орчуулжээ, сургуулийн хүүхдийн л үгчилсэн орчуулга... германаар ямар ч утгагүй үг...» с. 51.

	«des intrigants bourgeois qui couraient aprés la députation» («депутатуудын суудлын хойноос хөөцөлдсөн хөрөнгөтний хутгагчид» - Ред.) гэснийг Курц «депутатын нэр төрийн хойноос хөөцөлдөгсөд» болгон орчуулжээ. Нэгдүгээр ангийн сурагч ч түүнээс дор орчуулахгүй...5 гэжээ. К. Марксын энэ мэтчилэн анхааруулсан нь орчуулгад тавих шаардлагаас гадна, үгийн утгыг тодорхойлоход хам сэдвийн чухлыг хэлжээ. Жишээ нь «note» гэдэг салаа утгатай үгний орчуулга сонин байна (Хөгжмийн нот, өнгө аяс, албан бичиг, данс тооцоо г. м.)

	Ф. Энгельс «Марксын зохиолыг ингэж орчуулж болохгүй» гэдэг өгүүлэлдээ, орчуулагчдад тавих шаардлага, үзэл бодлын тогтолцоог бүрэн харгалзжээ. Уг өгүүлэл К. Марксын «Капиталын» 1-р ботиос хэсэгчилсэн орчуулгын шүүмж юм. Түүнийг английн «Тобау» сэтгүүлд Жон Бродхаус орчуулж хэвлүүлжээ.

	«Энэ орчуулга уул зохиолын утга санааг үнэн зөв буулгаж чадаагүй байна. Яагаад гэвэл ноён Бродхауст Марксын зохиолыг орчуулах хүнд байвал зохих ямар ч чадвар байхгүй байна гэдгийг би шууд хэлье» гэж Ф. Энгельс бичжээ. Тэрээр цааш бичихдээ «...Ийм ном орчуулахад герман бичгийн хэлийг сайн мэдэх хангалттай биш ээ. Маркс бол яриа, нутгийн аялгууны өвөрмөц хэлцийг чөлөөтэй хэрэглэдэг хүн. Маркс бол шинэ үг хэллэг зохиодог, шинжлэх ухааны бүх салбараас жишээ авдаг, өдий төдий хэлний ном зохиолоос эш татдаг хүн. Түүний зохиолыг ойлгоё гэвэл герман хэлний яриа, бичгийн аль алиныг тун сайн эзэмших хэрэгтэй, үүнээс гадна герман амьдралыг бага сага ч атугай мэдэх хэрэгтэй»6 гэжээ.

	Маркс бол орчин үеийн хамгийн чадмаг бөгөөд товч, хураангуй бичдэг хүмүүсийн нэгэнд тоологддог хүн. Ийм өвөрмөц найруулгыг яг хэвээр нь буулгахад герман хэл төдийгүй англи хэлийг ч бүрэн төгс мэдэх хэрэгтэй. Ноён Бродхаус нэлээн авьяаслаг сэтгүүлч бололтой, гэвч англи хэлийг бичгийн хэлний хэмжээнд л мэддэг хүн юм байна. Гэвч түүний сэтгүүлчийн хэмжээний англи хэл нь «Капитал»-ыг орчуулахад хангалтгүй юм гэсэн санааг Ф. Энгельс гаргаад «Яруу сайхан герман хэлийг тийм яруу сайхан англи хэлээр буулгах хэрэгтэй, хэлний шилдэг нөөцийг ашиглавал зохино. Шинээр зохиосон герман нэр томьёо нь зохих шинэ англи нэр томьёог бий болгохыг шаардана»7 гээд Жон Бродхаус шинээр үг зохиох үгийн баялаг хомстой, тохирсон үг олохыг эрэлхийлж зүрхлэх ч үгүй хүн гэдгийг дурдаж, орчуулахад хэцүү герман үг, хэллэгийг зохиогчийн санааг бүрхэгдүүлсэн, тодорхой бус, ойлгомж муутай нэр томьёогоор буулгаж, эсвэл нэг нэр томьёог янз янзаар орчуулж будилуулсныг тодорхой жишээгээр шүүмжилжээ.

	Arbeitszeit (ажлын цаг) гэсэн хялбархан нэр томьёог дөрвөн янзаар орчуулж байсныг тэнд дурдахдаа «ажлын цаг» бол «Капитал» номын үндсэн категорийн нэг бөгөөд арав хүрэхгүй хуудсанд түүнийг дөрвөн янзын үгээр орчуулсан нь уучлахын аргагүй ташуу болохыг тэмдэглэжээ. Үүнд: 

	1. «time-labour» гэсэн нь цагаар нь төлөх ажил [буюу өөрөөр хэлбэл албадан ажил хийж байгаад хугацаа дуусаж суллагдаж буй хүний хийсэн ажил;

	2. «time of labour» (время труда) - (хөдөлмөрийн цаг)

	3. «time labour» (рабочее время) - (ажлын цаг)

	4. «labour-time» (рабочий период) - (ажлын үе) гэж англиар 4 янзаар орчуулжээ. Зүй нь нэг л мөр байх ёстой. Уг өгүүллийн дараачийн хэсэгт Бродхаусын гаргасан янз бүрийн алдааг тодорхой задлан шинжилсэн байна. Алдаа нь гол төлөв нэр томьёог будилуулсан, эх зохиолын санааг гаргаж чадаагүй, сэдвээ буруу ойлгосон, эсвэл ер нь чанар муутай болсон зэргийг дурджээ. 

	В. И. Ленин, өөрийн өмнөх үеийн сонгодог төлөөлөгчид К. Маркс, Ф. Энгельс нарын нэг адил бусад орны хөдөлмөрчидтэй харилцах болон тэдгээр орны улс төр, соёл, эдийн засгийн амьдралыг судлахад гадаад хэл мэдэх нь асар их ач холбогдолтойг зааж байсан В. И. Ленин орос хэл гарамгай сайн мэддэг байсан бөгөөд орос хэлний найруулга зүйг төгс эзэмшсэн нь түүний зохиол бүтээлтэй танилцсан хэн бүхэнд илэрхий билээ. 

	Ленин гадаад хэл үзэж, ном зохиол гадаад хэлээр уншиж судлахдаа орчуулгын аргыг сонирхон гадаад хэл сурахад эргүүлж орчуулахыг нэг гол арга гэж үзэж байсан. В. И. Ленин марксизмын сонгодог бүтээлээс болон ер нь нийгэм улс төрийн ном зохиолоос нэлээдийг орчуулж, редакторлажээ.8

	Н. К. Крупская нэг дуртгалдаа «Бүр 60-аад оноос (өнгөрсөн зууны - Орч.) Марксын зохиол орос хэлнээ орчуулагдсан авч, Марксыг оросын баримт бичгийн хэлнээ орчуулах шаардлагатай байсан бөгөөд үүнийг В. И. Ленин «Орос дахь капитализмын хөгжил» гэдэг номдоо хийсэн юм»9 гэж бичжээ. Орчуулгад зохиогчийн санааг гажуудуулахын эсрэг В. И. Ленин дандаа тэмцдэг байсан. Энэ талаар В. И. Ленин «Материализм ба эмпириокритицизм» зохиолдоо махист В. Базаров, Ф. Энгельсийн зохиолоос орчуулсан тухай хэлсэн үг чухал ач холбогдолтой.

	Оросын махистуудаас диалектик материализмын философийн эсрэг тэмцэхдээ ашиглаж байсан янз бүрийн гуйвуулга, завхралыг В. И. Ленин илчилж байсан. Оросын махист В. Базаров «Бид, практик дээрээ юмстай тааралдаж байгаагийн хэрээр юмны тухай, түүний чанарлагийн тухай гадна байж байгаа үнэн байдалтай тохирох төсөөлөлтэй байдаг» гэсэн үндсээрээ идеалист томьёоллыг Энгельст тохоожээ. Тэрхүү идеалист томьёоллоосоо «тохирох» гэдэг бол «дуурайл» гэсэн үг арай биш ээ. Тохирч байна гэдэг бол уг хэр хэмжээнийхээ дотор мэдрэхүйн төсөөлөл маань бидний гадна байж байгаа үнэн байдал мөн (Базаров онцлон тэмдэглэжээ) гэсэн үг юм...10 гэсэн өөртөө хэрэгтэй дүгнэлт хийжээ. Ингэж гажуудуулсан талаар В. И. Ленин бичихдээ: «Нөхөр Базаров аа, энэ чинь агностикчийн идеалист худал үг буюу булзаарал байна. Яагаад гэвэл мэдрэх төсөөлөл гэдэг чинь бидний гадна байж байгаа үнэн байдал биш, харин тэр үнэн байдлын зөвхөн дүрс мөн. Та оросын «совпадать» гэдэг үгийн хоёр утгатай байдлаас зууралдах санаатай байна уу? Та, «тохирох» гэдэг бол энд «таарах» гэсэн биш, харин «яг адил байх» гэсэн үг гэж учир мэдэхгүй уншигчдад итгүүлэх санаатай байна уу? Энэ бол эш татсан зүйлийн агуулгыг гажуудуулснаараа Энгельсийг Махын дүртэй болгох гэснээс хэтрээгүй хэрэг байна. Герман эхийг аваад үзэгтүн, тэгвэл та stimmen mit өөрөөр хэлбэл тохирч байна, нийцэж байна гэсэн үгийг үзэх бөгөөд stimme гэдэг нь дуу хоолой гэсэн үг учир нийцэж байна гэсэн орчуулга нь яг үгчилсэн орчуулга юм. «Stimmen mit» гэдэг үг, «яг адил байх» гэдэг агуулгаар хэрэглэсэн «тохирох» гэдэг үг байж чадахгүй. Энгельс, өөрийн бүх бодомжийн туршид «мэдрэхүйн төсөөллийг» бидний гадна байж байгаа үнэн байдлын дүрс (Abbild) гэж ямагт бичиж байгаа ба ингэхлээр «нийлэх» гэдэг үгийг оросоор дан ганц тохирох, нийцэх гэх зэрэг утгаар хэрэглэж болох юм гэдэг нь герман хэл мэдэхгүй боловч Энгельсийг өчүүхэн төдий анхааралтай уншиж байгаа уншигчид тодорхой биш байж болохгүй нь тун тодорхой юм»11 Ф. Энгельсийн санааг Базаров бүдүүлгээр гуйвуулсан нь stimmen mit гэдэг үгийг «совпадать» (тохирох «яг адил байх» гэсэн утгаар) гэдэг үйл үгээр мэдээжээр буруу орчуулсантай холбоотой. Ленин уг орчуулгыг эхтэй нь тулгаж нягтлан шинжилсний үндсэн дээр алдаа завхралыг олж илрүүлсэн байна.

	Марксизм-ленинизмийн сонгодог төлөөлөгчдийн орчуулгын уламжлалыг судлан үзэхэд тэд алив зохиолын улс төрийн утгыг гажуудуулах, хасаж хураахыг хэрхэвч зөвшөөрдөггүй байснаас гадна, орчуулгын ажилд ор нэр төдий хандах явдалтай ширүүн тэмцэж байжээ.

	Эх зохиолыг төгс ойлгон, уг зохиолд гарч байгаа зүйл, ухагдахууныг сайн мэдэж, түүний агуулгыг яруу сайхан хэлээр буулгаад зогсохгүй, зохиогчийн найруулгын өвөрмөц онцлогийг бүрэн хадгалахын зайлшгүйг шаардаж байлаа. Тэд зохиолын орчуулгыг агуулга, хэлбэрийн нэгдэлд үгийг бусад үгтэй орох тодорхой холбоонд нь, түүнчлэн цаад зохиолын онцлогтой харгалзан авч үздэг байжээ. Орчуулгад туйлын бүтээлч хандан, орчуулагч, зохиогчийн нэгэн адил зохиолын хэл, агуулга дээр нарийвчлан ажиллахын чухлыг байнга анхааруулан зааж байв. Гадаад хэлнээс үг хэллэг зээлдэн авахдаа ухаалаг, бүтээлч хандахын чухлыг тодорхой зааж өгсөн. Жишээ нь В. И. Лениний «Орос хэлийг цэвэр ариун байлгах тухай» өгүүлэлдээ энэ талаар тодорхой жишээгээр тайлбарласан нь орчуулагч нарт одоо ч удирдлага болсоор байна. Марксизм ленинизмийн сонгодог төлөөлөгчдийн орчуулгын өв уламжлалыг нарийвчлан судлах, орчуулгын ажилд тэдний тавьж байсан өндөр, зарчимт шаардлагаас суралцах нь орчуулагч бидний нэн чухал зорилт хэвээр байна.

	 

	
Ф. ЭНГЕЛЬС: МАРКСЫН ЗОХИОЛЫГ ИНГЭЖ ОРЧУУЛЖ, БОЛОХГҮЙ ДЭЭ

	«Капитал»-ын нэгдүгээр ботийг гадаадын олон хэлээр орчуулах учраас энэ боть бол олон нийтийн өмч мөн. Иймээс уул зохиолыг орчуулж байгааг болон Марксын гэрээсээр ном зохиолыг нь хэвлүүлэх учиртай хүмүүс, түүнийг хариуцан удахгүй нийтлүүлнэ гэдгийг английн социалистууд тун сайн мэдэж байгаа боловч энэ орчуулгаас өмнө өөр оновчтой, сайн орчуулга гараад ирвэл үүнд дургүйцэх хэн байх вэ.

	Жон Бродхаусын орчуулгын эхний хэдэн хуудас «To-day» сэтгүүлийн аравдугаар сарын дугаарт хэвлэгджээ. Энэ орчуулга уул зохиолын утга санааг үнэн зөв гаргаж огт чадаагүй байна, яагаад гэвэл Марксын зохиолыг орчуулах хүнд байвал зохих ямар ч чадвар ноён Бродхауст байхгүй байна гэдгийг би шууд хэлье.

	Ийм ном орчуулахад германы бичгийн хэлийг сайн мэдэх хангалттай биш ээ. Маркс бол өдөр тутмын амьдралд байдаг яриа, нутгийн аялгууны өвөрмөц хэлцийг чөлөөтэй хэрэглэдэг хүн; Маркс бол шинэ үг зохиодог, шинжлэх ухааны бүх салбараас жишээ авдаг, өдий төдий хэлний ном зохиолоос эш татдаг хүн; түүний зохиолыг ойлгоё гэвэл герман хэлний яриа, бичгийн аль алиныг нь тун сайн эзэмших хэрэгтэй, үүнээс гадна германы амьдралыг бага сага ч атугай мэдэх хэрэгтэй юм.

	Нэг жишээ дурдъя. Оксфордын их сургуулийн төгсөх ангийн хэдэн оюутан дөрвөн сэлүүрт завиар Дуврийн хоолойг гаталжээ. Тэр тухай бичигдсэн сонины мэдээнд тэдний нэг нь «caught a crab»12 гэж мэдээлсэн байжээ. «Kölnische Zeitung» сонины Лондон дахь сурвалжлагч энэ үгийг үгчлэн ойлгоод, «Сэлүүрчдийн нэгнийх нь сэлүүрээс хавч зууралджээ» гээд сониндоо дажгүй мэдээлчихжээ. Лондонд олон жил суусан хүн байж, өөрийнхөө мэргэжлийн биш нэр томьёотой тааралдахаараа ийм инээдэмтэй алдаа хийчхэж байгаа болохоор, германы номын хэлийг л барагтайхан мэддэг атлаа, хүүрнэсэн хэллэгээр бичдэг, орчуулахад ярвигтай герман зохиогчдын дотроос аль хэцүү хүнийх нь зохиолыг орчуулах гэж савсганасан хүнээс бид юу горьдох билээ? Ноён Бродхаус «хавч барихын» том мастер юм гэдгийг бид ёстой л үзнэ дээ.

	Гэвч үүн дээр бас өөр зүйл ч орчуулагчаас шаардагдана. Маркс бол орчин үеийн хамгийн чадмаг бөгөөд товч хураангуй бичдэг хүмүүсийн нэгэнд тоологддог хүн. Энэ өвөрмөц найруулгыг нь яг хэвээр нь буулгахын тулд герман хэлийг төдийгүй, англи хэлийг ч бүрэн төгс мэддэг байх хэрэгтэй юм.. Ноён Бродхаус нэлээн авьяаслаг сэтгүүлч бололтой, гэвч англи хэлийг бичгийн хэлний хэв хэмжээнд л мэддэг хүн юм байна. Энэ зорилгоо биелүүлэхийн хувьд хэлийг тэр бээр хангалттай мэддэг юм биз ээ, гэвч энэ бол «Капитал»-ыг орчуулж болох англи хэл биш ээ. Яруу сайхан герман хэлийг яруу сайхан англи хэлээр буулгах хэрэгтэй, хэлний шилдэг нөөцийг ашиглавал зохино; шинээр зохиосон герман нэр томьёо нь зохих шинэ англи нэр томьёо бий болгохыг шаардана. Гэтэл ноён Бродхауст ийм асуудал тулгармагц, түүнд үгийн баялаг төдийгүй, зориг ч дутдаг байна. Улиг болсон хэллэгийн тарчиг нөөцөө өчүүхэн төдий баяжуулахаас, өдөр тутмын ном зохиолд хэрэглэгддэг ердийн англи хэлний заагаас хальж өчүүхэн төдий шинэ зүйл оруулахаас Бродхаус айдаг байна, тэгээд зуршлыг эвдэх тийм шинэ юм хийж үзэхийн оронд, герман хэцүү үгийг өөрийнх нь чихэнд чийр болдоггүй ч гэсэн, зохиогчийн санааг бүрхэгдүүлсэн бүдэгдүүхэн нэр томьёогоор буулгасан байна, эсвэл, тийм хэцүү үг дахин давтагдвал, нэр томьёог хэзээд ижил утгатай нэг л хэллэгээр буулгах ёстойг мартаад, хэд хэдэн өөр нэр томьёогоор орчуулсан нь бүр ч тусгүй хэрэг. Жишээ нь, нэгдүгээр хэсгийн эхний гарчигт Wertgrösse13 гэснийг «extent of value» гэж орчуулсан байна, гэтэл

	Grösse14 бол «magnitude» гэсэн нэр томьёотой дүйцэх математикийн тодорхой нэр томьёо буюу тодорхой тоо хэмжээг заадаг байхад, «extent» нь түүнээс гадна өөр олон утгатай байж болохыг анхаараагүй байна. Жишээ нь, шинээр нэвтрүүлсэн нэг их ч ярвигтай биш зүйлийг, тухайлбал Arbeitszeit [«labour time»] «ажлын цаг» гэдгийг ч орчуулж дөнгөлгүй, түүнийг 1) «time labour» гэж, энэ нь ерөөсөө ямар нэгэн утгатай юм бол цагаар бодож хөлсийг нь төлөх хөдөлмөрийг эсвэл (hard labout) албадлагын ажлын (time) хугацаа «дуусгах» хүний хийх хөдөлмөрийг өгүүлсэн утгатай хэллэг, 2) «time of labour» («хөдөлмөрийн цаг»), 3) «labour time» («ажлын цаг»), 4) period of labour» («ажлын хугацаа») (Arbeisperiode) (Маркс хоёрдугаар ботидоо энэ нэр томьёогоор огт өөр зүйлийг тэмдэглэсэн байгаа) гэх мэтээр орчуулжээ. Гэтэл, ажлын цаг гэдэг «категори» бол уул номын хамгийн үндсэн зүйлийн нэг гэдэг нь мэдээжийн хэрэг, түүнийг арав хүрэхгүй хуудсанд дөрвөн өөр нэр томьёогоор орчуулна гэдэг даанч уучилшгүй хэрэг.

	Маркс, таваарыг шинжлэхээс эхэлсэн билээ. Таваар бол юуны өмнө хэрэгтэй зүйл, тэр чанараар нь түүнийг нэг бол чанарын талаас нь, нэг бол тооны талаас нь авч үзэж болох юм. «Тийм эд бүхэн бол олон шинж чанарын нийлбэр, тийм учраас янз бүрийн талаараа хэрэгтэй байж болно. Энэ янз бүрийн талыг нь, ингэхээр юмыг хэрэглэх олон төрлийн аргыг нээх явдал бол түүхэн хөгжлийн үйлс мөн. Хэрэгтэй юмсын тооны талыг хэмжих нийгмийн хэмжүүр эрж олохын хувьд бас тийм байна. Таваарын хэмжүүрүүд зарим талаар уул хэмжигдэх зүйлийн уг чанар ондоогоос, зарим талаар зөвшилдөн тогтоосны байдлаас болж өөр өөр байдаг»15.

	«Энгельсийн өгүүлэл дэх англи орчуулга нь: «Any such thing is a whole in itself, the sum of many qualities or properties

	Үүнийг ноён Бродхаус доорх байдлаар буулгажээ. «Эдгээр өөр өөр талыг, ингэхлээр юмны хэрэгтэй байж болох олон янзын хэлбэрийг нээх нь цаг хугацааны асуудал мөн. Ингэхлээр хэрэгтэй юмсын тооны талд нийгмийн хэмжүүр эрж олох ч мөн тийм байна. Таваарын тоо хэмжээний ялгаа нь зарим талаар өөр өөр уг чанараас бий болдог байна»16 гэх зэргээр.

	Юмсын янз бүрийн талаар хэрэг болох шинжийг эрж олох нь Марксын бичсэнээр түүхэн дэвшлийн нэг чухал хэсэг мөн гэсэн байхад, ноён Бродхаусынхаар бол зөвхөн цаг хугацааны асуудал гэнэ. Марксынхаар бол тэр нь нийгмийн хэмжүүр тогтооход ч мөн холбогдох юм. Ноён Бродхаусынхаар бол «хэрэгтэй юмсын тооны талд нийгмийн хэмжүүр эрж олох» нь бас нэг «цаг хугацааны асуудал» гэнэ, тиймэрхүү хэмжүүрийн төлөө Маркс, ер сэтгэл зовоогүй биз ээ. Тэгээд Бродхаус эцэст нь Baße (хэмжүүр)-ийг Masse (тоо хэмжээ)-тэй хутгаж буруутуулаад, үүгээрээ, урьд өмнө баригдаж байсан «хавч»-ны дотроос аль сайхнаар нь Марксыг мялаажээ. Маркс цааш нь бичихдээ: «Баялгийн нийгмийн хэлбэр (түүнийг эзэмшин хуваарилах өмчлөлийн өвөрмөц хэлбэр) ямар ч байлаа гэсэн ялгаагүй, түүний материаллаг агуулга нь хэрэглээний өртгөөс бүрэлддэг юм»17 гэжээ.

	Үүнийг Бродхаус: «Хэрэглээний өртөг бол баялгийн жинхэнэ, үндэс мөн бөгөөд энэ нь хэрэглээний өртгийн нийгмийн хэлбэр хэзээд мөн»18 гэж орчуулжээ.

	Энэ бол маягласан гудиггүй явдал, нэг бол тэр аяараа ямар ч утгагүй зүйл байна.

	Таваарын илэрхийлэгдэх хоёр дахь шинж нь түүний арилжааны өртөг мөн. Таваар бүхнийг тухайлсан өөр өөр харьцаатайгаар бие биетэй нь арилжиж болдог ба таваар бүхэн арилжааны өртөгтэй байдаг нь тэдгээрт цөмд нь нэг ерөнхий зүйл агуулагдаж байна гэсэн үг. Марксын зохиол дахь хамгийн нарийн судалгааны нэгийг ноён Бродхаусын хааш яаш орчуулсныг би авч ярилгүйгээр, Марксын бичсэнийг шууд дурдъя.

	«Таваарын геометр, физик, химийн буюу байгалийн ямар нэгэн өөр чанар нь тэр ерөнхий зүйлийг төлөөлж үл чадна. Таваарын биеийн чанар нь таваарыг хэрэгтэй болгодог учраас, өөрөөр хэлбэл түүнийг хэрэглээний өртөг болгодог учраас л ер нь тэр чанарыг нь авч ярьдаг юм гэжээ». Маркс цааш нь бичихдээ: «Гэхдээ нөгөө талаар таваарын арилжигдахуйн илэрхий содон шинж нь гэвэл, түүн дээр таваарын хэрэглээний өртгийг харин үл харгалзана. Тэрхүү арилжаан дотор тухайн хэрэглээний өртөг, зохих пропорцоороо л байвал аливаа бусад хэрэглээний өртөг хэр зэрэгт тоологдоно вэ, түүнтэй яг л адил байна»19 гэжээ.

	Үүнийг ноён Бродхаус: «Гэвч нөгөө талаар абстракт байдлаар авч үзэж буй чухамхүү эдгээр хэрэглээний өртөг, таваарын арилжааны пропорцын шинжийг тодорхойлдог бололтой. Нэг хэрэглээний өртөг тэр л пропорцоор байж байвал, өөр нэг хэрэглээний өртөг хэчнээн өртөгтэй байна, аяндаа яг л тэр чинээний өртөгтэй байна»20 гэж орчуулжээ.

	Ийнхүү ноён Бродхаус (Ингэхдээ бид, түүний орчуулгын бага зэргийн алдааг ярихгүй байна шүү) Марксын жинхэнэ хэлсэн зүйлийг яг урвуулсан байна. Маркс таваарын арилжигдах байдлыг үзэхдээ таваарын хэрэглээний өртгийг бүр орхиод, таваарыг огт хэрэглээний өртөггүй юм шиг үздэг байна, Гэтэл энэ орчуулагч гуай Марксыг арилжааны пропорц дээр (энд үүнийг яриа ч үгүй байхад) зөвхөн «абстрактаар» авсан хэрэглээний өртөг л чухамхүү онцлогтой байдаг гэж хэлсэн юм шиг болгожээ! Тэгээд хэдхэн мөрийн дараа:

	«Таваар, хэрэглээний өртгийнхөө хувьд юуны өмнө чанарын талаар ялгаатай, арилжааны өртгийнхөө хувьд зөвхөн тооны талаар ялгаатай байдаг, ингэхлээр арилжааны өртөгт хумсын чинээ ч хэрэглээний өртөг» (тэгэхдээ абстракт, тодорхой хоёрын аль нь ч) «агуулагдаагүй байх юм» гэж Марксын бичсэнийг дурджээ. «Уншиж байгаа юмаа ойлгодог хүн үү?» гэж түүнээс асуугууштай байна.

	Ноён Бродхаус тэр буруу ойлголтоо дахин дахин давтаж байгааг нь л үзэхэд, уншсан юмаа ойлгодог гэж хариулах аргагүй байна даа. Саяын эш татсан өгүүлбэрийн яг дараа нь Маркс бичихдээ: «Хэрэв таваарын биеийн хэрэглээний өртгийг орхичих юм бол хөдөлмөрийн бүтээгдэхүүн гэсэн ч ганцхан шинж л түүнд үлдэнэ. Гэвч тэр хөдөлмөрийн бүтээгдэхүүн ч огт өөр дүртэй болчхоод байгаа билээ. Үнэн хэрэг дээрээ бид түүний хэрэглээний өртгийг авч ярилгүй орхисон болохоор таваарын биеийг хэрэглээний өртөг болгодог бүрэлдэхүүн хэсэг, хэлбэр дүрсийг нь ч мөн орхисон хэрэг»21 гэжээ.

	Үүнийг Бродхаус англиар орчуулахдаа:

	«Хэрэв бид хэрэглээний өртгийг таваарын жинхэнэ бодисоос салгавал, ганцхан чанар-хөдөлмөрийн бүтээгдэхүүний чанар үлдэнэ (Хаана тэр вэ? Хэрэглээний өртөгт үү эсвэл жинхэнэ бодист уу?). Гэтэл хөдөлмөрийн бүтээгдэхүүн бидний гар дээр хэдийнээ өөрчлөгдсөн. Хэрэв бид түүнээс хэрэглээний өртгийг нь авчихвал тэр бүтээгдэхүүний хэрэглээний өртгийг бүрэлдүүлэгч үндэс Хэлбэр хоёрыг нь бас авчихна» гэжээ.

	Түүнчлэн Маркс бичихдээ: «Таваарын арилжааны харилцаан дээр таваарын арилжааны өртөг нь түүний хэрэглээний өртгөөс бүр тусдаа зүйл шиг бидэнд харагдсан. Хэрэв хөдөлмөрийн бүтээгдэхүүний хэрэглээний өртгийг үнэхээр орхичих юм бол түүний өртгийг бид саяныхаа тодорхойлсон шигээр гаргаад ирнэ»22 гэжээ. Үүнийг ноён Бродхаус:

	«Таваарын арилжааны пропорц дээр таваарын арилжааны өртөг нь түүний хэрэглээний өртгөөс бүрэн тусгаар зүйл шиг бидэнд харагдаж байна. Хэрэв бид, хэрэглээний өртгийг хөдөлмөрийн бүтээгдэхүүнээс үнэхээр авчихвал, түүний өртөг тэр үед тодорхойлогддог шигээ гараад ирнэ»23 гэж айлдсан байна.

	Ямар ч эргэлзээ алга. Ноён Бродхаус, абстрактчлах арга ухаан гэхлээр зөвхөн касс юм уу сейфээс мөнгө хулгайлан авчих биет утгаар нь ойлгодог юм байна. Гэвч Марксын зохиолыг орчуулагч гуай хулгайлан авах, хасах үйлдэл хоёрыг (abstraction and subtraction) адилтгаж байгаа нь тун зохисгүй хэрэг дээ.

	Германаар илэрхийлсэн утга санааг англиар ямар ч утгагүй юм болгосны бас нэг жишээ дурдъя. Марксын хамгийн нарийн судалгааны нэг нь хөдөлмөрийн хоёрдмол шинжийг илрүүлсэн судалгаа байгаа юм. Хөдөлмөрийг хэрэглээний өртөг бий болгогчийнх нь хувьд үзэхэд бол энэ нь мөн тэр л хөдөлмөрийг өртөг бүтээгчийнх нь хувьд авч үзэхээс ялгаатай ондгой шинжийн хөдөлмөр байдаг юм. Нэг нь бол утас ээрэх, нэхмэл нэхэх, газар хагалах мэтийн тодорхой төрлийн хөдөлмөр мөн; нөгөө нэг нь утас ээрэх, нэхмэл нэхэх, газар хагалах зэрэг хүний бүтээн үйлдвэрлэх ажиллагааны алинд нь ч байх нийтлэг шинж мөн бөгөөд тэр бүгд нь цөмөөрөө «хөдөлмөр» гэсэн ерөнхий нэр томьёонд хамрагдана. Нэг нь бол тодорхой хөдөлмөр, нөгөөх нь ерөнхий хөдөлмөр. Нэг нь техникийн утгаар хэлэгдэх хөдөлмөр, нөгөөх нь эдийн засгийн утгаар хэлэгдэх хөдөлмөр юм. Товчоор хэлбэл: англи хэлэнд аль алийг нь илэрхийлсэн нэр томьёо байдаг, үүнд нэгийг нь labour-аас ялгаж work гэдэг, нөгөөг нь work -оос ялгаж labour гэдэг. Тэр судалгааныхаа дараа Маркс цааш нь бичихдээ: «Таваар анхандаа хэрэглээний өртөг, арилжааны өртөг гэсэн ийм хоёрдмол зүйл шиг бидэнд санагдсан. Хөдөлмөр ч бас өртгөөр илэрхийлэгдсэн болохоор хөдөлмөрийн нөгөөх хэрэглээний өртөг бий болгогчийнх нь шинж тэмдэг ч байхгүй болсон нь сүүлдээ мэдэгдсэн билээ»24 гэжээ. 

	Ноён Бродхаус, Марксын судалгаанаас ганц ч үг ойлгоогүй гэдгээ нотлох гэж байдгаараа мэрийгээд, энэ хэсгийг: «Эхлээд бид таваарыг хэрэглээний өртөг арилжааны өртөг хоёрын хосолгоо гэж үзсэн. Дараа нь, хөдөлмөрийг өртгөөр илэрхийлэгдсэн болохоор, түүнийг хэрэглээний өртөг бий болгогч учраас л тийм шинжтэй байгааг бид үзлээ»25 гэж орчуулжээ.

	Ноён Бродхаус ёстой л тэмээ гэхэд ямаа гэлээ гэгч болгожээ.

	Гэвч энэ тухай ярихаа больё доо. Бас нэг нэлээн зугаатай жишээ авъя. «Хүн бүр таваар худалдан авагчийн хувьд таваарын нэвтэрхий мэдлэгтэй байдаг гэсэн (fictio juris) хууль зүйн булхай иргэний нийгэмд ноёрхож байдаг юм»26 гэж Маркс бичсэн байна.

	«Иргэний нийгэм» (Civil Society) гэдэг бол жинхэнэ англи хэллэг мөн бөгөөд Фергюсоны «иргэний нийгмийн түүх» гараад зуу гаруй жил болж байхад, энэ нэр томьёо ноён Бродхауст тун давшгүй даваа ажээ. Түүнийг Бродхаус «ердийн хүмүүс дотор» («amongst ordinary people») гэж орчуулаад, ямар ч утгагүй юм болгожээ. Учир нь гэвэл «ердийн хүмүүс» л худалдан авах таваарынхаа уг чанар ба өртгийн учрыг мэдэхгүй байгаагаасаа болж мухлагийн эзэд мэтийy хүмүүст мэхлэгдэж байна гэж дандаа хэл ам гаргадаг шүү дээ.

	Хэрэглээний өртөг үйлдвэрлэх (Herstellung)-ийг «хэрэглээний өртөг тогтоох (establishing)» хэмээн орчуулжээ. «Хэрэв бага хөдөлмөр зарцуулаад, нүүрсийг очир эрдэнэ болгочхож болдог сон бол түүний өртөг, тоосгоны өртгөөс ч хямдарч болох юм»27 гэж Маркс бичсэн байхад, Бродхаус очир эрдэнийг нүүрстөрөгчийн өөр нэг хэлбэр гэдгийг мэддэггүй бололтой, нүүрсний оронд кокс гэж бичжээ. Иймэрхүү маягаар «Бразилын очир эрдэнийн уурхайн олборлосон бүх бүтээгдэхүүнийг» бүх олборын нийт ашиг»28 гэж орчуулжээ. «Энэтхэгийн анхны хүй нэгдэл» гэснийг «эрхэм (venerable) хүй нэгдэл» болгожээ. «Аливаа таваарын хэрэглээний өртөгт тодорхой бөгөөд зохистой бүтээн үйлдвэрлэх ажиллагаа буюу хэрэгтэй хөдөлмөр шингэсэн (steckt гэснийг «таваарын хэрэглээний өртгийг үйлдвэрлэхэд» («зарцуулагджээ») гэж орчуулбал дээр биз ээ) байдаг байна»29 гэж Марксын бичсэнийг ноён Бродхаус орчуулахдаа:

	«Таваарын хэрэглээний өртөгт зохих хэмжээний үйлдвэрлэх хүч буюу хэрэгтэй хөдөлмөр шингэсэн байдаг»30 гээд чанарыг тоо болгосон төдийгүй, зарцуулагдсан бүтээн үйлдвэрлэх ажиллагааг зарцуулбал зохих үйлдвэрлэх хүч болгожээ.

	За больё доо. Ноён Бродхаус аль ч талаараа Марксын зохиолыг орчуулах чадвартай хүн биш байна, ялангуяа жинхэнэ гараа гаргаж хийх эрдэм шинжилгээний ажил гэж юу байдгийг огт. мэддэггүй бололтой хүн байна гэдгийг нь харуулахын тулд тиймэрхүү жишээг өдий төдийг дурдаж болох л байна.31

	1885 оны аравдугаар сард бичжээ. 1885 оны арван нэгдүгээр сард "Common weal" сэтгүүлийн 10-рт Фридрих Энгельсийн гарын үсэгтэй хэвлэгджээ.

	Б. Бярваа орчуулав

	К. Маркс, Ф. Энгельсийи зохиолын 2 дахь удаагийн хэвлэлийн 21-р ботийн 237-245 дахь талын эхээр хэвлэв.

	 

	
П. ЧОЙЖИЛ: В. И. ЛЕНИНИЙ НЭГЭН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙ

	В. И. Лениний зохиолын дөрөв дэх удаагийн хэвлэлээс орчуулсан 35 боть монголоор хэвлэгдэн гарснаас хойш 20 шахам жил өнгөрлөө. Одоо энэхүү 35 боть их л ховордож, эрж сурагласан албан газар, амь хүн олон байх болов. Тэр үеэс хойш Лениний 3 боть түүвэр зохиол, нэлээд хэдэн сэдэвчилсэн эмхэтгэл хэвлэн гаргаж байсан боловч уншигчдын эрэлт шаардлагыг бас л хангаж чадахгүй байна. Ийнхүү В. И. Лениний зохиолыг сонирхох нь улам нэмэгдсээр байгааг харгалзан МАХН-ын Төв Хороо В. И. Лениний зохиолын 12 боть эмхэтгэлийг Агуу их Октябрийн социалист хувьсгалын 70 жилийн ойн наана хэвлэн гаргахаар шийдвэрлэжээ. Энэхүү 12 ботийг Зөвлөлт Холбоот Улсын «Прогресс» хэвлэлийн газар хэвлэн гаргах юм.

	В. И. Лениний зохиолын 12 ботид их төлөв урьд монголоор гарсан зохиол нь орно. Гэвч ийнхүү дахин хэвлэхэд түрүүчийн орчуулгыг дахин хянаж, засаж сайжруулах шаардлага тулгарч байгаа нь зүйн хэрэг. Үүнтэй уялдуулан бид В. И. Лениний нэгэн зохиол буюу тухайлбал «О карикатуре на марксизм и об «империалистическом экономизме» (Полное собрание сочинений. Том 30, с. 77— 130) өгүүллийн орчуулгын тухай саналаа хэлэхээр шийдлээ. Энэ өгүүлэл В. И. Лениний зохиолуудын монгол хэвлэлийн 23 дугаар ботид «Марксизмыг дуурайх гээд хөглөсөн тухай. «Империалист экономизмын» тухай» гэсэн гарчигтай нийтлэгдсэн юм (18— 73 дахь тал)

	Ленин энэхүү өгүүллээ П. Киевскийн «Пролетари нар ба санхүүгийн капиталын үе дэх «үндэстний өөрөө засан тохинох эрх» өгүүллийн хариу болгон бичсэн байна. П. Киевский өгүүлэлдээ үндэстний өөртөө засан тохинох эрхийн тухай марксист ёсоор тайлбарлах гэж оролдсон боловч ядахдаа марксизмын анхны мэдэгдэхүүнгүйн улмаас бөөн холион бантан хутгасныг В. И. Ленин илчлэн шүүмжилжээ.

	Бид энэ өгүүллийн орчуулгын тухай саналаа гарчгаас нь эхэлье. Гарчиг бол аливаа зохиолын заавал байх ёстой нэг зүйл бүрэлдэхүүн хэсэг нь байдаг аж. Зохиолын гарчиг нь уг зохиолын гол үзэл санааг ойлгоход тусална. В. И. Ленин зохиол бүтээлийнхээ нэр, гарчгийг онцгой анхаарч, гарчгаа өөрийн хөндөж бичсэн асуудал, сэдвээс шууд үндэслэн гарсан бөгөөд тухайн зохиолын эс эдтэй салшгүй холбоотой байхаар бодож тавьдаг байжээ. Тийнхүү энэ өгүүллийн «О карикатуре на марксизм и об «империалистическом экономизме»» гэсэн гарчиг нь агуулгатайгаа яв цав авцалдаж, өгүүлэлд үзэл суртлын хүч өгч, уншигчдын анхаарлыг шууд татахуйц болсон байна.

	Гарчгийг монголоор «Марксизмыг дуурайх гээд хөглөсөн тухай. «Империалист экономизмын тухай» гэж буулгасныг П. Киевскийн үнэхээр хөглөж будилсантай холбон бодоход зөв зүйтэй болсон мэт. Гагцхүү «карикатура» гэдэг үгийг «дуурайх гээд хөглөсөн нь» гэсэн нь баахан сунжруу болсон байна. Бас утга нь ч эхтэйгээ яг сайн дүйж чадаагүй мэт. Ленин П. Киевскийн марксист болох гэж хөглөснийг нь шүүмжлэхээсээ илүү марксизмыг юу ч биш болгоод хаячихсаныг нь ихэд зэвүүцэж, энэ санаагаа бүр гарчигтаа «карикатура на марксизм» гэсэн үгээр тод томруун илэрхийлжээ. Тэгэхлээр бидний бодоход «Марксизмыг оронцоглосон нь» гэвэл илүү тохирох юм шиг байна. «Карикатура» гэдэг үгийг Ц. Дамдинсүрэн нарын «Орос монгол тольд», «2. Оронцог» гэж орчуулсан байгааг ялдамд тэмдэглэе. Бид саналаа уг өгүүллийн орчуулгаас авсан зарим нэг жишээгээр тодруулан харуулбал:

	Договориться же до отрицания войны, действительно ведомой ради освобождения наций, значит дать худшую карикатуру на марксизм.

	ПСС, т. 30. с. 84

	Харин тэгэхлээр үнэхээр, үндэстний эрх чөлөөний төлөө хийж байгаа дайныг үгүйсгэх гэдэг бол марксизмыг дуурайх гээд хамгийн адгийн муугаар хөглүүлж байгаа хэрэг юм. (Энд ба цаашид эх, орчуулгыг тулгаж үзэхэд дөхөм болгохын тулд бид ялгаж тэмдэглэв. - П. Ч).

	Зохиолууд. 23-р боть, 26 дахь талд

	Бидний санал:

	Тэгэхлээр үнэхээр үндэстний эрх чөлөөний төлөө хийж байгаа дайныг үгүйсгэх гэдэг чинь марксизмыг оронцоглохын муугаар оронцоглож байгаа хэрэг юм.

	Это рассуждение— образец карикатурного употребления понятия «империалистическая эпоха» Именно потому, что это понятие ново и важно, надо с карикатурой бороться!

	Там же, с. 88

	Ийм бодол бол «империалист үе» гэдэг ойлголтыг хөгтэй хэрэглэсний жишээ мөн. Гэтэл энэ ойлголт чухамдаа шинэ чухал зүйл учраас энэ хөгийн юмтай тэмцэх хэрэгтэй! 

	Мөн ботийн 29 дэх талд

	Бидний санал:

	Ийм бодол бол «империалист үе» гэдэг ойлголтыг оронцоглож хэрэглэсний жишээ мөн. Гэтэл энэ ойлголт бол чухамхүү шинэ чухал зүйл учраас оронцоглох явдалтай тэмцэх хэрэгтэй!

	Ясно, что «теория» П. Киевского есть карикатура на теорию.

	Там же, с. 118

	П. Киевскийн «онол» бол онолыг дуурайх гээд хөглөсөн явдал мөн нь илэрхий байна.

	Мөн ботийн 61 дэх талд

	Бидний санал:

	П. Киевскийн «онол» бол онолын оронцог мөн нь илэрхий байна.

	Лениний зохиолыг орчуулахдаа үг үсгийг тоолон «махчилж» болохгүй нь мэдээжийн хэрэг. Нөгөөтээгүүр уг зохиолын нэг ч үг өгүүлбэрийг орхигдуулалгүй утга санааг гүйцэд зөв гаргаж, туйлын нарийн оновчтой орчуулахыг хичээвэл зохих биз ээ. Ялангуяа утгын алдаа байж хэрхэвч болохгүй. Энэ бол бидний баримтлах гол зарчим мөн. Гэтэл энэ өгүүллийн орчуулгад утгыг хазайлгасан, огт буруу орчуулсан зүйл мэр сэр дайралдаж байгаа нь харамсалтай. Зарим нэг жишээ гаргавал: 

	Он не видит, что пока он не опроверг указанного положения (в §6) наших тезисов, — а опровергнуть его нельзя, ибо оно верно, — его рассуждения об «эпохе» похожи на то, что человек «замахивается» мечом, но удара не наносит.

	Там же, с. 89

	Манай сэдвийн дотор (6 дугаар зүйлд) дурдсан үндэслэлийг одоохондоо няцаагаагүй байгаагаа Киевский мэдэхгүй л байгаа бөгөөд манай үндэслэл зөв учраас түүнийг няцааж барахгүй. «Үеийн» тухай түүний бодол бол нэг хүн цавчихгүй мөртөө илдээ хоосон «далайсантай адил юм».

	Мөн ботийн 30 дахь талд.

	Энд уг өгүүлбэр нь пока он не опроверг указанного положения... его рассуждения... похожи на то.. гэж утга авцалдаж байгааг орчуулагч ойлгосонгүй. Пока-г одоохондоо гэж орчуулснаас утга нь хазайжээ. Бидний бодоход энэ хэсгийг дор дурдсан байдлаар орчуулах нь зүйтэй мэт.

	Манай сэдвийн дотор (6 дугаар зүйлд) дурдсан үндэслэлийг П. Киевский няцааж чадаагүй, ер нь манай үндэслэл зөв учраас няцаах ч аргагүй болохоор «үеийн» тухай түүний бодол бол далайх нь их боловч буух нь зөөлхөн гэдгийн үлгэр болж байгааг өөрөө мэдсэнгүй

	Шведский рабочий мог, оставаясь эсдеком, советовать норвежцам голосовать против отделения... А норвежский рабочий? Обязан ли он был, с точки зрения интернационализма, голосовать за отделение? Несколь ко. Он мог, оставаясь эсдеком, голосовать против.

	Там же, с. 104

	 

	Шведийн ажилчин, социал-демократ байгаа мөртөө тусгаарлахын эсрэг саналаа өг гэж норвегичуудад зөвлөн хэлжээ... Харин норвегийн ажилчин яах байсан бэ? Норвегийн ажилчин интернационализмын үүднээс тийнхүү тусгаарлахын төлөө саналаа өгөх ёстой байсан уу? Огт тийм биш байсан бөгөөд социал-демократ хэвээр байгаад, түүнд саналаа өгөхөөс татгалзаж болох байлаа.

	Мөн ботийн 46 дахь талд..

	Энд оставаясь эсдеком гэснийг социал-демократ байгаа мөртөө гэж ойлгосноос алдаа гарчээ. Уг нь социал демократ хэвээрээ үлдээд гэсэн санаа бололтой. Энэ хэсгийг бидний орчуулсан нь:

	Шведийн ажилчин норвегичуудыг тусгаарлахын эсрэг саналаа өг гэж ятгадаг байлаа ч гэсэн социал-демократ хэвээрээ үлдэж болно... Харин норвегийн ажилчин яах ёстой вэ? Норвегийн ажилчин интернационализмын үүднээс, тийнхүү тусгаарлахын төлөө саналаа өгөх үүрэгтэй байсан уу? Огт тийм биш. Норвегийн ажилчин социал - демократ хэвээр байгаад тусгаарлахын эсрэг саналаа өгч болох байлаа. 

	С усердием, достойным лучшей участи П. Киевский повторяеш много раз цитаты из Маркса и Энгельса на тему о том, что «не выдумывать из головы, а открывать посредством головы в наличных материальных условиях» должны мы средства к избавлению человечества от тех или иных социальных бедствий.

	Там же, с. 112

	Бид хүн төрөлхтнийг нийгмийн аливаа гамшгаас ангижруулах арга хэрэгслийг «санаанаасаа зохиохгүй, харин материал нөхцөлүүдэд байгааг нь уураг тархиныхаа хүчээр олж мэдэх» ёстой гэсэн зүйлийг К. Маркс, Ф. Энгельс нарын зохиолоос П. Киевский хамгийн завшаантай хүний ёсоор хичээнгүйлэн олон удаа эш татан давтаж байна.

	Мөн ботийн 55 дахь талд,

	Энд достойным лучшей участи гэсэн нь с усердием дээ тодотгол болж байхад П. Киевскийд хамааруулан хамгийн завшаантай хүний ёсоор гэж утгыг ташааруулжээ. Уг нь ингэж хичээж зүтгэсний эцэст сайхан үр дүнд хүрсэн баймаар сан гэсэн санаа бололтой. Бидний орчуулсан нь:

	Бид хүн төрөлхтнийг нийгмийн аливаа гамшгаас ангижруулах арга хэрэгслийг «толгойноосоо зохиолгүй, харин материаллаг нөхцөлд байгааг нь толгойгоо ажиллуулсны хүчээр олж мэдэх» ёстой гэсэн сэдэвтэй зүйлийг К. Маркс, Ф. Энгельс нарын зохиолоос П. Киевский олон удаа ихэд хичээнгүйлэн эш татаж давтсаныг нь хичээсний гарз болоогүй байгаасай гэж хүсмээр санж.

	В. И. Лениний зохиолын хэл найруулга нь өөр хэнийхтэй ч андуурахын аргагүй өвөрмөц онцгой байдаг билээ. Тийм болохоор Лениний зохиолыг бага ч атугай уншиж дадсан хүн зохиогчийн нэр үгүй байлаа ч 2— 3 бадгийг уншмагц Лениний зохиол байна гэж мадаггүй таньж чадна. Үүний сацуу Лениний хэл найруулга нь туйлын уян хатан шинжтэй юм. В. И. Ленин эрдэм шинжилгээнийхээ зохиолыг сэдэвтээ тохирсон дөлгөөн хэлээр, үзэл санаа нэгт нөхөдтэйгөө маргасан зүйлийг сайн санааны үүднээс учир таниулж, заримдаа хоргүй хошигносон байдлаар, үзэл суртлын эсрэг талынхантай маргасан зохиолоо хурц ширүүн, егөөтэй өнгө аясаар гэх мэтчилэн тухайн сэдэвтээ яг тохирсон хэл найруулгыг сонгож авдаг байжээ. Бид үүнийг их анхаарч, Лениний зохиолыг оочуулахдаа хэл найруулгын онцлогийг нь буулгахыг хичээх хэрэгтэй байна. Энэ бол маш хэцүү зорилт юм. Лениний зохиолыг орчуулах ажлыг ганц хоёр хүн хийж хүч хүрэхгүй, нэлээд олон хүн оролцох хэрэгтэй болдог байна. Гэтэл хүн хүний хэл найруулга өөр байх нь мэдээж хэрэг юм. Хэдий тийм боловч хэл найруулгын өвөрмөц байдлыг буулгах нь огт биелшгүй зорилт биш бололтой. Зохиолын монгол хэвлэлийн 35 ботид ч энэ талаар сайхан жишээ цөөнгүй байгаа юм. Гагцхүү бидний энд шүүмж бичиж буй орчуулгад найруулгын онцлогийг буулгая гэж хичээгээгүй, заримдаа тэр онцлогийг нь ойлгоогүй тал байх шиг. Үүнийг бидний дээр эш татсан зарим жишээнээс ч уншигч нар бэлхнээ олж үзсэн биз ээ. Бид дахиад нэг жижиг жишээ авч үзье.

	Как ни страшен гнев П. Киевского, объявляющего нашу точку зрения «нелепой», мы все же осмелимся почтительно заметить ему, что его доводы ошибочны.

	П. Киевский хэдийгээр манай үзэл санааг «дэмий» гэж зарлан аймшигтай уурлаж байгаа боловч гаргаж байгаа шалтгууд чинь алдаатай байна гэдгийг бид түүнд зоригтой хэлнэ.

	Мөн ботийн 59 дэх талд

	Энд мы все же осмелимся почтительно заметить ему... гэж Киевскийг цаашлуулж дамшигласан нь орчуулгадаа буусангүй. Бид түүнд зоригтой хэлнэ гэсэн нь утгыг онц их хазайлгаагүй боловч ёгтолсон шог өнгө аясыг бүрмөсөн бүрхэгдүүлжээ. Бидний бодоход:

	П. Киевскийн манай үзэл санааг «утгагүй» гэж зарлан хилэгнэж байгаа нь хэчнээн аймшигтай гэлээ ч бид гаргаж байгаа нотлолынх нь алдаатай байна, гэдгийг зүрхлээд айлтгаж орхиё. гэсэн бол эхдээ ойртож очих байсан болов уу. Одоо бид нэг нэлээд том жишээ авч үзмээр байна.

	П. Киевский спасается от неприятных для него вопросов политики под сень великолепной фразы, замечательно характерной для всего его «рассуждения»...«Каждую минуту»... (буквально так и стоит в конце § в главы 1)...«дамоклов меч может оборваться и прекратить существование «самостоятельной» мастерской» (намек» на маленькую Швецию и Норвегию).

	Вот, должно быть, настоящий марксизм: каких-то всего 10 лет существует отдельное государство норвежское, отделение которого от Швеции шведское правительство назвало «революционной мерой». Но стоит ли нам разбирать вытекающие отсюда политические вопросы, если мы прочитали «финансовый капитал» Гильфердинга и «поняли» его так, что «каждую минуту»коль рубить, так уж сплеча! -малое государство может исчезнуть? Стоит ли обращать внимание на то, что мы марксизм исказили в «экономизм», а политику свою превратили в перепевы речей истинно русских шовинистов?

	Как ошиблись, должно быть, русские рабочие в 1905 году, добиваясь республики: ведь финансовый капитал уже мобилизовался против нее и во Франции и в Англии и пр.. и «каждую минуту» мог бы «дамокловым мечом» срубить ее, если бы она возникла!

	Дээр сийрүүлсэн гурван бадгийг В. И. Лениний ергөн шүүмжлэл маргааны хэл найруулгын нэлээд нийтлэг жишээ болж чадна гэж бодож байна, Орчуулгыг үзвэл:

	П. Киевский өөрийн бүх «бодлын» шинж чанарыг сайн үзүүлж байгаа өгүүлбэр болох: «Дамокловын илд оосроосоо тасран «биеэ даасан» дархны газрыг»... (Жижиг Швед Норвег хоёрыг «битүүхэн» хэлж байна), «үгүй хийх аюул минут тутам заналхийлж байна» (1 дүгээр бүлгийнх нь в зүйлийн эцэст яг ингэж бичжээ) гэдэг сүртэй өгүүлбэрээр халхалж, өөртөө аягүй улс төрийн асуудлаас амиа хаацайлж байна.

	Жинхэнэ марксизмын үүднээс гэвэл: Шведээс тусгаарлахыг нь «хувьсгалт арга хэмжээ» гэж шведийн засгийн газар нэрлэж байсан тусгаар Норвеги улс арваадхан жил тогтнож байна. Гэвч бид Гильфердингийн «санхүүгийн капитал» гэдгийг уншаад жижиг улсууд (толгойгоо тас цавчуулж!) арилах аюул «минут тутам заналхийлж» байна! гэж «ойлгох» юм бол дээр дурдсан байдлаас гарч байгаа улс төрийн асуудлын учрыг авч үзэхийн хэрэг байна уу? Бид марксизмыг «экономизм» болгож гуйвуулаад, бас улс төрийнхөө бодлогыг жинхэнэ орос шовинистуудын үгийг давтсан хэрэг болгосон гэдгийг анхаарахын хэрэг байна уу?

	Хэрэв 1905 онд бүгд найрамдах засаг тогтвол Франц, Английн алины нь ч, бусад улсын ч санхүүгийн капитал тэр бүгд найрамдах засгийг эсэргүүцэн хүчээ дайчилж, түүнийг «дамокловын илдээр» тас цавчих гэж «минут тутам заналхийлэх» байсан тул орос ажилчид тэр үед бүгд найрамдах засаг тогтоохыг оролдсон нь алдаа хийсэн хэрэг байх нь ээ!

	Мөн ботийн 47— 48 дахь талд. Бид энэ жишээг хойно дахин авч үзнэ.

	Энэ хэсэгт спасается... под сень великолепной фразы, замечательно характерной для всего его «рассуждения» гэж наанаа их л магтан хөөргөж байгаа юм шиг атал цаагуураа егөөдөн ёжилсон өнгө аястай хэллэгийг өөрийн бүх «бодлын» шинж чанарыг сайн үзүүлж байгаа... сүртэй өгүүлбэрээр халхалж гэж орчуулсан нь эхийн хамаг хурц үзүүр ирмэгииг мөлийлгөөд хаячихсан мэт санагдаж байна. Хамгийн гол нь вот, должно быть, настоящий марксизм гэсэн нь ёстой марксизмын үүднээс гэж нотолсон бус, ёстой марксизм гэдэг нь энэ юм байх даа гэж ёгтолсон санаа байгааг анхаарсангүй. Бас «но стоит ли нам разбирать... мы прочитали.... мы марксизм исказили в «экономизм» гэсэн хэсгүүдийн нам, мы нь нэгдүгээр биеийн олон тоот төлөөний үг байгаа боловч Ленин өөрийнхнөө хэлж байгаа бус. Киевский мэтийн хүмүүсийг ёгтлон хэлж байгааг орчуулагч ойлгоогүй юм уу, ойлгосон ч монголоор гаргаж чадсангүй. Ер нь иймэрхүү битүү утгатай зүйлийг орчуулахад их л бэрхшээлтэй байх бололтой. Энэ хэсгийг бидний орчуулсан нь:

	П. Киевский өөрийн нь бүх «бодлын» шинж чанарыг гоц сайхан илчилсэн нэг мундаг өгүүлбэрээр бамбай бариад өөртөө аягүй улс төрийн асуудлаас амиа хаацайлж байна. Тэр өгүүлбэр нь: 1)...«Дамоклын илдийг торгосон хялгас тасран «биеэ даасан» дархны газрыг (бяцхан Швед Норвеги хоёрыг «битүүхэн» хэлж байна) устгах аюул... «минут тутам»... заналхийлж байна) 1 дүгээр бүлгийнх нь в зүйлийн эцэст яг ингэж бичжээ) гэжээ.

	Ёстой марксизм гэдэг нь энэ юм байж дээ: Шведээс тусгаарласныг нь «хувьсгалт арга хэмжээ» гэж шведийн засгийн газрын нэрлэж байсан тусгаар Норвеги улс арваадхан жил оршин тогтнож байгаа юм. Гэтэл манай хүн Гильфердингийн «Санхүүгийн капитал» зохиолыг уншаад жижиг улсууд— нэг хэлснийх түс т-ас хэлчихье гэсэн шиг— устах аюул «минут тутам заналхийлж» байна! гэж нэгэнт «ойлгосон» болохоор дээр дурдсан байдлаас эгүүдэн гарч байгаа улс төрийн учрыг авч үзэхийн хэрэг байх уу даа? Манай хүн марксизмыг «экономизм» болгоож гуйвуулаад бас өөрийн улс төрийн бодлогыг жинхэнэ орос шовинистуудын амаар будаа иддэг юм болгочхоод байгаагаа анхаарахын хэрэг байх уу даа?

	Оросын ажилчид 1905 онд бүгд найрамдах засаг тогтоохыг оролдсон нь их алдаа болсон байх нь ээ дээ. Франц, Англи, бусад улсын ч санхүүгийн капитал бүгд найрамдах засгийг эсэргүүцэн нэгэнт хүчээ дайчлаад байсан болохоор хэрэв тийм засаг тогтсон бол «дамоклын илдэнд» тас цавчуулах аюул «минут тутам» заналхийлэх байж шүү!

	Бас өөр нэг заавал анхаарууштай зүйл гэвэл Ленин зохиол бүтээлээ туурвихдаа зүйрлэл, адилтгал, хэтрүүлэл, егөөдөл зэрэг хэлний яруу хэрэглүүр, ардын зүйр, цэцэг үг, өвөрмөц хэлц зэргийг арвин их хэрэглэж, зохиолынхоо хэл найруулгыг яруу сайхан, утга санааг улам хурц тод болгосон байх юм. Зөвхөн энэ өгүүлэлд гэхэд л сплошь да рядом, черным по белому написано, сапоги всмятку, уже спело свою песню, еще не спело всей своей песни, паки и паки, красной нитью проходит гэх мэтийн өвөрмөц хэлцийг хэрэглэжээ.

	Бид Лениний зохиолыг орчуулахдаа уг эхийн энэ мэт олон олон өнгө аяс, сайхан амт шимтийг алдагдуулахгүй хэвээр нь буулгахыг чадлынхаа хэрээр хичээх ёстой билээ. Энэ талаар бидний энд авч үзэж буй орчуулгад учир дутагдалтай болсон зүйл бас л ажиглагдаж байна. Саяныхаа жишээг эргэж үзье. Энд дамоклов меч, рубить сплеча гэсэн хоёр өвөрмөц хэлц оржээ. Үүний нэгдэхийг Дамокловын илд гэж шууд хуулбарлан орчуулаад тайлбар зүүсэн нь зүйтэй болсон мэт. Энэ бол ерөөсөө орос хэлэнд гаднаас орж ирсэн хэлц юм байна. Харин буулгахдаа орос хэлний хавсрал, нэрийн-ов гэсэн дагаврыг хасаж «Дамоклын илд» гэх ёстой байжээ. Хоёр дахь хэлцийг өөрчилсхийн коль рубить, так уж с плеча болгосон байна. Ер нь Ленин бага зэрэг өвөрмөц хэлц, зүйр цэцэн үгийн агуулга бүтцийг нь хүртэл өөрчлөн хэрэглэсэн нь цөөнгүй тохиолдох аж. Дээрх хэлцийг толгойгоо тас цавчуулж гэж орчуулсан нь их л ташаарсан мэт санагдана. Үүнийг бид нэг хэлснийх тас түс хэлчихье гэж орчуулснаа ч оносон гэж итгэхэд хэцүү байна. Ер нь бид уг орчуулгаас эш татсан жишээ бүрийн хажууд өөрсдийн засаж найруулсан хувилбарыг хавсаргахдаа энэ л өөгүй сайн боллоо гэсэн хэрэг огт бус, гагцхүү хуучнаасаа арай дөмөг болов уу гэсэн санаа юм гэдгийг энэ ялдамд тэмдэглэмээр байна.

	 

	* * *

	 

	В. И. Лениний зохиолын 35 ботийг монгол хэлээр орчуулан гаргасан нь манай нийгэм-улс төр, соёлын амьдралд тэмдэглэлт чухал үйл явдал болсон билээ. 35 ботийг цөөхөн хүн харьцангуй богино хугацааны дотор орчуулж, редакторлан хэвлүүлж амжсаныг бодоход тэдний нөр их хөдөлмөрийг хүндэтгэн бахархмаар. 35 ботийн дотор авьяастай хүмүүс уйгагүй нухаж хийснийг батлах чанартай сайн орчуулга их байгаа юм. Гэвч энэ бол бүхэлдээ анхны оролдлого байсан болохоор аливаа анхлан зам гаргагчдад тохиолддог түмэн бэрхшээлийг анхны орчуулагч, редактор нар биеэр үзэж өнгөрөөсөн нь магад. Ийнхүү түмэн бэрхийг туулж анхлан зам гаргаж өгсөн нь тэдний мартагдашгүй гавьяа мөн. Гэхдээ 35 ботийг орчуулах шиг ийм лут их ажлыг хэчнээн авьяас чадалтай хүмүүс хийлээ ч гэсэн нэг барьж авангуутаа ганц амьсгаагаар төгс сайн хийчих аргагүй байсан биз ээ. Бас хугацаа давчуу байсан нь ажлын чанарт нөлөөлсөн байж таарна. Тэгэхлээр энэ их ажилд зарим нэг дутагдал доголдол гарсан нь хэдийгээр харамсалтай ч гэсэн ойлгомжтой хэрэг юм.

	Лениний зохиолын эрэлт хэрэгдээ улам нэмэгдсээр байгааг дээр нэгэнт дурдсан. Иймд цаашдаа Лениний зохиолыг олон олон дахин хэвлэн гаргах нь мэдээж. Ийнхүү дахин хэвлэх бүрдээ орчуулгыг нь дахин нягтлан хянаж, урьд гаргасан алдаа эндэгдлээ залруулж, хэл найруулгыг нь улам улам сайжруулах учиртай. Чухамхүү ийм бодлын үүднээс далайд дусал нэмэр гэж өчүүхэн хүн би энэхүү бяцхан шүүмжийг чадан ядан бичив.

	Асар удахгүй В. И. Лениний зохиолын 12 боть эмхэтгэл хэвлэгдэн гарна. Ойрын ирээдүйд Лениний зохиолын бүрэн эмхэтгэлийг ч монголоор хэвлэн гаргах шаардлага тулгарах биз ээ. Энэ хүндтэй бөгөөд хариуцлагатай эрхэм сайхан ажилд манай эрдэмтэн мэргэд, орчуулагч нар гар бие оролцох нь оролцож, санал онолоо нэмэрлэх нь нэмэрлэнэ гэж найдаж байна. Гагцхүү ингэж олуулаа хамжиж дэмжиж гэмээ нь бид Лениний зохиолын төгс сайхан орчуулгатай болж чадна. Тийм сайхан орчуулга манай утга соёлын санд үнэлж баршгүй нандин эрдэнэ болж орно.

	
ОРЧУУЛГЫН ОНОЛЫН АСУУДАЛД

	Р. ГҮРБАЗАР: НЭМЭРЛЭХ НЭГЭН САНАЛ

	Нэг зохиолын өөр өөр орчуулгыг жишиж харьцуулан судлах нь эх зохиолын уран сайхны онцлог, орчуулагчдын бүтээлч хөдөлмөрийн үр дүнг тодруулахад чухал ач холбогдолтойгоор барахгүй, уран зохиолын орчуулгын онол, практикийн хөгжилд их хувь нэмэр болдог. Учир нь нэг зохиолыг хэчнээн дахин орчуулавч тухайн хувилбарт эх зохиолын агуулга, хэлбэрийг орчуулагч бүр тус тусын арга барилаар илэрхийлэхдээ түүний зохиомжийн өнгө аяс, найруулга, хэмнэл хэлний яруу илэрхийллийн аль нэг талыг чухалчлахын хамт зохиолчийн дүрслэлийн өвөрмөц онцлогийг орчуулгадаа тусгадаг жамтай. Ийм ч учраас уран зохиолын орчуулгын аливаа хувилбар бүр нэг нь нөгөөгөө давтдаггүй онцлогтой байдаг. Үүнийг Ц. Хасбаатарын «Орчуулга гэдэг амаргүй ажил» өгүүлэлд тодорхой жишээгээр нотлохдоо уран дүрслэлийг тайлбарлан орчуулах, орчуулгад эх зохиолын уран сайхны арга, найруулгыг харгалзах зэрэг онолын шинжтэй хэд хэдэн асуудлыг хөнджээ. Тэгэхдээ бодит амьдралаас урган гарсан эдгээр асуудалд зохиогч хариу өгөх боломж, мэдлэг чадвартай атлаа түүнээс зайлсхийн санал солилцохыг урьтал болгожээ. Үнэндээ Ц. Хасбаатарын дэвшүүлсэн олон асуудал тус тусдаа бие даасан судалгааны бүтээл туурвихад ч хүрэлцэхүйц өргөн хүрээтэй сэдэв болох нь маргаангүй. Үүнийг үл өгүүлэн «Уран зохиолын орчуулга нь эх зохиолтойгоо дүйцэж байх» учиртай гэж зохиогчийн бичсэнтэй уялдуулан нэгэн санаа нэмэрлэе.

	Юуны өмнө уран зохиолын орчуулгын «дүйлгэх» зарчим гэгчийг шууд эсэргүүцэж байгаагаа ний нуугүй хэлье. Эх зохиолын дүрийг орчуулгад дахин амилуулахын оронд «дүйлгээд» байх юм бол дундаж орчуулга хөврөхийг хүлээн зөвшөөрсөн хэрэг болох бус уу? Чухамдаа «дүйлгэх» гэгч маань юу билээ? Энэ бол миний бодож байгаагаар «эхийг нь эцээж, тугалыг нь тураахгүй» бүдүүвч төдий зүйл болохоос бус дүрийг дүрээр дахин амьдруулдаг орчуулагчийн нөр их бүтээлч хөдөлмөрийн нэр яавч биш ээ. Учир нь эх зохиолд гардаг хэлний болон үндэсний онцлог, зохиогчийн дүрслэлийн өвөрмөц арга барилыг орчуулж байгаа, хэлээр оновчтой Илэрхийлэхэд зохиогчоос төдийлөн дутахааргүй авьяас Чадвар зарж, эрэл хайгуул хийхийг орчуулагчаас шаарддаг болохоор «тааруулж тохируулах» гэгчээс жинхэнэ орчуулга тун их ялгаатай юм. Уран зохиолыг, ялангуяа яруу найргийг нэг хэлнээс нөгөө хэлээр орчуулах боломжгүй гэсэн аргаа барсан гутранги үзэл газар авч байхад «дүйлгэхийг» уран зохиолын орчуулгын цорын ганц зөв зам гэж тунхаглах нь холгүй байсан үе бас бий. Тэгвэл олон зуун жилийн турш хуримтлуулсан орчуулгын арвин туршлага, реалист орчуулгын онолын, тухайлбал дэлхийн орчуулгын онолыг зүй ёсоор манлайлж яваа Зөвлөлтийн орчуулгын онолчдын судалгаа шинжилгээний үр дүнд уран зохиолын аливаа төрөл, зүйлийг орчуулах бүрэн боломжтойг нотлоод зогссонгүй улмаар үнэн зөв орчуулах зарчмыг баримтлах болж байна. Орчуулга хийж байгаа хэлний бүх хэрэглэгдэхүүнийг оновчтой, чадамгай ашиглан гоёж чимэх буюу засаж хасахгүйгээр, яруу тод, уншигчдын ой тойнд бүрэн дүүрэн буухуйцаар агуулга, хэлбэрийн нягт нэгдэлд эх зохиолын дүрийг дахин амилуулах нь үнэн, зөв орчуулгын зарчимтай дүйж байгаа юм.

	Эх зохиолд гардаг аливаа төвөгтэй дүрслэл, үндэсний онцлог, хэлний ялгаатай байдалд түүртэн баригдаад тэдгээрийг хэлбэрдэн уран сайхны амт шимтийг бууруулах, эсвэл түүний өвөрмөц хэлбэрийг үл ойшоон дур зоргоороо хэтрүүлэн гоёж өнгө аясыг алдагдуулж утгачлах, бас хааш яаш «дүйлгэн» ор нэр болгож бүдүүвчлэх ухаалаг биш арга барилаас үнэн, зөв орчуул га нь зарчмын их ялгаатай юм.

	Зохиолч хүн амьдралын бодит үнэнийг зохиол бүтээлдээ уран сайхны аргаар хэрхэн тусгаснаас түүний амжилт их шалтгаалдаг бол эх зохиолын амт шимтийг орчуулгад яаж гаргаснаас орчуулгын хувь заяа шийдвэрлэгддэг учир орчуулагч хүн аль болохоор оновчтой зөв орчуулахыг чухалчлах ёстой, Энэ нь орчуулагчаас их авьяас, мэдлэг чадвар, гадаад ба төрөлх хэлний гүн бат мэдлэг, нэгэнт ноён нурууг нь босгосон орчуулгын нооргоо дахин дахин нягтлан уйгагүй засварлах тэвчээр, нөр их хөдөлмөрийг шаардана. Шалгарсан сайн орчуулга нь тухайн улс түмний уран зохиолын салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг болж уран зохиолын дүрслэлийн арга, үндэсний хэлийг баяжуулахад асар их үүрэг гүйцэтгэдэг зүй тогтолтой билээ. Иймээс тийнхүү шалгарсан үнэн, зөв орчуулгын бүтээл туурвихын тул орчуулагч хүн орчуулахаар сонгож авсан зохиол бүтээлийн хэл найруулга, нарийн ширийн дүрслэлийг бүх талаас нягт нямбай задлан шинжилж бүрэн ухаарсны дараа, болж өгвөл өөр хэлээр уул зохиол бүтээлийг орчуулсан байдалтай танилцаж байж орчуулбал илүү үр дүнд хүрнэ. Ер нь уран зохиолын орчуулгын задлаг ба нийлэг шинж нь эх зохиолыг задлан шинжлэх, нэгэнт хийсэн орчуулгаа нягтлах ба сайжруулах арга барилтай (нягт холбоотой байдгийг уран зохиолын орчуулагчид анхаарах нь чухал юм. Энэ бүхнээс үндэслэн манай уран зохиолын орчуулгын практикт үнэн зөв орчуулгын зарчмыг тууштай нэвтрүүлбэл орчуулгын чанар чансаа сайжрах болов уу гэсэн хувийн саналаа нэмэрлэе.

	 

	Р. ГҮРБАЗАР: ДҮЙХ ГЭЖ ЮУ ВЭ?

	Орчуулга бол уран бүтээл гэнэ Орчуулга бол урлаг гэнэ. Ухаантан мэргэдийн орчуулгын тухай хэлснийг цөмийг нь дурдаж баршгүй. Ердөө сайхан гэхэд л зөвлөлтийн орчуулга судлаач П. Топер «Орчуулга бол урлагийн нэгэн гайхамшиг» гэж хэлжээ. Энэ нь орчуулга хийдэг, орчуулга сонирхдог хэний боловч сэтгэл хөдөлж, урам сэргэхээр үг юм. Гэвч үүнд нэг егзөр байна. Хийж сонирхдог ажлаа ингэж магтуулсан хүн яав ч муу юм хийж болохгүй. Өөрөөр хэлбэл, өөрийн орчуулгыг «урлагийн гайхамшиг» болгох хэрэгтэй. Тэгэхлээр ямар орчуулгыг урлагийн гайхамшиг гэх вэ? Дэлхийн утга зохиолын эрдэнэсийн санд орсон тэр бүтээлтэй агуулга, ур, сэтгэлийг хөдөлгөх чадлаараа эн дүйх орчуулга л урлагийн гайхамшиг болно. Гэтэл дүйх гэж юу вэ?

	Ц. Хасбаатарын «Орчуулга гэдэг амаргүй ажил» өгүүлэлдээ: «Уран зохиолын орчуулга эх зохиолтойгоо дүйцэж байх...» ёстой гэж бичсэнийг Р. Гүрбазар «Нэмэрлэх нэгэн санал» шүүмжлэлдээ няцааж, «Юуны өмнө уран зохиолын орчуулгын «дүйлгэх» зарчим гэгчийг шууд эсэргүүцэж байгаагаа ний нуугүй хэлье» гэж бичжээ. Р. Гүрбазарын шүүмжилснийг гурван янзаар эргэцүүлж болмоор санагдана. Нэгд, манайд орчуулгын нэр томьёо төдий л сайн тогтоогүй байгаа учир «дүйх» гэдэг монгол үгийг (эквивалентность, адекватность гэсэн нэр томьёог ихэнхдээ дүйлгэх гэж монголоор оноон хэрэглэж байна) таарахгүй байна гэж үзэж байгаа юм болов уу гэж бодож болохоор. Гэвч нэр томьёоны талаар хөндөж яриагүй тул тиймгүй бололтой. 

	Хоёрт, «Эх зохиолын дүрийг орчуулгад дахин амилуулахын оронд «дүйлгээд» байх юм бол дундаж орчуулга хөврөхийг зөвшөөрсөн хэрэг болох бус уу?» гэж шүүмжлэгчээс зохиогчид хатуухан асуулт тавьжээ. Үүнээс үзвэл шүүмжлэгч «зөвлөлтийн уран сайхны орчуулгын чиглэл нь хэт махчлах, хэт чөлөөтэй орчуулах ийм хоёр хэтэрхийллийг огоорч, орчуулгыг эх зохиолтой нь агуулга, хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх (адекватность) зарчмыг баримталж байна» гэж зохиогчийн бичсэнээс үндэслэн гурван юмны дундхыг баримтлах буюу дундаж орчуулга хийхийг номлолоо гэж зохиогчийг буруутгаа юу гэмээр байна. Хэрэв тэгсэн бол шүүмжлэгч маань арай ташаа ойлгоогүй байгаа? Ц. Хасбаатар «дундаж орчуулгыг» номлоогүй, харин орчуулгын амин сүнс гэгддэг зарчмыг баримталбал зохино гэсэн юм биш үү? Учир нь тэр бээр «дүйцүүлэх» гэж бичээд, чухамхүү уншигчдыг төөрөлдөх вий хэмээн болгоомжлох, тэрчлэн санаагаа тодруулах үүднээс «адекватность» гэдэг орос нэр томьёог ард нь дан хаалтад хийж өгсөн байна шүү дээ.

	Гуравт, зохиогчийн ингэж онцлон тэмдэглэсээр байтал шүүмжлэгч «Уран зохиолыг, ялангуяа яруу найргийг нэг хэлнээс нөгөө хэл рүү орчуулах боломжгүй гэсэн аргаа барсан гутранги үзэл газар авч байхад «дүйлгэхийг» уран зохиолын орчуулгын цорын ганц зөв зам гэж тунхаглах нь холгүй байсан үе бас бий» гэж бичсэнээр нь бодоход ер нь дүйлгэх зарчмыг дундаж орчуулга хийх зарчим гэж үзэж байна уу гэж бодмоор байна. Гэтэл ингэж үзэж болох уу? Ээ дээ, болохгүй байх аа! Орчуулга шинжлэлийн нэн чухал нэг зорилт нь орчуулгын дүйж байх тухай ойлголтыг судлахад оршдог билээ. Зөвлөлтийн орчуулга судлаач Л. К. Латышев бичихдээ: «Орчуулга дүйх гэж юу вэ, орчуулга дүйх тухай ойлголтод юу орох вэ гэдэг асуудал орчуулгын онолын хувьд ч, орчуулгын практикийн хувьд ч гол асуудал болж ирсэн одоо ч болсоор байна» (Курс перевода М. 1981, 5 дахь талд) гэжээ. А. В. Феодоров, Я. И. Рецкер, Л. С. Бархударов нар ч ийм санааг дэвшүүлсэн байдаг. Ийм учраас дүйлгэх гэдэг нь эх зохиол, орчуулга хоёрын утга агуулга, уран сайхны харьцааны асуудал болохоос дундаж орчуулга хийх асуудал биш байна. Орчуулгыг хэл шинжлэл, утга зохиол шинжлэл, харилцааны онол гээд олон талаас нь судалж байна.

	Гэвч аль ч талаас нь судаллаа гэсэн эх зохиол, орчуулга хоёрын хэр зэрэг дүйж байна вэ гэдгийг л авч үздэг билээ.

	Р. Гүрбазар дүйлгэхийг «ор нэр болгож бүдүүвчлэх ухаалаг биш арга барил» гэж үзсэн учир түүнд үнэн зөв орчуулгын зарчмыг (Оросоор полноценный перевод буюу полноценность перевода гэж нэрлэдэг зарчмыг ингэж нэрлэсэн болов уу) сөргүүлэн тавьжээ. Гэтэл эдгээр (эквивалентность, адекватность, полноценность перевода) нь уг чанартаа нэг л зарчим юм. Орчуулгын онолчид энэ гурван нэр томьёог дор бүрдээ хэрэглэхдээ нэг л утгаар хэрэглэж байна. Жишээлэхэд, Л. С. Бархударов, В. Н. Комиссаров «эквивалентность» гэсэн нэр томьёог голчлон хэрэглэсэн байхад Я. Рецкер, В. Н. Крупнов нэр «адекватность» гэдгийг, зарим судлаачид «полноценность», адекватность хоёулыг давхар («полноценность»-ийн ард «адекватность»-ийг дан хаалтад аван) хэрэглэж байна. Ийм учраас дүйлгэх зарчим, үнэн зөв орчуулгын зарчим хоёр нь эсрэгцсэн ойлголт биш ажээ.

	Харин орчуулга, эх хоёрын хэрхэн дүйж байгааг шалгах шалгуурын тухайд орчуулгын онолчид онд ондоо саналтай байдаг. Ц. Хасбаатар ч энэ талаар өөрийн саналыг хэлж, «...орчуулга эх зохиолтой хэр зэрэг дүйцсэнийг яг тодорхойлох шинжлэх ухааны шалгуур байхгүй» гэжээ. Эрдэмтэд тэр талаар өөр өөр санаа оноотой байдаг боловч тийнхүү «шалгуур байхгүй» гэж шулуухан нотолж болох болов уу? Аливаа онол өөрийн үнэн зөвийг шалгах шалгууртай байна. Онолын тэр шалгуурыг практик гэнэ. Хэрэв тийм шалгуур байхгүй бол тэр онол онол байж чадахгүйд хүрнэ. Гэтэл орчуулгын онолыг бие даасан нэгэн ухаан гэдгийг хүлээн зөвшөөрчээ. Үүнээс ургуулаад бодоход, эх зохиол, орчуулга хоёрын дүйж байгаа эсэхийг шалгах шалгуур байхгүй бол дүйлгэх зарчим гэдэг маань хоосон зүйл болох биш үү! Я. И. Рецкерийн бичсэн нь: «Эх зохиолд өгүүлсэн бодит байдлын зарим хэсэгт л тохирох тохироо олдохыг онож байхын (дүйж байхын Г. А) шалгуур гэж болох учир эх зохиолын төрүүлэх сэтгэгдэлтэй орчуулгынх ав адилхан болж чадаагүй гэхэд дээд хэмжээгээр ойртсон байвал хэрэглүүр тэнцүү болжээ гэж үзнэ» («Теория перевода и переводческая практика. М., 1974, 9 дэх тал) гэжээ. Үүнийг тайлбарлавал эх зохиол, орчуулга хоёрт хэлбэрийн хувьд дүйхгүй зүйл олон гардаг тул гагцхүү эх зохиолын сэтгэлийг хөдөлгөх чадал орчуулгад буусан байх хэрэгтэй гэсэн санаа мөн. Үүнчлэн дүйж байгааг шалгах шалгуураас уламжлаад хэлбэрийг тохируулах үзэл, агуулга, хэм хэмжээг тохируулах үзэл, төгөлдөр үнэн зөв орчуулгын үзэл, үүргээр дүйлгэх үзэл зэрэг орчуулгын дүйж байгаа байдлыг үзэх үзлүүд гарч ирснийг цухас дурдъя.

	Ц. Хасбаатар «Зөвлөлтийн уран сайхны орчуулгын чиглэл нь орчуулгыг эх зохиолтой агуулга, хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх зарчмыг баримталж байна» гэснийг эргэж үзье. Үүнээс «хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх» гэсэн нь эргэлзээтэй байна. Одоо зөвлөлтийн орчуулга шинжлэлд хэлбэрийг дүйлгэх үзлийг баримтлахаа нэгэнт больжээ. Л. К. Латышев орчуулгын дээрх үзэл баримтлалуудыг задлан шинжилж үзээд, хэлбэрийг дүйлгэх үзлийг зөвлөлтийн орчуулга шинжлэлд 60-аад он хүртэл л баримталж байсан юм гэж дүгнэжээ. Ц. Хасбаатар хэлбэрийг дүйлгэх үзлийнхээ зарчмаар «холсты» гэдгийг «зорог» гэх нь зүйтэй гэж бичжээ. Дүрслэлийг яг хадгалах гэхээсээ урьд уг дүрслэл уншигчийн сэтгэлд яаж тусаж байна вэ гэдгийг санах нь чухал байдаг. Элдэв чамин үг тавих хэрэггүй ч гэсэн «зорог» гэдэг үг маань монгол хүний сэтгэлд дурайтал буух үг мөн үү биш үү гэдгийг бодох ёстой. Өөрөөр хэлбэл, дүрслэлийн хэлбэрийг бус үүргийг бодох нь чухал юм. Ур чадлын хувьд маш сайн болсон орчуулгуудыг ажиглаад үзэхэд дүрслэлийн (хэрэглүүрийн) хэлбэрийг бус, үүргийг гол болгодог нь тодорхой байна. Жишээлбэл, Б. Ринчен, Н. В. Гоголийн «Тарас Бульба» туужийг -орчуулахдаа «зүрхэнд зэв туссан хурга шиг» гэдгийг «янзага» болгосон нь уншигчдынхаа сэтгэлийг бодсоны буюу дүрслэлийн үүргийг бодсоны сонгодог жишээ юм. Ийнхүү манай орчуулагчид Ц. Дамдинсүрэнгийн хэлснээр «амьд морийг үхсэн мориор арилжилгүй», эх зохиол, орчуулга хоёрын «сэтгэлийг хөдөлгөх чадал» буюу үүрэг - агуулгыг дүйлгэн, урлагийн гайхамшиг бол сон сайн орчуулгаар утга зохиолынхоо алтан хөмрөгийг баяжуулах ёстой байнам.

	 

	П. ХАСБААТАР: ЭРДЭМ НОМЫН НӨХДӨДӨӨ ХАРИУ БОЛГОХ НЬ

	Өнгөрсөн оны сүүлчээр миний нийтлүүлсэн «Орчуулга гэдэг амаргүй ажил» өгүүллийн («Утга зохиол, урлаг», 1983, № 52) талаар уран зохиолын орчуулга судлагчид сонин хэвлэлд санал бодлоо бичсэн байна. Тэрхүү санал шүүмжлэлийн талаар өөрийн бодлыг цухас өгүүлье.

	Р. Гүрбазар уран зохиолын орчуулгын дүйцүүлэх зарчмыг шүүмжилжээ. Шүүмжлэгч миний бичсэн санааг ташаа ойлгосон бололтой. Дүйх гэдэг олон утгатай үг шүү дээ. «Монгол хэлний товч тайлбар» тольд:

	1. Юм хийхэд ор нэр болгож хуурамч муугаар хийж өнгөрөхийг хичээх;

	2. Дүйз хос болгох, адил ижил болгох, харилцан тохирох таарах гэж тайлбарлажээ. Дүйцүүлэх зарчим гэж миний бичсэнийг Р. Гүрбазар, яагаад ч юм, нэг дэх утгаар нь ойлгоод «ор нэр болгож бүдүүвчлэх ухаалаг биш арга барилыг» номлосон мань мэтийн этгээдээс манай уран сайхны орчуулгыг авран хамгаалахаар үзэг юүгээн хурцлан, эрслэн босжээ.

	Р. Гүрбазарын өгүүллийг уншиж үзээд уран зохиолын орчуулгаар эрдмийн зэрэг хамгаалсан хүн миний бичсэнийг ингэж ойлгосон юм чинь орчуулга сонирхогч өргөн олон бүр ч төөрөлдөж намайг лав харш буруу үзэлтэн гэж эгдүүцэн бодож байгаа даа гэж сэтгэл түгшиж байлаа. Гэтэл түдэлгүй Г. Акимын «Дүйх гэж юу вэ? гэдэг өгүүлэл (УЗУ, 1984, № 38) нийтлэгдлээ. Г. Аким уг өгүүлэлдээ орчуулгын дүйцүүлэх зарчмыг орчин үеийн онолын үүднээс ултай нарийн тайлбарлаж намайг «дундаж орчуулгыг» номлоогүй, харин «орчуулгын амин сүнс гэгддэг зарчмыг баримталбал зохино гэсэн» хэмээжээ.

	«Адекватность» гэдэг үгийг хавсаргаагүй сэн бол, Аким миний өгүүллийг зөв ойлгож тайлбарлаагүй сэн бол дундаж орчуулга хөрвүүлэхийг уриалсан «буруу номтон» болох байсан гэдгээ огтхон ч ажрахгүй явав аа.

	Р. Гүрбазар дүйх гэдэг үгийг миний бичсэн эсрэг утгаар ойлгож шүүмжилснийг үзээд «Улс түмэн 1985 оныг зэвсэг хураах үйлст эргэлт хийх жил болно гэж найдаж байгаа билээ» («Үнэн», 1985, №5) гэсэн өгүүлбэрийг Р. Гүрбазар чухам яаж ойлгох бол, зэвсэг базаах, хуримтлуулах гэсэн утгаар нь ойлгоод бас шүүмжлэх юм биш байгаа гэж бодлоо.

	Одоо Г. Акимын өгүүллийн талаар хэдэн үг хэлье. «Зөвлөлтийн уран сайхны орчуулгын чиглэл нь орчуулгыг эх зохиолтой агуулга, хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх зарчмыг баримталж байна» гэж бичсэнийг Г. Аким шүүмжилсэн байна. Үүнийг би өөрөө шинжлээд бичсэн хэрэг огт биш, «Вопросы литературы» сэтгүүлийн редакцын өгүүллээс авсан юм (ВЛ, 1978, № 6, 71 дэх тал).

	Г. Акимын эргэлзээд байгаа «хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх» зарчмын талаар зөвлөлтийн судлаачид хариу өгөх биз. Харин зөвлөлтийн хэвлэлээс эш татсан тэр зарчмыг гэв гэнэт миний үзэл болгочихдог нь гайхалтай байна. Г. Аким намайг орчуулгын үзэл онол гаргахын цээнд хүрсэн юм шиг бичсэн нь нэг бодоход баярлалтай мэт боловч чухамдаа тэр дайнд хүрээгүй гэдгээ би өөрөө сайн мэднэ.

	«Ц. Хасбаатар хэлбэрийг дүйлгэх үзлийнхээ зарчмаар «холсты» гэдгийг «зорог» гэх нь зүйтэй гэж бичжээ» гэж Г. Аким бичсэн байна. Үнэндээ би хэлбэрийг дүйлгэх үзэл гэгчийг баримтлах битгий хэл тийм үзэл байдгийг ч мэдэхгүй. Солнце гэдгийг нар гэдэг шиг холсты гэдгийг толь бичигт зааснаар зорог гэх нь зүйтэй л гэж хэлсэн хэрэг. Уншигчдын сэтгэлийг бодох ч гэх шиг, дүрслэлийн үүргийг бодох ч гэх шиг миний мэдэх мэдэхгүй онолын нарийн юм ярьж ярьж эцэст нь хурга гэдгийг янзага гэж орчуулбал сонгодог орчуулга болно гэж Г. Аким нотолсон байна. Урьд өмнө бичиж байсан санаагаа дахин давтъя. Орчуулга бол орчуулга л шүү дээ. Орчуулагч хэчнээн ч билиг авьяастай, хэчнээн ч бадрангуй сэтгэлтэй байлаа гэсэн эх зохиолдоо баригдахаас өөр арга байхгүй. Уран зохиолын орчуулга нь өөр ард түмний түүх, соёл, ахуй амьдрал, зан заншил, бодол сэтгэхүйг тухайн хэлээр дамжуулан тухайн ард түмэнд танилцуулах үүргээ эс биелүүлбэл соёлын зэвсэг ч болж чадахгүй, орчуулга ч болж чадахгүй.

	Ер нь Г. Аким хэлбэр гэдгийг юу гэж ойлгож байгаа нь мэдэгдэхгүй байна. Уг өгүүллээс миний ойлгосноор холсты гэдгийг зорог гэх юм уу дерево гэдгийг мод гэж орчуулбал хэлбэрийг дүйлгэх үзэлтэн болох бололтой. Г. Аким уг өгүүлэлдээ «Үүнчлэн дүйж байгааг шалгах шалгуураас уламжлаад хэлбэрийг тохируулах үзэл (би онцлов Ц. X.), агуулга хэмжээг тохируулах үзэл... гарч ирснийг цухас дурдъя» гэж бичсэнийхээ дараачийн өгүүлбэрт «хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх» гэсэнд эргэлзсэн байна. Хэлбэрийг тохируулах үзэл байдгийг мэдсээр байгаад гэнэт эргэлзсэн нь ямар учиртай юм бол?

	«Онолч, судлаачдын бичсэнээс үзвэл орчуулга эх зохиолтой хэр зэрэг дүйцсэнийг яг тодорхойлох шинжлэх ухааны шалгуур байхгүй, тэр ч байтугай орчуулга гэдгийг нарийн томьёолж хараахан чадаагүй байгаа юм байна» гэж миний дам өгүүлснийг Г. Аким. «..орчуулга эх зохиолтой хэр зэрэг дүйцсэнийг яг тодорхойлох шинжлэх ухааны шалгуур байхгүй...» гэснийг нь тасалж аваад миний санал болгон шүүмжилсэн байна. Ийнхүү Зөвлөлтийн судлаачдын саналыг хараажаар минийх болгоод надтай маргаад шүүмжлээд байгаагийн учир ойлгогдохгүй байна.

	Орчуулгын шалгуурын тухайд саналаа хэлье. Орчуулга дүйцсэн эссэнийг үнэлж цэгнэх объектив шалгуурыг эрж хайх зорилт судлал шүүмжлэлийн өмнө тулгарч байна гэж Зөвлөлтийн хэвлэлд бичсэн байна («Вопросы литературы». 1979, № 5, 82 дахь тал). Орчуулгыг эх зохиолтой нь тохиолдуулан нягтлан судалж түүнийг үнэлж цэгнэх объектив зарчмыг тогтооно гэдэг бол орчуулгын хамгийн хурц бөгөөд шийдвэрлэгдээгүй асуудал гэж онолчид үзэж байна («Вопросы литературы». 1978, № 6, 72 дахь тал)

	Уран зохиолын орчуулгаар үнэлж цэгнэнэ гэдэг үнэхээр нарийн төвөгтэй асуудал. Юуны өмнө орчуулгыг хэн үнэлэх ёстой юм бэ гэдэг асуулт гарч ирнэ. Хэрэв орчуулга уран бүтээл мөн юм бол хэрэглэгчид нь үнэлэх ёстой. Гэтэл хэрэглэгчид нь голдуу цаад хэлийг нь мэдэхгүй улс байдаг. Хоёр хэл мэддэг судлагч, шүүмжлэгчид үнэлэх ёстой юм бол жинхэнэ хэрэглэгчдийн санал сэтгэгдэл орхигдоход хүрнэ. Ингэхээр Г. Акимын хэлээд байгаа шалгуурын тухай онолын үндэслэл зөв боловч практик дээр түүний хэлсэнчлэн, амархан тогтоочих зүйл биш гэдгийг дахин хэлье. Шалгуур тогтооход үнэхээр төвөгтэй гэдгийг бид санаанаасаа биш орчуулгын уралдаан дүгнэж үзсэн практикт тулгуурлан хэлж байгаа юм.

	Г. Аким бидний маргаанаас үзсэн ч орчуулгын чанарыг яг тогтоох нарийн шалгуур бий гэх хэлэхэд хэцүү байна. Г, Акимын сонгодог жишээ гэсэн зүйл ч шүүмжлэлийн пян даах эсэх нь эргэлзээтэй байна. Г. Аким Н. В. Гоголийн «Тарас Бульба» туужийн орчуулгад «Зүрхэнд зэв туссан хурга шиг» гэдгийг янзага болгож орчуулсныг «уншигчдынхаа сэтгэлийг бодсоны буюу дүрслэлийн үүргийг бодсоны сонгодог жишээ юм» гэжээ. Магтах сайшаах үгээ олж ядсан ч үгүй шулуухан л сонгодог гэсэн байна. Манай бичгийн мэргэдийн дорно дахины хэлнээс орчуулж ирсэн туршлагаас үзэхэд өөр орны зохиолыг монгол ахуйн хөрсөнд идээшлүүлж, монголжуулан зохиосон жишээ олон бий. Жишээ нь Цахар гэвш «Субашидыг» орчуулахдаа зааныг морь шар болгож лянхуа, тогос шувуу зэрэг зүйлийг монгол байдалд тохируулан өөрчилж байжээ. Энэ бол орчуулгын тухайн үедээ тохирч байсан өвөрмөц нэт арга юм. Энэ уламжлалыг одоо баримтлахын хэрэг байна уу, үгүй юү?

	Зөвлөлтийн орчуулагч Н. Гребнев Чечено-Ингушийн нэг дууг орчуулахдаа эх минь намайг мартана гэсэн утгатай мөрийг эх хүн хэзээ хүүхдээ мартаж байсан юм гэж бодоод «эхнэр минь намайг мартана» гэж орчуулжээ. Үүнийг нь яруу найрагч И. Сельвинский эх зохиолыг дур мэдэн гажуудууллаа гэж буруушааж байсан удаатай.

	Дүрслэлийн хэлбэрийг (?) бус үүргийг гол болгох нь чухал гэж Г. Аким нотолж байна. Энэ бол аргагүй үед ховор тохиолдох зүйл болохоос биш орчуулгад баримтлах гол зарчим биш ээ.

	«Орчуулга гэдэг амаргүй ажил» өгүүлэлдээ «Энэ бичсэн санал бодлоо би маргашгүй зүйл гэж огт үзэхгүй байна. Харин энэ өгүүллийн талаар саналаа солилцож бүтээлч маргаан өрнүүлбэл уран сайхны орчуулгын онол бодролыг хөгжүүлэхэд тус болох сон болов уу» гэж миний бичсэнийг эрдэм номын нөхөд минь ойшоон үзэж санал шүүмжлэлээ илэн далангүй бичсэнд туйлаас баярлаж байгаагаа илэрхийлье.

	Бидний энэ яриа маргаан үүгээр төгсөхгүй, цаашдаа улам өрнөн үргэлжлэх байх гэж найдаж байна.

	 

	Р. ГҮРБАЗАР: ОРЧУУЛГА, ОРЧУУЛГЫН СУДАЛГААНЫ ЗАРИМ АСУУДАЛ

	Орчин үед улс ардын аж ахуй, соёлын аль ч салбарт шинжлэх ухаан, техникийн соргог бүтээл туурвил, ололт амжилтыг тухай бүр хүлээн авч үйл ажиллагаандаа нэвтрүүлэх ба манай гаригийн нийгэм, улс төрийн зангилаа асуудлыг төгс тунгаан шийдвэрлэхэд орчуулга, орчуулагчийн хөдөлмөр их үүрэг гүйцэтгэх болжээ. Иймээс орчуулга нь улс, үндэстэн хоорондын учир зүйгээ ололцох зайлшгүй чухал хэрэглүүр болж байна. Учир нь, хүн төрөлхтөн 5500 гаруй хэлээр хэлэлцэн улс хоорондын харилцаа холбоо эрчимтэй хөгжиж буй орчин үеийн нөхцөлд хөгжил дэвшил бол санаа бодол, арга туршлагаа харилцан солилцохтой салшгүй холбоотой юм. Хэн нэгнийхээ бүтээж туурвиж байгааг тэр бүр мэдэж чадахгүй байгаагийн харгаагаар нэгэн ижил юмыг газар сайгүй давтан хайж өдий төдий их хүч хөрөнгө давхардуулан зарцуулж байна. Үүний зэрэгцээ аливаа хэлбэрийн мэдээллийн хүрээ, далайц, эрэлт шаардлага асар их өсөж байна. Хэрэв хүний мэдлэгийн хүрээ тавин жилд хоёр дахин өсдөг бол мэдээллийнх арван жилд хоёр дахин, тавин жилд 32 дахин өсөж байгааг эрдэмтэд тооцоолон гаргажээ. Бас хэвлэл, номын хэмжээг бодолцох ёстой. Одоо дэлхий дахинд шинжлэх ухаан, техникийн зуу гаруй манган сэтгүүлийг хэдэн зуун хэлээр хэвлэн гаргаж тэдгээрт жил тутам таван сая орчим өгүүллийг нийтлэн хэдэн зуун мянган патентыг бүртгэн авч байгаа ба эрдэмтэн, мэргэжилтнүүд мөн 250000 гаруй зэрэг хамгаалах зохиол, эрдэм шинжилгээний тайлан бичиж байна. Тэдгээрийг орчуулахгүй л бол хараахан илрээгүй байгаа эрдэс баялгийн адил хүн ардад ач тусаа өгч чадахгүй. Одоо үед орчуулга хэчнээн их шаардлагатай чухал ажил болохыг ганц энэ жишээ нотлон харуулж байна. Шинжлэх ухаан, техник хэдийгээр их хөгжиж үлэмж хүчин чадалт орчуулгын шинэ, шинэ электрон хэрэгсэл бий болж байгаа ч гэсэн тэдгээр нь жар гаруй мянган миллиард холбоо барьж чаддаг хэдэн арван миллиард эс бүхий хүний уураг тархийг орлон ухамсартай, үнэн зөв, бүтээлч орчуулга хийж чадах нөхцөл, хараахан бүрдээгүй байна. Ийм учраас орчин үед аливаа төрлийн орчуулга хүн ардын оюун санааны хэрэгцээг ханган мэдлэгийн хүрээг тэлж улс үндэстэн бүхний өөр хоорондоо эв зүйгээ ололцон тохирч энх төвшин аж төрөх зэвсэг болжээ.

	Ийм нөхцөлд орчуулгын зохиолын хэмжээ далайц эрс нэмэгдэж байгаа нь санамсаргүй хэрэг огт биш бөгөөд цаашид ч тасралтгүй нэмэгдэх хандлагатай байна.

	Нөгөө талаар манай орны уншигчдын мэдлэгийн хүрээ, төвшин, эрэлт шаардлага эрс дээшилсэн нь аливаа төрлийн орчуулгын чанар чансааг тасралтгүй сайжруулах нийгмийн шаардлага даруй мөн. Иймээс орчуулгын, ялангуяа уран зохиолын орчуулгын явцад дэвшигдэн гарсаар буй олон ээдрээтэй асуудлыг шамдан судалж тэдгээрийн зүй тогтлыг илрүүлэх, орчуулгын практикт гарч байгаа өдий төдий бэрхшээлийг даван туулах арга замыг сүвэгчлэхийн тулд өргөн олноор шүүн хэлэлцэх нь зайлшгүй чухал юм.

	Сүүлийн үед манай орчуулгын судалгаанд ахиц гарч өлгөц, шүүмжийн хүрээнээс онолын асуудалд аажмаар шилжин, үг хэллэгийн тохирооноос өгүүлбэр ба бүхэл бүтэн зохиолын төвшинд дагнан хэлэлцэх болж зөвхөн орчуулгын текстийг баримтлан ганц талаас нь өнгөц ярьдаг байснаас эх зохиол, орчуулга хоёрыг харьцуулан жишиж орчуулгын урлагийн аль нэгэн талыг хөндөн шийдвэрлэх эрмэлзэл чармайлт гарган эхэлж байна. Энэ нь орчуулгын зохиолыг задлан шинжлэхээс эхлэн нэгтгэн дүгнэх үе шатаар орчуулгын гүнд нэвтэрч түүний мөн чанарыг танин мэдэхэд чухал ач холбогдолтой юм. Гэхдээ орчуулгын харьцуулсан судалгааг хоёр ба хэд хэдэн хэлний харьцуулсан судалгаатай адилтгаж яавч болохгүй. Харьцуулж байгаа хэлнүүдийн үүсэл гарлын төрх төлөв, адил төстэй буюу бие биеэс үл хамаарах шинж, тэдгээрийн өвөг хэлний шилж байдлыг илрүүлэн тогтоох ба харьцуулж буй хэлнүүдийн тархалт, хөгжил хувьслын онцлог, зүй тогтлыг илрүүлэх чиглэлээр хэлнүүдийн бүх төвшинд харьцуулсан судалгаа хийдэг байхад орчуулгын харьцуулсан судалгаанд эх зохиолын ба орчуулга хийсэн хэлний төрөл бүрийн төвшний тохирооны зүй зохистой хувилбарыг тогтоон, зүй тогтлыг илрүүлэн гаргахыг урьтал болгодог. Өөрөөр хэлбэл, дүрийг дүрээр амилуулахад хэлзүйн бүх хэрэглүүрээс гадна уран дүрслэлийн олон аргыг бүрэн чадвартай ашиглах арга зам буюу аль нэгэн хэлээр хүний сэтгэлийг хөдөлгөхүйц уран сайхны дүрслэлийн ур чадварыг нөгөө хэлний хэрэглүүрийг ашиглан мөн тийм ур чадвартай илэрхийлэн гаргах арга ухааныг сүвэгчлэх нь орчуулгын судалгааны үндсэн үүрэг мөн. Орчуулгын харьцуулсан судалгаа нь эх зохиол, орчуулгын бүтээл хоёр утгазүй, агуулгын хувьд бүрэн тэнцүү байх зарчмыг үндэс болгодог. Энэ нь онолын хувьд бололцоотой хэр нь практик дээр их ярвигтай болж ирдэг. Хамгийн шилдэг орчуулгын бүтээл ч гэсэн аль нэгэн талаараа уул эхээсээ гажиж хазайсан байдгийг чухам үүгээр тайлбарладаг учир орчин үеийн орчуулгын онолд, ялангуяа өгүүлбэрийн төвшинд бүтээлчээр хийдэг олон хувиргалтад их анхаарал тавьж байгаа юм. Төрөл бус хэлнүүдийн тухайд тойрч яагаад ч гаргахын аргагүй хэлзүйн хувиргалт бол, орчуулгад бүтээлчээр хандахын нэг яах аргагүй мөн боловч түүний хэм хэмжээг хэтрүүлэн дур зоргын хэрэг болгож огт болохгүйг ялдамд дурдъя. Жишээ нь, орос хэлний өгүүлбэр дэх үгсийн дэс дарааллын харьцангуй уян хатан байдлыг монгол өгүүлбэрт тэр чигээр нь гаргах аргагүй учраас түүнийг үгийн сангийн аргаар буюу үг нэмж оруулах зэргээр илэрхийлэхдээ хэм хэмжээнээс хэтрүүлэн хэрэглэх буюу өгүүлбэрзүйн хувиргалтыг зүй зохистой хэрэглэхгүй бол монгол хэлний өгүүлбэр бүтэх ёсонд их гажиг гарч хэлний хэм хэмжээнд яггүй зөрчил гарахаар барахгүй орчуулгын мөн чанар алдагдах болно. Орчуулгын эдгээр байдлыг нарийвчилж үзвэл орчуулгын судалгааны онцлог аяндаа тодорч ирнэ.

	Тухайлбал, хэлний харьцуулсан судалгаанд дээр дурдсан орос монгол хэлний өгүүлбэрийн доторх үгийн дэс дараалалд байгаа ялгааг тогтоохоос бус уг ялгааг нөгөө хэлээр хэрхэн илэрхийлж бүрэн тогтолцоотой өгүүлбэр болгохыг судалгааны хэрэглэгдэхүүн болгохгүй. Гэтэл энэ бол орчуулгын харьцуулсан судалгааны үүрэг, түүний нэг онцлог юм. Хэлзүйд жишээ нь үг, нийлэмж үгийн юмыг заасан утгыг хийсвэрлэн хэлзүйн айн ерөнхий утгыг ерөнхийлөн авч үздэг байхад орчуулгын онолд тэдгээрийг нягт уялдуулан судалдаг юм. Орос хэлэнд байдаг эр, эм, эрс хүйсийн ялгаанаас өөр тодорхойлолт хэлзүйчдэд шаардагдахгүй байхад энэ нь орчуулагчдад хангалттай биш ээ. Монгол хэлэнд. хэзээ нэг цагт байсан хүйсийн ул мөр үлдэж хоцорсон цөөн үгнээс бусад тохиолдолд оросоос монгол хэлэнд орчуулга хийж байгаа хүмүүс орос хэлний хүйсийн дээрх ялгааг үгзүйн аргаар илэрхийлэхээс өөр аргагүй.

	Цаашилбал, орчуулгын онол бол үгийн сангийн ба хэлзүйн тодорхой ай болоогүй тийм үзэгдлийн харьцааг тодруулан оноолтын төвшинд судалдгаараа өвөрмөц юм. Жишээлбэл, үндэсний онцлог бүхий үгс (реалия)-ийн ба хам сэдвийн хүрээний оноолт (контекстуальное соответствие) бол харьцуулсан хэлзүйд тусгайлан ярилцах зүйл биш атал орчуулгын онолд өргөн хүрээгээр хэлэлцэх онолын үндсэн асуудал болон хувирдаг. Орос хэлний бояр, рубль, верста, гэх мэт өдий төдий үгийг хэлзүйчид үгийн бүтэц, утгазүйн талаас сонирхох боловч тэдгээрийг бусад хэлээр хэрхэн оноохыг мэдэх албагүй байтал энэ нь орчуулгын онолын бүхэл бүтэн судлагдахуун болж байна. Үүний нэгэн адил хэлнүүдийг харьцуулан судлагчид өгүүлбэрийн янз бүрийн бүтцийг харьцуулахдаа үгийн бүрэлдэхүүнд ордог үгийн сангийн утгыг төдийлөн анхаарч үздэггүй байхад орчуулгын онолд тэр хоёр зүйлийг нягт холбон үзэх зайлшгүй шаардлагатай. Энэ бол орчуулгын судалгааны нөгөө нэг онцлог юм.

	Эцэст нь орчуулгын хувиргалтын мөн чанарыг илэрхийлдэг орчуулгын тохирооны иж бүрэн тогтолцоог орчуулгын шилдэг бүтээлд тулгуурлан бий болгох нь орчуулгын судалгааны үндсэн зорилт мөн. Тэгэхдээ Өгүүлбэрийн төвшинд хийх орчуулгын хувиргалт бол үгийн сан, хэлзүйн ба найруулга зүйн олон асуудлыг харгалзан үздэгээрээ судлаачдын анхаарлыг илүү их татдаг юм. Учир нь энэ төвшинд хийсэн орчуулгын хувиргалт нь орчуулагчдаас жинхэнэ ур чадварыг шаарддаг юм.

	Эдгээрийг хянаж үзвэл орчуулгын судалгаа нь орчуулгын бүтээлд иж бүрнээр хандан орчуулагчдын нүсэр ярвигтай хөдөлмөрт тус дөхөм үзүүлэхүйд, тусламж болохуйц дүгнэлт хийхэд чиглэх ёстой байна. Чухам энэ нь манай орчуулгын хөгжилд ч зохих үр дүнгээ өгөх учиртай юм.

	 

	
ӨВ УЛАМЖЛАЛ, ТҮҮХ

	Б. РИНЧЕН: К ИСТОРИИ ПЕРЕВОДА В МОНГОЛИИ32

	История переводов художественной лптературы с языков других, народов на монгольский - тема почти непочатая и ждет своего исследователя. Как у всех народов с богатой литературной традидией, переводы имели большое значение для обогащения нашей литературы на любом этапе ее многовековой истории. И если в средние века народы Европы входилд в круг греко-латинской культуры с классическими для него греческим и латинским языками, часть народов Азии и Африки-в круг мусульманской культуры с классическими для него арабским и персидским языками, а другая часть-в круг классического санскрита, древнего литературного языка Индии и древнекитайского письменного языка, то монголы, войдя в круг последних уже много веков тому назад, вместо неслышимого древнекитайского письменного языка пользовались, как вторым классическим и наиболее распространенным, тибетским книжным языком, имевшим к тому времени огромную буддийскую литературу и переводы во всех известных тогда Индии областях знания.

	В соприкооновение с миром мусульманской культуры монголы отчасти вошли еще в средние века, уже тогда они читали в переводах с персидокого сказаиия о Калиле и Димне и многие другие. Эти первые переводы не дошли до нас, но находки в Турфане свидетельствуют, например, что монголы увлекались тогда и романом об Александре Македонском. Легенды и мифы о Сулкарнае (арабское имя Алексаидра Великого, под которым он был извеотен монголам) можно! было услышать еще в 20-е годы нашего века в западных районах республики, — несомненно, это были отголоски средневекового романа, некогда, вероятно, передававшегося из уст в уста, подобно тому, как в наши дни в степи бытуют рассказы о приключениях Мянгуджина-барона Мюнхгаузена, переведенные на монгольский язык тридцать с лишним лет назад.

	А совсем недавно сказатели в Гоби рассказывали и отдельные эпизоды из Гомеровой «Одиссеи», которая увы! — еще не переведена на монгольский. Так в старых заимствованиях из греческого народная молва хранит следы прошлых связей с Грецией.

	Монгольские переводчики прошлого не были только литераторами и эрудитами, стоявшими вдали от жизни и общественных потрясений. Выполняя социальный заказ своей эпохи, они переводили с языков близкого им круга-санскрита, тибетского, китайского, маньчжурского-произведения, оказывавшие немалое воздействие на умы читателей. Колофоны33 на многих старых переводах повествуют, что заказчиками перевода тех или иных сочинений бывали порой и женщины, владевшие классическими языками и желавшие сделать доступными широкому кругу читателей произведения, которые волновали их. Так, старые рукописи донесли до нас имя Номчихатун, по предложению которой были переведены с тибетского в начале XVII века первые версии «Гесера». Самый титул «Номчи»-«Книжница» говорит о том, что она была женщиной образовашюй. В том же XVII веке Чин-тайху, мать известного в истории монголов патриота, поэта и просветителя Цокту-тайджи, прекрасно владевшая тибетским, поручила ученому переводчику по прозвищу «Лев красноречия» перевод на монгольский увлекательнейшей биографии знаменитого тибетского отшельника и поэта X века Миларайбы, «буддийского Фауста», по мнению выдающегося советского монголоведа Б. Я. Владимирцова. Книга проникнута величайшей активностью в неукротимой борьбе за право на жизнь, тогда как буддизм, к философской концепции иоторого Миларайба пришёл много позднее, ставил целью освобождение от круговорота жизпи, и выбор Чинтайху-накануне надвигавшихся грозных событий XVII века, начала завоевательных походоз маньчжуров, — именно этого произведения из океана тибетской литературы говорит не только о ее литературном вкусе и эрудиции, но и об определенной цели: на примере биографии большого поэта показать, как необходима величайшая целеустремленность и воля к преодолению, казалось бы, неслыханных трудностей на пути к достижению намеченной цели.

	В начале нашего века ургинский литератор и великолепный стилист Балданцэрин, знаток маньчжурского, китайского и монгольского языков, перевел с китайского на монгольский историческмй роман писателя Ши Най-аня «Шуй ху чжуань» («Речные заводи»), официально запрещенный специальным императорским эдиктом в марте 1799 пода. Невзирая на строгий заком, грозивший карой за распространение этого эшгческого сказания о великом крестьянском восстании против династии Сунов, написанного около шестисот лет тому назад, прекрасный перевод Балданцэрина расходился в десятках рукописных списков накануне событий 1911 года, за которыми последовало изгиание из Урги маньчжурского императорскопо наместаика Сандо и провозглашение независимости Северной Монголии от Дайцинов, как называлась тогда Китайская империя.

	Еще в первые годы Народной революции, 50-летие которой мы отмечаем в этом году, классически образованный монгол читал на родном языке «Шицзин» (по-монгольски «Шулэглэлт ном») — «Книгу песен» древнего Китая, замечательный памятник не только китайской, но и мировой поэзии, романы «Троецаротвие» Ло Гуань-чжуна, «Путешествие на Запад» У Чэн-эня (мввестен у нас в нескольких переводах и переложен также на кальмыцкую письменность, созданную ученым Зая - Пандита, западным монголом-ойратом), «Сон в Красном тереме» Цао Сюэ - Циня, «Речные заводи», «детективный», как сказали бы сегодня, роман о мудром Ши-мерген-нойоне, чудесные новеллы Ляо Чжая, собрание «Цзинь гу цигуань» — «Удивительных историй древности и наших дней» и сотни других романов и повестей.

	Одной из особеннюстей старой монгольской литературы было строгое трвбование ясности и изящества стиля. Каждьий монгол, получавший классическое образование, училоя ценить в литературном произведении высокое мастерство языка писателя и переводчика.

	Эту особөнность отмечали все европейские монголоведы, по-настоящему владевшие монгольским литературным языком. «Монпольскуао литературу, — писал известный советский ученый-монголовед академик С. А. Козин, — характеризует склонность и способность трактовать в жанре изящной словесности самые «прозаические» темы: и политические, и научные, и чисто официальные в нашем понимании. Нет монгольской летописи, которая не стремилась бы, наряду с хронологическим изложением событий, включить в себя наибольшее число художественньгх элементов и приобрести общую художественно-литературную композицию. Нет императорского эдикта или грамоты, которым не была придана форма изящно обработанной пьесы. Обширный цикл официальных церемоний, вроде, например, церемонии «открытия печати», в овоем словесном выражении перерастает в столь же обширный жанр лирических од и похвал. Изложение истории письменности и отделов грамматики перемежается художественно отделанными стихотворными «лирическими» отступлениями. Сборники... законов и кодификаций... нередко отделаны как шедевры изящной словеоности»34.

	Этими же особенноотями отличался и язык переводов художественнсий литературы, ибо по старой традиции за перевод мог браться только человек, знающий во всех тонкостях и литературный язык оригинала и монгольский литературный язык.

	Светская художествеиная литература распространялась в рукописных списках, и посредственный переводчик в лучшем случае мог бы решиться только на устный пересказ понравившегооя произведения в узком кругу знакомых ему слушателей, пополняя тем самым своеобразный и широко распространенный некогда в Монголии жанр «Бэнсэний улигер» (от китайского «бэньцза»-«книжка»)-пересказ ритмической прозой, перемежающеися стихами, китаиских романов, исполляемый специальными певцами «бэнсэний улигерчи» под аккомпанемент смычкового инструмента «хучир». Певцы, как правило, внооили в этот пересказ элементы монгольского героического эпоса.

	Своеобразная система обучения монгольской письмениости и классическим языкам старой Монголии по древней традиции делила обучавшихся на огромное большинство только читающих, которые никогда не брали в руки кисти, служившей орудием письма, и были поэтому свободны от обязательной службы в удельных канцеляриях, и на пишущих, учивщихся искусству владения кистью, технике письма.

	Страна делилась на аймаки и хошуны, и в каждом хошуне были широко известны свои, местные стилисты и переводчики, к услугам которых обрящались для пополнения своих библиотек книголюбы. Хорошие переводы славились далеко за пределами хошунов и, аймаков, где они были выполнены, и очень часто переводы, сделанные в Южной Монголии, можно было видеть в библиотеках книголюбов Северной Монголии, и наоборот. 

	Большое внимание уделялось и вопросам перевода. Существовали две школы переводов, одна-светской художественной литературы с классического китайского и маньчжурского языков. Представители этой школы, мастера стиля, владевшие маньчжурским, грамматически очень близким к монгольскому и классическому китайскому языкам, обучали своих учеников, делая стилистический разбор текста своеобразным методом, — они читали монгольский литературный текст нараспев по-маньчжурски и, наоборот, маньчжурский текст по монгольски. При таком обучении искуству ритмической прозы чтение одного и того же текста на другом языке помогало обучающемуея разобраться, где допущена неточность, вызвавшая нарушение ритма, и выяенить смысловые нюансы. Наставник всегда имел при этом синонимические словари, пользоваться которыми обучался будущий стилист и перевюдчик.

	Другая школа-перевода с тибетского книжного текста. Если представители первой школы максимум внимания уделяли изяществу литературного языка, на который делался перевод, в данном случае-монгольского языка, то предстааители второй, оцепеневшей, застывшей, ригидной школы главную свою задачу видели в том, чтобы ни одно слово канонического тибетского текста не было утеряно в переводе.

	Большинство переводов философской, художественной, научной и буддийской литературы с тибетского издавалось ксилографическим способом; в помощь переводчикам и изучающим тибетский книжный язык были разработаны специальные словари, которые ходили в рукописных списках, а некоторые издавались ксилографической печатью в монастырских школах Монголии. Для старой Монголии тибетский книжный язык был одним из классических, и ученые переводчики с тибетского считали нужнььм во всем руководствоваться его нормами. Отсюда буквализм в языке переводов этой школы. Ее представители старались максимально приблизитьоя к тцбетскому письменному языку, поэтому их язык отличался многими особенностями, объяснимыми только исходя из тибетского языка (в двуязычных тибето-монгольских словарях, изданных в помощь переводчикам, вся терминология и фразеология была унифицирована). Этот язык имел в монгольском специальное название «судур-ун келен», «язык сутр». В свою очередь, он подразделялся на книжный языка сутр, строго регламентированный специальными словарями и канонизированными в ксилографических изданиях текстами, и устный язык сутр, на котором по традиции, шедшей от поколения к поколению, ученые наставники преподавали устный перевод тибетсках текстов. В некоторых случаях устные версии, совершенствовав—шиеся от одного поколения к другому, были точнее и изящнее зафиксированных книжных форм языка сутр, но, поскольку главное внимание при переводе сутр уделялось тибетокому классическому языку, с которого делался максимально возможный буквальный перевод на монгольский, стиль языка переводов этой школы «сутрантиков» резко отличался от легкого и изящного языка светской школы переводчиков. Имея широкие возможности для печатания книг в монастырских типографиях и специальных ксилографических печатнях Пекина и других мест, представители второй школы также занимались вопросами теории перевода с тибетского и санскрита. Широко известный терминолагический словарь «Источник мудрецов», созданный большой группой монгольских ученых-тибетологов в 1741— 1742 годах, содержит, например, специальный раздел, посвященный вопросам перевода прозы и стихов на монгольский язык.

	Своеобразие языка переводов с тибетского, закрепленное школой, традицией, наконец, тысячами переводов, почти не изучено монголоведами. Но оно может быть использовано и в наши дни. Об этом, в частности, свидетельствует любопытный перевод с бенгали гимна «Мать Индия», сделанный советским тибетологом Тубянским, учеником академиков Ольденбурга и Щербатского, и знатоком монгольской переводной литературы Навандо. Торжественность этого гимна (он опубликован в 1934 году в журнале «Шинэ Толи») хорошо передана в монгольском переводе этим «языком сутр». Только обращеиие «Ты» режет ухо монгола. Но в этой дословности половина вины лежит на мне-редакторе журнала. Тубянский колебался, не зная, что в монгольском лучше: «Ты» или «Вы». Я предложил оставить «Ты» под влиянием русско-европейской литературы, не осознав, что в монгольском обращение к матери на «Ты», хоть и с большой буквы, звучит оскорбительно.

	Русский язык в старой Монголии был почти неизвестен, и те немногие монголы, которые владели разговорным языком, не знали русской грамоты, для них русская литература была за семью замками. Первые переводы с русского на мангольский были сделаны забайкальскими бурятами, владевшими письменным языком сутр «судур-ун келен», тр есть языком, которым сделаны все переводы с тибетского. И первым русским писателем, с отдельными произведениями которого читатели познакомились, был Лев Николаевич Толстой. В степи, у стариков книголюбов, и сейчас можно увидеть ставшие ныне библиографической редкостью небольшие книжечки Льва Толстого «Ассирийский царь Ассархадон», «Карма» и друше, изданные типографским способом в Санкт -  Петербурге в типографии Академии наук. При недостатке средств и специального издательотва на монгольском языке, тогдашние переводчики вынуждены были выбирать произведения небольшие по объему и считаться со вкусами читателей, тяготевших к назидательной литературе, которую они прывыкли читать на «языке сутр». Этот «язык сутр» и был избран переводчиками для перөводов из Льва Толстого. В 1913 году известный бурятский монголовед и этнограф доктор Цыбен Жамцарано организовал в русской типографии в Урге (так тогда назывался Улан-Батор) выпуск газеты на монгольском языке, в которой печатал обще—образовательные статьи на основе русских источников, раскрывавшие монгольскому читателю новый и еще неизвестный ему мир народов России и Европы. В журнале «Шинэ Толи», основанном Жамцарано, уже со второго номера начал печататься в переводе с русского исторический роман французского историка и писателя Leon Cahun «Синее знамя» Это был первый европейский роман, переведенный с русского и вызвавший у читателей живейший интерес к дотоле неизвестной литературе России и Европы. Ученый-перенодчик имел под рукой русский адаптированный перевод Гранстрем; мастерскн переведя его на монгольский, он выправилнеточности и французскопо и русского текста в области жизни и быта монголов, которые бросались бы в глаза монгольскому читателю. В работе над переводом Жамцарано очень помогло общение с тогдашними монгольскими литераторами и филологами в Урге.

	Язык светской монгольской литературы был почги неизвестен бурятам Забайкалья, в своем распоряжении они имели только переводную с тибетского на «язык сутр» литературу, издававшуюся бурятскими и монгальскими монастырями. Материалы Жамцарано показывают, как упорно он работал над преодолением бурятизмов и оборютов «языка сутр», овладевая под руковрдотвом ургинских стилистов лексикой и фразеологией монгольского литературного языка. В этом ему помогали Балданцэрин, синолог и маньчжурист, переводчик «Речных заводей», Цэрэндорджи, известный политический деятель, переводчик, синолог и маньчжурист, впоследствии премьер-министр Монгольской Народной Республики (скончался в 1927 году); Хандадоржи, министр иностранных дел Монголии после ее отделения от юаньшикайевского Китая, прекрасный знаток маньчжурского языка и весьма начитанный человек, о котором в свое время с большой теплотой отзывался академик Б. Я. Владимирцов как о весьма просвещенном и прогрессивном деятеле Монголии; Давастилист и знаток переводной маньчжурскои, китаиской и тибетской литератур, в первые годы народной власти один из посланников МНР в Советском Союзе и другие монгольские литераторы, переводчики и филологи Хайсан, выдающийся синолог и автор прекрасного китайско монгольского словаря, Данда, впоследствии член Монгольской академии литературы и переводчик с китайского на монгольский полного текста династической истории монголов «Юань ши», и другие знатоки языка. Первая мировая война и события, выаванные ею, не позволили тогда издателю прогрессивного журнала «Шинэ Толи» закончить печатание в нем романа «Синее знамя». И только в 1923 году Монгольская академия литературы35, основанная в 1921 году Жамцарано и наставником Сухэ-Батора Джамьян-сайтом, издалаполностыо этот роман, имевший огромный успех среди читателей. Первое издание книги быстро разошлосья любопытпо, что по старой традиции было сделано и немало рукописных списков этой полюбившейся читателям книги.

	Единственная типография плоской и высокой печати в те годы была загружена печатаняем ведомственных материалов, периодики и учебных пособий. Не было еще и переводчиков художественной литературы с русского и европейских языков. Пишущий эти строки пытался примерно с 1926 года переводить с русского Чехова, М. Горького, Джона Рида («Десять дней, которые потрясли мир»), Неверова («Ташкент-город хлебный»). Стилисты тогдашней Монгольской академии литературы читая черновики моих переводов, помогали мне своими советами и замечаниями. И, следя за тем, как они восприиймали в моем переводе смысл текота, как вно сили те или иные поправки, я чувствовав, чго от понимания текста на яаыке оригинала до умения передать его на родном языке мне еще далеко. Некоторые вещи например «Песню и Буревестнике» Максима Горького мне приходилось переделывать десятки раз, и эта черновая работа очень и очень пригодилась мне, когда я начал впоследствии, в 1929 году, работать над редактированием первых переводов художествениой литературы с русского.

	Мой друг Дашидорджийн Нацакдорж работал в это время над переводом отдельных стихотворений Пушкина— Анчара» и других. Работал он и над переводом с немецкого «Золотого жука» Эдгара По. Однако знании его в русском и немецком литературных языках были еще недостаточны, труднььм казался ему и сантаксис этих языков. Поэтому часто на работе мы с ним сидели, я с подлинником, он со своим черновиком и, слушая его перевод, я указывал все неточности разъяснял смысл неправильно понятых им слов и выражений.. Он переделывал каждое предложение, каждый стих,. в катором были не понятые им места, и читал мне. Должен признаться, что тогда нам обоим не хватало знания монгольского и европейского стихосложения, поэтому в его переводах пушкинских стихов не переданы размер и рифма.

	Постепенно организовался, небольшой кружок энтузиастов перевода с русского-Ишидорджин, налаживавший издание учебников Для школ Министерства народного образования; врач Гонгорджаб, учившийся в Ленинграде, сам немного поэт и почитатель пушкинской прозы, взявшийся за перевод «Капитанской дочки» Пушкина; Нацакдордж-старший-поэт, переводчик Пушкина, Эдгара По и отдельных новелл Ги де Мопассана; Нацакдорж-младший, учившийся в Германии и взявшийся по моей просьбе за перевод «Матери» Горького по изданному в Москве немецкому переводу; преподаватель физики Будадари, который переводил отдельные рассказы Сетон-Томпсона; армейский политработник Дашинима, увлекавшийся русской литературой, (он неплохо перевел «Железный поток» А. Серафимовича); наконец. Э. Оюун, которая взялась за перевод «Робинэона Крузо» Даниэля Дефо по сокращенному русскому изданию Детгиза. Как филологу-монголисту, мне пришлось быть не только редактором всех этих первых переводов с русского на монгольский, но и издателем, так как в 1936 году я был назначен секретарем только что созданного в Улан-Баторе Государственного издательотва. Системы оплаты литературных переводов у нас еще не было, первым гонораром, который я, как издатель, выплатил Э. Оюун за перевод «Робинзона Крузо», были шестьдесят тугриков. Народный художник старой монгольской школы Шарав, работавший в типографии издательства, по моему заданию исполнил иллюстрации к переводу, сделал их самостоятельно, в духе старой монгольской живописи, и эта книжка была первым переводным изданием, иллюстрированным монгольским художником, давшим своеобразное понимание текста.

	Много помогло нам московское издательство на иностранных языках, которое выпустило в свет на монгольском языке полный перевод «Декамерона» Боккаччо, частично изданный нами в Улан-Баторе. Перевод был мастерски сделан Жамцарано, мне даже пришлось выслушать протест лам из Улан-Баторского монастыря, жаловавшихся на то, что в переводе духовные звания католических аббатов, героев «Декамерона», сознательно переведены соответствующими монгольскими, чтобы бросить тень на буддийское духовенство в Монголии.

	Московское издательство выпустило тогда в переводе Жамцарано с русского «Пятнадцатилетнего капитана» Жюля Верна. Он же перевел и «Новеллино» Мазуччо е русского издания «Academia». Переводы Жамцарано были классическими по изяществу языка, и первые наши переводчики учились на них маетерству владения стилем. На его переводах учились и тогдашние молодые писатели. Читая переводы Жамцарано, монгольский читатель чувотвовал себя в стихии родного языка: ни одного предложения, в котором переводчик был бы скован синтаксисом чужого языка, рождающим при переводе ие только тяжеловеоные обороты, но и придающим тексту иной раз совсем другой смысл, другую интонацию, не предуомотренную переводчиком, ибо даже место слова в монгольской фразе играет синтакоическую роль и несет на себе омысловую нагрузку. В переводах этого ученого Сказалось не только прекрасное энание русскобо и монгольского литературных языков, но и обширная эрудиция, великолепное знание фольклора, алмазный язык которого обогащал монгольский литературный язык на всем протяжении его истории.

	В Москве же в те годы были изданы «Приключения барона Мюнхгаузена» в переводе Джадамбы. Из-за стечения согласных имя Мюнхгаузена трудно произносимо для монголов, и Джадамба упростил его, транскрибировал по-монгольски как «Мингуджин», что в живом разговорном языке звучит «Мянгуджин», и это омонголенное имя стало в Монголии почти нарицательным. Читателю пришлись по вкусу фантастические приключения знаменитого враля, имевшие параллели в монгольском фольклоре. Не будучи стилистом и филологом, переводчик Мюнхгаузена пересказал приключения барона языком, близким к разгоровной обыденной речи с некоторыми элементами канцелярского языка тех времен, чужеродность которых в тексте не чувствовал.

	Тем же московским издательством были изданы в переводе Гомбобадмаджаба «Животные-герои» Сетон Томпсона и «Дымка» Джеймса Уэлла в переводе Эрдени Батухана. Оба переводчика не были утонченньши отилистами, и язык их переводов несет на себе значительный налет канцелярского языки, но читатель, увлеченный новизной сюжета и интересовавшийся переводами с русского, открывавшими сму доселе неведомый мир, прощал эти погрешности языка.

	Работая в годы Отечественной войны советокого народа в редакции газеты «Унэн», мне приходилось переводить почти все печатавшиеся тогда очерки и рассказы советских писателей— И. Эренбурга, А. Толстого, Н. Тихонова, Б. Полевого, М. Шолохова и других. На произведениях этих писателей, а они появлялись чугь ли не в каждом номере газеты, учились искусству писать очерки и рассказы почти все монгольские писатели, в том числе и автор этих строк. Таким образом, переводы с русского произведений малого жанра имели для монгольских читателей и писателей огромное воспитательное значение, именно тогда в монгольской периодаке и стал наиболее популярным жанр очерка и рассказа.

	Тысячи молодых монголов, учившихся в военные и послевоенные годы в Советском Союзе и овладевшие в какой-то мере русским языком, стали пробовать свои силы в переводе. Были среди них и молодые писатели. Но в связи с переводом монгольской письменности на кириллицу для многих из нового пополнения переводчиков огромные фонды классической монгольской литературы, на которой они могли бы учиться мастерству стиля и высокой требовательности к слову, сделались нөдоступными, хотя для читателей старшего поколения эта литература жива и служит источником такого же высокого эстетического наслаждения, как и произведения классиков русской и европейской литературы на русском для русских читателей. Нескольких лет учебы в СССР, когда молодые монголы овладевали разговорной речью и пониманием литературы в той или иной узкой специальности, естественно, часто оказывалось недостаточно для перевода художественных произведений. Не хватало эрудиции, не ахти как переводчики владели и своим родным литературным языком.

	Так, просматривая перевод с русского стихотворений польского поэта В. Броневского, я обнаружил, что стихотворение «Мост Понятовского» переводчик передал как «мост на Понятове», не подозревая, что поэт писал о генерале Понятовском, герое времен наполеоновских войи. Другой переводчик, переводивший с французского «Собор Парижской богоматери» Гюго, пользовался боль ше русским, чем французским текстом, о чем свидетельствуют многие места его перевода и транскрипция собственных имен, буквально переписанная с русского и само название романа «Notre Dame de Paris» он перевел как «Собор парижской богини Тары», не имея ни малейшего представления ни о католицизме, ни об эпохе, которую описывал в своем романе Виктор Гюго, ни о том, что индийская богиня Тара в монгольском буддизме не имеет ничего общего с христианской девой Марией, матерью Христа, которого переводчик отождествил с Буддой, хотя христианская Библия была переведена на монголъокий язык более ста лет тому назад и старшему поколению монгольских читателей была известна. 

	Редактируя в 1950 году перевод романа советского писателя В. Яна, я обнаружил, что незнакомство переводчиков с мусульманской мифологией и недостаточное; знание русского языка приводили их к курьезам, выписка которых заняла у меня объемистую тетрадь. Так, например, «ночные дивы, порхавшие над шатром», превратились в этом переводе в «ночных девок, порхавших над палаткой».

	Среди стихийного пополнения отряда переводчиков с русского есть и неплохие литераторы, люди одаренные и достаточно эрудированные, — поэт Ч. Чимид, переводчики художественной прозы Ж. Бадра-младший и С. Хасбатор, С. Бадра-старший (он перевел «Поднятую целину» Шолохова), переводчик многих советских поэтов М. Цэдэндорж, по работам которого читатели познакомились со мнопими произведениями Петруся Бровки, Расула Гамзатова, Зульфии, Эдуардаса Межелайтиса, Есенина, Маяковского, Симонова, Смелякова, Евтушенко, Р. Рождественского, Солоухина и некоторые другие.

	Благодаря переводам с русского монгольский читатель познакомился с литературами почти всех союзных и автономных республик необъятной Советской страны. Через руоский переведено и немало произведений писателей другах стран и народов. И если старая монгольская литература знала на своем языке произведения лишь писателей Востока, то теперь в переводах с русского только за последние четверть века монгольокие читатели познакомились с литературами более ста народов Европы, Азии, Америки, Австралии и Африки. Они открыли нашему сегодняшнему читателю целый доселе ему неизвестный мир.

	Очарованные видением нового, пусть даже через призму еще недостаточного знания русского литературного языка, молодые переводчики полны желанием поделиться с читателями эстетическим наслаждением и знаниями, которые им дала литература руоского языка, раскрывшая им сокровища мировой литературы. И если этим молодым переводчикам порой недостает и эрудиции и опыта перевода с языка совершенно иного грамматического строя на язык, известный им чаще всего (в объеме повседневной житейской речи, то мы надеемся, что недавно организованная цри Союзе монгольских писателей секция переводчиков сумеет наладить работу с нимя и поможет повысить их квалификацию.

	Перед секцией переводчиков нашего Союза писателей стоит много важнььх проблем. От стихийного, олучайного выбора произведений для перевода пора перейти к целеустремленному отбору, заботясь одновременно и о том, чтобы переводчики овладевали богатот!вом своего прекрасяого литературного языка, отточенного великими писателями и переводчиками прошлого, мастерами слова, неустанно черпавшими из Живой речи родного народа. Санскритская поэтика была хорошо известна многим выдающимся поэтам и писателям прошлого. Санскрит, классический язык старой Монголии, равный по своему значению клаосическому греческому языку для народов Европы, изучался еще в нашем веке предотавителями агаршего поколения литераторов, и мнопие талантливые сказители нашего героического эпоса владели знанием основ санскритской поэтики-аламкара или чимөлгэн, как переводился на монгольский язык этот индийский термин. Знание основ поэтики передавалось по традиции из уст в уста. Академик Б. Я. Владимирцов, вдумчивый исследователь монгольского фольклора, отмөтил в своем предисловии к переводу монголо-ойратского героического эпоса, что санскритское название поэтики «аламкара»-значит «укрешение», как и монгольский термин «Чимэлгэн» у певцав-исполнителей монгольских былин.36

	Сегодняшним переводчикам поэтических произведений с русского на монгольский, так же как и самим монгольским поэтам, настоятельно необкодимо овладеть и классической монгольской теорией поэтики, которую изучали их предшественники, и европейской поэтикой, теорией клаоаического европейского стихосложения. И если до сих пор почгги все стихотворные переводы с русского были только пересказом содержания, то уже сейчас на повестке дня вопрос о повышении мастерства переводчика, о переводе не только содержания подлинника, но и метрики стиха. Чеканным хореем звучат монгольские былины, — значит, можно передать в переводе и хореический размер пушкинских стихов. Чередованием долгих и коротких гласных часто пользовались поэты прошлых веков, — значит, можно передать в монгольском переводе и метрический стих европейской поэзии. Еще в XIII веке, как об этом свидетельствует «Сокровенное сказание», один из древних памятников монгольской литературы, знала монгольская поэзия и конечные рифмы русского и европейского стихосложения.

	Эти и многие другие проблемы стоят сегодня перед поэтами и переводчиками е руоского, обогащающими своими переводами монгольскую литературу. И мы надеемся, что секция художественного перевода Союза писателей займется ими. Они уже стучатся в дверь. Одно то, что почти семьдесят процентов художественной литературы, выходящей ныне в Монголии, составляют переводы с русского обязывает монгольских переводчиков ко многому.

	 

	 

	Г. АКИМ: ОРЧУУЛГЫН ОНОЛЫН ДУРСГАЛТ БИЧИГ

	Мэргэд цэцэлсэн далай хөлгөн их судрыг 

	Миний ард түмэн есөн эрдэнээр бичдэг билээ.

	П. Бадарч

	 

	Монголчууд бичиг үсэгтэй болсон цагаас орчуулга хийж эхэлжээ. Гэхдээ монголын сэхээтэй нар Шагжамуни ба түүний Шавь нарын цадиг, зарлиг, сургаалын эмхэтгэл Ганжуур, эртний энэтхэгийн дотоод ухаан, учир шалтгааны ухаан, дуун ухаан, урлахуй ухаан, тэжээхүй ухааны хэдэн мянган ном зохиолын цоморлог Данжуурыг орчуулсан нь монголын орчуулгын түүх төдийгүй орчуулгын сэтгэлгээнд онцгой чухал үйл явдал болжээ. 108 боть Ганжуурыг орчуулан барлаж дуусаад 225 боть Данжуурыг орчуулж эхлэхийн өмнө түүнийг орчуулах онолын зарчим боловсруулж, нэр томьёог нарийвчлан тогтоож өгөх шаардлага гарсан байна. Ингээд хамгийг мэдэгч алдрыг олсон их эрдэмтэн хоёрдугаар Жанжаа хутагт Ролбийдорж тэргүүтэй төвд, монгол хэл хийгээд дуун хөрвүүлэх эрдэмд нэвтэрхий 40 орчим гүүш, орчуулагч нар нийлж «Мэргэд гарахын орой нэрт тогтоосон даяг оршив» хэмээх дохионы бичиг туурвиж, 1742 онд модон бараар хэвлүүлжээ. Уг толийн «Барамидын аймаг» хэмээх эхний Хэсгийн оршилд бурхны шашны ном зохиолыг төвд хэлнээс монгол хэл рүү орчуулах онолын зарчмуудыг нягтлан тогтоосон байна. «Мэргэд гарахын орон»-д боловсруулсан эдгээр зарчим тэр үеийн монгол орчуулгын сэтгэлгээний хөгжлийн түвшнийг толь тусгах мэт тод харуулж байна. Монгол гүүш Лозваа нар онолын эдгээр зарчмыг боловсруулахдаа эрт дээрээс олон зуун жилийн турш орчуулга хийж ирсэн туршлага, урьд өмнө монгол орчуулгын онолд тогтоож байсан зарчимд тулгуурласан нь мэдээж билээ. Уул Оршилд «тэр бээр урьд туурвисан монгол үсэг дор нэмэх хэрэгтэй нүгүүдийг нэмж бүртгэн үйлдээд, судар хийгээд шастир олон орчуулахын журам гаргав»37 гэсэн сонин мэдээ байна. Тэр бээр гэдэг нь XVI зууны монголын нэрт эрдэмтэн, яруу найрагч Чойжи-Одсэр болно. Харин Чойжи-Одсэрийн боловсруулсан тэр журам чухам ямар журам байсан нь эдүгээ мэдэгдэхгүй байна. Чойжи-Одсэрийн уран бүтээлийг судалсан Д. Цэрэнсодном бичсэн нь: «Чойжи-Одсэрийн орчуулгын зарим шүлгийг төвөд эхтэй тулгаж үзэхэд дууны болон чиг орчуулгын зарчмыг харгалзсан шинжтэй байгааг цухас тэмдэглэе... 14-р зууны эхэн үеийн монгол орчуулгын яруу найрагт уг орчуулж буй зохиолоо яг үлгэрчилсэн ба чөлөөт шүлгийн хоёр үндсэн хэлбэр байжээ... Харин энэхүү орчуулгын шүлгийн хоёр хэлбэрийн сүүлчийнх нь Чойжи-Одсэрийн уран бүтээлд байсан эсэхийг бидэнд нотлон хэлэх баримт үгүй байна»38 гэсэн байна. Ямар ч уран бүтээлч өөрийн онолын баримтлалын дагуу зохиол бүтээлээ туурвидаг гэж үзвэл Чойжи-Одсэр орчуулгын үгчлэх буюу хэлбэр тохируулах зарчмыг гаргасан болов уу гэж таамаглаж болох талтай юм. Ямар ч байлаа гэсэн энэ бол дуун хөрвүүлэх онолын сэтгэлгээ Монгол оронд бүүр XIV зууны үед хөгжиж байсныг нотлон харуулж байгаа баримт бэлхнээ мөн.

	«Мэргэд гарахын орон»-ы орчуулгын онолын зарчим хоёр зуун дөч орчим жилийн тэртээ тогтоогдсон боловч өнөө үеийн орчуулгын онолын зарчимтай яг таарч байтаагаараа сонирхол татаж байна. Дэлхийн орчуулгын түүхнээ утгачлах, үгчлэх хоёр хандлага явж ирснийг бид мэднэ. Монголын орчуулга ч үүнийг тойроогүй дайрсан нь мэдээж. Дундад зууны үед монгол орчуулга үгчлэх хандлагатай байсныг эрдэмтэд дурдсан байдаг. Энэ дохионы толийг зохиогдох үед утгачлах хандлага давамгайлах болсон нь харагдаж байна. «Оршилд өгүүлсэн нь: «...шударгуу оюунаар үг утгасын хувийг сайтар шинжлээд... тодорхой бөгөөд мэдэхүйеэ хялбар үгээр утга лугаа үл харшлалдуулан сайтар орчуулбаас өөр бусдын үндсэн дор олон чуулганыг арвитгаж чадах...»39 гэжээ. Энэ бол эх зохиолын утгыг сайтар гаргаж, өөрийн хэлний үгсийн сангаас уг эхийн үгтэй утга ягштал дүйх үгийг шигшин олж, ойлгомжтой сайхан найруулах хэрэгтэй гэсэн санаа мөн.

	Төвд монгол хэлний өгүүлбэрийн бүтэц төсөөтэй юм. Иймээс зарим үед орчуулгад төвд хэлний өгүүлбэрийн гишүүдийн байрлал тэр хэвээрээ буух тохиолдол байдаг тухай дурдаж: «бодот орчуулахуй ёсон нь голын үгсийг төвд хэлний үе зэрэг ямарчлан орчуулбаас монголын хэлнээ мэдэхүй дор хялбар бөгөөд утга үл солилцолдох нугуудыг тэрхүү ёсоор орчуулаад...»40 гэжээ. Үүнийг уг эхийн өгүүлбэрийн гишүүдийн дарааллыг алдагдуулахгүй буюу эртний монгол орчуулгын онолын нэр томьёогоор хэлэх юм бол чиг орчуулгын зарчмаар орчуулах хэрэгтэй гэсэн томьёолол байна гэж тоймлон ойлгож болно. Гэхдээ «мэдэхүй дор хялбар бөгөөд утга үл солилцолдох нугуудыг тэрхүү ёсоор орчуулаад» гэсэн үг өөр санааг давхар илтгэж байна. Энэ бол төвөд эхийн өгүүлбэрийн гишүүдийн дэс дарааг яг хадан буулгах боллоо ч гэсэн уг эхийн утга монголоор ойлгогдож байна уу, үгүй юу гэдгийг юуны түрүүнд анхаарах хэрэгтэй гэсэн үг болно.

	Хоёр хэл хэчнээн төрөл буюу тогтолцооны хувьд ойролцоо байлаа ч гэсэн орчуулга хийхэд үгсийн сан, хэлзүйн хувиргалыг хэрэглэх шаардлага заавал гардаг. Эдүгээ хувиргал хэрэглэхийг үүргийн хувьд дүйсэн буюу утгачилсан орчуулга хийхийн үндэс гэж үзэж байна. Толь зохиолчид эх хэлний ёс журмыг төгс мэддэг, орчуулах эрдэмд нэвтэрсэн улс болохоо харуулж: «...урд хойд үгийг солиулбаас утга нь тод мэдэгдээд, өгүүлэх хялбар нугуудыг шүлэглэсэн үг болбоос нэгэн шүлгийн дотор аль амраар солиулж арчуулахуй хийгээд үргэлжилсэн үгсийг нэгэн, үг ба хоёр ба гурван тэргүүтэн тэдгээр үгсийн утга алин дор хүрэхүйгээс дээш аль амраар солиулж орчуулагдахуй»41 гэжээ.

	Орчин үеийн орчуулга шинжлэлийн нэр томьёогоор хэлэх юм бол энэ нь чухамхүү хэлзүйн хувиргалын зарчим мөн. Өөрөөр хэлбэл төвд хэлний өгүүлбэрийн гишүүдийн байрлалыг чөлөөтэй өөрчилж, эх хэлнийхээ «өгүүлбэр найруулах ёс горимд тохируулан орчуулбал зохино гэсэн байна. Цаашилбал хэлзүйн хувиргалын орхих, нэмэх аргын тухай тэмдэглэж: «Бас зарим дор төвд хэлний ёсоор орчуулбаас монгол үсэг дор асар илүү үлдэж, утгын хувийг халхлах мэт ч олон буйн тул түүн дор нь утга дор гэм үл болох бээр илүү үгийг огоорч болох бөгөөд зарим үе дор үгсийг өчүүхэн эс нэмбээс утгын чадал үл бүрдэх мэт ч буйн тул түүний утгыг тодорхойлох дор туст бөгөөд өөдгүй үл болох үг өчүүхэн нэмэн орчуулагдахүй»42 гэжээ.

	Орчуулгад үгийн хүчийг тааруулах нь онцгой чухал. Орчуулагч эх хэлнийхээ үгэн эрдэнийн санг уудлан байж гадаад бичгийн үгэнд жин таарсан үгийг оноож тавихыг эрмэлзэх ёстой. «Тэрхүү үгийн чадал гарахуй ёсыг сайтар шинжлэх хэрэгтэй болой»43 гэсэн нь энэ л санааг хэлсэн нь тодорхой.

	«Ямарваа шүлэгт, ямарваа уран зохиолд хүний сэтгэлийг хөдөлгөх чадал бий».44 Зохиолч хүн үгийн найруулгын өнгөнд дулдуйдан зохиолоо тэгж сэтгэлийг хөдөлгөх чадалтай болгодог. Иймээс Эх зохиолыг орчуулахдаа үгийн найруулгын өнгийг гаргаж чадахгүй бол ёстой алтыг нь хаяад авдрыг нь авна гэдгийн үлгэр болно. «Бус бас магтахын үг хийгээд муутгахын үг ба гайхахын үг хийгээд уйтгарлахын үг ба айхын үг мэтэс дор нь монголын хэлэн дор хотолд алдаршсан бөгөөд их чадалт сэтгэлийг хөдөлгөн чадахуйг учир дор хүрсэн үгээр орчуултугай»45 гэж үгийн найруулгын өнгийг буулгахын чухлыг орчуулагчийн орой руу ортол хэлж өгчээ. Үүний ялдамд зохиогчид монгол хэлний үнэхээрийн баян тансаг, гадаад эхийн ямар ч санааг илэрхийлэн гаргах чадалтайг бахархан үнэлсэн байна.

	Ганцхан бодот утгаар хэрэглэгддэг үг гэж өдрийн од шиг цөөн. Өөрөөр хэлбэл нэгэн үгээс түмэн утга цацардаг гэдэг. Үгийн тэр түмэн утга нь хам үгсийн дотор сая тодорно. Иймийн тул харь үгийн хам үгтэйгээ нийлэн гаргаж байгаа утгыг орчуулгад олж гаргах хэрэгтэйг дурдаж: «Нэгэн нэр олон утга дор орох нугуудыг урд хойдыг сайтар шинжлээд, нэгэн дор шийдэж болох бөгөөс алинаа хүрэх түүн дор орчуулаад...»46 гэжээ.

	Үндэсний онцлогтой үгийг орчуулах асуудлыг ч цухас хөндөж: «Бас бандид, шидтэн ба хаан, түшмэл тэргүүтэн бодгальсын нэр хийгээд орон ба цэцэг, жимс, мод тэргүүтний нэрийг орчуулбаас мэдэх бэрх бөгөөд өгүүлэхүйеэ амаргүй болох ба таамаг орчуулж болох бөгөөс ч утга тэр мөн бусын магад үгүй нүгүүдийг нэрийн эх сүүл аль зохист дор бандид ба хаан хийгээд цэцэг хэмээх тэргүүтэн алинаа өгүүлэх нэгэн нэрийг нэмж, мөнхүү энэтхэг нэр буюу төвд нэрээр тавигдахуй»47 гэж өгүүлжээ. Эх зохиолын баатрыг ямар хүн бэ гэдгийг орчуулгад тодруулах үүднээс гадаад нэрийн өмнө буюу хойно цол хэргэм, мяндаг тушаал зэргийг тавих, газар усны нэрийн ард ч гол, уул гэх зэрэг тодотгогчийг нэмэх, ургамлыг орчуулах нэргүй бол мөн гадаад нэрээр нь тавиад ард нь мод, цэцэг гэхчлэн тодруулж өгөх хэрэгтэй гэсэн нь мөн л утга ойлгомжийг харгалзсан хэрэг мөн.

	Манай зарим эрдэмтэн төвд хэлнээс ямагт хэлбэрийг тохируулах зарчмаар орчуулж байжээ гэж дүгнэсэн байдаг. Гэтэл уг оршилд утгачлахыг онолын үндэстэй болгосон нь тодорхой байна. Зөвлөлт буриадын эрдэмтэн Р. Е. Пубаев, Б. Д. Дандрон нар «Мэргэд гарахын орон»-г зохиогчдын боловсруулсан орчуулгын дүрэмд нь дараа дараагийн үед төвд хэлнээс монгол хэлнээ буддын шашны асар олон ном зохиолыг орчуулахад ягштал баримтлах жаяг болж байсан...»48 гэж бичсэн байна. Оршилд боловсруулсан онол орчуулагчдын хувьд үнэхээр «жаяг» болж байсан бол, орчуулагч нар ер нь түүнийг баримтлах ёстой байсан бол дээр өгүүлсэн утгачлах зарчмыг баримталж байсан байх ёстой гэж дүгнэж болно. «Мэргэд гарахын орон»-г зохиолцсон дай гүүш Агваандампил «Төр ёс шастирынхаа» төгсгөлд «Язгуурын гол лугаа, тайлбарын хоёр судар лугаа тулгаж, исэл өчүүхэн оюуныхаа хэрээр бас бас шинжилж, ямагт үсгийг дагалгүй, утгын найрыг дагаж... орчуулав»49 гэж бичсэн байна. Л. Хүрэлбаатар төвөдийн зохиолч Сажа бандид Гунгаажалцангийн «Субашид»-ын монгол орчуулгуудыг харьцуулан судалж үзээд «...яруу найргийн зохиолыг орчуулах гурван өөр үндсэн арга боловсорч тогтсон байна. Энэ гурван аргын нэг нь үсэгчлэн орчуулах арга, нөгөө нь утгачлан орчуулах арга, гурав дахь нь дуурайлган зохиох арга болно»50 гэжээ. Миний бодоход, хүүрнэл зохиолыг ч ийм аргаар орчуулж байсан болов уу. Иймээс төвд хэлнээс орчуулсан зохиол бүрийг үгчилсэн гэж үзэж болохгүй бололтой. Ер хэлбэрийг тохируулдаг байсан нь орчуулагчийн баримталдаг үзэл, бас түүний бичиж найруулдаг чадалтай холбоотой байсан биз ээ. Эх зохиолын утга агуулга, уран сайхныг орчуулгад буулгахын зэрэгцээгээр үзэл санаа, онцлог шинж, өвөрмөц найруулгыг нь гаргах учиртай. Энэ бол орчуулгын салшгүй холбоотой хоёр тал мөн. Энэ хоёр дахь талын тухай оршилд нэлээд нарийвчлан өгүүлсэн байна.

	Эртний дорно дахины зохиогчид хэлэх гэсэн санаагаа далд утгатай хэлэхийг найруулгынхаа нэг гол арга болгодог байжээ. Ийм далд утгатай зүйлийг орчуулахдаа тэрхүү далд утгаар нь орчуулах, хэрэв тэгэхгүй бол зохиогчоос санаагаа нуусан тэр онцлог орчуулгад харагдахгүй болох тухай өгүүлэхдээ: «Увдисын гол нугууд дор бурхан хийгээд эд ба тоо тэргүүтний нэрийг бус нуусан үг бээр үзүүлсэн нугуудын нь түүнийг ямар ёсоор орчуулан үйлдмүй. Өөрийн чухам нэрээр үл орчуулах бөгөөд тийм болбоос нуусан нь хэрэггүй болохын тул болой»51 гэжээ. Цаашилбал яруу сайхан өгүүлэх зорилгоор илт өгүүлэх нэрийг хэрэглэсэн бол бодот нэрээр нь орчуулахгүй, мөн далд утгат нэрээр нь орчуулахыг тэмдэглэж: «Бас зохист аялгуусын учраа илт өгүүлэхүйн нэрээр үзүүлсэн илжгийг сайн хоолойт хэмээсэн мэтийг ч мөнхүү тэр нэрээр орчуулан үйлдмүй заа. Өөрийн нэрээр үл орчуулахуй бүлгээ»52 гэсэн байна.

	Эх зохиол хэчнээн дутагдалтай байлаа ч гэсэн нэгэнт л орчуулсан бол тэр дутагдлыг нь ч гаргах ёстойг заахдаа: «Голын утга зарим нугуудыг сайтар номлон эс чадсан ба буруу номлосон нь илэрхийеэ буй бөгөөс бээр голыг зохиогч ямар мэт туурвисан ёсоор орчуулмуй. Бус голын сайн номлолоос засан бүү үйлд. Хэрэв тэр мэт үйлдвээс багш нарын ёсон өөр өөр нугууд солилдохуй болохын тулд болой»53 гэжээ. Энд орчуулагч хүн орчуулж байгаа зүйлээ өөрийн үзэлд оруулан засаж өөрчлөхийг хатуу цээрлэх хэрэгтэйг давхар дурдан сануулсан байна.

	Өөр өөр урсгал чиглэлийн зохиолуудад нэгэн зүйлийг дор дорын үзлийн үүднээс тайлбарлан номлосон байдаг учир тэр ялгааг нь гаргаж орчуулах ёстойг онцлон тэмдэглэжээ. «Бус бас язгуурын тийн мэдэхүй хийгээд бүхний шүтээн хэмээхүй хоёрын утга хүртэхүйн орон нуруундаа нэгэн мөр боловч олонх аймагтан хийгээд сэтгэлийн төдийтөн хоёр бээр нэр нэрийдэхийн ёсон хийгээд номлохын ёсон өчүүхэн адил бус мэт нугуудыг ч өөр өөрийн голоос ямар мэт номлосон ёсоор орчуулан үйлдмүй»54. Тэрчлэн тус тусдаа чиглэл урсгалын нэр томьёог хооронд нь холин будилуулбаас тэр урсгалуудын ялгаа нь бас мэдэгдэхээ больдгийг сануулж «Бусчир болбоос нэгэн зүг дор нэгэн утгатай номлосныг үзсэнээр хамаг учраа нэгэн утгат хэмээн барьж шинжлэлгүй нэрийтгэлийг янагш чанагш холивоос тогтсон тааллуудын адил бусын ялгал бүгд солилдохын тулд болой»55 гээд «нэгэн утгатай хэмээн сэтгэж нэрийтгэлийг янагш чанагш холин үл үйлдэх болой»56 гэсэн байна.

	Оршилд шүлэг орчуулах зарчмын тухай ч хальт дурдсан байна- «Бус бас монголын хэлэн дор шүлэглэсэн хийтээд үргэлжилсний ялгал ба шүлэг дор ч бадаг урт охор тэгш болох тэргүүтэн төвөдийн хэл ямарчлан эс болбоос бээр шүлэглэсэн нугуудыг нь яруу найртай, утга төгс, мэдэхүйеэ хялбар, бадгийн урт охрыг ч олонхыг тэгш үйлдэх бөгөөд магтаал хийгээд залбирал мэт зарим нугууд дор монгол хэлэн дор алдаршсан толгой холбох мэт үйлдвээс бээр харш үгүй боловч их гол нугууд дор тэр мэг үл үйлдэх бөгөөд бусчир болбоос олон илүү уг орсноор утга далдлагдахын тул болой»57. Төвд шүлэгт үеийг тэнцүүлэх, монгол шүлэгт толгой холбох нь хамгийн гол байдгийг зохиогчид гярхай олж харжээ. Ийнхүү монгол эрдэмтэд төвд шүлгийн айзам үүсгэдэг гол хэрэглүүрийн тухай саналаа европын төвд судлалын эцэг, унгарын жуулчин А. Чома де Кёрештай л уралдан дэвшүүлсэн байна.

	Дээр өгүүлсэн бүхнээс үндэслээд, нэгд, орчуулгад эх зохиолын утгыг ягштал гаргах, хоёрт, уг зохиолын онцлогийг алдагдуулалгүй хадгалах нь эрхэм болохыг оршилд заасан байна гэж эцэст нь базан дүгнэж болно. Орчин үеийн орчуулгын онолын талаар гарсан ямар ч бүтээлээс үзэхэд энэ хоёр үндсэн зарчмыг баримтлах тухай өгүүлсэн байгааг үзэж болно.

	Эцэст нь орчуулагчийн ёс суртахууны асуудлыг хөндөж өгүүлснээс эш татвал «Ашиг хийгээд алдрыг хүсэх алагчлахуй сэтгэлийг тэвчих»58, «өөрөө мэргэн бус боловч мэргэн хэмээн эрэмшихийг» цээрлэх, «бусдыг мэргэн боловч түүн дор алагчлахуй урин сэтгэлээр оюуны нүдийг бүрхэх», «өдөр өнгөрүүлэхүй арга бээр ботийг олон орчуулахаас»59 зайлсхийх хэрэгтэй гэжээ. Хэдийгээр энэ бүхнийг буян ном, нүгэл хилэнцтэй холбосон боловч эдгээр хам үгсийг нь хасчихваас орчуулагч хүн хийж байгаа орчуулгадаа гагцхүү уран бүтээлийн үүднээс хандаж, зүрх сэтгэлээ зориулах ёстой гэсэн санаа үлдэнэ. Эдүгээ дэлхийн утга зохиолын сор болсон гайхамшигт зохиолыг аялгуу сайхан монгол хэлээрээ орчуулж, уулаас сайхан номд шимтэн дурладаг уншигч олондоо өргөн барих эрхэм үүрэг хүлээсэн орчуулагч хүн цээжиндээ чухалчлан санаж явууштай л сургаал энэ мөн.

	 

	«Мэргэд гарахын орон»-г гарснаас хойш орчуулагч нар төвд хэлнээс төдийгүй нангиад, манж, самгарди зэрэг бусад хэлнээс ч орчуулга хийхдээ түүнд тогтоосон эдгээр зарчмыг баримталж байсан нь мэдээж юм. Тухайлбал, XIX зууны төвд, орос, манж хэлт эрдэмтэн Сумадирадна буюу Номтын Ринчен «Яруу хэлний хүрхрэл» зохиолдоо «Мэргэд гарахын орон»-г «...хойно орчуулагчин нугууд тур сайн зарлигийн дохионы утгасыг үзэхүй нүдэн болгов»60 гэж бичжээ. Тэр «орчуулагчин нугууд» гэдэг нь гагц төвд хэлнээс орчуулга хийгчдийг хэлээгүй, бусад хэлнээс ч дуун хөрвүүлэгчдийг хэлсэн нь дамжиггүй.

	Олон улсын урьд үеийн орчуулгын түүхнээ орчуулгыг онолын үүднээс тал бүрээр цогц авч үзсэн цөөхөн бүтээлийн тоонд манай «Мэргэд гарахын орон» зүй ёсоор орно. Энэ бол дэлхийн орчуулгын сэтгэлгээнд монгол орчуулгын онолчдын өргөсөн нэмэр хандив гэж хэлж болно.

	«Мэргэд гарахын орон нэрт тогтоосон даяг оршив» нь манай өнөөгийн хийгээд хойчийн орчуулга судлаач мэргэдийн оюуныхаа нумыг хөвчилж, судалгааныхаа морийг эмээллэн зоривоос тухай бүр ганзага дүүрэн олзтой ирэх Монголын өмнөх үеийн орчуулгын онолын гайхамшигт нэгэн дурсгал мөн. 

	 

	 

	 

	Д. ДЭМБЭРЭЛДОРЖ: ДОХИОНЫ БИЧГИЙН ТУХАЙ

	Монгол, төвөдөч эрдэмтдээс хэл бичиг, орчуулгын салбарт хийж байсан нэг томоохон ажил бол дохионы бичиг юм. Дохионы бичиг гэдгийг төвөдөөр даяг гэх бөгөөд одоогийнхоор бол толь бичиг гэсэн үг юм. Эртний Дорно дахины дуун ухаантан нар уг хэлийг дохио гэж үзэж байснаас дохионы бичиг (Даяг) гэдэг үг үүсжээ.

	Төвд-монгол дохионы бичиг нь Монголд шарын шашин дэлгэрч, шашны ном зохиол нэвтэрч түүнд суралцаж эхэлсэн 17 дугаар зууны эхэн үеэс гарах болжээ. Эхний үед төвд монгол дохионы бичгийн Төвд хэл эхлэн суралцагчдад зориулсан судар номыг хураангуйлсан товч-дэлбэ (тайлбар), хатуу үгийг түүвэрлэсэн дүймэн (түүвэр нэр) маягтай хийж байсан бол сүүлдээ томруулан орчуулга хийхэд зориулах болов. XIX зууны сүүлийн хагас гэхэд монголын эрдэмтэн лам нар даяг зохиох арга барилтай болж дохионы бичгүүдийн төрх байдал нэгэнт цэгцэрчээ. Одоогоор зөвхөн төвд-монгол томоохон даяг 20 шахам олдоод байна.

	Зохиогч даягийнхаа эхэнд тахил өгүүлэл буюу оршил бичдэг заншилтай болжээ. Түүндээ ямар учраас уул даягийг зохиох болсон, ямар зарчим баримталснаа дурдан алдаж, эндсэн нь арвин бий гэж анхааруулаад тольдогч мэргэдээс өршөөж хэлтрүүлэхийг хүссэн байдаг. Зарим даягийн тахил өгүүлэлд үсгийн дүрмийг товч буюу дэлгэрэнгүй бичиж тайлбарласан ч байна. Төгсгөлийн үгэнд хэн, хаана, хэдийд зохиосон, оролцож бичсэн, бар сийлсэн зөвлөсөн, ариутган шүүсэн хүмүүсийг дурдсан байдаг ажээ. Бас нэг онцлог нь зохиогчид даягаа яруу сайхан нэрлэхийг чармайж байжээ. Жишээлбэл, мунхгийн харанхуйг арилгагч зул, гийгүүлэгч нар, сарны гэрэл гэх буюу эрдэнийн шидэт цагаан болор, шил толь гэхчлэн ямар нэг гэрэл гэгээтэй юмтай зүйрлэсэн байдаг нь үг }бол утгын гэрэл цацруулах увдистай гэж бүр эртний Банины хэлзүйд зааж байсныг анхаарч чингэж нэрлэж байсан хэрэг биз.

	Даягийн үгсийн сан нь зохиогчийн гарын авлага болгон хэрэглэж байгаа даягууд, өөрийнх нь мэдлэгийн хүрээ, цаг зав бололцооноос шалтгаалж янз бүр байх боловч ерөнхийдөө Дунд гарын даягууд 10— 30-аад мянган үгний хооронд хэлбэлздэг. Гэхдээ даягт хар ярианы хэлийг оруулах зорилго тавьдаггүй, дан судар номын тогтсон хэлийг шүүрдэж оруулдаг учир үгсийн тоо нь одоогийн толиос харьцангуй бага байх нь аргагүй юм. Даягийн бүтэц нь үсгийн байгууламждаа захирагддаг. Аль ч дохионы бичигт үйл үг зонхилох байдалтай байна. Төвөд-монгол дохионы бичигт үйл үг барагцаалбал 1/2 харьцаатай юм. Орчин үеийн хоёр хэлний толь шиг үйл үгэнд хэлзүйн тодорхойлолт хийдэггүй. Гэвч үг хувиргах ерөнхий зарчим нь, нэр үгийг үйл үгтэй, үйл үгийг орон цагийн харьцааны дагавартай хувилахыг үзүүлнэ.

	Даягийн зорилго нь хязгаарлагдмал өргөн янз бүр байна. Одоо зарим даяг, түүний онцлогоос авч үзье. Монголчууд даяг зохиохоос бүр өмнө, барагцаалбал 14, дүгээр зууны үеэс эхлэн төвөдүүд даяг зохиож байсан нь мэдээж хэрэг. Тэдгээрийг баримталж гарын авлага болгож байснаа ч зарим нь дурдсан байдаг. Тухайлбал, төвөдийн их эрдэмтэн Дагдон Шонубал «Зуун гэрэлт» (төвөдөөр: Одсэржава). Будон «Дууны утгын далай» (Да-дон-жамцо), Жамбалин «Үгүүлэхүйн чимэг» («Мра-жан), Самдинба «Эндүүрлийг тэвчигч» (Түл-бон), Шалуу хэлмэрч «Эрдэнийн хуурцаг» (Сам-дог), Балхаан хэлмэрч «Хэлний зул» (Наг-дон), Жог «Лишийн орд харш» (Лиший-гур-хан) зэрэг даяг, дүймэн зохиосон нь үрэгдсэн эсхүл хараахан олдоогүй» байна. Харин Жог-ийн «Төвд хэлний шинэ хуучин дохионы ялгаврыг үзүүлж сайтар номлосон лишийн орд харш» гэдэг даяг эдүгээ бидэнд хүрч иржээ. Түүнийг гүүш Билэгийн далай орчуулж 1743 онд дахин шүүгээд хэвлүүлжээ. Жогийн энэ даяг мянга хүрэхгүй үгтэй, гэвч ач холбогдол нь багадахгүй. Түүнд төвөдийн шинэ хуучин дохионы ялгалыг үзүүлэхийн хамт үгийн утгыг буруу ухаж орчуулах явдлыг шүүмжилсэн байна. Тэр, хуучирч байгаа хэллэгийг одоогийн хэлэнд, тухайлбал, зонго-барилдуулахуйяа бэрх гэхийг жор-гонайруулахуйяа бэрх, дай-ва-төлжих гэхийг жай-ва дэлгэрэх, жа-ном төгс сайн гэхийг пун-сум-цог хотол төгссөн гэх мэт орчуулах, бас Сахор хэмээх Энэтхэгийн хаан язгуурын нэгэн аймгийн нэрийг хазгайгаар Захор хэмээн нэрлэсэн зэргийг хязгаарлашгүй бөгөөд бас заримууд нь санскрит хэл хийгээд төвөдийн хэл холбосныг үл ялган төвд хэлний тайлбар нэмэгчин буй буюу» (246 тал) гэж шүүмжилжээ. Энэ даяг нь хуучирсан үг хэллэгийг яаж орчуулахын жишээг үзүүлж зарим үгийг журамлахыг оролджээ.

	Анх Соронзонгомбо хааны үед орчуулсан нь хойш засагдсаар самбода буюу самбодра хэмээх энэтхэг аялгуутай болсон бололтой гэж дурджээ. Жогийн даягт орсон үгнүүд нь цагаан толгойн эрэмбээр байрлаагүй энд тэндээс түүвэрлэсэн байна.

	18-р зуунд амьдарч байсан брова равжамба Гунгаажамц бол тользүйчдийн нэртэй төлөөлөгчийн нэг юм. Тэр 1817— 18 оны хооронд «Нэрийн далай» (төвөдөөр: Мин-ги-жамцо), «Мянган нарны гэрэл» (Нимдон-ги-одсэр) гэдэг хоймсон даяг зохиожээ. Даягийн эхэнд ра-ва-зуг (багана хатгах) гэдэг үгээр жишээ авч га-ва-зуг-ла-хан-ми-дүг (багана хатгах шахсангүй байнам), -га-ва-зуг-жү-эрэд (багана хатгах мөн байна уу), -га-ва-зуг-жү-ма-рэд (багана хатгах бус байна уу) гэхчлэц хам үгтэй хэрэглэх байдлыг 114 нугалж үзүүлсэн. Эхлээд дан цагаан толгойн 30 үсгийг дуустал үе бүтээгч гийгүүлэгчтэй холбоод 2-р шатанд угтвартай, 3-р шатанд сүүлтэй бүх үсгийг нэг дор жагсаах зэргээр үйлдэж, эцэст нь эгшиглүүлж дуусгасан. Энэ бидний дээр өгүүлсэн зарчмаас жаахан ондоо байна. Энэ даяг 220 хуудастай нэр үг бүрийг хам үгэнд хувилгаж үзүүлснээс гадна үйл үг бүрийг нэгдүгээр биеийн ирээдүй, өнгөрсөн хоёр цаг дээр хувилгаад явсан. Үгийн тоо нь харьцангуй цөөн, Төгсгөлийн үгэнд хэлний дүрмийн хураангуй бичсэн. «Мянган нарны гэрэл» нь нэлээд сайн даяг юм. Өмнөх «Нэрийн далай»-аас зохиомжийн хувьд өөр. Цагаан толгойн үсэг бүрийг бидний дурдсан бүтцээр шатлан өрсөн. Гунгаажамц энэ даягийнхаа төгсгөлд «Мянган нарны гэрэл» бол «Нэрийн далай» даягийн үргэлжлэл болохыг заагаад

	 

	 

	«Нарны гэрэлд гагцхүү нэр үгийг өөрийн мэдэх чинээгээр түүж оруулав. Түүний олон утгыг эс бичсэн тул доорд оюутан ухахад бэрх аваас «Нэрийн далай» даягаас үзвээс аяндаа өөрөө одно» гэж бичжээ. Иймээс «Нэрийн далай» даягдаа үг хувилах ёсыг, «Нарны гэрэл» даягтаа үгийн санг үзүүлэхийг тус тус зорьжээ.

	Гэлэгжамцын зохиосон «Эрдэнийн цагаан шил» (төвөдөөр Рин-бо-чи-шил-гар-милон) гэдэг зэгсэн сайн даяг бий. Одоогоор энэ даяг маш ховор, барласан эсэх нь мэдэгдэхгүй, бичмэлээр байна. 204 хуудастай нэлээд том даяг юм. Энэ даягийн тахил өгүүлэлд бичсэн нь «Үгийг холбон найруулах ялгавар, суртал, хөтөлбөргүй, үгийн дохио учрал ил өгүүлэх бүгдэд мунхарсан, оюун мохдог ухааныг судалсан чадалгүй боловч мэргэн лозваануудын зохион орчуулсан шастир олон бүлэг үсэг үгээс, нэрийн тоог олтгон арвитгаад төвөдийн гучин үсэг хийгээд дан угталгат хийгээд толгойтон хийгээд гийгүүлэн үйлдэгч «а» хийгээд эцэс хийгээд эгшиг дөрөв ба, яа, ра, ла, увагаар дор уяж даган орох арванаар чимэглэн үзүүлмүй» (26 тал) гэж даягийнхаа бүтцийг тайлбарласан байна. Энэ даягийн нэг гол онцлог нь эерүүлэн цээрлэсэн, ёгт, далд, харь үг, бурхан тэнгэрийн бүх нэрд орчуулгынх нь зэрэгцээ төвөдөөр тайлбар хадсан байна. Жишээлбэл, дай-ви-цал «ижилтгэхийн цэцэрлэг» төвд тайлбар нь «өглөгийн зуугийн сүмийн нэр», «ди-дан-» үнэр төгөлдөр», тайлбар нь «Дамбий хааны нэр буюу үндэсний нэр», Дэн-сэн «сайхан хоолойт», тайлбар нь «илжигний нэр», дэжид- «амар жаргалан», тайлбар нь «Вишну тэнгэрийн хүү хүслийн тэнгэр» гэх мэт уйгагүй тайлбар хийсэн. Судалгааныхаа ач холбогдлоор нэлээд дээгүүр орох даяг юм. Төгсгөлд нь төвөдийн эгшиг, гийгүүлэгч үсгийг таван махбодоор ангилж тус бүрийн шинжийг дэлгэрэнгүй тоочоод төвөдийн бичиг үсгийн түүхээс бичсэн. Ишгэндэн би бээр 51 насандаа зинжид хэмээх эр гал хулгана жилд (1756 он) Халх Монгол орны үймээн дүр тэнцсээр орчуулан бүтээв, бичээч нь Содном Хурц гэжээ. Үүнээс үзэхэд энэ үеэр манжийн түрэмгийлэгчдийг эсэргүүцсэн Чингүнжавын хөдөлгөөн ид өрнөж байсан цаг таарах тул бар сийлж чадаагүй байж болох юм аа.

	Дэчинлхүндэв хийдийн (буриадын Цүүгэлийн дацан) 5-р ширээт номын богд эрдэнэ Галсанжамбабалсан «Нэр, утгыг гийгүүлэгч зул» (төвд нэр нь мин-дон салбий дон-мэ) гэдэг даяг зохиосныг хожим шавь нар нь элбэж мөн хийдэд бар сийлж хэвлүүлсэн байна. Энэ Галсанжамба нь мэндгүй цорж гэж алдаршсан хүн юм. Даягаа цагаан толгойн үсгүүдийн эрэмбээр дан, зүүлтэд угтварт, толгойтон Гэсэн шатлалаар зохиосон. Зохиомжийн хувьд нягт, орчуулга нь оновчтой, цомхон. Тод бичигтэй, гаргац сайтай бартай, 220 хуудастай. Гэвч үгсийн сан нь хязгаарлагдмал. Зарим жинхэнэ нэр үгийн үндсэн нэрийг тавиагүй, түүний шууд шилжсэн утга ба шинэ үг бүтээх хэлбэрийг үзүүлсэн тал бий. Жишээ нь: гар-во (цагаан) гэсэн үгийг «цагаан шороо могой жил» гэж орчуулаад (7 а тал) «цагаан» гэсэн үндсэн нэрийг ерөөс тавиагүй хаясан байна. Гэтэл бусад олон даягт «гарво»-г «цагаан» гэж орчуулсан, харин «цагаан шороо могой жил» гэж байхгүй байгаа нь нэн сонирхолтой. 

	Буриадын өөр нэг алдартай даяг бол Сумади-Радна (Лувсанренчин)-гийн «Нэр үг, утга гурвыг тодруулсан харанхуйг арилгагч зулын гэрэл» (төвөдөөр «Мин-цигдон-сум, сал-бар-жидби-мун-сэл-дон-мэ») юм. Б. Ринчен францаар жижиг оршил бичиж 1959 онд Улаанбаатарт 2 дэвтэр болгон хэвлүүлсэн. Энэ даягийн тухай нэрт Төвөдөч Цэвэгийн Гомбожав бичихдээ: «Номтын Лувсанренчингийн бичсэн толь бичиг бол төвд монголын лексикографийн талаар миний үзсэн бүх ажлуудаар нэр томьёог бүрэн Дүүрэн хамарснаараа илүү давуутай юм». (Г. Ц. Цыбиков. Лам-рим-чен-по (Степени пути к блаженству). т. 1, выпуск 1, Владивосток, 1910, 22 дахь тал) гэж бичжээ. Төгсгөлийн үгэндээ үтэл Сүддирадна 57 насандаа XV жарны улаагчин үхэр жилд (1877 он) найруулав гэж бичсэн бий. Хуулж бичих, хэвлэлд бэлтгэхэд Лам Иштавхай зэрэг олон хүн оролцсон. Бидний дурдсан шатлалаар толгойлсон үгийн тоо маш арвин. Гүн ухаан, дуун ухаан, тэжээхүйн ухаан, урлахуйн ухаан зэрэг шашны нэр томьёог өргөн хамарч тэдгээрт дэлгэрэнгүй тайлбар хийсэн тайлбар толь юм. Зарим нэр томьёоны тайлбар зүүсэн нь шашны нэр томьёог шүүрдэж ухахад сайн даяг билээ. Одоо энэ даяг номын худалдаанд буйг өөр нэг даяг Ишдоржийн «Мэргэдийн далай» (төвөдөөр «Хай-ви-жам-цо») гэдгийг гавж Гомбожав эрхлэн ШУА хэвлүүлсэн. Орчуулгыг төвөдөөр үгчилсэн. Энэ даягийн онцлог нь төвд-монгол, монгол-төвд хоёр хэсгээс бүрдэх ба толийн ард даягт орсон үгнүүдийг толгойлон хуудасны тоог заасан. Ер нь орчуулгыг төвөдөөр үгчилсэн иймэрхүү даяг цөөнгүй бий. Тайлбар толь (даяг)-д гэвш Чойжидагвын зохиосон «Нэр, үгийг тодотгогч» (төвөдөөр «Мин-циг-сал-ба») гэдэг даяг орно. Төвд, хятад хэлээр оршил бичиж 1958 онд Бээжинд хэвлэсэн. Төвд тайлбартай, хятад орчуулгатай, тайлбарууд нь маш товч. Энэ даяг дотор ном хийгээд ертөнц, илт өгүүлэх, хар ярианы хэл, шинэ хуучин дохио тэргүүтэн алиныг ч нэрлэн хураасан нь олон хийгээд бүгд хоёр түм зургаан мянган тоот нэр үг буй. Проф. Ц. Дорж энэ даягийг зохиосон он нь мэдэгдэхгүй гэж бичсэн бол мөн оршилд «Энэ даягийг төвөдийн равжунгийн (машид гарсан гэсэн утгатай оны цол) арван зургаадугаар эр гал нохой (1907 он) жилд туурвин бүтээснийг 1909 онд модон бард хэвлэсэн» гэж тодорхой дурджээ. Чойжидагва монгол хүн байсан бөгөөд даягийнхаа тахил өгүүлэлд цастны оронд (Төвөдөд) олон жил суусан монгол хүн гэж өөрийгөө бичжээ. Гэвч Чойжидагва бол монгол оронд төрсөн буриад хүн. 18 насандаа төвд оронд дээд номын аргад суралцахаар Дэдансасэржийн дацанд ирээд таван жил болоход их ерөөлийн аймагт нэвтэрхийеэ сураад хувраг болж лхаарамба гэвш мяндаг хүртсэн гэж Буянбадрах гэдэг монгол хийдийн бичигт дурджээ. Энэ даягийг зөвлөлтийн нэрт төвөдөч Ю. Н. Рерих хэвлэлд бэлтгэж байсан бололтой юм. Энэ даягийг зохиосон зарчим нь бидний авч үзсэн даягуудын адил байна. Нэрт эрдэмтэн алшаа Агваандандар шороо нохой жил 1838 онд «Нэр, утга гийгүүлэн үйлдэгч сарны гэгээн гэрэл» (Мин-дсн сал-бар-жид дава-од-нан») гэдэг даяг зохиожээ. Агваанжамбын «Зулын гэрэл»-тэй төстэй, нягт сайн толгойлсон, орчуулгын оноолт сайтай юм. 200 гаруй хуудастай, үгийн тоо харьцангуй цөөвтөр байна. Алдаа мадаггүй сайн толь гэж Ц. Дорж багш үнэлсэн. Энэ даяг Монголд бар ба бичмэлээр өргөн дэлгэрсэн. Бүрэн буюу хураангуйлан хуулбарласан бичмэл судрууд элбэг тааралдаж байна. 1741 онд Жанжаа хутагт Ролбийдоржийн удирдлагын дор олон мэргэд элбэж зохиосон «Мэргэд гарахын орон» (Хай-ви-жу-най) гэдэг нэр томьёоны том даяг бий.

	Энэ бол зүгээр нэг үгийн толь биш буддын шашны сонгодог таван ухааны номзүй, нэр томьёог тайлбарласан, оршил төгсгөлдөө шашны гарал, бичиг соёлын үүсэл хөгжлийн түүх, орчуулах, найруулах ухааны онол аргазүйг зааж боловсруулсан бөгөөд нэртэй эрдэмтдийн хамтын том бүтээл юм. Энэ даягийг «Данжуур» судрыг хөрвүүлэн эмхэтгэгчдэд гарын авлага болгон зохиожээ. Энэ талаар тус даягт бичихдээ: «Хутагтын орон (Энэтхэг) дахь бандид шидтэнүүдийн хэтэрхий гайхамшиг сайн зарлиг орчуулагсан эл бүгд шастирыг их оор монгол хэлэнд орчуулахуйд чухаг хэрэглэхийн гишүүн хэмээн сонгож» (хэтэрхий гайхамшигт сайн зарлиг орчуулсан бүгд шастир гэж данжуурыг хэлж буй) хэмээжээ. Энэ даягийг толгойн үсгийн дарааллаар зохиогоогүй таван ухаан бүрийг утгынх нь талаас зүйлчлэн нэр томьёог нь зохиожээ.

	Бид зарим нэрд гарсан даягийг товч боловч авч үзлээ. Тэвч энэ өгүүлэлд цааш олон даяг багтаах аргагүй болов. Нэрийг нь ч болов дурдууштай олон даяг байгаагийн дотор Гиради-Базар (Дагвадорж) гэдэг хүний зохиосон «нэр, үг, утга гурвыг гийгүүлэгч» (Мин-циг-дон сум-салжид) гэдэг том (550 хуудастай) даяг байна. Олон үгтэй ёгт үг, шинэ хуучин дохионы ялгалыг тайлбарласан Агын дацанд хэвлэсэн «Ордны даяг» (Богдын ордонд байдаг байжээ), «Төвөдийн гийгүүлэгч үсгийг хялбар мэдүүлэгч толь 32-т дохио» гэдэг даяг бий. Түүнийг 1867— 1927 оны хооронд Сумьяа ловон гэдэг хүн зохиосон гэж ярилцдаг гэж Ц. Дорж бичжээ.

	Цэцэн хан аймгийн Далай вангийн хошууны Чоймбол тойны 1847 онд зохиосон «Болор толь», Паньд гэдэг хүний 1900-аад оны үед зохиосон «Үсгийн дэлгэрэнгүй тодорхой толь», ялгуусан хутагтын шавь гэцэл Жамбадоржийн бичсэн «Гол ёсыг гийгүүлэгч үйлдэгч далайн царайг шинжлэн үзэх толь, хүслийг хангаагч ариун бичиг», Сайн ноён хан аймгийн Далай чойнхор вангийн 80 хошууны (Архангай) Очирбал цоржийн зохиосон «Зарлигийг гийгүүлэгч далайн царайг шинжлэн үзэх толь, хүслийг хангагч ариун бичиг» зэрэг бичмэл томоохон даяг олон байна. Эдгээрээс гадна орон нутгийн дацан сургуулийн багачуудад зориулан дацан хийдийн багш нар жижиг даяг олныг зохиожээ.

	Даяг бол монголын ард түмний оюуны соёлын нэг ололт бөгөөд түүнийг судлах нь хэл, орчуулгын талаар сонирхолтой байх сан билээ.

	 

	Л. ХҮРЭЛБААТАР: XIV ЗУУНЫ ҮЕИЙН ЯРУУ НАЙРГИЙН ОРЧУУЛГЫН УЛАМЖЛАЛААС

	(Шаравсэнгийн орчуулгын жишээн дээр) 

	 

	XIV зууны үед Монголын багш хэлмэрч Шаравсэнгэ, санскрит, төвд хоёр хэлийг өгүүлэгч Буньяабада (санскритаар Пуньяашри) буюу Гавасодном нар Есөнтөмөр хааны (1324— 1328) урилгаар урьд орчуулагдаагүй буддын утга зохиолын олон номыг орчуулсан байна.

	Шаравсэнгэ бол санскрит, төвд, уйгур, хятад зэрэг хэд хэдэн хэлийг эзэмшсэн, буддын утга зохиолын гурван аймаг савд багтах бүх номын төгс төгөлдөр мэдлэгтэй эрдэмтэн хүн байв. Өнөө бидэнд түүний гурван том орчуулга мэдэгдэж байгаа бөгөөд нэг дэх нь «Банзрагч» буюу «Таван сахияан», «хоёр дахь нь «Алтангэрэл», гурав дахь нь «Арван хоёр зохионгуй» эдгээр болно (Аалто, 1961, Лигети, 1942— 1944, х. 56— 57; Дамдинсүрэн. 1959, х. 169; Поппе, 1967, х. 13).

	Шаравсэнгэ «Хутагт Банзрагч хэмээх таван сахияан нэрт их хөлгөн судрыг» төвд, уйгур хэлнээс орчуулсан юм (Аалто, 1961, х. 117; Поппе, 1967, х. 13). Энэ тухай Стокгольмын гар бичмэл болон Жамсрангийн Цэвээний цуглуулгад байгаа «Банзрагчийн» төгсгөлийн үгэнд тойн Шаравсэнгийг Есөнтөмөрийн дурдсанаар «Банзрагчийг» орчуулсан гэж өгүүлжээ (Аалто, 1952; 1954; 1961; Лигети, 1962, х. 328; Кара, 1981, х. 53). Энэхүү «Эанзрагчийн» төгсгөлийн үгийн ерөнхий тойм агуулга бас академич Ц. Дамдинсүрэнгийн номын санд хадгалагдаж байгаа, XVI зууны сүүл, XVII зууны эхэн үеийн орчуулга болов уу гэж үзэж болох «Алтангэрэлийн» төгсгөлийн үгэнд цөөн хэдэн мөрөөр багтаж орсон юм (Дамдинсүрэн, 1959, х. 164; Кара, 1981, х. 54). Шаравсэнгэ энэ орчуулгыг хийхдээ санскрит төвд хоёр хэлийг өгүүлэгч Буньяашригийн монголоор орчуулах боломжгүй гэж үзсэн, бурхан бодисадвагийн нэрийг хуучин Уйгурын орчуулгын уламжлалыг дагуулж энэтхэгээр нь эргүүлж авсан тухайгаа төгсгөлийн үгэнд нь дурджээ (Поппе, 1967, х. 13). «Алтангэрэл» нь 21, 29, 31 бүлэгтэй гурван янз байх бөгөөд төвөд эх нь хятад, санскрит хэлнээс орчуулагджээ. Төвөдөөс монгол хэлнээ бас гурван орчуулга байдгийн нэг дэх нь XIV зууны эхэнд Шаравсэнгийн төвд, уйгур хэлнээс хийсэн орчуулга, хоёр дахь нь XVII зууны эхэнд Мадибадра—сагарагийн (Лувсанжамц) төвд хэлнээс хийсэн орчуулга, гурав дахь нь XVII зууны дундуур Зая-бандид Намхайжамцын тод үсгээр хийсэн орчуулга эдгээр болно (Дамдинсүрэн, 1979, х. 39— 40). Үүнээс Шаравсэнгийн хийсэн «Алтангэрэлийн» орчуулга бол XIV зууны үеийн монгол хэл, утга зохиолын чухал дурсгал юм. Шаравсэнгэ «Алтангэрэлийг» төвд, уйгураас монгол хэлэнд орчуулахдаа төвөд эх дээр төдийлөн сайн ойлгогдохгүй байгаа зарим зүйлийг хятад эхийг харгалзан үзэж зассан байна. Ялангуяа бурхан бодисадвагийн төвд нэрийг монголоор орчуулахын тухайд Уйгурын арга уламжлалыг дагаж энэтхэгээр нь эргүүлж авах зарчмыг баримталсан байна. Чин гэхдээ мөн л санскрит, төвд хоёр хэлийг өгүүлэгч Пуньяашритэй хамтарч энэтхэг, төвд, уйгур нэр томьёог харьцуулан жишиж орчуулсан байна. 29 бүлэгтэй «Алтангэрэлийн» төгсгөлийн үгээс үзвэл Шаравсэнгэ, Төвөдийн мэргэн багш нар, тухайлбал тэр үед байсан Гунга-жалбо-гүн-дин-гүүшийн сургаал зөвлөгөөнийг дагаж уг номыг төвд хэлнээс орчуулсныг дурдсан юм. Орчуулгыг хийхдээ энэтхэг нэрээрээ байгаа зарим ургамал, эмийн нэрийг шууд монголоор оноон орчуулахаасаа өмнө хятад зэрэг бусад хэлээр хэрхэн орчуулсан арга маягийг дагаж тэр орчуулгыг энэтхэг нэрийн нь дэргэд давхар хадаж бичжээ. Түүнээс гадна монгол орчуулгын XX бүлгийн дотор байгаа нэгэн бадаг шүлгийн эх төвөдөөр байхгүй боловч хятад орчуулгаас авч орчуулжээ (Поппе, 1934, х. 25, 142— 144; Кара, 1981, х. 54). Шаравсэнгэ XIV зууны нэрт яруу найрагч Чойжи-Одсэрийн зохиосон «Арван хоёр зохионгуй» гэдэг зохиолыг Есөнтөмөр хааны дуртгаснаар төвд хэлнээс монгол хэлэнд орчуулсан юм. (Лигети, 1966, х. 30; Поппе, 1967, х. 68, хавсралт, х. 65). Чойжи-Одсэрийн энэ зохиолоос одоогоор бидэнд мэдэгдээд байгаа нөгөө дэвтэр нь Шүлэг, үргэлжилсэн хоёр хэлбэрээр хосолж бичигдсэн бөгөөд «Бурхан буддын тойн болж гэрээс гарсан» VI бүлгээр эхэлж, «Шуламсыг номхотгосон» IX бүлгээр дуусаж байна. Энэ дөрвөн бүлгийн агуулга нь «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрын» XIII— XXI бүлэгтэй үндсэндээ тохирч байгаа юм. Үүнийг зарим судлагчид авч үзэхдээ Чойжи-Одсэр шинээр өөр зохиолыг бичсэн бус, харин «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрыг» товчилж авсан бөгөөд түүний дотроос зарим шүлгийн мөр бадаг, бусад нарийн ширийн хэсгүүдийг сонгон түүвэрлэж, нийт агуулгыг ерөнхийд нь авч бичсэн юм (Поппе, 1967, х. 17) гэжээ. Хэдийгээр Чойжи-Одсэрийн зохиосон «Арван хоёр зохионгуй» нь үүнтэй сэдэв, агуулгын хувьд ойролцоо боловч зохиогч заримыг өөрийн үзэмжээр сонгон авч, монголжуулан зохиосон юм. Чойжи-Одсэрийн төвөд эх өнөө хэр тодорхойгүй боловч «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрын» төвөд эх, Чойжи-Одсэрийн «Арван хоёр зохионгуйн» Шаравсэнгийн орчуулга хоёрын тохирох бүлэг, агуулгын хэсгийг харьцуулж үзсэнээр ийм дүгнэлт хийж байгаа болно. Жишээ нь, «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрын» төвөд эх болон, XVII зууны үеийн Самдансэнгийн монгол орчуулгад «Мянган тоотон хатад гэрийн (төвөд эхэд «байшингийн») дээрээ байгаад, түүнчлэн хаалга цонхонд хийгээд түүнчлэн тэргүүн нүгүүд дор дүүргэн хийдээн эзэн үгүй болгож, тэдгээр өөр үйл үгүй, хүмүүний дээдийг гайхалдвай» (ХАИЦС, х. 173 а 6— 12) гэсэн байхад, Шаравсэнгийн орчуулгад:

	Гэвид (дэлгүүр) дор басар (зах зээл; дор багтан ядахун

	Гэрийн дээрээс үзвэй

	Гэртээс ул гаран шилигурхахун (шуудхан, шулуухан)

	Гэрийн үүдэн тотгоноос шагайвай

	(Поппе, 1967, х. 43) гэжээ. Юуны өмнө энэ хоёр орчуулгын төвөд эхүүд нь зөрөөтэй учраас орчуулга нь өөр болсон байна. «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрын» төвөд эхэд олон хатад байшин дээрээсээ буюу түүнчлэн хаалга цонхон дээрээ гарч, зарим нь их замыг дүүрч эрхэм сайхан хүнийг харсан тухай өгүүлж байхад Чойжи-Одсэрийн боловсруулан зохиож, Шаравсэнгийн орчуулсан «Арван хоёр зохионгуйд» хүмүүс дэлгүүр, зах зээл дээрээс багтан ядан, зарим нь гэр дээрээ гарч, зарим нь шуудхан гэрийнхээ үүд тотгоор шагайн харсан тухай өгүүлжээ. Чухамдаа энд байшинг гэрээр сольж, байшингийн хаалга цонхоор харсныг гэрийн үүд тотгоноос шагайсан болгож монголжуулсан байна. Ингэж монгол зохиогчийн үзэмжээр боловсруулсан тэр хувилбарыг Шаравсэнгэ орчуулсан юм. Чойжи-Одсэрийн монголжуулан зохиож, төвд хэлээр бичсэн эхийг монголоор толгой холбож, яруу сонсголонтойгоор шүлэглэн орчуулахад Уйгурын шүлэглэлийн уламжлал Шаравсэнгэд тусалсан нь илэрхий юм. Энэ зохиолын монгол орчуулгад дуаза, лакша, гандар, арш, дивангар, вивангирид, шагшаабад, самади, диян, винай, галав, шид, колти, гарша, сүмир, сансар, гадаль зэрэг олон тооны санскрит үгийг авч хэрэглэсний гадна монголын «хөл» гэдэгтэй ижил утгатай, туркийн «адаг» гэдэг үг, зарим хятад нэр томьёог ч авчээ. Энэ бүхэн Шаравсэнгийн хэд хэдэн хэлний мэдлэгийг илтгэж байна. Шаравсэнгийн орчуулгыг XVII зууны үеийн орчуулагч Самдансэнгэ «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрыг» орчуулахдаа авч ашигласан байна. Гэхдээ түүнээс тэр бүр төвөд эхтэй нийлж байгаа буюу, ойролцоо байгаа орчуулгыг хуулан авч ашигласангүй, гол төлөв уран сайхны тодорхой дүр дүрслэл сайтай хэсгийг нь сонгон авч хэрэглэсэн бололтой байна. Ингэж Самдансэнгэ нь Шаравсэнгийн хуучин орчуулгаас «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрын» төвөд эхэд тохирох олон бадаг шүлгийг авахдаа зарим нэг мөр бадгийн доторх ганц нэг үг үсэг, дагавар нөхцөл төдийхөнд гар хүрч, ихэнхийг тэр чигээр нь шууд хуулан оруулжээ. Жишээ нь: Самдансэнгэ Шаравсэнгийн «Үсээн сахлаан цайж» гэснийг

	«Үс сахлаан цайж» гэх буюу «Өтөл өтөл амьсган ядан уухилж, үлэмж асар маш турсан» гэдгийг «Амьсган ядан уухилж, асар маш турсан» гэх мэтээр засжээ. Шаравсэнгийн орчуулгын уран сайхны онцлогийг гаргах зорилгоор «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт судрын» төвөд эх, түүний үгчилсэн монгол орчуулгатай, Шаравсэнгийн орчуулсан «Арван хоёр зохионгуйн» дотроос зарим тохирох хэсгийг авч харьцуулан үзэхэд төвөд эх, монгол орчуулга хоёрын зөрөө ил тодорхой харагдаж байна.
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	Төвөд эхийг үгчлэн орчуулбал:

	 

	Мах1 цус (нь)2 хатахуй3 дор4 шөрмөс (судал нь)5 арьснаа6 ил7, 8 болж9

	 

	Толгой (нь)10 цайж11, шүд (нь)12 барагдаж, 13 бие14 нь15 машид16 хатахуй17 дор18

	Таягийг19, 20 шүтээд21, 22 үл23 амран24 хазганан25 явагч26 хэн бэ?27

	Энэ үгчилсэн орчуулгын мөр бүрд юу юуны тухай өгүүлснийг утга бүхий дэглэлт хэсгээр салгаж дотор нь мөр болгон хувааж бичвэл:

	1. Мах, цус хатахуй дор

	2. Шөрмөс (судал нь) арьснаа ил болж

	3. Толгой цайж

	4. Шүд барагдаж

	5. Бие нь машид хатахуй дор

	6. Таягийг шүтээд хазганан явагч хэн бэ?

	гэсэн 6 мөр болж байна. XVII зууны үед Самдансэнгэ: хэлмэрч «Хутагт ихэд цэнгэсэн нэрт судрыг» орчуулахдаа энэ төвд хэсгийг ингэж үгчлэн орчуулалгүй, харин XIV зууны үед Шаравсэнгийн орчуулсан «Арван хоёр зохионгуйн» хуучин монгол орчуулгаас тохирох шүлгийг шууд авсан юм. Энэ нь Самдансэнгэ «Агуу их цэнгэгчийн» судрынхаа төвөд эхийг Шаравсэнгийн орчуулсан «Арван хоёр зохионгуйн» төвөд эхтэй нийлнэ гэж үзээд тэрхүү орчуулгыг шууд авсан хэрэг юм. Иймийн учир бид ч мөн Шаравсэнгийн орчуулсан «Арван хоёр зохионгуйн» төвөд эхийн зохих хэсгийг үүгээр орлуулан авч үзэж байна.

	 

	Шаравсэнгийн орчуулга:

	1. Үсээн сахлаан цайж

	2. Үлэмж ;маш бөхийсөн

	3. Аман дахь шүдээ барж

	4. Асар маш сарсилсан

	5. Судал гөрөл ил болж

	6. Сорви бэрээ шүтсэн

	7. Иг иг хэмээн ханиаж

	8. Ирхэрхүй дуут энэ юун буй

	(Поппе, 1867. X. 25)

	 

	Төвөд эх болон түүний үгчилсэн орчуулгын ерөнхий агуулгыг Шаравсэнгийн шүлэглэсэн орчуулгатай мөр бүрээр нь дүйлгэхэд бараг тохирох боловч Шаравсэнгийн орчуулга, төвөд эх, судрын хэлний маягтай энэ үгчилсэн орчуулгаас ихээхэн холдож бараг монгол шүлэгчийн шинээр боловсруулан зохиосон зүйд мэт болсон байна. Шаравсэнгэ монгол шүлгийн толгой холбох, мөр бүрд үгийн тоог тэнцүүлэх, ЭН зэрэгцүүлэх зарчимд тулгуурлан төвөд эхийн нэг мөрийн дотор өгүүлсэн санааг хоёр мөр болгон сунгах, зарим санааг нэгтгэж нийлүүлэх зэргээр шүлгийн айзам хэмнэл, хэмжээ. хэлхцэд тохирсон холбоо хоршоо олон үгийг зориуд оруулж монгол аман яруу найргийн хэлбэр төрхийг хадгалан шүлэглэсэн байна. Жишээ нь «Хутагт агуу ихэд цэнгэсэн нэрт, судрын» төвөд эхээс эш татсан 3 мөр буюу утгын цэглэлтэй 6 мөр шүлгийн санаа нь Шаравсэнгийн 8 мөр шүлгээр гарсан байна. Төвөд эхээс бидний хийсэн үгчилсэн орчуулгын 1, 2. 3, 4, 5, 6-р мөрийн үндсэн санаа Шаравсэнгийн шүлэглэсэн орчуулгын 2, 5, 1, 3, 4, 6-р мөрүүдтэй ерөнхийдөө дүйхийн дээр Шаравсэнгийн орчуулгын 7, 8-р мөрд өгүүлсэн зүйл энэ төвөд эхэд байхгүй байна. Шаравсэнгийн орчуулсан шүлгийн байгууламж, хэмжээ холбоцыг авч үзвэл нэгд монгол шүлгийн журмыг дагаж зэрэгцэж байгаа, хоёр мөрийн толгойг холбосон, хоёрт мөр бүрд үгийн тоог тэнцүүлсэн, гуравт, зэрэгцэж байгаа дөрвөн мөрийн эхний хоёрыг дараах хоёртой нь эн зэрэгцүүлэн холбосон, дөрөвт холбоо хоршоо үгсийг олонтоо хэрэглэж шүлгийн айзам хэмжээг жигдрүүлэн орчуулсан байна.

	Үүнд зэрэгцээ хоёр мөрийн эхийг хошоодоор холбосон нь:

	
		
				 

				 

				1. Ү...

				5. С...

		

		
				 

				 

				2. Ү...

				6. С...

		

		
				 

				 

				3. А...

				7. И...

		

		
				 

				 

				4. А...

				8. И...

		

	

	 

	 

	Мөр бүрийн доторх үе ба үгийн тоог тэнцүүлсэн нь:

	1 2 3 4 5

	 

	Эндээс үзэхэд мөр бүрд ихэвчлэн 6 үе, гурав гурван үгийг тогтмол хэрэглэж шүлгийн хэмжээг тохируулжээ. Монгол шүлгийн тусгай шинж болсон эн зэрэгцүүлэх ёсыг хэрэглэж, уг дүрсэлж буй зүйлийн яаж, яасан тухайд дүр төрхийг тод томруун гаргасан байна. Ингэж хэлзүйн хувьд адилхан үгсийг давтах ба холбож хэрэглэх нь нөгөө талаар шүлгийг хэмжээ хэмнэл, учир шалтгааны тодорхой эрэмбэ дараалалд оруулж ухаж мэдэхэд хялбар дөхөм болгодог байна.

	
		
				 

				Яаж

				яасан

		

		
				1.

				Үсэн сахлаан цайж

				2. Үлэмж маш бөхийсөн

		

		
				3.

				Аман дахь шүдээ барж

				4. Асар маш сарсилсан

		

		
				5.

				Судал гөрөл ил болж

				6. Сорви бэрээ шүтсэн

		

		
				7.

				Иг иг хэмээн ханиаж

				8. Ирхэрхуй дуут энэ юун буй

		

		
				 

				 

				 

		

	

	(ХАИЦС, х. 139631— 140а4)
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	Энд 1, 3, 5, 7 дахь мөр бүрий» эцсийг «цайж», «барж», «ил болж» «ханиаж» зэрэг нөхцөл үйлийн хэлбэрээр, 2, 4, 6 дахь мөр бүрийн сүүлийг «бөхийсөн», «сарсилсан», «шүтсэн» зэрэг үйлт нэрийн хэлбэрээр холбожээ.

	Мөн эл шүлэгт «үс сахал», «судал гөрөл», «сорви (таяг) бэрээ», «үлэмж маш», «асар маш», «иг иг» зэрэг холбоо хоршоо үгийг хэрэглэсэн нь шүлгийн хэмжээ хэмнэлийг жигдрүүлэхэд чухал хэрэглүүр болсны дээр сэтгэл хөдөлгөх өнгө аясыг давхар өгсөн байна. Ер нь «шүлгийг орчуулах гэгч үг утгыг орчуулах төдий биш, түүний найруулгын хэв журам ба уран хэл, сэтгэлийг хөдөлгөх чадлыг бүрнээр хэрэглэж орчуулах нь орчуулагч хүний зайлж болохгүй ариун үүрэг мөн гэвэл зохино» (Дамдинсүрэн, 1957, х. 10).

	Шаравсэнгэ «Арван хоёр зохионгуйн» доторх өтөлж хөгширсөн хүний байдал дүрийг харуулсан бас нэг дөрвөн мөр шүлгийг найман мөр болгон орчуулахдаа бидний дээр ярьсан монгол шүлгийн байгуулалтын бүхий л шинжийг хадгалан уран яруу шүлэглэсэн байна.
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	Энэ шүлэгт мөн л мөр бүрд 5— 6 үе, гурав гурван өргөлтөт үе буюу үг орсон боловч 3, 4-р мөрд 10 үе, 4— 5 өргөлтөт үе буюу үг орсон байна. Энэ нь тухайгаа зэргэд хоёр мөрний хувьд үе, үгийн тоо тэнцэж байгаа авч бусад мөрүүдтэй нь харьцуулахад илэрхий сунгуу урт болсон байна. Эл дутагдлыг хожуугийн орчуулагч Самдансэнгэ засаж 3-р мөрийн эхээс «үхтэл үтэл» 4-р мөрийн эхээс «үлэмж» зэрэг үгсийг хассанаар уг шүлэг нь: 

	[image: Image]

	гэсэн 5-6 үе, гурав гурван үг бүхий бусад мөрүүдтэйгээ ижилхэн хэмжээ холбоц таарсан шүлэг болсон байна. Мөн «өнгө царай» (1-р мөр) «үтэл үтэл» (3-д мөр), «үлэмж асар» (4-р мөр), «босох хүчин» (6-р мөр) зэрэг хоршиж давтсан үгсийг хэрэглэж шүлгийн агуулгыг тэлж, найруулгыг задгайруулж өгсний дээр дөрөв дөрвөн мөрийн дотоодод, хошоодоор, тэр нь дам цаанаа солбиж эн зэрэгцсэн байна. Үүн дээр бас нэг ажиглах зүйл бол төвөд эхийн 4-р мөрд: «Өөрийн өтгөн шингэнтэй муушаагдах орноо суугч энэ хэн?» гэдгийг Шаравсэнгэ уг шүлгийнхээ 6, 7-р мөрд:

	 

	Буртаг дор будилж 

	Босох хүчин барагдсан

	 

	гэж төвөд эхийн үг, үсгийг огт дагалгүй маш их эерүүлэл хэрэглэн оновчтой орчуулжээ.

	Төвөд эх:

	 

	Га вис нод вар жүр вй шон ба жир ми рүн

	на цог над жис нод жүр над мэд жир мн рүн

	рин дү ми сон ба хай ба ла жир ми рүн

	га ла чаг ба жей вү хай ла жир ми рүн

	(ПЖРД, X. 9663-41

	 

	Үгчлэн орчуулбал:

	 

	Өтөлснөөр хорлогдохуй-дор болохын (тул) залуу (гэж) юунаа үл болох

	Элдэв өвчнөөр хорлогдохуй-дор болохын (тул) өвчингүй (гэж) юунаас үл болох 

	Өнөд үл амьдын (тул) мэргэн-дор юунаа үл болох

	Баясгалан-дор тачиагч төрөлхтөн, мэргэн-дор юунаа үл болох

	 

	Самдансэнгийн орчуулга:

	 

	Өтлөхүй-бээр хор болох залуу юун үл болмуй 

	Элдэв өвдөхүй-бээр хор болох энэлэхүй юун үл болмуй

	Үүнийг үл орших амьд мэргэддээ юун үл болмуй

	Баясгалан-дор тачиасан хүмүүн мэргэдтээ юун үл болмуй

	(ХАИЦС, х. 141 а 23— 27)

	 

	Шаравсэнгийн орчуулга:

	 

	Өтлөхүй номтыг залуу хэмээн

	Өвдөхүй номтыг элүүр хэмээн

	Үхэхүй номтыг амьд хэмээн

	Сэтгэсний гавьяа нь аль буй

	(Поппе, 1967, х. 27).

	 

	Дээрх жишээнээс үзэхэд Самдансэнгэ, Шаравсэнгэ хоёрын орчуулга үзтэл өөр болсон байна. Самдансэнгэ жинхэнэ төвөд эхийг дагуулан үг үсэгчлэн буулгасан байхад Шаравсэнгэ монгол шүлгийн хэмжээ хэмнэлд захируулан чөлөөтэй утгачилж орчуулсан байна. Үүнээс Самдансэнгийн судрын хэлний үгчилсэн орчуулга, Шаравсэнгийн уран сайхны орчуулга хоёрын гол ялгааг хялбархан ажиглаж болно. Шаравсэнгэ ингэж орчуулахдаа зөвхөн гурван мөрийг толгой холбосон төдий биш, бүр уг шүлгийн дотоод бүхэл биеийг холбон нийлүүлж, гурван мөрд эн зэрэгцүүлэх ёсыг хэрэглэжээ.

	 

	ямар? юуг? юу гэж?

	1. өтлөхүй номтыг залуу хэмээн

	2. өвдөхүй номтыг элүүр хэмээн

	3. үхэхүй номтыг амьд хэмээн

	4. Сэтгэсний гавьяа нь аль буй

	 

	Төвөд эх:

	нио дад цон ва даг жан ми жэд жин чан дад жан ян чан ии ми түи ла

	(ПЖРД, X. 11861)

	 

	Үгчлэн орчуулбал:

	Худалдаанд сүслэгч ч худалдаагаа эс үйлдээд

	Архинд сүслэгч ч архиан эс уухуй дор

	 

	Самдансэнгийн орчуулга:

	Хувилгахуй дор амраг худалдаачин

	Худалдааган тавьж

	Дарснаа амрагууд бээр

	Дарснаа үл уулдав бөгөөтөл

	(ХАИЦС, х. 173а12— 15)

	 

	Шаравсэнгийн орчуулга:

	1. Хувилгахуй дор амраг худалдаачин

	2. Худалдаагаан тавьж гайхав

	3. Дарснаа амраг дарсчин

	4. Дарсаан тавьж дагав

	(Поппе, 1967, х. 43)

	 

	Нэгд, төвөд эхийн нэг мөрийг хоёр, хоёр мөрийг дөрөв болгож орчуулсан байна. Хоёрт, зэргэд хоёр мөр тус бүрийн эхийг холбосон байна. Гуравт, энэ дөрвөн мөрийн эхний хоёр, нь дараагийн 2 мөртэйгөө, бас 1, 3-р мөр нь, 2, 4-р мөртэйгөө эн зэрэгцэн холбогдсон байна. Дөрөвт, төвөд эхийн үг үсгийг бараг дагасангүй, «худалдаанд сүслэгч», «дарсанд сүслэгч» гэдгийг «хувилгахуй дор амраг», «дарсны амраг» болгожээ. Мөн «худалдаагаа эс үйлдээд», «дарсаа эс уухуй» гэдгийг «Худалдаагаан тавьж гайхав», «Дарсаан тавьж дагав» гэж орчуулжээ, Энэ бол эрхэм дээд сайхан биеийг ажиглан ширтсэн, алмайран гайхсан зам зуурын олныг дүрсэлсэн уг шүлгийн утга агуулга, өнгө аясыг орчуулагч маш их зөвөөр ухааран урнаар орчуулсан хэрэг юм. Шаравсэнгийн орчуулгад төвөд эхийн нэг мөрөөр өгүүлсэн зүйлийг утгын цэглэлээр нь салгаж хоёр мөр болгож шүлэглэсэн зүйл ихэд ажиглагдаж байна. Ингэж нэг мөрийг хоёр мөр болгож орчуулах нь монголын орчуулгын түүхэнд эртнээс уламжлалтай байсныг Шаравсэнгийн орчуулгын жишээн дээрээс үзэж болно. Шаравсэнгийн орчуулгад иймэрхүү маягаар мөр бадгийг тэлж сунгасан хэр нь нэг мөрд ногдох үгийг богиносгосон байдал онцгой ажиглагдах бөгөөд энэ мэт хэлбэр нь түүний орчуулгыг монголын аман яруу найргийн уламжлалтай илүү ойртуулж байна. Шаравсэнгэ төвөд эхийн нэг мөрийг хоёр болгохдоо ихэвчлэн мөр бүрд гурав гурван үгтэйгээр шүлгийн хэмжээг тохируулсан байдаг. Энэ нь монгол шүлгийн байгуулалт, тэр дундаа ардын уламжлалт аман яруу найргийн зүйлд ихэвчлэн гурав, гурван үгтэй мөр бүхий бадаг шүлэг ихэд дэлгэрсэн байдагтай холбоотой юм. Энэ тухай Ц. Дамдинсүрэн «Монгол ардын аман зохиолын дууны шүлэг ихэнхдээ гурван үгт шүлэг байдгаас гадна одоогийн шүлэгч нар их төлөв гурван үгт шүлгээр бичнэ» (Дамдинсүрэн, 1957, х. 18) гээд «Үлэмжийн чанар», «Тоорой банди», «Арван тавны сар» болон Дагуур монгол, Алайр буриадын зарим ардын дууны жишээг эш татан өгүүлжээ. Мөн иймэрхүү жишээний бас нэг шүлгийг Шаравсэнгийн орчуулгаас авч үзье.

	Төвөд эх:

	1. врог мэ за ла циг ба чир ми дог

	2. лов бис пан баи да ян чир ми дог

	3. хай лай дор жэ ваб ба чир ми дог

	(ПЖРД, х. 153а4)

	 

	Үгчлэн орчуулбал: 

	1. Хээрийн гал өвсийг шатаахаас үл буцах

	2. Хэлснээр тусах сум ч хойш үл буцах

	3. Огторгуйгаас буух аянга ч хойш үл буцах

	 

	Шаравсэнгийн орчуулга:

	1. Түймрийн гал

	2. Түлээнээс үл мятъюу

	3. Түлхэж харвасан сум

	4. Газраас үл хариюу

	5. Уруу буулгасан аянга

	6. Огторгуйд үл байюу

	(Поппе, 1967, х. 62)

	 

	Шаравсэнгэ мөн л төвөд эхийн нэг мөрийг хоёр мөр болгож, нийт гурван мөрийг зургаан мөрөөр орчуулжээ. Шүлгийн толгойг холбох зорилгоор «Түймрийн», «Түлээнээс», «Түлхэж», «Галаас», «Уруу», «Огторгуйд» зэрэг үгсийг төвөд эхээс иь зориуд хазайлган орчуулжээ. Мөр бүрийн сүүлд тогтмол давтагдан орсон «Хойш үл буцах» гэсэн хэллэгийг «үл мятъюу», «үл харьюу», «үл байюу» гэх зэргээр ижил утгатай олон өөр үгээр орчуулсан байна. Шүлгийн дотоод бүтцэд эн зэрэгцүүлэх ёсыг хэрэглэж юуны? буюу яасан? юу? гэсэн асуултад хариулагдах «Түймрийн гал», «Түлхэж, харвасан сум», «Уруу буулгасан аянга» гурвыг ижилсүүлэн холбож, юунаас буюу юунд байх тухайд «Түлээнээс», газраас», «огторгуйд» гурвыг бас нийлүүлэн шүлэглэжээ. Шаравсэнгийн орчуулсан шүлгийн жишээнээс үзэхэд ямагт мөр бүрдээ гурав гурван үгтэй, толгой сүүлийг нягт нарийн холбосон шүлэг зонхилж байна. Үүнийг доорх жишээнээс ажиглаж болно.

	 

	Үлэмж баатар хүчтэн

	Үзэшгүй догшин царайтан

	Чонгор манхар манлайтан

	Чодор бодор мариатан

	Дарвагар их амтан

	Даландаа мөрөндөө нүүртэн

	Цөнхийсөн өндөр хамартан

	Цогшсон гал мэт нүдтэн

	Сэрээ шивээн дор адил

	Сэрвийсэн шар үстэн

	Ярзайсан муруй шүдтэн

	Илд буга чихтэн

	Унжуу урт уруултан

	Улаан жилбалзсан хэлтэн

	Матар гарди хошуутан

	Махи үхэр толгойтон

	Хохимой ясан биетэн

	Хуруудаар толгойдоон эрихтэн

	Заримууд бүхэл хүмүүн залгихун

	Заримууд бөөр элэг идэхүн

	Алаг булаг өнгөтөн

	Айх мэт биетэн

	Гурван мянган ертөнц дэх

	Хотол шуламсууд чуулав.

	(Поппе, 1967, х. 59— 60)

	 

	Энэ шүлгийн хэмжээ хэлбэр монголын уугуул аман яруу найргийн зүйлс, ялангуяа монголчуудын эртний шүтлэг болох бөө мөргөлийн уламжлалт яруу найргийн шүлгийн байгуулалт, шүлэглэх аяс өнгө, хэмжээ холбоцтой илүү ойр болсон байна. Жишээ нь бөө мөргөлийн яруу найргийн ийм нэг жишээг авч үзье.

	 

	Гал могойн ташууртнууд

	Галзуу чонон хөлөгтнүүд

	Хүний махан хүнстнүүд

	Хүрэл чулуун зэвсэгтнүүд гэх буюу

	Хөндлөн үүлэн сандалтай

	Дагасан үүлэн дамжлагатай...

	Хөндий хоолой гүйдэлтэй

	Хөшөө чулуу сандалтай

	Хөндий чөмгөөр хөлөгтэй

	Түмэн толгой түшлэгтэй

	Буман толгой буудалтай

	Элээ шувуун эргүүлтэй

	Уулын (уулин - Л. X) шувуун угтуултай...

	Мамын толгой эрвээлтэй 

	Мангасын арьсан хударгатай

	Сэнгэ данжин (донжан - Л. X) жолоотой

	Сүгсрэн (чүсрин) данжин (донжан Л. X) цулбууртай...

	Хараалын эзэн

	Хатан буман (боомон - Л. X) тэнгэр.

	(Гаадамба, Цэрэнсодном, 1978, х. 111)

	 

	Эдгээр шүлэгт «голдуу нэг мөрөнд 3 буюу 4 биеэ даасан үгтэй шүлэг элбэг үзэгдэж байна. Бөөгийн дуудлагыг шүлэглэхдээ зөвхөн үгийн толгой буюу адгийг холбоод зогсохгүй, мөр мөрөөр нь туушид нэвт шувт эгшиг гийгүүлэгч авиаг нийлүүлсэн нь олон» (Содном, 1962, х. 75— 76) бөгөөд монгол шүлгийн маш баялаг холбоцтой юм.

	Шаравсэнгийн яруу найргийн орчуулгын уламжлал Орчин үеийн орчуулагчдын бүтээлд мөн ихээхэн байртай харагдаж байна. Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулсан А. С. Пушкины «Олег цэцний дуулал», Калидасын «Үүлэн элч» зэрэг алдарт шүлэг зохиолын орчуулга үүнийг бэлхнээ харуулж байна. Ц. Дамдинсүрэн «Олег цэцний дууллыг» хэрхэн ардын яруу найргийн өнгө аястай болгож орчуулсан тухайгаа «Олег цэцний орчуулгын тайлбар» гэдэг өгүүлэлдээ нарийн задлан бичсэн юм. Үүнд орчуулагч, Олег цэцний дууллын хэв журмыг яаж орчуулсан тухай өгүүлэхдээ нэг талаас хөнгөн амархан шүлэг болгохын тулд мөрийг богино болгох, нөгөө талаас утгыг бүрэн бүтэн орчуулахын тулд мөрийг урт болгох хэрэгтэй болж, энэ хоёр зөрчлийг шийдэх ганц арга нь нэг мөрийг хоёр болгож орчуулахад хүргэсэн байна. Энэ бол чухамдаа бидний дээр задлан авч үзсэн Шаравсэнгийн орчуулгын нэг мөрийг хоёр мөр болгож, мөр бүрд гурван үгээр шүлгийн хэмжээг тохируулан, ардын яруу найргийн өнгө аястай болгож орчуулсан тэр уламжлалтай эрхбиш холбогдож байна. Үүнийг юу гэж үзэх вэ гэвэл XIV зууны үеийн орчуулагч Шаравсэнгэ, XX зууны эхэн үеийн орчуулагч Дамдинсүрэн хоёрын аль аль нь орчуулгадаа ардын уламжлалт яруу найргийн жишээг түшиж, түүний хэлбэр зохиомжийг бүтээлчээр авч хэрэглэсэнд оршино. «Арван хоёр зохионгуйн» дотроос Шаравсэнгийн орчуулсан хэдэн мөр шүлгийг Дамдинсүрэнгийн орчуулсан «Олег цэцний дууллын» хэдэн мөртэй жишээлэн харьцуулахад, энэ хоёр орчуулагчийн шүлгийн хэв журам ихэд ойролцоо болсон нь ажиглагдаж байна. 

	«Арван хоёр зохионгуйгаас»:

	 

	Гандик агт янцгааж

	Газрыг хөлөөрөө цавчиж

	Харш дуурьстал хүнгэрсвээс

	Хамгаас нэгээхэн бээр эс сэрэв

	Хамаг тэнгэр бүгдээр

	Хааж гагц Чанак намайг

	Халаар авчруулж гандик агтыг

	Хамгийн итгэлээ унуулав

	Дөрвөн махранз тэнгэр агтын

	Дөрвөн хөлөөс өргөв

	Дөрвөн нүүрт Эсруа хийгээд хурмаст

	Дөрвөн зүгээс хаалгас нээв

	Хамаг зүгт гэрэл тавьж

	Харанхуй бүтмийг гийгүүлж 

	Гайхамшиг тэнгэрийн хөгөөр наадуулж

	Хальж огторгуйгаар одов

	Аливаа эрдмүүдэд эндэлгүй

	Амьтны итгэл хөвүүн минь

	Ахуй улс иргэнээ тэвчиж

	Ангид өөр хаашаа одов чи

	(Поппе, 1967, х. 39)

	«Олег цэцний дууллаас»:

	Олег цэцэн ноёнтон

	Олон баатраа дагуулан

	Тэнэг муусайн хозарын

	Тэрслэн дайрсны хариуд

	Гал мэсийн аюулаар

	Газар орны нь сүйтгэж

	Өшөө хорслоо авахыг

	Өнөө завдан бэлтгэж

	Хааны хотод хийсэн

	Хатан хуягаа өмсөж

	Хөлөг морио унаад

	Хөдөө тийшээ явлаа.

	(Дамдинсүрэн, 1957, х. 21)

	 

	Ц. Дамдинсүрэн эртний Энэтхэгийн яруу найрагч Калидасын «Үүлэн элч» хэмээх их яруу найргаас эхний зургаан бадгийг мөн ардын аман яруу найргийн хэлбэрээр энгийн яруу шүлэглэн орчуулжээ. Тэгэхдээ мөн л төвөд эхийн нэг мөрийг хоёр мөр болгож, дөрвөн мөрийг 8 болгон нийтдээ 6 бадгийг 46 мөр шүлгээр орчуулсан байна. Энэ бол шүлгийн хэлбэрийг буулгахын хувьд бидний дээр авч үзсэн орчуулгын зарчимтай нэг адил байна. Энэ орчуулгаас нэг бадгийг жишээлэн үзье.
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	(Калидаса, 1963. х. 63— 64) Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга:

	1. Хилэнт ноён догшин зарлиг буулгаж

	2. Хилсээр намайг ихэд доромжлон хөөлөө

	3. Гутамшиг болсон би сэрэмжгүй учраас

	4. Гуа эхнэрээс салаад жил боллоо

	5. Сэрүүн сүүдэрт галбар зандан ойтой

	6. Сэргэлэн Дамагийн ууланд хүрч ирээд

	7. Сэтгэлд тохирсон гуа сайхан охидын

	8. Сэрүүцэн шумбах тунгалаг мөрнийг ч үзлээ.

	(Поуха, 1965, х. 152— 153)

	 

	Төвөд шүлэг нь дөрөв дөрвөн мөртэй бөгөөд мөр бүр нь 19 үе буюу 9 өлмий хагасаар үе нийлэн зохицжээ. Үүнийг XVIII зууны үед монгол Данжуурын 205-р ботид орчуулан оруулахдаа тэр үед гол баримталж байсан судрын хэлний үгчилсэн орчуулгын зарчмыг дагаж, төвөд эхийн үг үсэг тэр атугай дагавар нөхцөлийг ч хүртэл мөрдөн буулгасан юм. Энэ байдал бидний энэ авч үзсэн төвөд эх, түүний үгчилсэн орчуулга хоёрын жишээнээс ч тов тодорхой байна. Монгол Данжуурын энэ үгчилсэн орчуулгад монгол шүлгийн үүднээс толгой сүүл холбож, дотоод айзам хэмнэлийг тохируулан, холбоо хоршоо үгийг хэрэглэсэн нь огт үгүй, бараг үргэлжилсэн үгийн маягаар төвд хэлний зүйн дараалал журмыг ч төдийлөн өөрчилсөнгүй орчуулжээ. Гэтэл Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга, төвөд эх болон түүний үгчилсэн орчуулгын зарчим, Журмыг ихэд эвдэн нэг мөрийг хоёр бодгож мөр бүр 5 үгтэйгээр шүлгийн хэмжээ тохируулан чөлөөтэйгөөр үгийг сонгон, нэмж хасах зэргээр орчуулсны дээр шинэ, сонин утга агуулгыг нээж, сэтгэл хөдөлгөх өнгө аясыг өгч, чухамхүү монгол шүлэгчийн шинээр боловсруулан зохиосон шүлэг мэт болгожээ. Энэ тухай зарим судлагчид «Энэ бол орчин цагийн яруу найргийн орчуулгын монгол арга, энэ бол харь хэлнээс яруу найргийг орчуулахдаа гаднын ахуйг нь төгс төгөлдөр монголжуулахад хүргэж байгаа арга» (Поуха, 1965, х. 159) гэж тэмдэглэжээ. Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулгад төвөд эхийн нэг мөрийг хоёр болгож уртасгасан мэт боловч угтаа тэрхүү сунгасан хоёр мөрд орсон үгийн тоо нь төвөд эхийн нэг мөрийнхөөс зэгсэн богиноссон байна. Шүлгийн хэмжээний хувьд мөр бүрд таван өргөлтөт үеийн тоог тэнцүүлж төвөд эхийн дөрвөн урт мөрийг монгол найман богиновтор мөр болгож, мөрийн эхийг XX; ГГ; СССС-ээр, хоёр дахь мөр бүрийн эцсийг «хөөлөө», «боллоо», «үзлээ» гэх зэргээр үйл үгийн нэг цагт хэлбэрээр холбожээ. Мөн энэ орчуулгад олон зүйлийг монголжуулж өөрчилсөн байна.

	1-р Мөрд «ХИЛЭНТ ЭЗЭН» гэдгийг «Хилэнт; ноён» гэжээ. Эртний Энэтхэгийн домог судлалд «Эд агуурсыг сахин арвижуулагч» хэмээн нэрлэгдсэн санскритаар Гүвираа, төвөдөөр Намсрай гэдэг домгийн тэнгэр бурхныг «Хилэнт эзэн» гэж төвөд эх болон, Данжуурын үгчилсэн орчуулгад орчуулсан байдаг. Гэтэл орчуулагч санскрит, төвөд эх болон монгол үгчилсэн орчуулгад өгүүлсэн энэхүү домгийн тэнгэр бурхны тухай ойлголтыг зориуд орхиж, монголчуудын ахуй амьдралаас үүдэлтэй, тэдний сайн мэдэх «ноён албатын» тухай санааг илүү өргөж гаргасан байна. 2, 3-р мөрд мөн эртний Энэтхэгийн домог судлалд гардаг «якчис» буюу «якшиг» хэмээх хүмүүн бусын нэгэн амьтны тухай өгүүлсэн зүйлийг орчуулагч огт дурдалгүй, харин түүнийг зохиолын уянгын «Би» баатрын хэмжээнд аваачиж «намайг» гэх буюу «би» хэмээн орчуулжээ. Ингэснээр «Хилэнт эзэн» гэгдэх тэнгэр бурхад, «якчис» гэгдэх хүмүүн бусын нэгэн амьтны хоорондох харьцааг биш, харин догшин ширүүн эзэн ноёноосоо хилсээр цээрлэл амссан нэгэн хүний буюу албатын тухай өгүүлсэн зүйл болгожээ. 5, 6-р мөрд хүссэнийг хангагч галбараас гэдэг тэнгэрийн орны домогт модтой Рамын уулыг ерийн галбар зандан ойтой Дамагийн уул болгожээ. 7, 8-р мөрд бас Жанага хааны гүнж Ситагийн биеэ угааснаар ус нь ариудсан хэмээх Энэтхэгийн домогт мөрнийг гоо сайхан охидын сэрүүцэн шумбадаг ерийн мөрөн гол болгон орчуулжээ. Энэ бүхэн бол Энэтхэгийн домог үлгэрийн сэдэвтэй зүйлсийг аль болохоор бодит ахуйд ойртуулахыг хичээсэн, Монгол уншигчийн сэтгэл санаанд илүү нийцтэй, ойлгож ухаарахад хялбар дөхөм болгосны тодорхой жишээ юм. Энэ мэт олон зүйлийг түүний бусад бадгуудаас ажиглаж болно. Өмнө өгүүлснийг дүгнэх үзэхэд Шаравсэнгийн орчуулга бол Ц. Дамдинсүрэнгийн онцлон тэмдэглэснээр «Хожуу үеийн судрын хэлний утга зохиолд тогтсон үгчилсэн орчуулгаас эрс ялгаатай монголын утга зохиолын түүхэнд гарсан томоохон үзэгдэл юм» (Дамдинсүрэн, 1979, х. 58)

	Шаравсэнгийн уран сайхны орчуулгын энэ уламжлал бол зөвхөн XIV зууны үед байснаар үл барам, хойшид ч тасраагүй, бүр орчин үеийн яруу найргийн зарим орчуулгад ч нэгэн адил хэрэглэгдсээр ирсэн байна. Эдгээр орчуулгын уламжлалаар дамжин илэрсэн нийтлэг зүйл нь харь хэлнээс ном зохиолыг орчуулахдаа монголын аман яруу найргийн баялаг жишээг түшиж монгол яруу найргийн ер бусын амт шимт оруулан уг зохиолын агуулга хэлбэрийг хүртэл бараг монгол зохиолчийн үзэмжээр дахин боловсруулан, харийн ахуйг монголжуулан орчуулж байсанд оршино.
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	ЦЭ. ШАРХҮҮ: НАНГИАДААС МАНЖИД ОРЧУУЛСАН ЗОХИОЛООС МОНГОЛ ХЭЛЭНД ОРЧУУЛСАН ЗАРИМ ЗОХИОЛЫН ТОЙМ

	Манжийн анхны хаан Нүрхачи баатар тулгар төрийг байгуулсан анхан цагт монгол хэл, бичгээр албан хэргээ явуулж байжээ. Нурхачи, монгол үсэгт түшиж манж үсэг боловсруулахыг 1599 онд Эрдэнэ багш, Гагай заргач хоёрт даалгажээ. Тэр хоёр бичгийн хүн манж нарын гадаад харилцаанд монгол хэл бичгийг хэрэглэхийг хүссэнд Нурхачи эс зөвшөөрч, тэгээд монгол үсгээр манж үгийг бичиж үзсэн гэдэг. Гагай заргач монгол үсгээр манж үгийг бичих эх суурийг нь тавилцаад, мөн онд ял олж цаазаар авхуулжээ. Эрдэнэ багш ганцаараа үлдээд монгол үсгийг манж хэлэнд тохируулан манж бичгийн цагаан толгой зохиох, хэрхэн бичих ажлыг хийж гүйцэтгэжээ.

	Манж нар монголоос бичиг үсэг авч, манж хэл аялгуундаа тохируулан удаа дараа засаж боловсруулан хэрэглэж, монгол үсэгт дусал бинт тэргүүтэн ялгах тэмдэг нэмэн манж үсэг бий болгожээ. Богино хугацаанд бичгийн хэлтэй болж хятадаас түүх, гүн ухаан, зан заншил, ёслол журам, сургаал, зурхай, уран зохиол болон шашны зэрэг өдий төдий ном зохиол орчуулжээ.

	Дайчин улсын дээд эрдэмтийн тэргүүн (1636) оны тавдугаар сард, «Зарлиг буулгаж Их Ляо, Алтан, Их Юань энэхүү гурван улсын түүх бичгийг манж хэлээр орчуулан бич. Түүний хэрэггүй явдлыг орхиж, сайнаар явж олсон, муугаар явж алдсан, дайн дайлсан, ав авласан явдлыг бүрнээ өргөн бич хэмээн»61 тушаасныг дагаж, Их Ляо улсын Дээд тайзу-гаас Силяогийн Йэлиүи Да Си-ийн эцсийн үе хүртэлх арван дөрвөн хааны 307 жил, Алтан улсын есөн хааны 119 жил, Их Юань улсын арван дөрвөн хааны 162 жилийн үйл явдлыг багтаасан «Их Ляо улсын судар», «Алтан улсын судар», «Их Юань улсын судар» бичгийг Чабүхай нарын хэдэн хүн орчуулан үүсгэж, Дээд эрдэмтийн 4 (1639) дүгээр оны зургаадугаар сард орчуулан төгсгөж бар сийлж Их Ляо улсын бичиг 300 дугтуй, Алтан улсын бичиг 300 дугтуй, Их Юань улсын бичиг 600 дугтуй (Дугтуй гэж энд хувийг хэлж байх мэт. Ц. Ш) болгож, Эеэр засагчийн 3 (1646) дугаар он дөрөвдүгээр сарын шинийн долооноо олонд тархаахаар хаанд айлтгажээ. Нэвтэрхий толь бичиг «Түн жиан Ган мү бичиг» хэмээх түүхийн сурвалж бичгийг Тайзу гэгээн хуандийн

	(1636— 1643) үед Дахай багш орчуулж, дөрвөн дэвтэр болгоод үйлтгэл дуусахын өмнө нас барж, Шизү гэрэлтүүлсэн хуанди (Эеэр засагч 1644— 1661) сууринд суусан хойно залгамжлан орчуулж Энх амгалангийн 3 (1664) дугаар онд төгсгөөд, наян дэвтэр, модон бараар хэвлэжээ. Энэхүү нэвтэрхий толь Түн жиан Ган мү бичгийг Инжинашийн ах Сүнвайданжүн, Инжинашийг Хөх судар хэмээх түүхэн романаа бичихэд нь сурвалж хэрэглэгдэхүүн болгон орчуулж байжээ. БНМАУ-д Түн жиан Ган мү бичгийг манжич Л. Дэндэвийн удирдлагаар Норовсүрэн, эмэгтэй Бадамханд нар манж хэлнээс бүрэн орчуулж 1950 оны үед төгсгөжээ.

	Чүн Чиүгийн үеийн Зүве чиү мингээс эхлэн Тан Сүнгийн үеийн нэрт зохиолчдын зохиол, Шажинт номоос эхлэн Тан, Сүн улсын үе хүртэлх аливаа тэмдэглэл, шүүмжлэл өгүүллийн гол болж чадах зохиолуудаас сонгон авч, хойч үеийн хүмүүсийн сурахад хялбар дөхөм болгохыг бодон сонгон хураангуйлж эмхэтгэсэн Гү вен юань жиан бичиг (Хааны бичсэн эртний утга зохиолын үндсэн толь бичиг)-ийг Энх амгалангийн 24 (1685) онд нэгэн дугтуй дөчин дэвтэр, модон бараар хэвлэжээ. Үүний монгол орчуулгыг сүүлд Монгол бичгийн чуулган цувралд оруулан нийтэлсэн болой.

	Гэрийн сургуульд төрийн сургуультны үздэг Күнзийн сургаал, Дөрвөн бичиг, Таван ном гэж алдаршсан Мензи бичиг, Их суртахуй бичиг, Шүүмжлэл өгүүлэл, Ер дунд бичиг, Ачлалт ном, Засагт ном, Шүлэглэлт ном, Шашинт ном, Зурхайт ном, тэдгээрийн тайлбарыг манжаар, манж хятад болон мөн монголыг нэмж, хоёр гурван хэлээр хавсарч орчуулжээ. Ачлалт номыг Болдтөмөр гэдэг хүн «Тахимдуу бичиг» нэртэйгээр орчуулж Да де-гийн арван нэгдүгээр (1307) оны найман сарын цагаагчин гахай өдөр хаанд барьсан тухай «Юань улсын түүх»-ийн хорин хоёрдугаар бүлэгт бичжээ.

	Манж нар хятадын түүх, уран зохиолын олон ном орчуулсан, түүнээс нь монголын бичгийн хүмүүс эх хэлээрээ гайхамшигтай сайхан орчуулж ирсэн уламжлалтай. Орчуулагч бичгийн хүмүүс маань ер зонхи нь олон хэлний мэдлэгтнүүд байсан нь монголын судлалд тэмдэглээтэй бөгөөд манж хятад хэлнээс орчуулагчид нь монгол, манж, хятад хэлний аль алинд нь нэвтэрхий бичгийн хүмүүс байдаг нь тогтсон ёс шиг байжээ. Тэр бичгийн хүмүүс, монголоор бичсэнээ манжаар орчуулан уншиж найруулгынхаа илүү дутууг засдаг тийм чадвартнууд байжээ.

	Хятадын хан улс мөхсөний сүүлээр Гурван улс болон хуваагдаж агсан үеийн явдлыг гаргасан «Гурван улсын бичиг» гэдэг хятад түмний уран сайхан сэтгэлгээний суут бүтээлийн нэг бөгөөд тэрхүү бичгийг Кичүнгээ нар манжаар орчуулж Эеэр засагчийн 7 (1650) онд дөрвөн дугтуй хорин дөрвөн дэвтрээр модон бараар хэвлэжээ. Эл зохиолыг манж, хятад хэлнээс монгол хэлнээ гайхамшигтай сайхан хэл найруулгаар орчуулжээ. Алдарт монголч эрдэмтэн академич Б. Я. Владимирцов, «Гурван улсын бичиг»-ийг монгол хэлнээ гайхамшигтай сайхан орчуулсан хэл найруулгыг судалж найм дахин уншсан гэдэг. Монгол газраа:

	 

	Уяръя гэвэл Ушаандарь

	Уйлъя гэвэл Саран хөхөө

	Санаа муут болъё гэвэл Сан гүо62

	Сайн аальт болъё гэвэл Субашид үз (унш)

	 

	гэдэг үгтэй дөрвөн алдарт зохиолын нэг «Гурван улсын бичиг»-ийн хүний сэтгэлийг татах яруу найруулгын тухай «тэр гайхамшигт бичгээс зарим бүлгийг нь хэлэх, найруулан хүүрнэхэд нь сонсогч олон бахархах газраа баярлан хашхиралдаж, хорсох газраа дуу алдтал хилэгнэн хорсож байдаг» гэж тэмдэглэсэн нь бий.

	Хятадын уран зохиолд томхон суурийг эзэлдэг «Си ю жи» (Тансан ламын баруун этгээдэд зорчсоныг тэмдэглэсэн түүх») хэмээх уран сэтгэмжит алдарт романыг У Чэн-энь (1500— 1582) зохиожээ. Тан улсын (613— 907) үед байсан Сюань зан хэмээгч, бурхны шашны эрдэмтэн лам VII зууны үед Энэтхэг оронд жуулчилсан тухай домгоос үндэстэй энэхүү романыг Энх амгалан хааны (1662-1722) үед манж хэлнээ орчуулсан бололтой. 10 дугтуй 50 дэвтэр гар бичмэл Бээжингийн номын санд байдаг аж.

	Манай УНС-д Тансан ламын түүхийн монгол орчуулгын хэдэн хувилбар байгаагийн нэгэнд «...хөгшин Арана хятад судраас... монголчлон орчуулан төгсгөв» гэж буй. Энэ орчуулга нь 1721 онд орчуулсан орчуулга юм. Дээр нэр гарч буй орчуулагч нь «Хорин нэгтийн тайлбар толь» гэж алдаршсан (1717 онд барласан) манж монгол тайлбар толийг зохиолцсон Дотоод яамны тэмдэглэгч түшмэл бөгөөд монгол бичгийн сургуульд хавсарч сургагч Арана мөн байх гэж судлагч Э. Түмэнжаргалын бичсэнийг би хувьдаа зөв гэж итгэхээр үл барам, орчуулагчийн нэр нь тодорхойгүй байгаа манж орчуулгыг ч дээрх Арана хийсэн байхыг үгүйсгэх газаргүй гэж энд тэмдэглэв. 

	Юань улсын үед Ши Най-ань (1296— 1370) эмхлэн зохион бичсэн, Лүе Гуан-жүн найруулан зассан «Хүйтэн уулын бичиг» (Шүй хэү жүань) хэмээгч нь эртний Сүн улсын үес төрийг нь донсолгосон тариачин олны сүртэй их бослогыг үзүүлсэн роман ажээ. Хятадын ард түмнийг феодал газрын эзэд хэтэрхий дарлан харгисалж байсныг зоригтой эсэргүүцэн тэмцсэнийг бичсэн тэр романыг манжаар орчуулсан 22 дугтуй 22 дэвтэр бичиг Бээжингийн Хааны ордны номын сайд байдаг байна. Ар Монголд «дөрвөн гайхамшигт зохиол» гэдгийн нэг нь гэж байсан тэр романыг Их Хүрээнд, монгол малж, хятад хэл нэвтэрхий мэддэг, маш сайхан найруулан бичдэг Балданцэрэн гэдэг хүн, бус хоёр хүний хамт орчуулсан аж. Тэр орчуулга нь бичмэлээр тархаж, уг бичигт гардаг гаж буруу явдалтны нэрээр манж феодал түшмэл, мөн тэдний өмнө бялдуучлан зусардаж байсан монгол ноёдыг нэрлэдэг байсан гэж монголч эрдэмтний зохиолд тэмдэглээтэй бий. Өвөрлөгч газраа, Вачинбалын их хүү, авьяаслаг яруу найрагч, орчуулагч Гүларанса Хүйтэн уулын бичгийн гол хагасыг анх монголчилсон ажээ. Гүларанса энэ тухайгаа «Шүй хэү-г монголчлов» гэдэг шүлэгтээ:

	 

	Хатуу зоригийг баримталж, зав чөлөөндөө бичсээр

	Харин энэ Шүй хэү шастирын гол хагасыг монголчлов.

	Халуун хүйтнийг хэдэнтээ өнгөрөөснийг хуруу даран тоолбол

	Хаврын цэцэг гурвантаа дэлгэрээд, гурвантаа зулгарчээ

	 

	хэмээн бичжээ. Ванчинбалын зургаадугаар хүү Сүнвэй-данжүн «Шүй хэү»-г бүрэн монголчилж дуусгажээ.

	Хүйтэн уулын бичгийн хэд хэдэн бүлэгт гардаг Си Мин цинтэй гэрлэх гэж эр нөхрөө хорлосон Пан Жин ляны явдал болон У Сүн, ахынхаа өмнөөс өшөө авч буйгаас сэдэвлэж, хятадын өөр нэгэн алдарт роман «Жин Пин Мей бичиг» гэдэг зохиол гарсан билээ. Мин улсын эрх баригч түшмэл ноёдын бурангуй явдлыг буруушаан бичсэн Жин Пин Мэй-г манж хэлээр орчуулж, Энх амгалангийн 47 (1708) дугаар оны тавдугаар сард зургаан дугтуй дөчин найман дэвтрээр модон бараар хэвлэжээ. «Жин Пин Мэй бичиг»-ийн сайхан монгол орчуулга БНМАУ-ын улсын номын санд бий.

	Дайчин улсын эрдэмтэн Фү сүн лин нэгэн насандаа сэтгэл бухимдан дотроо санаж аснаа чөтгөр сахиулсны явдлаар санаа юугаа илэрхийлэн гаргасан «Ляо жай жи и»-г Жагдан хэмээгч бээр манж хэлнээ орчуулж «Сонгож орчуулсан Ляо жай жи и бичиг» нэртэйгээр Төр гэрэлтийн 28 (1848) дугаар онд гурван дугтуй хорин дөрвөн дэвтрээр, модон бараар хэвлэжээ. Эл манж орчуулгаас, Бээжингийн Монгол бичгийн хорооны ерөнхийлөгч Тэмгэтү монголчлон орчуулж, дармалдуулжээ. Энэ тухай Ляо жай жи жи бичгийн тэргүүн дэвтрийн оршилд «манай баруун Харчины Ван Рүй чан авгай үүний (сонгож орчуулсан Ляо жай жи жи бичиг. Ц. Ш) утгыг бахран, онцгой сэтгэл хүчин сүйтгэж монголчлон орчуулж бүлэг бүрийн байдлыг журамлан гаргаад монгол аймагтаа толилон үзэхүйд дөхөм болгосон...» гэж байна.

	Манж хятад хэлнээс орчуулсан уран зохиолын зүйлийг феодалын нийгмийн байдлыг үзүүлсэн, феодалын ордны амьдралыг гаргасан, феодалын зохиол, чөтгөр шулмын тухай үлгэр гэх мэтээр муучилж, тэр сайхан зохиолыг яруу сайхан найруулгаар орчуулсан ард түмнийхээ хэлийг үл тоомсорлодог байсан нэгэн цагийн үзэгдэл одоо үгүй болж, тэр гайхамшигтай сайхан орчуулсан зохиолуудыг орчуулга, хэл найруулгын талаас нь орчуулгын онол, хэл шинжлэлийн ухааны үүднээс судлан шинжилж, судалгааны өдий төдий өгүүлэл, ном зохиол, цуврал бичиг гардаг болсон нь нэн бахархалтай.

	Энд нэгэн орчуулгын тухай онцлон тэмдэглэе.

	Ляо улсын арван дөрвөн хааны гурван зуун долоон жилийн түүхийг өгүүлсэн, эртний Кидан, манж болон монголын түүхнээ нэн учир холбоотой, түүх угсаатны зүйн чухал сурвалж бичиг болох «Их Ляо улсын судар»-ыг манж хэлэнд орчуулж хэвлэснээс хойш гурван зуу гаруй жил болж, тэрхүү бичиг манай улсын номын санд 1940 хэдэн оны үес ганцхан хувь байжээ. Тэр ганц хувь нь олон он удаан жилийн эрхээр аяндаа ноорон «өтлөөд», үг үсэг тодорхой ч, «удаан наслахгүй», болчихсон байжээ. Тэр хөгшин хонины насгүй болсон бичгийг манжич Л. Дэндэв гуай сийрүүлж, орчуулах ажлыг удирдан хийжээ. Энэ тухайгаа манж монголоор хавсран орчуулгасан бичгийнхээ оршилд бичсэн нь: «Уг түүх болбол манай монгол улсын эртний үеийн түүхийг шинжлэн судлахад үлэмжхэн холбогдолтой бөгөөд өдгөө болтол монгол хэлэнд бүрнээ сайтар орчуулсангүй хоцрогджээ. Үүнээс хорин жилийн өмнө ШУХ-ийн Бат-Очир хэмээх хүн гагцхүү монгол хэлэнд орчуулсугай хэмээн зориг хүч гаргаж туршсан боловч ихэнх тохиолдох хятад нэр үг ба хатуу үг тэргүүтэнд боогдон агсаар бүрнээ гүйцэтгэн чадалгүй нас баржээ. Энэхүү жил ирэх тутам муудаж буй ховор түүхийг үгүй болохын өмнө яаран завдаж уул түүхийг манж хэлээр тэр хэвээр нь буулган бичүүлээд бас хажууд монгол хэлээр орчуулж зэрэгцүүлэн хавсаргаж түүх судлагчдад зориулан үлдээсүгэй хэмээн МАУ-ын Улаанбаатар хотын Их сургуулийн хэл бичгийн тэнхимээс онц чухалчлан үзэж, манж хэлний багшийн хяналтын доор тус их сургуулийн хэл бичгийн 4-р ангийн оюутан Дэмбэрэл, Тарваа, Цэндсүрэн, Сандаг, Хорлоо, Жигжидсүрэн, Нацагдорж, Дэжидмаа нарын найман хүнд нэжгээд дэвтрээр хуваарилан өгч уг түүхийг манжаар сийрүүлэн буулгаж орчуулаад дахин хянан за, самжлаад нэгэнт дуусжээ» хэмээн бичжээ. Тэрхүү манж монгол хавсармал орчуулга нь МУИС-ийн номын санд хадгалагдаж байсан нь харамсалтайгаар галд хайлчихсан билээ. Үнс нурам дотроос голдоо аяганы амсрын чинээ бичигтэй үлдсэн, шатаж түлэгдчихсэн дөрвөн тамтархай орчуулга олоод тэр түлэгдчихсэн тамтархайг гэрэлд цохиулан харахад хар бэхээр бичсэн бичиг нь зурайж харагдах түүгээр нь эмтэрч сэмтэрч унасны нь утгаар нь ганц нэг үг үсгийн төдийг нөхөж сийрүүлсээр гурван дэвтрийг арайхан бартал, хараа ч муудаад өнөө дөнгөн данган торч байсан үнсэн дэвтэр маань ч үйрч бутраад нурам болчихсон билээ. Орчуулж байсан хүмүүс нь 1949 оны орчим 4-р ангийн оюутан байснаар бодоход, одоо улсдаа алба хашсан настай тохитой улс яваа нь мэдээж үүнийг үзээд тэр ховор нандин орчуулгаас нь үлдсэн бол тэр үнэтэй цэнтэй орчуулгаа шинжилгээ судалгааны гүйлгээнд оруулаасай билээ гэж энд дурдлаа. 

	Тэрхүү түүх бичигт түүхийн үнэт сурвалж болох мэдээнээс гадна, үлгэр домгийн чанартай ч юм бас байжээ. Жишээлбэл, эртний Зөрчид улсын тайзу хаан Абоожийн нас барсныг бичсэн нь: «Тайзу хаан, Фү ю фү хотод хүрмэгц өвдөн хүндэрч, тэр үдэш монгол гэрийн өмнө их одон унавай. Цагаагчин могой өдөр Фү ю фү хотын дотоод хотны оройд шар луу үзэгдвэй. Тэр лууны урт нэгэн газрын эцэс хүрмүй. Лууны гэрэл хүний нүүрт цөм гэрэлтээд, тэр луу Тайзу хааны ордонд орвой. Улбар хар уур бас тэнгэрийг халхалж, дэд өдөр зогсвой. Тэрхүү өдөр Тайзу хаан халивай....Тайзу хааны урьд өгүүлсэн ёсоор улаан нохой жилийн намрын тэргүүн сард эгмүй хэмээсэн лүгээ эс зөржээ» хэмээжээ.

	Энд дурдсан хэдхэн ном зохиолоор манжаас монголд орчуулсан ном зохиолын зүйл дуусчхаж байгаа хэрэг огт биш, нэрд гарсан зохиолуудаас хэдхэнийг дурдаж, сонирхогч авгай нарт толилуулсан нь болой. Чин зоригт, түмнээ гэсэн халуун сэтгэлээрээ, ашид дурсагдах хөдөлмөрөөрөө монголын түүх, соёл, уран зохиолын санд үнэ цэн нь бууршгүй гайхамшигт орчуулгаараа эрдэнийн очир шигтгээ хатгаж түүхээ мөн хөлсөн хуучин бичгийн өтгөсийг дурсан, «Бид өнөөдөр манай хууччуул, одоо нас барсан монгол, нангиадач, манжич шударга зүтгэлт өвгөдөө, академич Б. Я. Владимирцовын нэн хүндэтгэн зохиолдоо талархаж тэмдэглэдэг Жамьян сайдыг, Бат-Очир, Мишиг, Дандаа нарыг Юань улсын судар, Ган-му бичиг зэрэг одоо хүртэл европын хэлэнд гүйцэд орчуулж бараагүй бөгөөд монголын түүхэнд маш чухал тулгар бичгийн зүйлийг монгол хэлээр маш сайхан орчуулсанд нь талархан бахархаж, тэдгээр шударга зүтгэлтэн өвгөдийнхөө чин сэтгэлийг дурдан тэмдэглүүштэй байна. Алжаан цуцахыг үл мэдэх тэдгээр өтгөс эрдэмтний ачаар, ардын засгийн үест чухал чухал бичиг судар монгол болж, манай бичгийн хэл мэддэг эрдэмтэн бүхний үзэн судлахад бэлхэн болжээ. Хуучин монголын сэхээтний охь дээж нь болсон тэр чин сэтгэлт эрхэм өвгөд маань, үнэхээр байдаг чадлаа улс орондоо шавхан гаргаж өгсөн билээ. Өдий төдий олон жил махран оролдож сурсан судалснаа ардын хувьсгалаас хойш Судар бичгийн хүрээлэнд түүний байгуулж байсан номын санг зузаатгахад зориулаад, манай утга зохиолыг тэргүүн зэргийн сайхан орчуулгаар баяжуулсанд нь, монголч хэл бичгийн шинжлэлтэн, түүхчин Хүн бүр тэдэнд тал өгч баярлах бий» гэсэн үсэн буурал өтгөс Ринчен академичийн үгээр эл өгүүллээ төгсгөе.
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	Г. ОХИН: ХЯТАДЫН СОНГОДОГ ЗАРИМ РОМАНЫ МОНГОЛ ОРЧУУЛГЫН ТУХАЙД 

	Аливаа орон өөрийн үндэсний уран зохиолын арвин их сантайн гадна бусад орны ард түмний уран зохиол-орчуулгын уран зохиолоор баяжиж байдаг билээ. Орчуулгын уран зохиол нь монголын уран зохиолд зохих байр сууриа нэгэнт эзэлжээ.

	Монголын эрдэмтэн, бичгийн хүмүүс эрт дээр цагаас хөрш зэргэлдээ хятадын ард түмэнтэй бичиг соёлын харилцаатай байж, уран зохиолынх нь сор сонгодгоос эх хэлнээ хөрвүүлсээр иржээ. МЭ-ний 8-р зууны үед Кидан гүрэн хятад хэлнээс түүх судар, 10-р зууны үед Түн-ли хэмээх цаг тооны нэвтэрхий бичиг, гүн ухааны ном, хууль цаазын бичиг орчуулж байсан нь утга зохиолын анхны орчуулга байлаа. Харин уран зохиолын орчуулгыг хэзээ эхэлсэн, анхны орчуулгын зохиол нь ямар зохиол, хэн орчуулсан болохыг тогтоогоогүй байна.

	Хятадын уран зохиолын түүхэнд үнэтэй бүтээлд тоолдог «Лиао жай жи и бичиг», «Жин пин мэй», «Баруун этгээдэд зорчсон тэмдэглэл», «Гурван улсын үлгэр», «Эрт өдгөөгийн гайхамшигт үзэгдэл», «Улаан асрын зүүд», «Хүйтэн уулын бичиг» зэрэг сонгодог романыг монгол хэлнээ орчуулжээ.

	Лиао жай жи и бичиг бол 16— 17-р зууны үеийн хятадын дэвшилт ардчилсан зохиолч Пу сун линий бүтээл юм. Энэ роман ардын яриа, аман зохиолоос үүсэлтэй, хятадын тэр үеийн нийгмийн дүр зургийг тод харуулсан, хятадын орчин үеийн уран зохиолын үндэс суурь болсон зохиолын нэг юм.63

	Лиао жай жи и-г манж, монгол, орос, япон, герман, англи, франц хэлээр орчуулсан бөгөөд англиар орчуулсан доктор X. Жайлс уг романыг Рамаянатай тэнцэхүйц бүтээл гэж үнэлжээ. Монгол хэлнээ Сундуй орчуулж Төр гэрэлтийн 28-р он буюу 1848 онд сийрүүлсэн бичмэл. 20 дэвтэр, Дундад иргэн улсын 17 он буюу 1928 онд Бээжингийн монгол бичгийн хорооноос хэвлэсэн Тэмгэтийн орчуулга 8 дэвтэр64, Сундуй (өргөсөн нэр нь Шиу фан) орчуулж 1929 онд Мүгдэний зүүн монголын бичгийн хорооноо хэвлэсэн тэргүүн дэвтэр; ийм 3 орчуулга Бээжингийн номын санд хадгалагдаж байна. Үүнээс Тэмгэтийн орчуулга 8 дэвтэр зохиолыг эхтэй нь тулган ажиглахад: эртний хятад хэлний битүү утгатай дүрс бичгийн зохиолыг монгол хүний сэтгэхүй, аж байдалд нийцүүлэн буулгаж чадсан байна. Орчуулга нь сонгодог бичгийн хэлээр утгачлан орчуулах, дуун буюу дүйлгэн орчуулах, тайл барлан орчуулах аргыг хослуулсан байна.

	Монгол бичгийн эрдэмтэд эх хэлний гүн мэдлэгтэй, ихэнх нь манж, хятад, төвд хэлтэй, дорно дахины хэлнээс орчуулж мэргэшсэн байсан нь харагдаж байна. Үүний зэрэгцээ дорно дахины уран зохиолыг орчуулах арга зүй ч боловсронгуй болсон байжээ. Жишээ болгож «Чин шэн шидтэн» хэмээх хэсгээс үзье.

	wen deng zhou sheng yu cheng shao gong shu yan, zhu ding wéi chu yué jiao ér cheng pin gù zhong sui chang yi shou, yi chi zé zhou wéi zhang, hu zhou qi yi sao, jié xù deng tang rù yi jia yan.

	Вэн дэн шианы Жоу шэн, Чэн шэнгийн хамт бяцханы цагаас нэгэн сургуульд бичиг уншиж даруй янаг нөхөр болон ханилжихуй. Чэн шэн ядуу тул жил дуустал Жоу шэнд итгэж аж төрмүй. Насыг бодвоос Жоу шэн ах болох тул Жоу шэнгийн гэргийг бэргэн хэмээн өргөж, шинэлэх баяр хуримын өдөр болбоос танхимд авирч нэгэн гэрийн адил байжихуй. shao gong shu yàn гэсэн дүрс утгыг бяцханы цагаас нэгэн сургуульд бичиг уншиж, zhong sui chang yi zhou-г жил дуустал, Жоу шэнд итгэж хэмээн товч ханз бичгийн утгыг нарийн хийцтэй гаргасан байна.

	Орчуулагчид харь хэлийг өөрийн хэл шиг эзэмшээд зогсохгүй, тэр орны соёл, зан заншил, үндэсний онцлог, шашин түүхийг сайн мэддэг байсан нь орчуулгаас харагдаж байна. Бичгийн хүний аж байдал, зан суртахуун, эгэл ардын зан төрх, сүй тавих, шүтэн бишрэхийн ёс горимын онцлог, аж байдал, үндэсний өвөрмөц тал, өөрийн ард түмний мэдэхгүй зүйлийг тайлбар зүүлтгүй, ойлгомжтой орчуулсан байна. 

	Мөн орчин цагийн монгол хэлэнд уламжлаагүй аяс зөөлөн, яруухан үг, хэлц хэллэг энэ орчуулгад арвин байна. Жишээ нь «Лао шиан уулын бумба» хэсгээс үзвэл: wén lao shan duo xian ren fù ji wang you deng yi ding, you guan yu shen xiong yi dao shi zuo pù tuàn sheng, sù ià chui jing ér shén guan shuang mài kôu ér yù yu Ii shen yuàn miào, qing shi zhi dào shi yue; kong jiao duo bù néng zuo ku da yan néng zhi.

	Лао шан уулнаа хувилгаан олон хэмээн сонсоод хайрцгийг үүрэн эчиж, нэгэн цогцгор хаданд гаран үзвээс сүмийн гэр маш ариун, Нэгэн бумба зэгсэн дэвсгэрт суугаад, цайсан үс нь хоёр мөрөнд унаж, чадал сайтай бие тэнхлүүн. Мөргөөд түүний зүг хэлэлцвээс үг маш нууц, гайхамшигтай тул багш болгосугай хэмээн гуйсанд бумба өгүүлрүүн: чи гагц ардаг залхуу, энд үйлдэж зовохуйц тэсэхгүй болов уу. Ван шэн чадмуй хэмээн өчив.

	...ting song sheng sù sù xiao chong gai zou, zhong xin tan té. hui ni an ru shao. hu wen ren sheng zai xia. fu kanzhi. ting yuan wan ran yi li ren zuo shi shang shuang fa tiao shu zhu. fen shi zuo you, le ren zuo gu yue. jin ye-bai xing shu hua gu suo zeng tuan cai. ke peng yi. Shang pi liang ye. Sheng jing qi gui mo. Mao fa fin dou. bu gong shao xi. Hu bi zi. yang shi yue. Shu shang you ren nu jing qi yue. Hé qù da ren dan er an lai kui ren. Sheng da ju wu suo tiao yin. zhu pan shi xia fu di qi you nu jin lin yi. Fan hui wei huan. yu beng zuo ni zhi nian ke shi qi ba. zi tai yan jué.

	...Нарс мөд шуухинан хүрэлзгэнийн дуу чахрах тул дотор нь түг түг хэмээн гэмшиж зүрх хагсах адил. Гэнэтхэн хүний дуу доор байхыг сонсоод дорогш үзвээс харин ч нэгэн гэр, нэгэн гуа эхнэр чулуун дээр суун, хоёр шивэгчин зурмал зул өргөн зогсожихуй. Гуа эхнэр өгүүлрүүн: энэ шөнө саран гэгээн, одон сийрэг. Хуан гү-гийн өгсөн цайг нэгэн цомоор буцалган ачир. Энэ сайн шөнийг саатуулъя хэмээмүй. Пу шэн түүнийг чөтгөр шулам хэмээн санаж үс нь зарайн босоод, айн сүйлэх үгүй. Гэнэт шивэгчин нь дээш үзэж өгүүлрүүн: модон дээр хүн буй. Охин сочин босож өгүүлрүүн: ямар газрын зүрх их хөвүүн сэмээр ирж хүнийг ажигламуй хэмээхүйд Пу шэн хатуужлан модноос шувтарч буун, сөгдөж хэлтрүүлэхийг гуймуй. Охин ойр сууж нарийвчлан үзээд уур шантран баярлаж татан босгоод хамт суув. Үзвэл арван долоон найман насны шахам, байдал дүр маш үзэсгэлэн.

	Дээрх орчуулгыг эх ханз бичгийн утгатай тулган гуншихад үг сонгосон, оноосон нь тун бахтай. Сүмийн тэр маш ариун, дотор түг түг хэмээн гэмшиж, зүрх хагсах адил, нарийвчлан үзээд уур шантран, баярлаж гэм зэрэг уг дүрс бичигт битүү бүрхэгдүү утгатай байсан зүйлийг тод сайхан гаргасан байна.

	Өгүүлбэрийн бүтцийг авч үзвэл нэмэлт гишүүд нь гол гишүүнийхээ ард явдаг тогтолцоот хэлнээс эх хэлний өгүүлбэрзүйн зарчимд нийцүүлэн, утга төгс хэсгүүдийг зэрэгцүүлэн нийлмэл утгыг нэг өгүүлбэрээр гаргасан нь олон байна. Өөрөөр хэлбэл утга төгс, дэлгэрэнгүй өгүүлбэрээр найруулан орчуулсан байна. Жишээ үзье. Гун ми би-гээс:

	«...Хуан овгийн охин нэгэнтээ хатгуур хатгах цаг болоод эцгийн болзоог тасалсныг сонсоод түр юун хэмээн өгүүлсэнгүй бөлгөө. Эдүгээ эцэг эх нь охиноо бусдад өгсүгэй хэмээснээ, охин нь нулимс унагаж өгүүлрүүн: Ли лан огт угаас үгээгүй нь бус, хэрвээ баян нь урьд цагаас илүү болохул бидэнд өшөөтэй хүмүүн булаан чадах нь буй юу? Эдүгээ үгээгүйн учир тэвчвээс өршөөл бус гэхэд Хуан өвгөн таалахгүй, элдэв зүйлээр зайчлан хэлэвч охин нь эцэстлээ шилжигдэхгүй. Эцэг эх нь цөм уурлаж үдэш өглөө нулбин хараавч охин нь зөвшөөрөхөөр хүлээмүй. Удсангүй шөнө дээрэм хулгай ороод Хуан овогт эр эмийг ширж үхмээр болгоод, гэрийн юмыг нь цийрс ороосон мэт авснаар гурван жил болсонгүй гэр өрх нэгэнтээ бууран үгүйрэв. Тэр үеэс нэгэн худалдааны хүмүүн түүний охиныг гоо үзэсгэлэн хэмээн сонсоод дуртайяа тавин лан мөнгөний барилга өгсүгэй хэмээхүйд, Хуан өвгөн ашгийг хичээн ам алдаж охины зоригийг тасалсугай хэмээмүй. Охин тэр зөвлөлийг сурвалжлан мэдээд засалгаан эвдлэн, царайгаа хиртээж шөнө даруй оргон гарч, зам зуур гуйланчлац идсээр, хоёр сар илүү яваад сая Во дин пу-д хүрч ирэн, шууд Ли ши-гийн гэрийг эрж хүрвээс Ли ши-гийн эх гуйланч эхнэр хэмээн зандмуй. Охин шогшин уйлж үнэнийг хэлсний хойно эмгэн гараас нь барин нулимс унагаж өгүүлрүүн: хөвүүн амраг аа, чиний өнгө зүс юунд ийм болсон ажаам. Охин мөн уйлан учрыг хэлэхүйд эх хөвүүн цөм уйлалцав. Даруй нүүрийг угаалган гэзгийг самнуулж үзвээс царай өнгө гэрэлтэй сайхан, нүд хөмсөг ариун үзэсгэлэн тул эх хөвүүн цөм баярлав».

	Орчуулагч олшрон орчуулгын уран зохиол баяжиж байгаа өнөө үед уран зохиолыг улам чансаатай сайн орчуулахад эх хэлээ төгс сурч, судлах нь чухал билээ. Монгол хэлний үгийн сан, найруулга, орчуулгын ур чадварыг залуу орчуулагчид эдгээр зохиолын орчуулгаас үзэн суралцаж болохоор санагдаж байна.

	 

	
ОРЧУУЛАХ ЭРДЭМ

	Ц. ХАСБААТАР: УРАН ЗОХИОЛЫН ОРЧУУЛГЫН ЧАНАРЫГ ЭРХЭМЛЭЕ65

	Владимир Ильич Ленин 1921 онд монголын төлөөлөгчдийг хүлээн авч ярилцсаныхаа дараа манай орчуулагчид хандаж хэлсэн үгэндээ орчуулгыг улс орны холбоо харилцааны гүүр гэж нэрлэсэн билээ. Энэ тухай 1935 оны тавдугаар сарын 28-нд М. Горькийд илгээсэн захидалдаа монголын ардыг гэгээрүүлэх яамны сайд Эрдэнэбатхаан дурсан бичсэн байна.

	Тэр цагаас хойш орчуулах урлаг манай олон улсын харилцааны гүүр болж монголын үндэсний соёлыг өрнө дорно, хол ойрын олон орны соёлтой холбож монголын эрдэм авьяаст сэхээтнүүд тэр гүүрийг эвдэршгүй бат бэх болгохыг хичээн зүтгэсээр ирсэн байна.

	Социалист орнуудын уран сайхны соёл харилцан нөлөөлж, харилцан баяжиж дэлхийн дэвшилт ардчилсан соёл эрчимтэй хөгжиж байгаа одоо үед уран сайхны орчуулга улс түмний улам ойртох, харилцан ойлголцох явдалд нэн чухал, үр нөлөөтэй хүчин зүйл болж байна.

	Манайд гадаадын уран зохиол орчуулан нийтлэх ажлын цар хэмжээ өргөжсөөр ирлээ. Орчуулгын зохиолын үлэмжхэн хувийг социалист реализмын анхны утга зохиол - Зөвлөлтийн олон үндэстний агуу их утга зохиолын шилдэг бүтээл зүй ёсоор эзэлж байгаа юм. Зөвхөн 1983 онд 13 орны 34 нэрийн номыг орчуулж 312,5 мянган хувь хэвлэсний дотор зөвлөлтийн 20 нэрийн зохиолыг 185,6 мянган хувиар хэвлэн гаргасан байна. Орчуулгын уран зохиол манай оюун санааг баяжуулах, гоозүйн таашаалыг шинэтгэх, гадаад улс орны, ялангуяа социалист орны утга соёлтой танилцуулах, ах дүү орнуудын уран зохиолын интернационалч харилцаа холбоог өргөтгөх нэг чухал хөшүүрэг болж байна. Уран сайхны орчуулга нь бусад орны уран зохиолтой танилцуулахаар үл барам тухайн үндэстний уран сайхны соёлыг баяжуулдаг учиртай.

	Шинэ монголын сэхээтнүүд пролетарийн их зохиолч Максим Горькийн ухаант мэргэн зөвлөгөөг авч ард түмнээ соён гэгээрүүлэх энэ их ажлыг эрчимжүүлсэн билээ. Максим Горькийн зөвлөгөө монголын уран зохиолын орчуулгын бодлогод төдийгүй монголын уран зохиолын орчуулгын зохиолын хөгжилд ачтай сайхан нөлөө үзүүлснийг манай туршлага харуулж байна.

	Манай хэвлэлийн газрууд дэлхий дахины уран зохиолын эрдэнэсийн сангаас орчуулан хэвлэх талаар олон талын судалгааны үндсэн дээр зохиосон хэтийн төлөвлөгөөтэй ажиллаж шинэ монголын социалист соёлын бахархал болохуйц сонгодог уран зохиолын бүхэл бүтэн номын сан бүрдүүлснийг онцлон тэмдэглэмээр байна. Зөвхөн сүүлийн хэдэн жилд А. Наваи, A. Данте зэрэг дорно өрнийн сонгодог зохиолчдын бүтээл болон Л. Толстойн туужууд, Ф. Достоевскийн «Дорд үзэгдэгсэд», Ч. Айтматовын «Зуунаас ч урт өдөр», Г. Марковын «Сибирь», А. Софроновын «Эрин цагийн найраглал», А. Чаковскийн «Ялалт», А. Ивановын «Мөнхийн дуудлага», Ю. Нагибины өгүүллэгүүд, B. Астафьевын «Хаан загас», Ю. Рытхэугийн «Мөсөн уулын сүүдэрт», Д. Кугультиновын шүлгийн түүвэр зэрэг орос зөвлөлтийн зохиолчдын ном зохиол болон Болгарын зохиолч Е. Станевын «Иван Кондарев» роман, Кубын зохиолч Николас Гильений яруу найргийн түүвэр, Вьетнамын зохиолчдын өгүүллэгийн түүвэр, Афганистаны зохиолч Н. М. Таракийн туужууд, Чехословакийн Ян Козакийн «Михаил дарга» роман, Египетийн яруу найрагч А. Аль-Хамисийн «Хайрын дээж» ном, Палестины яруу найрагч М. Бсисугийн шүлгүүд, Японы зохиолч Кэндзабуро Оэгийн «Хожимдсон залуус» роман зэрэг орчин үеийн зохиолчдын ном зохиолыг орчуулсан байна.

	Монгол-Зөвлөлтийн зохиолчдын байгууллага, орчуулагчдын хэлхээ холбоо зузаарч монголын уран зохиолыг ЗХУ-д хэвлэх явдал улам өргөжсөөр байна.

	ЗХУ-д «Монголын уран зохиолын номын санг» хэвлэн гаргаж байна. Арван таван боть гарахаас одоо найман боть нь хэвлэгдээд байна. Манай ном зохиолоос хамгийн их орчуулж хэвлэдэг орон бол ЗХУ юм. Монголын зуу гаруй зохиолчийн 100 гаруй зохиол ЗХУ-ын ард түмний 20 гаруй хэлээр 9,5 сая хувь хэвлэгдсэн байна.

	Социалист соёл иргэншлийн хэл-орос хэлний ачаар зөвлөлтийн авьяаслаг орчуулагч, судлагчдын хүчин зүтгэлийн ачаар монголын уран зохиолын дуу хоолой улам далайцтай, улам дуулиантай болж таван тивийн сая сая уншигчдын сонорт хүрэх хамгийн өргөн зам нээгдсээр байгааг тэмдэглэн хэлмээр байна. Энэ завшааныг ашиглан монголын уран зохиолыг орчуулж нийтлэхэд үлэмжхэн хувь нэмэр оруулж байгаа зөвлөлтийн орчуулагч, зохиолч, судлагч, хэвлэлийн ажилтнуудад гүн талархал илэрхийлье.

	ЗХУ-ын зохиолчдын байгууллага манайд мэргэжлийн орчуулагчид бэлтгэх талаар бодитой туслалцаа үзүүлснийг бид гүнээ талархан тэмдэглэж байна. М.

	Горькийн нэрэмжит утга зохиолын дээд сургууль төгссөн манай залуу орчуулагчдын монголоос орос хэлэнд хийсэн орчуулга манай хэвлэлд, мөн зөвлөлтийн утга зохиолын сонин сэтгүүлд хэвлэгдэж эхэлж байна.

	МЗЭ-ийн хорооноос уран зохиолын орчуулгыг уран зохиолын нэг чухал салбар гэж үзэж орчуулагчдын хүчийг нэгтгэн зохион байгуулах, мэргэжлийн орчуулагчид бэлтгэх, орчуулагчдын уулзалт, семинар, өдөрлөг зохиох, хэвлэлийн газруудтай ажил хэргийн холбоо тогтоож уран зохиолын орчуулгын бодлого боловсруулах, орчуулгын уралдаан зарлах зэрэг ажлыг зохиож байгаагаас гадна «Орчуулах эрдэм» гэдэг цуврал тогтмол гаргаж байна.

	1980 онд Монгол-зөвлөлтийн орчуулагчдын уулзалт «Уран сайхны орчуулга, уран зохиолын харилцан нөлөөлөл» сэдвээр Улаанбаатар хотноо болж зөвлөлтийн орчуулгын нэрт онолч Л. Мкртчян тэргүүтэй төлөөлөгчид оролцсон билээ.

	Өнгөрсөн жил Москва хотод болсон зөвлөлтийн утга зохиолыг орчуулагчдын олон улсын уулзалтад манай орчуулагчид оролцсон бөгөөд тус уулзалтын үеэр орчуулагч С. Бадраад А. М. Горькийн нэрэмжит утга зохиолын шагнал олгосон байна.

	МЗЭ-ийн хорооны уран зохиолын орчуулгын зөвлөлөөс өнгөрсөн оны сүүлчээр анх удаа үргэлжилсэн үгийн зохиол орчуулах уралдаан зарлаж дүгнэсэн билээ. Энэ уралдаанд хот хөдөөгийн янз бүрийн ажил мэргэжлийн хоёр зуу орчим хүн оролцлоо. Орос хэлийг сурч эзэмших эрмэлзэл манай оронд маш түгээмэл болж хөдөлмөрчдийн орос хэлний мэдлэгийн төвшин дээшилж байгааг энэ уралдааны дүн харууллаа.

	Орчуулагч бидний ажилд ер нь аливаа мэргэжлийн ажилд байдаг бэрхшээл гачлан тохиолдсоор байна. Уран зохиол орчуулагчдын байдлыг ажиглахад хонх нь дуугарахаар дамар нь таг, дамар нь дуугарахаар хонх нь таг, хоёулаа дуугарахаар лам нь таг гэгчийн үлгэрээр монголоор найруулахдаа овоо нь цаад хэлэндээ тааруухан, цаад хэлэндээ овоо нь монголоор найруулахдаа барагтайхан хоёр хэлэндээ овоо нь авьяас билгээр маруухан байх явдал үзэгдэж байна.

	«Орчуулах эрдэм» гэдэг эмхэтгэлийн дөрөвдүгээрт орсон манай судлаач, онолч, шүүмжлэгчдийн бичсэн шүүмж судалгаанаас үзэхэд уран зохиол орчуулъя гэсэн сайхан эрмэлзэл, баатар зориг хоёроос нь өөр сайшаах юмаар хомсхон, чанар муутай орчуулга хийгчид олширч магадгүй байна. Энэ нь бидний сэтгэлийг арга буюу түгшээж байна. Чанар муутай орчуулга гаргаж байгаагийн нэг шалтгаан бол уран сайхны орчуулгыг хянаж редакторлах ажил хангалтгүй байгаа явдал юм. Төв, орон нутгийн сонин хэвлэлд уран зохиолын орчуулгыг эх зохиолтой нь тулгаж үзэлгүй сайтар нягталж хяналгүй хэвлэж байна. Үүнээс болоод үлбэгэр муу орчуулга олширч орчуулга сонирхогчид мэргэжлийн хувьд өсөхгүй байна. Эх зохиолыг дутуу дулимаг ойлгосноо монголоор эвтэйхэн шүлэглэчхээд түүнийгээ сонин хэвлэлд хэдэнтээ хэвлүүлсэн хүн өөрийгөө жинхэнэ орчуулагч боллоо гэж төөрөлдөх явдал ч байна. Бид тэдэнд туслах ёстой. Сонин сэтгүүлийн дэргэд орон тооны буюу орон тооны биш орчуулгын редактор юм уу зөвлөгчтэй болмоор эсвэл орчуулга хянах ажлыг нэг газар төвлөрүүлмээр байна. Орчуулгын редактор бэлтгэх асуудлыг боловсруулах цаг нэгэнт болжээ.

	Бид ардын засгийн үед ялангуяа европын хэлнээс орчуулсан уран зохиолын орчуулгын баялаг өв сантай болжээ. Сүүлийн үес уран сайхны орчуулгыг орчин үеийн онолын үүднээс судалж эхэлж байна. Уран зохиолын орчуулагч, шүүмжлэгч, судлагчид одоо «Утга зохиол, урлаг» сонины хуудаснаа санал бодлоо солилцож байна. Энэ бол манай орчуулгын практикт гарч ирж байгаа дэмжүүштэй зүйл юм. Цаашид энэ туршлагаа батжуулж орчуулгын онол практикийн асуудлыг үе үе хэлэлцэж байх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Жил ирэх тутам уран зохиолын орчуулгын эрэлт хэрэгцээ нэмэгдэхийн сацуу орчуулагчдад тавих шаардлага улам өндөржих ёстой. Бид одоо орчуулгын зохиолын тоог биш чанарыг юуны өмнө эрхэмлэх ёстой болж байна. 

	Өнөө үед орчуулгын эн тэргүүний гүрэн гэж зүй ёсоор нэрлэгдэж байгаа Зөвлөлт Холбоот Улс уран зохиолын орчуулгын талаар өөрийн чиглэл сургуультай болж асар их туршлага хуримтлуулжээ. Тэр туршлагаас хичээн суралцаж орчуулах эрдмээ цөхрөлтгүй гүнзгийрүүлэх нь бидний мэргэжлийн үүрэг мөн.

	Монголын утга, зохиолыг орчуулах, сурталчлах талаар дэлхийн олон орны монголч эрдэмтэд, дуун хөрдүүлэгчид багагүй чармайлт гаргаж байна. Монголын утга зохиол орчуулагчдын олон улсын уулзалт үе үе хийж тэднийг эх орныхоо социалист бүтээн байгуулалт, түүх, соёл, ард түмнийхээ ажил үйлс, зан заншил, аж байдалтай улам сайн танилцуулбал монголын уран зохиолын гадаад хэлээр орчуулах ажлыг эрчимжүүлэхэд тус дөхөм болно гэж бид үзэж байна.

	«Дэлхий дахинд соёлыг түгээн дэлгэрүүлэхэд дэмжлэг үзүүлэхийн үүднээс янз бүрийн орны орчуулгын байгууллагуудыг нэгтгэх зорилго бүхий» Олон улсын орчуулагчдын холбоотой (1953 онд байгуулагдсан, ФИТ) харилцаа тогтоож уг холбооноос эрхлэн гаргадаг ном, мэдээлэл. сэлттэй байнга танилцаж байх нь чухал байна. Тус холбооны ерөнхийлөгч А. Лилова манайхыг ОУОХ-нд элсэн орохыг зөвлөж байсан удаа ч бий. Иймд ОУОХ-нд элсэх асуудлыг ойрын үед бодож боловсруулмаар байна.

	Жил бүр зохиодог «Орчуулгын өдөрлөгийг» өргөтгөж хот хөдөөгийн залуу орчуулагчдын семинар хийж байя гэсэн санал саявтар хэвлэлд нийтлэгдсэн. Энэ саналын дагуу орчуулгын онол практикийн хичээл заах тусгай программ боловсруулж хэлний мэргэжилтэн, туршлагатай орчуулагчид болон зөвлөлтийн орчуулгын онолч судлаачдыг урин оролцуулж орчуулагчдын семинар тогтмол хийж байх нь зүйтэй гэж үзэж байна.

	Орос хэлний багшийн дээд сургуулийг түшиглүүлэн Улаанбаатар хотод байгуулсан залуу орчуулагчдын нэгдлийн ажилд тусалж түүний туршлагыг дэлгэрүүлэх нь чухал байна.

	Манайд өрнө дорнын хэд хэдэн хэлнээс монголоор орчуулдаг, мөн монгол хэлнээс гадаад хэлэнд орчуулдаг залуу орчуулагчид бий боллоо. Манайхан өөрсдөө үндэснийхээ уран зохиолыг гадаад хэлээр орчуулаад хэвлэн гаргаж байгаа нь уран зохиолын орчуулгын практикт гарч ирж байгаа шинэ бөгөөд ирээдүйтэй үзэгдэл юм. Энэ нь цаашдаа манайд гадаад хэлээр ном зохиол эрхлэн нийтлэх хэвлэлийн газар байгуулахад үндэс суурь нь болж өгөх байх гэж бодож байна.

	Ойрын үед уран зохиолын орчуулгын асуудлыг МЗЭ-ийн ээлжит нэг бүгд хурлаар тусгайлан авч хэлэлцэхийг санал болгож байна. Монголын зохиолчдын VII их хурлыг угтаж манай уран зохиолын орчуулан чид багагүй зүйл хийлээ. Гэвч дэлхийн уран зохиолын далай яндашгүй болохоор бидний цаашид хийх ажил бас асар их гэдэг нь аяндаа тодорхой.

	Үгийнхээ төгсгөлд зохиолч нөхдөдөө хандаж хэдэн үг хэлье. Зуун тавь гаруй жилийн өмнө германы их зохиолч Гёте «дэлхийн уран зохиол» гэдэг нэр томьёог анх хэрэглэжээ. Тэр цагаас хойш дэлхийн уран зохиолын далайд буурай бүдүүлэг байсан өдий төдий улс үндэстний уран зохиол цутган орлоо. Тэр далайн эрчлэг урсгалтай, тунгалаг устай нэг цутгалан нь шинэ монголын социалист уран зохиол мөн. Зарим үндэстэн түүхийн эрхээр өндөр соёл иргэншлийг бүтээх учиртай. Нөгөө зарим нь эрхэмсэг дээд үндэстнүүдийн сүүдэр болон сүүмийж бусдын гишгэж туучсан ул мөрөөр гэлдрэх тавилантай гэж хөрөнгөтний онолчид номлож байна. Гэтэл социализм энэ харгис онолыг нэгмөсөн няцааж хүн төрөлхтний соёлын түүхэнд «их засвар» оруулжээ.

	БНМАУ-ын шинэ соёл, урлаг, утга зохиолын туршлага «хэдэн жилд, хэдэн арван жилд олон зуун жилийн соёлын өрийг төлөх»66 асар их түүхэн зорилтыг биелүүлэх бүхий л бэлтгэл, нөхцөлийг социализм бүрдүүлж өгдөг гэж В. И. Лениний угтан хэлсэн мэргэн үгийг ертөнцийн сонорт дуулдтал, баттай нотолж өглөө. Бидний бүтээсэн зүйл их байна. Гэхдээ бүтээх туурвих ёстой зүйл маань түүнээс хавьгүй их гэдгийг үргэлж санаж цаг мөчтэй уралдан ажиллацгаая. Өлзийтэй сайхан ирээдүйдээ итгэлтэй явцгаая. Ердөө хэдхэн сая хүн ярьдаг монгол хэлээр хуучны судрын үгээр хэлбэл «Түмэн үед арилшгүй, баларшгүй, умарташгүй» содон сайхан зохиол гарахыг хэн байг гэх вэ!

	Саявтар таалал төгссөн дэлхийн агуу их уран зохиолч Михаил Шолохов «Жижиг уран зохиол гэж байхгүй» гэж хэлж байсныг санацгаая. Шилдэг сайн бүтээл туурвихыг зохиолч нөхөд минь та нар хичээцгээ, тэр бүтээлийг чинь сая сая уншигчдын хүртээл болгож дэлхийн уран зохиолын алтан санд нэмэрлэхийг олон хэлний орчуулагч нөхөд тань хичээхдээ л хичээнэ ээ.

	 

	А. ШАРХҮҮ: ОРОС ХЭЛНЭЭС ЯРУУ НАЙРАГ ОРЧУУЛЖ БАЙГАА АСУУДАЛД

	Манай орны социалист байгуулалтын эрчимтэй хурдац, уншигчдын соёлын төвшин үлэмж дээшилж, дэлхийн сонгодог уран зохиолтой танилцах хэрэгцээ байнга өсөж нэмэгдэж байгаатай холбогдон орчуулгын уран зохиол жил ирэх тутам нэмэгдсээр байна.

	Гадаад хэлнээс орчуулж байгаа уран зохиолын номын дийлэнх хэсгийг орос, зөвлөлтийн зохиолчдын бүтээл эзэлж байна. Бас бусад гадаад орны зохиолчдын бүтээлийн үлэмж хэсэг, зөвлөлтийн ах дүү олон үндэстний уран зохиолыг бараг бүгдийг орос хэлнээс дам орчуулж байна. Иймд гадаад орны уран зохиол монгол хэлнээ орчуулж байгаа гол хэл-орос хэлнээс орчуулсан зохиолыг нягтлан үзэж, орчуулгын онол дадлагын тулгамдсан асуудлыг боловсруулах, улмаар орчуулгын чанарыг сайжруулах шаардлага зүй ёсоор гарч байна.

	Орос зөвлөлтийн зохиолыг монгол хэлнээ орчуулсан байдлыг ажиглахад сайн сайн орчуулга бишгүй дайралдаж байвч, бас дутуу дулим, чамлалттай болсон орчуулга, тэр ч байтугай эх зохиолын гол санааг гуйвуулсан орчуулга тааралдаж байна. Ялангуяа яруу найргийн зохиолд ийм тааруухан орчуулга нэлээд үзэгдэж байна. Гэтэл орчуулагч хүн зохиолчийн төлөө уншигчдын өмнө хариуцлага хүлээх ёстой нь аяндаа илэрхий. Зөвлөлтийн алдартай зохиолч, орчуулагч С. Маршак бусдын зохиолыг дутуу дулимаг буюу мушгин гуйвуулж орчуулах гэгч чанартаа зохиолчийг нь гүтгэсэн хэрэг (9 - 222) гэж бичсэн нь үүнтэй холбоотой.

	 

	1. Нэг хэлнээс нөгөөд уран зохиол орчуулж байгаа хүн тухайн тэр зохиолд «юуны тухай» өгүүлж байгаа агуулгыг төдийгүй, энэ агуулгаа чухам «яаж», уран сайхны ямар арга хэрэглүүрээр дамжуулан гаргасныг бас эх хэлээрээ дүрслэн буулгах учиртай. Чухам энэ утгаараа орчуулагч хүн бол орчуулж байгаа зохиолыг хамтран зохиогч нь, тэр зохиолыг бичсэн эзний өрсөлдөгч нь болдог гэж үздэг байна. Ялангуяа яруу найргийн зохиол орчуулах хүнд эх зохиолын агуулга, хэлбэр, үзэл санаа, дүр дүрслэлийг нэг ерөнхий цөмд зангидаж өгөх үүрэгтэй, өөр хоорондоо нарийн зохицсон айзам хэмжээ, холбоц, дотоод нугарал, хөг аяс хийгээд, үг хэллэг, зохиомжоос урган гарах ил, далд утга санааг нэг бүрчлэн буулгах нэр хүндтэй бөгөөд амаргүй зорилт тулгардаг.

	Зөвлөлтийн нэрт зохиолч, гарамгай орчуулагч К. Чуковский: «Хувийнхаа туршлагаар бодож үзэхэд миний оролддог уран зохиолын бүхий л төрөл зүйлээс хамгийн төвөгтэй нь шүлэг орчуулах ажил» (16: 212) гэж бичсэн байна.

	Яруу найргийн орчуулга ийм төвөгтэй хэцүү бай даг нь хэл хэлний онцлог байдлын эрхээр шүлэг зохиох журам, айзам хэмнэл бүрдүүлэх арга хэрэглүүр онд ондоо, бас яруу найргийн зохиомж, хэлбэр, сонстох хөг аялгуу нь ч болов үгээр илэрхийлсэн утга санааг дэлгэрүүлж, уншигчдын ой тойнд барин тавин нэмэлт дүр зураглал буулгадагтай холбоотой.

	1. 2. Орос хэлнээс яруу найргийн зохиол орчуулсан байдлыг ажиглахад бидний бодлоор үндсэн 3 хандлага байх шиг санагдана. Үүнд:

	Нэг хэсэг орчуулагч орчуулж байгаа шүлгийнхээ гол агуулгыг эх хэлэндээ үнэн зөв, уран яруу буулгахыг л голлон, нэгэнт 2 хэлний шүлгийн тогтолцоо, шүлэглэх журам өөр тул уран сайхны онцлогийг дамжуулах боломжгүйд тооцон, монголоор аятайхан шүлэг болгохыг хичээдэг байна. Орчуулга судалдаг зарим хүн ч бас ингэж үздэг бололтой (12:9— 10; 16). Бидний санахад ийм орчуулгад эх зохиолын үндэсний онцлог алдагдахаар барахгүй К. Чуковскийн бичсэнчлэн, орчуулсан шүлгийн нь «айзам хэмнэл хомс ядуу, зохиолын уран яруу хөг аялгуу үгүй болж», «дан ганц нүцгэн агуулга нь үлдэхэд хүрнэ» (14:157). Ийнхүү зохиомжлох дөхөж, чөлөөтэй орчуулахад орчуулагч бусдын зохиолыг өөрийнхөө зохиол шиг болгочихдог. Энэ бол Лев Гинзбургийн онож тодорхойлсноор «Одоо үеийн орчуулгын гол өвчний нэг болж байна (12:77). 

	Нөгөө хэсэг нь орчуулагч хүн орчуулж байгаа зохиолынхоо агуулгаас гадна, бас ур хийцийг нь монгол шүлгийн уламжлалт хэлбэрийн хүрээнд аль болохоор дамжуулахыг эрхэмлэдэг. Тэгэхдээ эх зохиолын уран сайхны онцлогоос орчуулгад гээгдэж орхигдохоор зүйл, үлгэрлэвэл өргөлтөт, өргөлтгүй үеийн жигд хэмнэлд тулгуурласан орос шүлгийн хэмжээг монгол шүлэгт өргөн хэрэглэгддэг, уран сайхны өөр арга хэрэглүүр ашиглан орлуулж орчуулсан байдаг, Энэ арга орос хэлнээс яруу найраг монгол хэлэнд орчуулах гол зарчим болж байна.

	Шинэ монголын уран зохиолыг үндэслэгч Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн нар эл зарчмыг баримтлан А. С. Пушкины шүлэг зохиолоос орчуулсан нь эх зохиолын агуулга хэлбэрийн нэгдэл, зохиолчийн урлах онцлогийг монгол хэлний байдалд тохируулан нэлээд нарийн буулгаж чадсаныг Г. Аким, А. Шархүү, Н. О. Шаракшинова нарын өгүүллээс ч үзэж болно (2:78-82, 10:16-21, 20:71-75). 

	Гурав дахь хэсэг нь орчуулгад эх зохиолын агуулга төдийгүй, уран сайхны онцлогийг ширхэгчлэн буулгах ёстой бөгөөд монгол хэлэнд ийм бололцоо бий гэж үздэг. Гэвч энэ зарчмыг баримтлан орчуулсан зохиол одоогоор нэн ховор, туршлагын журмаар хийсэн цөөн орчуулга л байна. Эдгээр орчуулгыг үзэхэд хэлбэрийг хэт хөөцөлдсөнөөс агуулга, ерөнхий уран сайхныг бууруулсан, монгол хэлний хууль зүй, найруулах ёсыг зөрчсөн зүйл ч мэр сэр байна. Гэвч орчуулагч үнэнхүү чармайлт, хүч, хөдөлмөр зарцуулбал агуулгыг хохироолгүйгээр хэлбэрийг дамжуулж болохыг зөвлөлтийн сайн сайн орчуулагчдын туршлага харуулж байна. Зөвлөлтийн орчуулагч Вера Маркова Японы танка хэмээх холбоцгүй 31 үет (5+ 7+5+7+7) тавт шүлэг, кокку хэмээх 17 үет (54+7 +5) холбоцгүй шүлгийг орос хэлэнд хэлбэрийг хадгалан буулгасан баримт ч үүнийг батална.

	Дээр дурдсан баримт одоо хүртэл орос хэлнээс шүлэг орчуулах нэгдсэн зарчим хараахан тогтоогүйг бэлхнээ харуулж байна. Энэ бүхэн нь орос шүлгийн тогтолцоо, ялангуяа монгол хэлний шүлэглэх журам, айзам хэмнэл бүрдүүлэх үндсэн арга хэрэглүүр, дотоод бололцоог нээн илрүүлэх, шилдэг сайн орчуулгыг задлан ажиглалт, нэгтгэсэн дүгнэлт хийхийг шаардаж байна.

	 

	2. Бид энэ өгүүлэлд орос хэлнээс яруу найраг монгол хэлэнд орчуулж байгаа туршлагын талаар зарим ажиглалт саналаа гаргахыг зорилоо. Үүний тулд юуны өмнө орос, монгол хэлний шүлэглэх ёсыг эргэж товч саная. 

	2. 1. Орос хэл бол нэг үеэс нөгөө үед шилжих боломж бүхий огцом тод өргөлтөт хэлд багтдаг. Орос хэлний энэ онцлогтой холбогдон орос шүлгийн үндсэн тогтолцоо нь сүүл холбохоос гадна, мөр бүрд орох өргөлтөт ба өргөлтгүй үеийн тодорхой давтамжит дарааллыг чандлан баримтлах үе - өргөлтийн шүлгийн зарчим юм. Үүний зэрэгцээ орос ардын уламжлалт шүлгийн журмаар мөрийн доторх өргөлтөт үеийн тоог жигдлэн, сүүл холбосон өргөлтийн шүлэг, ялангуяа орчин үеийн зөвлөлтийн яруу найрагчдын бүтээлд элбэг дайралддаг.

	2. 2. Монгол шүлгийн тогтолцооны тухайд бол одоогоор эрдэмтэн судлаач нарын санал өөр өөр, нийтээр зөвшөөрсөн санал хараахан үгүй байна. Тэр ч байтугай зарим эрдэмтэд монгол хэлээр шүлэглэх гол журам нь толгой холбох явдал бөгөөд тусгайлан журамлагдсан шүлгийн тогтолцоо үгүй байна гэж тэмдэглэж байв.

	Монгол хэлний үгийн өргөлт тогтмол эхний үе дээрээ байдаг гэж үзэж байсан академич Б. Я. Владимирцов голчлон аман зохиолын материал, ардын дууг судлаад монгол шүлэг бол мөр бүрд тэнцүү тооны өргөлт ногдох зарчимд тулгуурладаг бөгөөд голдуу нэг мөрд гурав, дөрөв, тав, долоон өргөлттэй үе орсон нь үзэгдэнэ. (4:55) гэж бичжээ. Мөн үе - өргөлтийн шүлэг ч тохиолдож байна гэж тэмдэглэжээ (4:102). Зохиолч, орчуулагч Ч. Чимид монгол шүлгийн бүтцийг судлаад монгол шүлгийн үндсэн зарчим нь мөр бүрд орох өргөлтөт үгийг жигдлэн бичих явдал тул монгол шүлэг бол өргөлтийн шүлэг (17:96) гэж Б. Я. Владимирцовынхтай үндсэндээ тохирох санал дэвшүүлсэн байдаг. Эцсийн дүнд монгол шүлгийн хэмнэл зүйн үндсэн нэгж нь үг юм гэсэн нэг ерөнхий дүгнэлтэд хүргэх энэ саналыг Ш. Гаадамба (5:145), Н. Жамбалсүрэн, Д. Цэнд (15; 19:119) нар дэмжсэн байна. Шүлэг судлагч Д. Цэрэнсодном их төлөв ардын аман зохиол, эртний уран зохиолд ажиглалт судалгаа хийж, монгол шүлэг бол нэг мөрд орох үеийн тоог тэгшитгэн бичдэг үеийн шүлгийн зарчимтай байна (18:109) гэсэн арай өөр санал гаргасан нь бий.

	Уламжлалт монгол шүлгийг ажиглаж үзэхэд ихэнх тохиолдолд шүлгийн мөр бүрийн үг, үеийн тоо ойролцоогоор тэнцүү байх бөгөөд мөр бүрд байгаа үеийн тоо нь ойролцоогоор тэнцүү байтал, үгийн тоо нь эрс зөрөх, эсвэл үгийн тоо нь бараг адил атал үеийн тоо нь тод мэдэгдэх зөрөөтэй шүлэг, зохиол бараг үзэгдэхгүй байна. Энэ нь дээрх хоёр саналд угтаа шүлэглэх өөр өөр журам, өргөлтийн ба үеийн шүлгийн тухай өгүүлж байвч, монгол шүлгийн тухайд эдгээр саналд зарчмын ялгаа бараг үгүй байна. Зөвлөлтийн монгол судлаач Л. К. Герасимович монгол шүлгийн бүтцийг туршил авиазүйн аргаар судлаад монгол шүлгийг цаг тооны шүлэгт багтаасан нь ч (6:124-125) үүнийг давхар баталж байна.

	Үүнээс мөр бүрийн доторх үг, үеийн тоо ойролцоогоор тэнцүү байх зарчим бол монгол шүлгийн нэг үндсэн шинж болдог нь харагдаж байна. Мөрийн толгой, сүүлийг ижил төсөөтэй авиагаар холбох, зэргэлдээ буюу ойролцоо мөрүүдийг хооронд нь хэлзүй, утгазүйн талаас эн зэрэгцүүлэн сацуулж найруулах явцад монгол шүлгийн айзам хэмнэлтийг бүрдүүлэх чухал хэрэглүүр болдгийг судлаач нар тэмдэглэсэн байдаг.

	Орос, монгол хэлний шүлгийн тогтолцоо, шүлгийн айзам хэмнэл бүрдүүлэх үндсэн нэгж нь хоорондоо эрс зааг зөрөөтэй нь дээрх баримтаас мэдэгдэж байна. Учир иймд орос хэлнээс монгол хэлэнд, монголоос орос хэлэнд яруу найраг орчуулахдаа орчуулагч хүн эх зохиолын уран сайхны онцлогийг дамжуулахын тулд орчуулж байгаа хэлнийхээ яруу хэрэглүүр, урнаар өгүүлэх боломжийг шавхан ашиглах, хоёр хэлний шууд тохироо олдохгүй үед Б. Томашевскийн зөв зүйтэй тэмдэглэсэнчлэн, «үүрэг зорилгоороо дүйх» арга хэрэглүүрийг (13:68) ашигладаг байна.

	 

	3. Хэлний энэ боломжийг орчуулагч нар уран бүтээлийн практикт хэрхэн хэрэгжүүлж байгааг орос, зөвлөлтийн 3 өөр арга барилтай зохиолчийн шүлгийг манай туршлагатай орчуулагчид зүй ёсоор тоологдох 3 ондоо яруу найрагчийн орчуулгаар жишээлж үзье.

	3. 1. Монгол хэлний урт, богино эгшгийн хослолыг ашиглан, орос хэлний өргөлтөт үеийг урт эгшгээр, өргөлтгүй үеийг энгийн богино эгшгээр орлуулан, үе өргөлтийн орос шүлгийг латин хэлний метрийн шүлгийн янзаар буулгаж болно гэж зарим судлаач тэмдэглэсэн нь бий. Онолын хувьд энэ саналыг үгүйсгэх аргагүй боловч, үүнийг шүлгийн орчуулгад хэрэглэсэн нь ховор, энэ тухайд А. С. Пушкины «Кавказ» шүлгийг эрдэмтэн зохиолч X. Пэрлээ агсны туршлагын журмаар 1949 онд орчуулж нийтлүүлсэн, байдлаар жишээлэн авч үзье.

	Пушкин энэ шүлгээ 1829 оны 5-8 дугаар сард Кавказ нутгаар аялж явах үед нь төрсөн бодол сэтгэгдлээсээ санаа авч бичсэн юм.

	Пушкины шүлгийн:

	Кавказ подо мною. Один в вышине 

	Стою над снегами у края стремнины, 

	Орел, с отдаленной поднявшись вершины 

	Парит неподвижно со мною наравне 

	Отселе я вижу потоков рожденье 

	И первое грозных обвалов движенье 

	 

	гэсэн эхний, цааш нь гарах байгаль орчны дэлгэмэл зураглалын сэжүүр болсон бадагт Кавказын уулс тэртээ доор харагдахаар мөнх цаст уулын өндөр хадан хясааны захад зогсож байтал маань тэртээ оргилоос нэгэн бүргэд хөөрөн нисэж чиг чацуу ирээд элэн халин байв. Яг эндээс би зүйл зүйлийн Олон юмны барааг, бас аюул гамшиг тарих их цас мөнх цэвдгээс нуран өнхрөхийг олж үзэв гэж өгүүлсэн нь ил байна. Кавказын уулын нэгэн оргилоос дээш хөөрөн ниссэн бүргэд дөнгөж яруу найрагчтай нэг төвшинд зэрэгцэн ирж байгаагаас бодоход шүлэгч их өндөр дээрээс орчны байдлыг ажиглаж бичсэн нь тод байна. Энэ нь ч дараа дараагийн мөр, бадгаас харагддаг. Гэвч X. Пэрлээ гуайн орчуулгад эхний бадгийн утга санааг хөрвүүлснийг ажиглая. Дээрх хэсгийг: 

	 

	Оройн цас мөстэй царам дээр нь 

	Орын ганцаар зогсож байхад 

	Хөлийн дор Кавказ цэв цэлийн 

	Холоос бүргэд нааш дэв дэвсээр

	Налайтал хальсаар л яваад 

	Надтай чиг чацуу л ирлээ.

	 

	гэж орчуулжээ. Нягтлан үзвэл чиг зэргэлдээгээ нисэж ирсэн бүргэдээр шүлэгч өөрийнхөө зогсож байсан цармын өндрийг зураглан гаргасан байтал үүнийг эс ухан мэдэж бадгийн доторх мөрийн дарааллыг зөв олоогүйгээс уншигчид нэг бүргэд нисэж ирлээ, цаашаа энэ бүргэдийн тухай юу гэж өгүүлэх бол гэж бодоход хүргэн, өгүүлэмжийн учир шалтгааны холбоог алдагдуулсан байна. Орчуулагчийн өөр нэг осолдсон зүйл бол шүлгийн өгүүлэгдэхүүний зангилаа болсон 5-6 дугаар мөрийг бүрмөсөн орхиж, шууд дараачийн бадгийг орчуулсан явдал юм.

	Одоо мөн шүлгийн 2 дугаар бадгийн уг эх ба орчуулгыг тулган ажиглая:

	 

	Здесь тучи смиренно идут подо мной, 

	Сквозь них, низвергаясь, шумят водопады, 

	Под ними утесов нагие громады, 

	Там ниже мох тощий, кустарник сухой, 

	А там уже рощи, зеленые сенн, 

	Где птицы щебечут, где скачут олени

	 

	гэснийг

	 

	Бараан хав хар үүл хуралдаад л 

	Баглайн хөл дор нүүн, явж л байдаг 

	Тэр доор хархираа хүхнэж дуугарч, 

	Тэртээ дор нь байцас сэрвийнэ.

	Согоо, буга гүйдэг, ногоо зүлгүүд нь 

	Сод гайхам жигүүртэн жиргээч хэсэг ой нь 

	Хөрсийн бор бургас торлогууд нь 

	Хөвдүүд бов борлойн харагдаад 

	 

	гэж орчуулсан байна.

	Уг эхийг уншихад эгц өндөр дээрээс харахад тэртээ доор бөөн үүл хөшиглөн нүүдэллэж, үүлний цаанаас хөөсрөн шаагих хүрхрээ, хүрхрээний доод биед нүсэр том элгэн хад хавцал, хавцлын бэл ёроолд буга согоо гүйлдэн, жигүүртэн шувууд шулганалдах ой шугуй, бут бургас, хөвд ногоо үзэгдэнэ гэсэн доор харагдах юмс үзэгдлийг наана цаанын байрлалаар нь тоочин дүрсэлсэн зураглал гарч байна. Гэтэл монгол орчуулгад 6 мөрийг 8 мөр болгон сунгасан боловч энэ тоочин дүрсэлсэн үзэгдэл юмсын дүрийг нэг хавтгай дээр болж байгаа үйлдлийн янзаар буулгасны улмаас шүлгийн уншигчдын сэтгэлд дурайтал буух дүр дүрслэл гаргасан дотоод уран сайхан нь алга байна.

	Шүлгийн 3-4 дүгээр бадагт байгаа пастырь-сүрэгчин гэсэн үгийг мал гэж ташаарч, нищий-наездникунаа унасан нэгэн ядуу барлаг гэснийг хувцас муут эр гэж арай хэт монголчилж, 4-р бадгийн 6 мөрийг үг хэллэг нэмж 9 мөр болгон сунжруулсан, бас из клетки железной - төмөр торон дотроос гэснийг ган хийцэт уяаг хазаж гэхчлэн тодорхой бус шалтгаанаар зарим үг, хэллэгийг өөрчлөн хөрвүүлсний улмаас дээрх 2 бадгийн адил эх зохиолын утга санаа нэлээд ондоошсон байна.

	Одоо шүлгийн хэлбэр хэмжээ, айзам хэмнэл, ур хийцийг хэрхэн буулгасныг харъя.

	Орчуулагч эх шүлгийн мөрийн тоо 24 байсныг 29 болгон сунгаснаар бадгийн хэм алдагдаж бас монгол шүлгийн янзаар мөрийн эхний үгийг голчлон хос хосоор толгой холбохдоо, мөрийн сүүл холбосон байдлыг төдийлөн анхаарч үзээгүй зэргээс хэлбэрийн онцлог монгол орчуулгад буугаагүй нь дав дээр харагдаж байна.

	Пушкины амфибрахий хэмээх өргөлтгүй, өргөлттэй, өргөлтгүй 3 үеэс бүтэн дунджаар 4 өлмийт шүлгийн өргөлттэй эгшгийг судлаач нарын үзэж байгаагаар чанарын хувьд орос хэлний өргөлтөт эгшигтэй ойр монгол хэлний урт эгшгээр, өргөлтгүй эгшгийг нь монгол хэлний ерийн богино эгшгээр сольж, шүлгийн хэмжээг үндсэнд нь дамжуулж чаджээ. Энэ нь зарчмын хувьд хэл шинжлэл, уран зохиолын орчуулгын туршлагын аль ч талаас үзсэн харшлах зүйл үгүй болов уу.

	Оросын нэрт яруу найрагч, орчуулагч Н. И. Гнедич суут Гомерийн «Илионы дуулал» алдарт туулийг орчуулахдаа урт эгшгээр бүтсэн үеийг нь орос хэлний өргөлттэй үеэр, богино эгшигт үеийг нь өргөлтгүй эгшигт үеэр буулган, эх зохиолынх нь шүлгийн хэмжээг дамжуулсан байдаг. Агуу их Пушкин энэ орчуулгыг шагшин магтаж байсан билээ.

	Гагцхүү Пушкины энэ шүлгийн хувьд монгол орчуулгад уг эхийн хэмжээг дамжуулах гэсэн нь төдий л бүтэлтэй болсон биш санагдана. Үүнд: Шүлгийн монгол орчуулгын эхний бадагт «Кавказын уулс тэртээ доор үзэгдэнэ» гэж байгааг «Хөлийн дор Кавказ цэв цэлийн» гэж өндөр сүрлэг уулын тухай өгүүлж байтал нэг их цэлийсэн нүд алдам тал харагдсан мэт болгосноос гадна, «Бараан хав хар үүл баглайн... нүүж явж л байна» гэх мэт монгол хэлний үг хорших, найруулах ёсонд харшлах этгээд үг хэллэг оруулжээ. Бас «хөлийн дор», (сод гайхамшигт) «жигүүртэн», «(хангайн) мал», зэрэг чимэг үг нэмж, сүүлийн хоёр бадагт байгаа зохиолын баатрыг өндөр уулын орой дээрээс харж байх үес үзэгдсэн үйлдлийг дүрсэлсэн одоо цагийн хэлбэрт байгаа үйл үгийг үйлт нэрийн байнга үйлдэх хэлбэрээр орчуулжээ. Шүлгийн үг, үеийн тоо, холбоцыг тохируулан, ялангуяа шүлгийн хэмжээг хуулан буулгах эрмэлзэлдээ баригдан, ийнхүү уг эхийн доторх үг хэллэг, яруу хэрэглүүрийг орчуулагч ондоосгосон нь эх зохиолын дүр зураглал, яруу сонсголонг бууруулсан нь зохиолчийн зарим санаа орхигдох шалтгаан болжээ. Энэ бүхэн нь орос зөвлөлтийн их яруу найрагч В. Брюсов «Орос хэлний үйл үгийн гайхамшиг» номдоо «Шүлэглэж чаддаг хүн шүлгийнхээ холбоцод баригддаггүй юм Зарим хүмүүс Пушкины шүлгийн аль нэг хэсгийн тухайд «үүнийг бол шүлгийн холбоцыг тохируулах гэж оруулсан байх» гэж ярьж байхыг сонсохдоо миний бол хөх инээд хүрдэг юм. Пушкины зохиолд холбоц тааруулахын эрхээр оруулсан үг хэллэг огт байхгүй. (3:34)» гэж бичсэнийг өөрийн эрхгүй санаанд оруулж байна.

	X. Пэрлээ агсны дээрх орчуулгад хэдий утгын ба зохиолчийн урлах арга барилд холбогдох ийм мэр сэр мадаг байвч (шүлгийн нугалбарыг тааруулахын эрхэнд хавчигдаж орчуулга сайнгүй болсныг орчуулагч өөрөө ч тэмдэглэсэн нь бий) (10:184) орчуулагч хүн хичээл зүтгэл гарган чармайн оролдвол утгыг бүрэн бөгөөд айзам холбоц, мөн шүлгийн хэмжээгч гэсэн монгол хэлний онцлог болох урт, богино эгшиг, мөр бүрд жигд хэмнэлээр давтах журмаар дамжуулж болохыг баримтаар харуулсан нь дуун хөрвүүлэгчийн гол гавьяа, зоригтой оролдлого гэлтэй. Хэрвээ эх хэлнийхээ найруулах ёсонд харшлахгүйгээр европ зүгийн үе-өргөлтийн шүлгийг урт, богино эгшгийн хослолоор дамжуулж чадаж гэмээ нь уламжлалт монгол шүлгийн тогтолцоог цаашид баяжуулж болохгүй гэх газаргүй. Үүнийг дан ганц өргөлтөт үеийн тоог, эсвэл үеийн тоот мөр бүрд нь тэгшитгэн бичдэг агсан орос ардын шүлгийн зарчмыг В. К. Тредиаковский, М. В. Ломоносов нар хөгжүүлж, одоо орос шүлгийн тогтолцооны нэг гол зарчим болсон мөр бүрийн доторх өргөлтөт, өргөлтгүй үеийн жигд хэмнэлтэй давтагдалд тулгуурласан, урьд байгаагүй, үе-өргөлтийн шүлгийг бүтээсэн туршлага бэлхнээ харуулж байна.

	3. 2. В. В. Маяковский бол оросын уламжлалт сонгомол шүлгийг ард түмний амьд ярианд ойртуулж, шүлгийн тогтолцоонд шинэчлэлт оруулсан өвөрмөц яруу найрагч юм. Иймээс зарим судлаач уран яруу уншихад зориулсан өргөлтийн шүлэг бүтээгч гэж үздэг бөгөөд хойч үеийн яруу найрагт үлэмж нөлөөлсөн байна.

	Маяковскийн тосон будгийн зураг мэт тод дүр дүрслэлтэй дайчин хурц шүлэг зохиолоос Ц. Цэдэнжав, Ч. Чимид, М. Цэдэндорж зэрэг манай нэрд гарсан зохиолч монгол хэлнээ орчуулсан билээ.

	Маяковскийн шүлгийг айзам хэмнэл, хэмжээний нь талаас авч үзэхэд олон янз. Жишээлбэл: Дэлхийд ихэд дэлгэрсэн «Зөвлөлтийн паспорт» шүлгээ сонгомол шүлгийн янзаар 3-4 өлмийт амфибрахий хэмжээ баримтлан бичсэн байна. Гэвч олонх шүлгээ үе-өргөлтийн сонгомол шүлгийн хэмжээг яг баримтлалгүй, мөр бүрийн доторх өргөлтөт үеийн тоог ерөнхийд нь жигдлэн, өргөлтийн шүлэг маягаар бичиж, шүлгийнхээ гол агуулгыг товойлгон өргөж өгөх үг хэллэгийг ялган зааглаж, яруу сонсголонг нэмэх зорилгоор үг бүрийн дуудагдах аялгуу, холбоцыг онц анхаарсан байдаг.

	Маяковскийн яруу найргийн энэ онцлогийг монгол орчуулгад хэрхэн дамжуулж байгаа талаар түүний шүлгийн нийтлэг шинж тод илрэх «Хэт хуралдагсад» шүлгийг нь Маяковскийн шүлгийг орчуулах талаар нэлээд гаршсан зохиолч Ч. Чимид агсан хэрхэн орчуулсан байдлыг ажиглая. Энэ шүлгийн эхний

	 

	Чуть ночь превратится в рассвет 

	Вижу каждый день я Кто в глав, 

	Кто в ком.

	Кто в полит, 

	Кто в просвет, 

	Расходится народ в учрежденья.

	Обдают дождём дела бумажные, 

	Чуть войдешь в здание, 

	Отобрав с полсотни— 

	Самые важные! — 

	Служащие расходятся на заседания.

	 

	гэсэн хэсгийг монголчилсон нь:

	 

	Харанхуй шөнө дөнгөж үүрээр солигдмогц

	Хамаг амьтан өдөр бүр

	Ийм ч зөвлөл гээд л

	Тийм ч хороо гээд л

	Улс төр гээд л

	Гэгээрэл гээд л 

	Ийшээ ч тэр 

	Тийшээ ч тэр

	Албан газруудаар тарцгаах юм.

	Цаасан хэрэг цас шиг дарж байхад 

	Цагаа болохоор ирэв үү, үгүй юу 

	Заавал шийдвэрлэх чухал асуудлууд гэж 

	Захаас нь хэдэн бичиг сугавчлаад 

	Албан хаагчид маань хурлаа хийх гэж 

	Арван тийшээ тарцгаах юм 

	 

	гэжээ.

	Маяковский энэ шүлэгтээ үнэхээрийн хийж бүтээсэн олонд тустай бодитой ажилгүй дэмий л хэмжээ хязгааргүй хуралдаад л, комисс томилоод л төлөвлөгөө зохиогоод л суудаг хүнд сурталтнуудыг барим тавин дүр зураглал гарган даажинтай шоолон үзүүлсэн юм. Ийм ч учраас В. И. Ленин 1922 онд болсон Бүх Оросын металлчдын их хурлын коммунист фракцын хуралдаан дээр хэлсэн үгэндээ энэ шүлгийн тухайд: «Яруу найргийн хувьд ямар болсныг би мэдэхгүй, харин улс төрийн бодлогын хувьд маш зөв гэж батална» (1:452) гэж хэлжээ.

	Чухам энэ шүүмжлэлт санаанд шүлгийн доторх дур зураглал, ерөнхий зохиомж чиглэсэн байна. Бидний дээр эш татсан 8 мөр шүлгийн утгыг тодчилох зорилгоор өгүүлэх сонстох байдлын нь дагуу задлан, Маяковский 12 нугалж, эгнүүлэн бичсэн байна. Зөвхөн үүнээс ч үзсэн эл шүлгийн агуулга, хэлбэр хоёр салгашгүй дотоод нэгдэлтэй байгаа нь ил байна.

	Монгол шүлэгт энэ маягаар нэг мөрийг утга санаа, дуудагдах хөг аялгаар нь нугалан ижил холбоцод хэлхэх нь төдий л зохимжтой биш байсан болов уу. Иймд орчуулагч эх зохиолын ерөнхий төрх байдлыг харгалзан, нугалаа мөрийг нь бас бие даалган, ихэвчлэн ойролцоо авиагаар толгой, сүүл холбон буулгажээ. Уг эхэд дүрийг хэтрүүлэл оруулан тодчилж, агуулгаа барим тавим нээн гаргасан онцлогийг бүрэн дамжуулахад орчуулагч туйлаас анхаарсан байна. Үүний улмаас дээрх хэсэгт тод хар үсгээр хэвлэсэн үг хэллэгийг нэмж оруулжээ. Энэ нэмж оруулсан энэ үг хэллэг уг эхэд бэлнээрээ байхгүй ч гэсэн, хам сэдвээс нь аяндаа урган гарч ирэх учраас орчуулагчийг санаагаараа нэмж оруулав гэж зэмлэх үндэс үгүй. Уул шүлгийн дараачийн мөр бадагт ч бас уг эхээс ургуулан бодож нэмсэн үг хэллэг байгааг мөн энэчлэн буруушааж шүүх аргагүй мэт. Үлгэрлэвэл: Энэ шүлэгт:

	 

	Через час 

	Ни секретаря, 

	Ни секретарши нет — 

	Голо!

	Все до 22-х лет на заседании комсомола

	 

	гэж бий. Үүнийг: 

	 

	Болзсон цагт нь хүрээд ирэхээр 

	Болзол тогтоосон дарга ч алга.

	Нарийн бичгийн дарга нь ч байхгүй 

	Нам гүм болчихсон байх юм 

	Замын хүнээс дам сонсвол 

	Залуучуудын хуралд явцгаачихсан гэнэ.

	 

	гэж орчуулсан байгаа.

	 

	Аливаа шилмэл сайн орчуулга, тэр тутмаа яруу найргийн орчуулгыг ажиглаж байхад үг сонгохдоо хоёр хэлний аливаа юмны оноосон нэр тухайн тохиолдолд яг дүйхгүй үед орлуулсан нэр хэрэглэсэн нь элбэг дайралддаг. Цаг, зай хэмнэн зөвхөн сая эш татсан хэдэн мөрөөс хоёрхон жишээ авъя. голо - гэсэн үг монголоор нүцгэн, шалдан, цулгуй, дан ганц гэсэн утгатай байтал энд голо гэдгийг хүнгүй хөндий хоосон өрөө тасалгаа, нам жим байв - гэсэн утгаар хэрэглэсэн байх тул «нам гүм болчихсон байх юм» гэж орчуулжээ. Бас «22 хүртэлх насныхан цөм комсомолын хурал дээр бий» гэсэн сүүлчийн 2 мөрийг утгаар нь нэгтгэн «залуучуудын хуралд явцгаасан гэнэ» гэж 22 хүртэлх насны гэдгийг орхин орчуулсан нь үзтэл монгол хэлний онцлог, монгол хүний сэтгэхүйн байдалд илүү нийцтэйг бодсон бололтой. Энэ хэдэн мөрийн монгол орчуулгад тод хараар бичсэн үг, хэллэг уг эхэд байхгүй боловч учир шалтгааны холбоо ёсоор монгол орчуулагчид нэмж оруулах шаардлага аяндаа гарч байна. Зөвхөн ганц жишээ татахад, энэ шүлгийн даргатай уулзах хүн болзсон цагтаа хүрч ирэхэд нь дарга нь ч, нарийн бичгийн дарга нь ч байгаагүй, өрөө тасалгаа нь хоосон байсан болохоор тэд чухам, хаана, юу хийж явааг мэдэх аргагүй, хуралд явсныг зөвхөн чигийн хүн, өөр хүмүүсээс л сураглан, дуулсан байж таарна. Ийм учраас орчуулгад «Замын хүнээс дам сонсвол» гэсэн бүтэн нэг мөр нэмснийг өөлөх аргагүй шиг санагдана. Орос ёсонд хүндэтгэл илэрхийлж нас, тушаалаараа ахмад хүнийг овог, нэрээр нь дууддаг ёсыг дагуулан, орос хүний хамгийн дэлгэрсэн нэр Иван Иванович гэсний хураангуй хэлбэр Иван Ваныч гэж Маяковскийн шүлэгт байгаа нь монголчилбол «... гуай» гэсэн шиг боловч дарга гэж мөн орлуулан орчуулсан нь зүйтэй болов уу. Энэ мэт үг оноон орчуулах олон арга замыг яруу найрагч Ч. Чимид тохирох зохих газар нь чадамгай ашиглаж, шүлгийн гол утга, дотоод уран сайхныг нэлээд нарийн буулгасан санагдана.

	Орчуулгад эх шүлгийн нугалсан мөрийг бие даалган эгнүүлснээр шүлэг баахан сунаж уртассан боловч хэлбэр, хэмжээ, утга ялгаруулах өргөлтийн байдлаар нь Маяковскийн шүлгийн ерөнхий хөг аялгуу, айзам хэмнэлийг гаргаж чадсан гэж үзэж болмоор. 

	Энэ бүхэн нь уламжлалт монгол шүлгийн журмаар мөр бүрийн үг, үеийн тоог заавал тэгшитгэх гэлгүй, утгын өргөлт, сүүл холболт, авиа ижилсгэн холбох замаар орос хэлний өргөлтийн чөлөөт шүлгийн хэлбэрийг монгол шүлгийн аргаар буулгах бололцоотойг харуулж байна.

	 

	3. Уран бүтээл нь монгол оронтой холбоотой, монгол уншигчдын дунд ихэд алдаршсан Зөвлөлтийн нэг зохиолч бол ЗХУ-ын төрийн олон удаагийн шагналтан Константин Симонов юм. К. Симоновын яруу найргийг монгол уншигчдад танилцуулахад Э. Оюун, С. Доржпалам, М. Цэдэндорж зэрэг олон яруу найрагч хүчин зүтгэсэн билээ. Зарим шүлгийн нь хэд хэдэн орчуулга ч бий. Тухайлбал, далай мэт гүн хүний сэтгэлийн ёроол руу өнгийн эгзэгтэй нарийн санааг гарамгай уудлан дүрсэлснээрээ дэлхий дахинд 

	шагшин магтагдсан К. Симоновын «Хүлээж л бай, хүрээд очно би» гэсэн шүлгийн гурван өөр монгол орчуулга байдаг. Эдгээр орчуулгыг эх шүлэгтэй нь тулган ажиглахад орчуулагч бүр өөр өөрийнхөө арга барилаар шүлгийн санааг ерөнхийд нь үнэн зөв буулгасан тул аль нэгийг нь илүү дээр болсон гэж үзэхэд хялбаргүй санагдана. Гэвч бид энэ өгүүлэлдээ юуны өмнө яруу найрагчаас шүлэг зохиолынхоо агуулгыг илэрхийлсэн хэлбэрийн талыг голчлон сонирхож байгаа тул хэлбэрийнхээ талаас уг эхэд хамгийн ойр санагдсан яруу найрагч М. Цэдэндоржийн орчуулгыг задлан тайлбарлахыг оролдъё.

	Энэ шүлгээ К. Симонов зөвлөлтийн Агуу их эх орны дайн эхэлж, социалист эх орноо харийн булаан эзлэгчдээс хамгаалахаар зөвлөлтийн ард түмэн нэг хүн шиг эрслэн боссон 1941 оны ширүүн жил бичсэн юм. Олон эрчүүл эхнэр хүүхэд, эцэг эх, хайрт дотно хүмүүсээ орхин, үхлийг сөрөн хатуу ширүүн дайнд амь өрсөн тулалдаж байлаа.

	Цэрэг эрсийн ар тал болж үлдсэн сүйт бүсгүй нь, авааль гэргий нь хайртай хүнээ, эр нөхрөө ялалт байгуулаад эргэж ирнэ гэдэгт бат итгэн, хүлээцгээж байлаа. Эдний энэ хиргүй тунгалаг итгэл, энхрий халуун сэтгэл дайны хатуу хэцүүг туулж, шуурган галын дундуур тулалдаж явсан дотно хүмүүсийнх нь эр зоригийг бадрааж, сэтгэлийн тэнхээг нь сэлбэж байлаа. Иймд цэрэг бүхэн ямар ч хүнд сорилт, бэрхшээл зовлон тохиолдсон тэр энэ л гуйвшгүй итгэл, үнэн ариухан хайраа бат нот хадгалж байхыг сүйт бүсгүйдээ, хайртай ханьдаа сануулан захиж байсан юм. Цэрэг бүхний сэтгэлд хадаастай явсан энэ нандин хүслийг яруу найргийн цомхон үгээр илэрхийлэхийг К. Симонов зорьж энэ зорилтоо ч гялалзтал биелүүлж чадсан билээ.

	К. Симонов шүлгээ дотор нь гарах гол санааны дагуу тус бүр 12 мөрөөс тогтох 3 хэсэг болгон багцалж бичжээ. Энэ шүлгийн эхний хоёр хэсгийг авч үзье. 

	 

	Жди меня, и я вернусь 

	Только очеиь жди, 

	Жди, когда наводят грусть 

	Желтые дожди, 

	Жди, когда снега метут, 

	Жди, когда жара, 

	Жди, когда других не ждут 

	Позабыв вчера.

	Жди; когда из дальних мест 

	Писем не придет, 

	Жди, когда уж надоест 

	Всем, кто вместе ждет.

	Жди меня, и я вернусь 

	Не желай добра 

	Всем, кто знает наизусть 

	Что забыть пора, 

	Пусть поверят сын и мать 

	В то, что нет меня, 

	Пусть друзья устанут ждать, 

	Сядут у огня 

	Выпьют горькое вино 

	На помин души.

	Жди, с ними заодно 

	Выпить не спеши

	 

	Энэ хоёр хэсгийн монгол орчуулга нь:

	 

	Хүлээ намайг, хүрээд ирнэ 

	Хүлээхийн дээдээр хүлээ.

	Уйтгар нөмөрсөн

	Усан борооноор ч хүлээ

	Халуун хүйтэнд ч хүлээ

	Хар шамаргад ч хүлээ

	Өчигдрөө мартсан 

	Өөр бусдыг дагалгүй хүлээ 

	Алс холоос

	Анир сураггүй ч хүлээ 

	Амьтан бүхэн 

	Цөхөрсөн ч хүлээ.

	Хүлээ намайг, хүрээд ирнэ 

	Мартах болжээ гэж 

	Магадалж дагасан бүхнийг 

	Битгий дагаарай.

	Намайг байхгүй гэдэгт 

	Эх, үр минь итгэвэл итгэг 

	Найз нөхөд минь хүлээж залхахдаа 

	Намайг дурсан 

	Гал тойрон сууж 

	Гашуун дарс уувал ууг.

	Хүлцэж тэдэнтэй уулгүй 

	Хүлээ намайг

	 

	гэж байна.

	Эхний хэсэгт цэрэг эрс бүхэн ар гэрээсээ алс зайдуу явавч хэрхэн хайртай хүн нь эргэх мөч бүрд, цасан шуурга нүүр нүдгүй балбаж байх үед ч цонхныхоо дэргэд зогсож, хайртай хүнээ хүрээд ирэх болов уу гэж алсын харгуй ширтэн, шуудан хүргэгч ирэх тоолон захиа сураг горьдож тосон гүйдгийг сэтгэлдээ дүрслэн бодож явдаг нь бас аль нэгэн хүүхэн фронтод явсан хайртай хүнээ мартан, өөр хүнтэй зугаалж яваа нь хүлээж суугаа хүүхэн хонгорт нь харагдвал, яг л тэр мөчид «Хүлээ намайг, хүрээд ирнэ» гэсэн үг минь сонстоосой гэсэн цэрэг хүний нууцхан бодол тод харагдаж байна. М. Цэдэндорж орчуулгадаа шүлгийн хэлбэр, мөрийн тоог, үг хэмнэх зарчмыг үндсэнд нь баримтлан, үг бүрийг нарийн оноож, үг нэмж хасалгүй гол санааг бүрэн илэрхийлсэн байна.

	Үйлдлийн дараалал, учир шалтгааны холбоогоороо эхний хэсгийг шууд залган үргэлжлүүлсэн II хэсэгт бүр ч нарийн эгзэгтэй санаа гарч байна. Орчуулагч шүлгийн дараачийн мөр бадаг, түүний дотор эл хэсгийг ч орчуулахдаа дээрх журмаа даган, үндсэн санааг гаргасан гэж болмоор. Гэвч К. Симонов шиг гарамгай найрагчийн шүлгийн үг нэг бүрийн сонголт, мөр шадын дараалал, айзам хэмнэл нь дотоод утга санааг лавшруулах учиртай байдгийг бодож үзвэл бас ч зарим санаа хараахан бүрэн гүйцэд буугаагүй мэт. 

	Дээр эш татсан хэсгийн доороосоо гурав дахь мөрийн на помин души гэснийг дурсан гэж ганц үгээр орчуулжээ.

	Ц. Дамдинсүрэн, А. Лувсандэндэв нар энэ хэллэгийг буян үйлдүүлэх гэж орчуулсны дээр помин гэдэг үгийг 1. буян, ерөөл, 2. дурсах, дурсагдах, дуулдах гэсэн үгээр оноон (8:489) орчуулжээ. Үзтэл, орчуулагч дээрх хэллэгийг энд дурдсан хоёр дахь утгаар орчуулсан байна. Гэтэл энэ мөрийг зэргэлдээ мөр бадагтай холбон бодвол, найз нөхөд нь нэгийгээ одоо амьд мэнд ирэхээ өнгөрсөнд тооцон амьд сэрүүн байх цагийг нь дурсан харуусан байгааг илэрхийлжээ. Энд үгийн утгыг яг оноогүйгээс болж энэ шүлгийн дотоод. агуулгын туйл болсон санаа их бүрхэг болсон байна.

	Орос хэлнээс монгол хэлнээ орчуулахад энэ хоёр хэлний онцлогоос шалтгаалан олонх тохиолдолд үг өгүүлбэрийн байрыг сэлгэж сольдог билээ. Гэвч к. Симоновын энд задлан үзэж буй шүлгийн:

	 

	Пусть друзья устанут ждать, 

	Сядут у огня 

	Выпьют горькое вино 

	На помин души...

	 

	гэсэн 4 мөрийн дарааллыг солих аргагүй санагдана. Эл хэсэгт тус тусдаа фронтод явсан нөхрөө хүлээж харж байсан найз нар сүүлдээ бүр хүлээж нэг дор цуглан гал тойрон сууж, гашуун архи ууж байгаа нь гарах бөгөөд гашуун байгаагийн учир гэвэл, ерөөс архи болохоороо гашуун төдийгүй, бас эргэж ирэхээ өнгөрсөнд тооцож байгаа нөхрөө дурсан, харуусан, гашуудах сэтгэл нь энэ архинд шингэснийх болохыг үзүүлсэн байна. Үүнийг эс харгалзсаны улмаас мөрийн дотоод холбоо суларсан байна.

	Эндээс шүлгийн үгийн дараалал, айзам хэмнэл, үе нугалбар бол нэмэлт утга илэрхийлэх чухал хэрэглүүр гэдэг нь тодорхой байна. 

	Энэ шүлгийн орчуулгын гол ололтын нэг нь уг орос эхийн адил монгол орчуулгад нэг ч мөр нэмж хасаагүйгээр барахгүй, шүлгийн 36 мөрийг эх зохиолын адил зориуд бадаглалгүй гурав гурван бадгаар нь нэгтгэн, 3 утгат хэсэгт багцлан хуваасан байна. Цэрэг эрчүүдийн гавьяат үйлс бүтээх чин зориг, тэдний цог золбоо, хийморь нь үхэл сүйрлийг давж ялалт байгуулан, хойчийн сайн сайхантайгаа учран золгоно гэсэн бадрангуй итгэлийг илэрхийлсэн «Хүлээ намайг, хүрээд ирнэ» гэсэн үгээр уг эхийн нь адил 3 хэсгээ эхэлсэн нь шүлгийн ноён нуруу болсон гол санааг сайн дамжуулж чаджээ.

	Орчуулагч уг эх шүлгийн 3-4 өлмийт хорей хэмжээг буулгах гэж оролдолгүй, бас заавал уламжлалт монгол шүлэг шиг толгой холбохыг нэг их хичээлгүй, үг бүрийг нягтлан оноож, голцуухан орос шүлгийн нь янзаар сүүл холбон, үг үеийн тоог нь ойролцоогоор тэгшитгэн, утгын өргөлт, цохилтыг тааруулж орчуулснаар Симоновын шүлгийн уран сайхны онцлогийг монгол хэлний хэрэглүүрээр нэлээд бүрэн илэрхийлж чадсан гэхээр болжээ, 

	 

	4. Орос хэлнээс яруу найргийн зохиол монгол хэлэнд орчуулсан байдлыг тоймлох төдий гүйлгэн ажиглахад дараах бодол төрлөө. Үүнд:

	Аливаа зохиолын амь сүнс нь ч юуны өмнө тухайн зохиолын үзэл санааны агуулга тул орчуулгад агуулгыг бүрэн гүйцэд буулгах ёстой санагдана. Агуулга, хэлбэр хоёр бол захидал, дугтуй хоёр шиг бус, хоорондоо салгашгүй нэгдэлтэй, үлгэрлэвэл нэг хуудас цаасны ар өвөр мэт тул хэлбэрийг дутуу үнэлж орчуулснаас тухайн зохиол, зохиолчийн урлан туурвих өвөрмөц онцлог гээгдэхээр барахгүй, бас агуулгыг дутуу дундуур буулгахад хүрдэг байна.

	Орчуулагч хүн орчуулах эх зохиолынхоо агуулга, үзэл санаа, хэл найруулга, уран сайхны онцлогийг нарийн нягт шинжлэн, гүнзгий танин мэдэж баймааж нь сая утга агуулга, ур чадвараараа эх зохиолтой тэнцэхүйц орчуулга бүтээх нөхцөл бүрддэг байна (7:108).

	Эх зохиолын утга учрыг тайлж таньсан хойно тэр бүхнийг тэгш дамжуулж чадах эх хэлнийхээ арга хэрэглүүрийг сонгон авдаг байна. Орос хэлнээс шүлэг зохиол монгол хэлэнд орчуулсан туршлагыг шинжлэн бичсэн бүтээл, мөн бидний дээр тойм төдий задлан авч үзсэн гуравхан шүлгийн орчуулгаас ч харсан, орчуулагч бүрийн ололт нээлт бүрийг бүтээлчээр ашиглаж чадвал яруу найргийн ямар ч бүтээлийн ил далд утга, дотоод ур хийц, уран сайхны онцлог, тэр байтугай европ зүгийн, түүний дотор орос шүлгийн хэмжээ холбоцыг ч монгол хэлний хэм хэмжээг гажуудуулалгүй буулгах бололцоо байгаа нь харагдаж байна. Орчуулагч хүн эх хэлнийхээ энэхүү шавхагдашгүй бололцоог нээн илрүүлж, зохистой ашиглаж чадсанаар уншигчдын өмнө зохиолчийн төлөөнөө хүлээх үүргээ бүрэн биелүүлж чадна.
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	Ц. ГОМБОСҮРЭН: АНГЛИАС МОНГОЛ ХЭЛНЭЭ ОРЧУУЛАХ ОНОЛ, ПРАКТИКИЙН ЗАРИМ АСУУДАЛ

	Орчуулга бол хэл шинжлэлийн салбар бөгөөд судлах зүйл, онолын үндэс, баримтлах зарчим, арга барил бүхий бие даасан шинжлэх ухаан мөн. Орчуулга гэдэг нь ямар нэг сэдвийн утга санааг үлдээж хэлбэрийг нь орчуулж буй хэлнийхээ онцлогт тохируулан өөрчлөх бүтээлч үйл ажиллагаа юм. Гэхдээ зөвхөн агуулгыг нь дамжуулаад, зохиогчийн яруу хэллэг, уран дүрслэлийг өөрчилнө гэсэн үг биш.

	Энд Г. Байроны 3 мөрийг орчуулж үзье.

	 

	This is the patent age of new inventions for killing bodies, and for saving souls, all propagated with the best intentions.

	 

	«Бусдын амийг бүрэлгэх шинэ юм сэдэн олохдоо ч сайн, санаа гаргаж хүний амь аврахдаа ч чадамгай зуун юм даа» 

	 

	гэж орчуулахад 18-р зууны үеийн нийгмийн байдлыг хурц шүүмжилсэн санааг дамжуулаад зохиолчийн яруу хэллэг, уран дүрслэл нь бүдэг болсон мэт санагдана. Орчуулга хийхэд зохиолчийн бичдэг арга барил, найруулга зүй, ямар орчинд нийгмийн ямар амьдрал дүрсэлж байгааг сайн судалж зохиолчийн дотоод ертөнцөд нэвтрэн орж орчуулах нь чухал.

	Өөр өөр язгуур хэлний үгсийн сан, хэлзүйн байгууламж, үндэсний өвөрмөц онцлогийг харгалзахгүйгээр үг хэллэгт баригдан хийсэн орчуулга эх зохиолын санааг гуйвуулж уран дүрслэлийг арилгасан үхээнц орчуулга болдог. Үүнийг махчилсан орчуулга (dead translation) гэдэг.

	Орчуулагч хүн «Үгэнд бүү шүт, утгад шүт» «Үгийн өвгөн утгын таяг тулна» гэсэн эртний мэргэдийн сургаалыг өвлөн авах ёстой гэж боддог. Энэ сургаал хэл шинжлэл асар их хөгжсөн өнөө үед ч хуучраагүй юм. 

	Зөвлөлтийн нэрт хэл судлаач, орчуулгын онолч др. проф. Л. С. Бархударов «Нэг хэлний үг хэллэгийн бүтцийг өөр нэг хэлний үг хэллэгийн бүтцээр агуулгын тал, өөрөөр хэлбэл, утгыг нь хэвээр үлдээж өөрчлөх процессыг (үйл ажиллагааг) орчуулга гэж нэрлэдэг»67 гэжээ.

	Махчилсан орчуулгыг «утгагүй хоосон үг»68 гэж их сэтгэгч Маркс тодорхойлжээ. Энэ сургаал махчилсан орчуулга утгагүй болдгийн баталгаа мөн. Орчуулга эх зохиолтойгоо ойр, тэнцүү утгатай байх ёстойг Белинский тайлбарлан «Эх зохиолтой ойр байх гэдэг нь үсэг дамжуулах биш, харин зохиолын утга санааг гаргахад оршиж байна. Аливаа хэл ондоо дүр буюу хэллэгийг үнэн зөв буулгаж чадахуйц хэрэгсэл, онцлог шинж чанартай байдаг. Орчуулахдаа хэлний тэдгээр хэрэглүүрийг зарим үед өөрчлөх хэрэгтэй болдог. Тохирох дүр, хэллэг нь үгийн гадна хэлбэрээр байнга тохирох ёстой бус, харин орчуулгын хэллэгийн дотоод амьдрал нь эх зохиолын амьдралтай тохирсон байх хэрэгтэй»69 гэж бичжээ.

	Гэвч орчуулгын үед өөр өөр хэлний үг, өгүүлбэрийн бүтэц хооронд яг тохирох явдал цөөнгүй байдаг.

	Don't forget. — Битгий (бүү) март.

	Don't talk. Бүү ярь.

	Four hours later. Дөрвөн цаг болоод.

	Уран зохиолын орчуулгын онолд үгийг адил үгээр хуулбарлан буулгах, эсвэл эх зохиолд хэрэгцээгүй илүү үгийг хувиас нэмж оруулах, мөн орчуулгыг хэтэрхий чөлөөт сэдэв болгон дур зоргоороо хувиргахын аль алиныг үгүйсгэдэг.

	Гэхдээ үгчилсэн орчуулгын аргаар зээлдэн авсан онцгой хэлбэр хуулбар үг (калька)-ийг махчилсан орчуулгатай адилтган хэлний хэв хэмжээг эвдэж байна гэж үзэж болохгүй.

	Ямар ч хэлэнд тухайн хэлний бэлэн материалаар үүссэн үг буюу хэлцийн нэгж-хуулбар үг (Kalic) ардын нэгдэл arat negdel (cooperative), ; айраг airag; хурал khural; хадаг khadag; жуулчин — zhuulchin гэх мэт) байдаг.

	Сайн орчуулга гэдэг нь орчуулагч өөрөө эх зохиолоо нарийн ойлгохтой нягт холбоотой. Өөрөөр хэлбэл саланги үг, өгүүлбэрийг хам сэдвийн дунд нь ойлгохыг хэлж байна. Тухайн нэг үг буюу хэллэгийг тойрон хүрээлж уул үгсийнхээ утгыг дэлгэрүүлэх буюу нэмж шинэ утга оруулдаг үгийн орчныг хам сэдэв буюу «context» гэж нэрлэдэг. Орчноос нь салгаж авсан өгүүлбэрийг орчуулахад хэцүү байдаг нь орчуулгын ажлын практикаас ил байна.

	Хам сэдвээс нь салган авсан дараах өгүүлбэрүүдийг орчуулга сонирхогчдод тарааж орчуулгавал хэдэн янзын хувилбар гарч байна.

	 

	I. А tall man entered the room. He wore coat and a pair of hobnails.

	Энэ хоёр жирийн өгүүлбэрийг орчуулахад тийм хялбар биш байлаа.

	 

	Нэг дэх хүн: Нэг өндөр том хүн өрөөнд орж ирэв. Тэр хүн зузаан ноосон даавуу хүрэм, том хадаасаар бэхэлсэн зузаан ултай шаахай өмсжээ.

	Хоёр дахь хүн: Ноосон даавуу хүрэм, том шаахайтай өндөр хүн өрөөнд орж ирэв.

	Гурав дахь нь: Дулаахан ноосон даавуун хүрэмтэй зузаан ултай гутал өмосөн нэг өндөр хүн орж ирлээ.

	Дөрөв дэх хүн: Шотланд ноосон даавуун хүрэм, тариачны зузаан ултай шаахайтай нэг өндөр хүн өрөөнд орж ирлээ. 

	 

	гэжээ. 

	Орчуулгын эдгээр хувилбар аятайхан болж. Гэхдээ 4 дэх нь хам сэдэвтээ бүр их ойртжээ. Учир нь tweed гэдэг нь шотланд даавуу, үүгээр дулаан хувцас хийдэг. Hobnails - том толгойтой хадаас. Гутлын зузаан улыг голдуу хаддаг. Ийм хувцсыг голдуу тариачид өмсдөг аж. Орж ирсэн хүн бол тариачны хувцас өмссөн «цагдаагийн туршуул» байсан.

	Нэг хэлнээс нөгөө хэлнээ хөрвүүлэхэд эх зохиолын үгийг орчуулгын хэлний үгийн гаднах хэлбэрээр биш, харин утга агуулгаараа тохирох үгээр солих ажиллагаа явагддаг. Ингэж орчуулгын явцад гарч ирсэн утгаараа тохирох үгийг тэнцүү утгат (эквивалент) гэдэг.

	Тэнцүү утгат үгийг олох нь амаргүй боловч орчуулгын гол зүйл юм.

	Голсуорсийн «Амьдралын баяр» өгүүллээс нэг өгүүлбэр авч үзье.

	 

	It was in the neighbourhood of Berkeley Square, and I had come out of a drawing-room, warm, scented and full of «portable property». The hall door was closed behind me, the East wind caught me in the face, and I walked into a child.

	 

	Энэ өгүүлбэрийг орчуулах мөн л хэдэн хувилбар байна.

	 

	Энэ явдал Беркли-скверийн талбай зэргэлдээ байсан. Тэгээд би зочид хүлээн авах өрөөнөөс голын хаалгаар гарахад миний араас хаалга хаагдав. Дулаан тохилог, үнэртэй ус ханхалсан, «хөдлөх хөрөнгө» ихтэй энэ өрөөнөөс гарахад дорнын хүйтэн салхи хацар нүүрийг илбээд: Би нэг хүүхдийг золтой л гишгэчихсэнгүй.

	 

	а) сквер-талбай гэсэн утгатай учир дахин скверийн талбай гэж давталтгүй.

	б) хүйтэн салхи «илбэнэ» гэж болохгүй «хайрна» гэвэл зохимжтой байжээ.

	в) «хөдлөх хөрөнгө» гэж дэндүү махчилжээ. «Үнэт эд хогшил» гэсэн утгатай.

	Иймд орчуулахдаа «Беркли-скверийн талбай», «хөдлөх хөрөнгө», «илбэнэ» гэж авсан үгс нь «Berkeley Square», «portable property», «caught in»-ийн тэнцүү утгат үг болж чадсангүй.

	 

	2. Берклийн талбайгаас холгүй болсон явдал. Зочдын тохилог дулаахан элдэв тансаг үнэртэн ханхлуулсан, эд хогшлоор дүүрэн өрөөг би орхин гарлаа. Намайг гарахад голын хаалга араас хаагдаж дорнын жихүүн салхи хацар нүүр хайраад би нэг хүүхдийг дайрчихыг шахлаа.

	Энэ орчуулгад «тохилог», «элдэв» гэх мэтээр хэрэгцээгүй газар илүү үг нэмсэн, атлаа «хайраад...» «би» гэдгийн хооронд найруулгыг сайжруулж утга тодруулах үг нэмж болох байсныг орчуулагч хийсэнгүй.

	Уг нь хүйтнээс хацар амаа хамгаалах гэж сандарч яваад жаахан хүүхэд харалгүй гишгэчихийг шахсан гэдэг утгыг гаргах хэрэгтэй байсан. Эх сэдвээ нарийн сайн ойлгоогүй бололтой.

	 

	3. Энэ явдал Берклийн талбайгаас холгүй болсон юм. Зочдын өрөө дулаахан, үнэртэй ус ханхалсан чамин эд хогшлоор дүүрэн ажээ. Би тэр өрөөнөөс голын хаалгаар гараад явахад араас хаалга хаагдав. Дорнын хүйтэн салхи хацар нүүрийг минь хайраад тэвдэж явахдаа нэг. (муу) жаалыг арай л гишгэчихсэнгүй» гэжээ.

	Зохиолч «өрөөнд дулаан, тавлаг сайхан» харин гадаа «хүйтэн, салхитай» баян айлын зочдын өрөө, садаа даарч буй ядуу айлын хүүхэд хоёрыг зэрэгцүүлэн урнаар дүрслэн гаргажээ.

	Орчуулахдаа «хүйтэн» «тэвдэн явахдаа» гэх тодотголууд нэмж оруулсан нь оносон байна.

	Нэг Хэлнээс өөр нэг хэлнээ орчуулах явцад эх сэдвийн үг хэллэгтэй хэлбэрээр биш, утгаараа яг тохирох үг хэллэгийг олох нь чухал. Ийм үг хэллэгийг тэнцүү утгат (эквивалент) үг гэдэг. Жишээлбэл: My sister lives in Ulaanbaatar хэмээх өгүүлбэрт «sister» эгч бүрэн тэнцүү утгат үг биш, харин англи «sister» орос «сестра» хоёр тэнцүү (эквивалент) боловч монгол хэлний эгч гэх-ийг англи хэлнээ «elder sister - старшая сестра» гэж хоёр үгээр орчуулбал зөв болно. Иймд «эгч elder sister» хоёр тэнцүү утгатай (эквивалент) болж байна.

	«lives» гэдэг үг нь «амьдардаг» гэдэг үгтэй нэг талаар утга тэнцүү мэт боловч тухайн өгүүлбэрт эквивалент болж чадахгүй. Учир нь монгол хүн «Улаанбаатарт суудаг» гэж ярихаас биш «амьдардаг» гэхгүй. Бүхэлд нь энэ өгүүлбэрийг зөвхөн хам сэдвийг ойлгож орчуулна. Эндээс «my elder sister»-тай тэнцүү утгат үг нь эгч, «younger sister»-ийн чацуу утгат (эквивалент) нь «эмэгтэй дүү» болно. Тэгвэл «My sister lives in Ulaanbaatar» хам сэдвээс нь чухам «эгч» үү «дүү» юү» гэдгийг ойлгосон үндсэн дээр «Миний эгч (эсвэл эмэгтэй дүү) Улаанбаатарт суудаг» гэж төвөггүй орчуулж болно.

	Гэхдээ тэнцүү утгат үгсийг янз бүрийн холбомжинд ургуулан бодоход хоорондоо бас ялгаатай байдгийг орчуулгад харгалзах ёстой. Жишээ нь: английн ox - шар (эр үхэр) гэсэн үгийн шилжсэн утга «тэнэг»-тэй холбоотой байх юм. Англи ардын зүйр үг «to make an oz of one» хүнийг мэхлэх, хуурах, толгойг нь эргүүлэх, мунхруулах гэсэн утгатай «to make a fool of one» гэсэнтэй тэнцүү юм. «Нэг зохиолд «I do percieve that I am made an ass. — Ay, and an ox too» гэсэн өгүүлбэр бий. Үхэр шиг тэнэглэснээ би ойлгож л байна. Би мөн сайхан үхэр юм даа. Ганц чадуулчихлаа. Харин монгол хэлэнд «шар үхэр» ажлын зүтгүүр мал, тэнхээтэй гэсэн санаа буух боловч заримдаа хүнийг малтай зүйрлүүлэн (мал, үхэр) гэж бас хэлдэг ёс бий.

	Англи хэлний тонгоруу байрлалыг (inversion) монгол хэлнээ орчуулахдаа тэр чухалчлан онцолж хэлсэн үгийг нь өгүүлэхүүний өмнө шууд тавивал илүү зохимжтойг дараах хэд хэдэн жишээнээс үзэж болно. 

	 

	often shall I remember this day. 

	байнга болно би санах энэ өдөр 

	Энэ өдрийг би үргэлж дурсан санах болно.

	 

	Never can I remember what this word means. 

	хэзээ ч үгүй чадна би дурсан санаж юу энэ үг тэмдэглэж

	Энэ үг ямар утгатай болохыг би ер тогтоохгүй нь 

	Энэ үгийн утгыг би ердөө ч тогтоохгүй юм.

	 

	Out came the chaise in went the horses sprung on the boys, in got travellers.

	гадагш гарав тэрэг оров нөгөө морьд үсрэн гарав хөвүүд оров аялагчид

	Сүйх тэрэг гарч ирэхэд морьд аралд орж хөтөч хүүхдүүд суудлаа үсрэн эзлэхэд аялагчид тэргэнд орж суув.

	Эсвэл хүчин нэмэгдүүлэх сул үг «ч», «л» тэр чухалчилсан үгийнх нь өмнө тавьж утга тааруулан орчуулж болно. 

	Тэрэг гараад ч ирлээ. Морьд аралдаа ч орчихлоо. Хөтөч хүүхдүүд үсрээд л суудалдаа гарчихлаа, аялагчид сүйх тэргэндээ л орчихлоо.

	 

	up goes unemployment up go prices, and

	дээш явж ажилгүйдэл дээш явж үнэ, 

	 

	down tumbles the labour vote (M.S.) 

	доошоо буу лейбористууд өгсөн санал

	Ажилгүйдэл бүр ихсэж, юмны үнэ эрс өсөж, лейбористуудын төлөө өгсөн саналын тоо шалдаа буулаа.

	Ингэж тонгоруу дэс дараагаар чухалчилсан үгийг хүчин нэмэгдүүлэх тусгай үг ашиглан утгыг нь нарийн гаргаж орчуулах арга байна.

	Ийм найруулгын хэлбэр монгол хэлэнд ч байдаг.

	 

	За тэгээд сайн л өвөлжиж байна уу, та нар.

	And well, do you spend the winter well?

	 

	Аргалын утаа бургилсан малчны гэрт төрсөн би

	(Ч. Чимэд)

	I was born in the gher of a cattle-breeder from the top-hole of which argal smoke curls up.

	 

	Үгүйсгэх төлөөний үг «no» чухалчилсан утгаар орвол монгол хэлнээ ерөөсөө, ер нь «ч» «л» мэтийн хүчин нэмэгдүүлэх үг оруулан орчуулж утгыг нь нарийн буулгах ёс бий.

	He is no translator.

	тэр хүн ерөөсөө орчуулагч биш.

	 

	Hot that he ever saw her, but it was nice to know she was about,...

	Тэр хүүхэнтэй дахин уулзаагүй ч гэсэн сайх эр түүний ойрхон байгааг мэдээд дотроо баяртай л байв.

	Англи хэлэнд үгүйслийн үгүйсгэлээр (not until) орж нэг нь нөгөөгөө үгүйсгэн батлах (don't+ dis— , un— , not+ dis— , un— , гэх мэт). онцлон батлах утга илрүүлдгийг монгол хэлнээ — н, — ж байж, байж л гэх буюу эсвэл «бүрэн шүү дээ» мэтээр тэнцүү утгат хүчин нэмэгдүүлэх үг оруулан

	It was not until he has read for several days...

	хэдэн өдрийн турш (хэдэн өдөр шувт) уншиж байж л... гээд л гол өгүүлбэртэй нь холбовол аятайхан болох байжээ.

	 

	I don't at all disbelieve you 

	Танд би бүрэн итгэж байна.

	Энд don't... disbelieve -ийг бүрэн гэдэг хүчин нэмэгдүүлэх үгтэй хавсруулан батлах хэлбэрээр орчуулжээ. It was not unfair to claim that... гэж шаардах шударга (зүйн) хэрэг байсан. Үүнийг «шударгагүй биш» гэж орчуулбал «үг үсэгчлэл» болно.

	Англи хэлний зүйрлэл «метафора», төсөөлөл «метонимия», чимэг үг «эпитет» зэрэг үг найруулгын чухал хэрэгслүүдийг орчуулахдаа монгол хэлний найруулга зүйн хэв хэмжээг баримтлан монголын зохиолчдын дүрсэлдэг арга барилыг бодож хөрвүүлбэл уншигчдын сэтгэлийг илүү сайн хангаж чадна байх гэж бодож байна, 

	Англи хэлний дэлгэрэнгүй зүйрлэлийг бүгдийг орчуулахад хэтэрхий зохиомол, хуулбар шинжтэй болохоос болгоомжилж зарим хэсгийг нь гээх тохиолдол бас байж болмоор байна.

	...armies of dank pines march up the steep slopes in serried ranks («Times»)

	Энэ өгүүлбэрт гурван зүйрлэл «armies-цэргүүд», «march up-өгсөн алхаж байна», in serried ranks «— нягт эгнээ» зэрэг байна. Үүнийг махчлан орчуулбал:

	«хар нарсны цэргүүд, завсаргүй эгнэн жагсаалаар налуу энгэрийг өгсөн яралзтал алхална» гэж нуршуу орчуулсан өгүүлбэрийн гурван зүйрлэлийг товчилж:

	Налуу энгэрийг өгсөн жигд ургасан хар нарсан мод эгнээгээрээ жагссан цэрэг шиг жигд ярайна гэж нэг зүйрлэлтэй орчуулбал аятайхан болох ажээ.

	Prices have skyrocketed (үгчилбэл: Юмны үнэ харвасан пуужин шиг хоромхон зуур дээш дэгдэв) Үүнийг юмны үнэ эрс нэмэгдэв гэж жирийн өгүүлбэрээр Эрс хэмээх үгтэй орчуулж болно.

	Англи хэлэнд Засгийн газрыг нийслэл хотоор нь, яамыг оршиж буй гудамжаар нь, хүнийг албан байгууллагаар нь байшинг бүтсэн материалаар нь төсөөлөн нэрлэх тохиолдол их бий. Үүнийг монгол хэлнээ тэр хэвээр нь үлдээх, тайлбар хийх, эсвэл өөр үгээр солих зэргээр буулгадаг.

	Жишээ нь: The Pentagon - АНУ-ын цэргийн яамны байшин, цэргийн яам бүр нарийн утгаар орчуулбал «америкийн дайнчид» мөн «Пентагоныхон» гэж хүнийг байгууллагаар нь нэрлэн орчуулдаг.

	The White House - америкийн ерөнхийлөгчийн сууж буй «Цагаан Орд»

	10. Down Street гэхэд английн ерөнхий сайд

	Үүнээс үзэхэд орчуулж буй сэдвийнхээ учир утгыг юуны урьд нарийн ойлгож орчуулах шаардлагатай байна.

	Англи хэлний зүйр цэцэн үг, өвөрмөц хэллэгийн утгыг орчуулах бүр ч хэцүү байдаг. Зүйр цэцэн үгийг орчуулахдаа ард түмний дунд ярьдаг тэнцүү утгат үгсийг олж оноох нь чухал. Энд англи хэлний хэдэн зүйр үгийг монгол зүйр үгтэй тааруулан орчуулж үзье.

	Англи зүйр үг «A bird in the hand is worth two in the bush» гэдгийн утгыг «Гарт байгаа нэг шувуу бутанд буй хоёр шувуунаас үнэтэй» гэж үгчлэн орчуулаад бодвол тэнцүү утгат зүйр үг нь «Маргаашийн өөхнөөс өнөөдрийн уушги» гэж олж болно. Оросоор бол «Не сули журавля в небе, а дай синицу в руки» гэх жишээтэй байна.

	All is not gold that glitters. (үгчилбэл: өнгөтэй бүгд алт биш) — монгол хэлэнд хэрэглэдэг тэнцүү утгат нь: Гаднаа гяланцаг, дотроо паланцаг. Орос эквивалент нь: Не все то золото, что блестит. A friend in need is a friend indeed. Тэнцүү утгат зүйр үг нь «Нөхрийн сайн зовох цагт танигдана»

	Two heads are better than one. (үгчилсэн нь: Хоёр толгой нэг толгойноос дээр») гэсэн нь «Бүгдээрээ хэлэлцвэл буруугүй, бүлээн усаар угаавал хиргүй» гэсэн монгол зүйр үгтэй утгаар тэнцүү аж. Орос хэлэнд «ум хорошо, а два лучше» Мөн «One does not carry coals to Newcastle гэсэн зүйр үг нь дээр үеэс, хэрэглэж иржээ. (Нью-кастл руу нүүрс зөөдөггүй). «Нью-Кастл бол их нүүрстэй учир тийшээ нүүрс аваачихын хэрэггүй, илүү ажил» гэсэн санаа. Үүнтэй адил төстэй зүйр үг монгол хэлэнд бий.

	«Арьяабалд маань заах, алтан бурханд шар нэмэх» гэсэн эртний зүйр үг байх юм. Мөн малчин ардын дунд «Аавдаа адуу манахыг заах» гэж ч ярьдаг. Эд нарын аль нь ч утгын хувьд тохирох үг учир тэнцүү утгатай болж байна. Орос эквивалент нь: В Тулу со своим самоваром не ездят» болно.

	Зүйр үгстэй тохирох үг орчуулж буй хэлэнд байхгүй тохиолдолд үгчилсэн орчуулга тайлбартай хийхээс өөр аргагүй байдаг.

	Зүйр цэцэн үг, өвөрмөц хэллэгийг орчуулахад хэлбэрээр таарах биш агуулгаараа тэнцүү байх ёстой.

	 

	be about — 

	өвчилсний дараа (хөл дээр босох)

	Mr. Green is about again 

	— Ноён Грин эдгэрэн боссон

	(ажил хийж байна)

	 

	above all 

	— юуны өмнө, хамгийн гол нь 

	And above all don’t talk to anybody about it. 

	Хамгийн гол нь энэ тухай хүнд битгий хэлээрэй.

	 

	As is the workman, so is the work. 

	Мастер л ямар байна, ажил тийм л байна.

	 

	As like as peas in a pot. 

	Яг ижил

	 

	A man can die but once. 

	Нэг үхэхээс хоёр үхэхгүй.

	 

	As cunning as a fox. 

	үнэг шиг зальтай.

	 

	Change one’s mind 

	болих, шийдвэрээ өөрчлөх

	 

	I've changed my mind about going to England. 

	Би Англи явахаа больсон.

	 

	Англи монгол орчуулга манайд шинээр хөгжиж байгаа учир дадлага туршлагаар одоохондоо дутмаг байгаа нь мэдээж. Сүүлийн жилүүдэд англиас монгол хэлнээ ном зохиол хөрвүүлэх ажил тоо, чанарын хувьд их өсжээ. Шууд англиас орчуулсан роман, тууж, шүлэг олширч байна. Гэлээ ч орчуулгын чанар манай одоогийн шаардлагад хүрэхгүй байгаа нь мэдээж.

	Англи монгол орчуулгад ажиглагдаж буй гол дутагдал нь дараах хоёр үндсэн зүйлээс шалтгаалж байна гэж үзэж болмоор байна.

	Орчуулах арга барил дутмаг, эсвэл англи монгол хэлний харьцуулсан онолын мэдлэг орчуулах хэмжээнд хүртэл сайжирч чадаагүй, эх зохиолынхоо гол утгыг буруу ойлгосон, үг үсэгт баригдан махчилж орчуулах, эх хэлний чадвар муугаас монголоор болхи найруулж орчуулсан орчуулга мэр сэр дайралдаж байна. Эх зохиолоо сайн ойлгохын тул тэр орны соёл, урлаг, ардын зан заншил, нийгмийн байдлын онцлог зэргийг сайн судалсан байх ёстой. Үүнийг ганц нэг жишээгээр авч үзье.

	Георг Гисингийн «Ядуу эр» өгүүллэгийн монгол орчуулгыг уншиж үзэхэд эх сэдвийн үг хэллэгт баригдаж монгол хэлний найруулга зүй тааруу болсноос уг зохиолын амтыг бууруулмаар, ойлгомж муу, болхи өгүүлбэр хэллэг зөндөө дайралдаж байна. Жишээлбэл, 

	...Энэ хүн бол манай хуучин танил байхгүй юу, ёстой аятайхан, ёстой нэг хүний сэтгэлийг татмаар хүн шүү....юм бүхнийг хатуугаар ойлгодог сайн хүн шүү.

	Толгойгоо хаялж дээш ширтэв.., нартай, гэрэлтэй, сэтгэл сэргэм байх... нэр төрлийнхөө найзынхаа хөдөөгийн гэрийн ойролцоо....өвчнөөс болж нас эцэслэв... тэнд нэгэн хатагтай байсан нь түүнийг харснаа таньчихжээ...

	Энд «байхгүй юу» бол хэрэгцээгүй, илүү үг.

	Ташрамд хэлэхэд «би байхгүй юу» уншсан байхгүй юу, уулзсан байхгүй юу» мэтээр буруу хэрэглэж хэл бохирдуулж байгаа олон «байхгүй юү»-тэй тэмцэх цаг болжээ.

	2-р өгүүлбэрт орсон олон «ёстой» энд бас л байраа олсонгүй. Уг нь сэтгэл булаам тун аятайхан хүн юм гэж товч тодорхой хэлж болмоор байсан байх. 3-р өгүүлбэрт «хатуугаар ойлгодог сайн хүн» гэж ойлгомж муутай болжээ. Уул нь юмыг ултай, буурьтай, гүнзгий бат ойлгодог гэсэн санаа байх юм. 4-р өгүүлбэрт «толгойгоо хаялж дээш ширтэв» гэдэг өгүүлбэр инээдэмтэй болжээ. Дараа нь «нэр төрлийн найзынхаа», «нартай, гэрэлтэй, сэтгэл сэргэм байх» гэх мэтийн ойлгомжгүй хэллэг энд их байна. Өвчнөөр нас барав гэхийн оронд «өвчнөөс болж нас барав» гэжээ.

	«Тэнд нэг хатагтай байсан нь түүнийг харснаа таньчихлаа» гэж үг үсэгт хэтэрхий баригдаж монгол өгүүлбэрийн бүтцийг даанч анхаарсангүй. Зүй нь: Тэнд байсан нэг хатагтай түүнийг харангуутаа танив гэсэн л өгүүлбэр баймаар санагдана.

	Сомерсет Моэмын «Зоог» өгүүллийн орчуулгад «удалгүй тэр Парижаар дайрах замдаа надтай уулзаж яриа дэлгэхийг их хүссэн нэг захиа ирүүлсэн. Парижид байх хугацаа нь давчуу бөгөөд ирэх Пүрэв гарагийн өглөөг Люксембургт өнгөрөөх тул Фоетод үдийн зоог барина уу?» гэсэн нэг өгүүлбэр байна. Энэ өгүүлбэр зохиомол нуршуу, ойлгомжгүй болжээ. Энд «Luxembourg» гэж Парист, (Париж биш!) байдаг музей, цэцэрлэгийн нэр ажээ. Foet’s - язгууртны ордог үнэтэй зоогийн газар» «... spend the morning at the Luxembourg» Люксембургийн сайхан цэцэрлэгээр зугаалж тэнд байдаг музейг үзнэ гэсэн санаа. Тэгвэл энэ өгүүлбэрийг Би замдаа Парист түр буудаллана. Чамтай ярьж хөөрмөөр юм ч байна. Пүрэв гаригийн өглөө Люксембургийн цэцэрлэгээр зугаалж музей үзнэ. Дараа нь чи Фоетод бага үдийн жаахан зоог надад баривал ямар вэ?» гэх хөндлөнгийн үгийг шууд хэллэг болгон хөрвүүлэх орчуулгын янз бүрийн ашигтай хувилбарыг ямагт хайж олох нь орчуулагчийн эрхэм дээд зорилго мөн.

	Зөвхөн дурдсан хэдэн жишээгээр зогсохгүй ер нь англи монгол орчуулгад иймэрхүү дутагдалтай зүйл нэлээд түгээмэл шинжтэй байна. Энэ нь монгол хэлнээ хөрвүүлж байгаа аливаа орчуулгад хамаарах юм.

	Орчуулгын чанарыг сайжруулах тухай ярихад тойрч өнгөрч болохгүй нэг чухал зүйл бол дам орчуулгын тухай асуудал юм. «Дам орчуулга дамжигтай» гэдэг нь практикаар нотлогдсон онолын үндэслэлтэй юм. Өөр хэлнээс дамжуулж хийсэн орчуулга эх зохиолоосоо холдож, зохиогчийн уран санаа, хэллэг, бүтээсэн дүрийг гуйвуулж, зарим үед орчуулгаас хэлний ямар зохиол болохыг танихад ч хэцүү болдог гэнэ ээ. Дам орчуулга хэчнээн сайн байлаа ч гэсэн аль нэг талаар учир дутмаг болдгийг ганц хоёр жишээгээр харуулбал:

	Америкийн дэвшилт зохиолч Жек Лондоны «Мартин Иден» гэдэг алдарт зохиолыг Г. Төмөрбат, Ү. Нямдорж нар орос хэлнээс монгол хэлнээ тун аятайхан буулгасан нь манай уншигчдын талархлыг хүлээж байна. Гэсэн ч энэ зохиолыг шууд биш хэл дамжуулж орчуулснаас англи эхтэй нь тулгавал зөрүү юм энд тэндгүй дайралдаж байна.

	Жишээ нь: «Хоолонд урьсан урилга тал талаас цутгана, Мартиныг хоолонд урихын тул түүнтэй танилцах завшаан эрэгсэд олон» (348-р тал) гэж байна.

	Үүнийг англиар шууд авбал «Түүнийг хоолонд уригсад олширсноос урилга бүгдийг хүлээн авах аргагүй болжээ» гэмээр байна. Мөн хуудсанд «тэнэг юм даа» гэхийн оронд «хачин юм бас байжээ», «юм ер нь хачин юм» гэж орчуулсан бол эхтэйгээ дүйх байжээ.

	Мөн «Энэ шударга биш явдал юм. Мартин хэвээрээ л байна» гэсэн өгүүлбэрийн авцалдаа тааруу болжээ. Зүй нь «огт тоодоггүй байсан хүмүүс одоо юунд нь болж Мартиныг ингэж их хүндэтгэх болов. Тэдний шударга үнэнч явдал мөн үү?» гэсэн утгаар найруулан бичсэн бол зүгээр байжээ. Дам орчуулгын олон зохиолд ийм зүйлийг ажиглаж болно.

	 

	С. ЦЭРЭНДЭНДЭВ: «ХУУРАМЧ НӨХДӨӨСӨӨ БОЛГООМЖЛОХЫН УЧИР»

	Хоёр өөр хэлэнд хэлбэр нь ч ижил, мөн утга санаагаар ч ижил үгс нэн элбэг. Ийм үгс нь аливаа хэлэнд гадаад хэлнээс шууд зээлдэх буюу эсхүл ямар нэгэн гурав дахь хэлнээс дамжуулан зээлдэх замаар орсон байдаг.

	Жишээ нь: Орос хэлний контраст, контроль, диаграмма, диалект гэх зэрэг үгс англи хэлний contrast, control, diagram, dialect гэсэн үгстэй хэлбэрийн хувьд ч, утгын хувьд ч дүйж байдаг билээ. Олон улсын чанартай ийм үгс нь тухайн хоёр хэлэнд энэ мэтээр утга ижил байгаа нөхцөлд орчуулахад ямар ч төвөггүй байдаг байна. Энэ нь нийгэм-улс төр, шинжлэх ухааны ойлголтыг илэрхийлэхээс гадна өдөр тутмын ахуй амьдралын ойлголтыг илэрхийлэх үгс ч бий. Ийм үгсийг олон улсын чанартай үгс (интернациональные слова) хэмээнэ.

	Гэтэл орчуулагчид гаднаас нь харахад хэлбэрийн хувьд ижил төстэй боловч утга агуулгын хувьд эрс өөр нэр томьёо, үгстэй бишгүй тулгардаг билээ. Ийм үгсийг орчуулахад нэлээд бэрхшээлтэй.

	Иймэрхүү хуурамч тэнцүү хэллэг (эквивалент) нь нөгөө гадаадын үгстэйгээ бүрэн буюу заримдаг, авианы буюу дүрсийн хэлбэрээрээ тохирч байдаг байна.

	Ийм үгсийг хуурмаг олон улсын чанартай үгс (псевдо-интернациональные слова) хэмээнэ. Орчуулгын онолд ийм үгсийг мөн «орчуулагчийн хуурамч нөхөд» (ложные друзья переводчика) гэдэг. Орос, англи зэрэг европын хэлнүүдэд ийм үгс элбэг тохиолддог байна.

	«Орчуулагчийн хуурамч нөхдийг», «жинхэнэ нөхөд»-өөс зөв ялгаж салгаж таних нь практик ач холбогдолтой юм. Ялангуяа англи зэрэг европын хэлнээс монгол хэл рүү орчуулж буй хүмүүст англи хэлний олон улсын чанартай үг хэллэг орос хэлэнд чухам ямар утгаар бууж байна вэ гэдгийг толь бичиг зэрэг янз бүрийн лавлах хэрэглэгдэхүүнээс нягтлан харахгүйгээр орос үгтэй хэлбэрийн хувьд дүйж тохирч байгаад нь хууртан орчуулбал зөвхөн үгийн утгаар үл барам тухайн бүхэл бүтэн сэдвийг ч утга санааны хувьд гуйвуулах осолтой юм. Жишээлбэл, англи хэлний «compositor» гэдэг үг латин хэлний үсэг өрөгч гэсэн утгатай «componere гэдэг үгнээс үүсэн энэ утгаа хадгалж байхад уг үгтэй төсөө бүхий «композитор» гэдэг орос үг хөгжмийн зохиолч гэсэн санааг илтгэдэг.

	«Афера» гэдэг үг орос хэлнээ «учир битүүлэг хар хэрэг» гэсэн сөрөг утгатай байдаг бол англи хэлний «affair» хэмээх үг энгийн өнгө аястай (нейтрально-экспрессивная окраска) байна. Minsistry for Foreign Affairs гэвэл Гадаад явдлын яам гэнэ. Энд гэдэг үг үйл хэрэг гэсэн утгаар оржээ. Орос хэлний циник гэдэг үг ичгүүр сонжуургүй хүн гэсэн утгатай байхад, англи хэлний Cynic гэдэг үг юмыг бодитой үнэлдэг хүмүүсийг хэлдэг байна. Герман хэлний «Der Dramaturg» гэдэг үг «найруулагч», «театрын урын сангийн эрхлэгч» гэсэн утгыг заадаг байхад, орос хэлнээ драматург гэвэл жүжгийн зохиолчийг л хэлнэ. Орос хэлний «Академич» гэдэг үг Ш/У-ны академийн жинхэнэ гишүүн гэсэн утгыг голдуу илтгэх бөгөөд хааяа цөөн тохиолдолд «цэргийн академи төгсгөгч» гэсэн утга заана. Гэтэл герман хэлний «Des Akademiker» гэдэг үг нь «дээд боловсрол эзэмшсэн хүн», «оюутан», «дээд сургуулийн багш», «Академич» зэрэг олон утгатай байна. «Орчуулагчийн хуурамч нөхдийн» дунд олон улсын чанартай хуурамч нэр томьёо чухал байр эзэлдгийг орчуулагч бүхэн анхаарууштай. Олон улсын чанартай «хуурамч» нэр томьёог орчуулахдаа холбогдох толь бичиг, лавлах хэрэглэгдэхүүнээс сайтар шүүрдэн харж, жинхэнэ цаад утгыг нь тодруулахгүйгээр зөвхөн тухайн хоёр хэлний өнгөн талын ижил хэлбэрт хууртвал утгын ноцтой алдаанд ч хүрч болдог байна.

	Жишээлбэл, «идеализм» гэдэг нэр томьёо нь орос хэл дээр хэвлэгдсэн улс төрийн ном хэвлэлд материализмд харш философийн чиглэлийг заасан утгатай байдаг бол, англи хэлний улс төрийн үгсийн санд «эрхэм дээд эрмэлзэл», «дээд зарчим» гэсэн утгыг заадаг нь хэлбэрээр ижил орос нэр томьёоноосоо утгын хувьд ч, өнгө аясын хувьд ч эрс ялгаатай байдаг байна.

	Орос хэлний «революция» гэдэг нэр томьёо нь улс төрийн болон амьдралын бусад ямар цэгэн салбарт дэвшилт эргэлт хийхийг хэлдэг бол, англи хэлний «revolution» гэдэг нэр томьёо нь харгис ч бай, дэвшилт ч бай, бага хэмжээний төрийн эргэлт хийх гэсэн утгаар өргөн хэрэглэгддэг байна. 

	Жишээ нь: Revolutions are a common occurence in Latin American countries гэсэн өгүүлбэрийг англиас монгол руу орчуулах хүн Revolution гэдэг үгийн үзэл санааны нь чиглэлийг ухаж ойлгохгүйгээр орос хэлний революция» гэсэн нэр томьёотой өнгөн талаас нь дүйлгэн «Хувьсгал бол латин Америкийн орнуудад тохиолддог ердийн үзэгдэл мөн» хэмээн орчуулбаас улс төрийн ноцтой алдаанд хүрч болох байна. Зүй нь, «Төрийн эргэлт бол Латин Америкийн орнуудад тохиолддог ердийн үзэгдэл мөн» гэж орчуулах ёстой билээ. Businnessmen гэдэг үг англи хэлэнд худалдаа үйлдвэр эрхэлдэг хүмүүс гэсэн жирийн дундаж утга санааг илэрхийлдэг бол орос хэлний «бизнесмен» гэдэг үг ашиг хонжооны эзэд гэсэн сөрөг утгыг заадаг байна. «Leader» хэмээх англи үг нь англи хэлнээ зөвхөн удирдагч гэсэн утгатай байдаг бол, орос хэлэнд «лидер» гэдэг үгийг гагцхүү хөрөнгөтний зүтгэлтнүүдийн хувьд хэрэглэдэг ажээ. Зөвлөлтийн хэвлэлд хөрөнгөтөн орнууд дахь ҮЭ-ийн удирдагчдыг «Профсоюзный лидер» гэж бичиж байна. Орос хэлний «Космополит» гэдэг үг нь сөрөг утгыг илэрхийлэх бөгөөд улс үндэстний бүрэн эрхт байдлыг үгүйсгэгч, эх оронч сэтгэмжгүй, «хүн бол дэлхийн иргэн мөн» гэсэн хөрөнгөтний харгис үзэл суртлыг баримтлагчийг хэлдэг бол, англи хэлний cosmopolitan гэдэг үг бүх улс үндэстний түүх соёл, ололт амжилтыг хүндэтгэдэг, үндэсний явцуу үзлийг таягдан хаясан хүнийг заасан эерэг утгаар хэрэглэгддэг байна.

	Ийнхүү үгийн өнгө аясыг анхааралтай авч үзэхгүй бол уг сэдвийн үзэл санааны чиглэлийг үнэн зөв дамжуулж чадахгүйд хүрдгийг орчуулагч хүн анхаарах нь чухал. Англи хэлнээс монгол хэл рүү аливаа сэдвийг орчуулах тохиолдолд cosmopolitan гэж байна, лав орос хэлний космополит гэсэн үг байлгүй, Revolution гэж байна, хувьсгал гэсэн үг байлгүй хэмээн хууртаж болохгүй нь дээрх жишээнээс харагдаж байна. Хуурамч олон улсын чанартай ийм үгс нь зөвхөн нийгэм-улс төр, эрдэм шинжилгээний ном зохиолоор үл барам уран зохиолд орсон өдөр тутмын ахуй амьдралын сэдэвтэй үгс байж болдог.

	Английн нэрт зохиолч Агата Кристийн «Рожер Акрайдын үхэл» гэдэг романыг орчуулагч англи хэлний formal (уг нь эл романд нямбай гэсэн утга заасан) гэдэг хавсрал нэрийг орос хэлний форменный буюу «ёслолын дүрэмт» гэсэн утгатай хавсрал нэртэй, англи хэлний serge буюу нэгэн зүйл ноосон даавууны нэрийг орос хэлний саржа гэдэг хувцас доторлодог торгомсог хямд үнэтэй даавууны нэртэй хутган орчуулсныг зөвлөлтийн хэл шинжлэлтэн Т. Р. Левицкая нар орчуулгын гарын авлага болгосон номдоо орчуулагч нарт анхааруулан жишээ татсан байдаг.70

	Англи хэлнээс орчуулахад анхаарах нэг зүйл бол англи орос хэлэнд олон улсын чанартай хоёр нэр үг утгын хувьд тохирч байх боловч тэдгээр нь хавсрал нэр, дайвар үг, үйл үгийн хэлбэрт ормогц хуурамч олон улсын чанартай үг болон хувирдаг тал бий. Жишээлбэл, англи хэлний practice гэдэг нэр үг орос хэлний практика (монголоор практик) гэсэн үгтэй утга ижил. Тэрчлэн англи хэлний drama гэдэг үг орос хэлний драма (монголоор драм) гэсэн үгтэй утга дүйнэ. Харин эдгээр 2 үг хавсрал нэр болж, practical, dramatic болмогц энэ утгаасаа гадна practical гэдэг нь жинхэнэ бодитой, dramatic гэдэг нь шийдвэртэй гэсэн эрс өөр утгатай болж хувирах явдал бий.

	Олон улсын чанартай хуурамч үгс нь (орос, англи рл дээр) хэд хэдэн гол тохиолдолд логик утгаараа ялгагддаг. Үүнд:

	Орос үг англи үгтэй бүх утгаар дүйхгүй, ганц хоёрхон утгаараа дүйдэг тохиолдол бий. Жишээ нь: Орос хэлэнд орсон meeting гэдэг англи үг нь оросоороо бол Митинг цуглаан гэсэн ганцхан утгатай байхад, англи хэлэнд цуглаан, уулзалт, хуралдаан, халз тулаан гэсэн олон утгаар хэрэглэгддэг байна. Орос хэлний нация гэдэг үг «үндэстэн» гэсэн утгатай. Гэтэл англи хэлний nation гэдэг үг ард түмэн, төр, улс орон гэсэн хэд хэдэн утгыг хадгална.

	Англи үгэнд байхгүй утга орос үгэнд байж болно. Энэ нь тухайн хоёр хэлний ижил үгсийн аль алиныг ондоо гурав дахь хэлнээс зээлдэн авсан тохиолдолд ийм байна.

	Жишээ нь, орос хэлэнд аудитория гэдэг үг нэгд, хичээлийн танхим, хоёрт лекц яриа сонсогчид гэсэн хоёр утгатай ажээ. Хичээлийн танхимыг англиар мөн л auditorium гэнэ. Харин лекц яриа сонсогч хүмүүсийг англиар audience гэнэ. Тэгэхлээр англиас монгол хэл рүү орчуулахдаа auditorium гэдэг үгийг орос хэлний аудитория гэдэг үгтэй төстэйд нь хууртаж, лекц яриа сонсогч гэж орчуулж болохгүй нь ойлгомжтой байна.

	Англи орос үгс хэлбэрээрээ ижил төстэй байвч огт өөр утга заадаг тохиолдлууд байна.

	Ийм үгсээс заримыг жагсаавал:

	 

	
		
				оросоор:

				монголоор:

		

		
				1. актуальный

				амин чухал, цаг үеийн ач холбогдолтой

		

		
				2. аспирант

				аспирант

		

		
				3. дивизион

				дивизион

		

		
				4. декада

				арав хоног

		

		
				5. интеллигенция

				сэхээтэн

		

		
				6. моментальный

				эгшин зуурын

		

		
				7. проспект

				өргөн чөлөө

		

		
				8. реплика

				эсэргүүцэл үг

		

		
				англиар:

				монголоор:

		

		
				 

				 

		

		
				actual

				жинхэнэ, бодитой

		

		
				aspirant

				өрсөлдөгч

		

		
				division

				хуваарь

		

		
				decade

				арван жил

		

		
				intelligence

				оюун ухаан

		

		
				momentous

				чухал

		

		
				prospects

				хэтийн

		

		
				replica

				төлөв, 
ирээдүй, 
хувь г.м.

		

		
				 

				 

		

	

	 

	«Орчуулагчийн хуурамч нөхдийн» талаар профессор Г. А. Будагов «Человек и его язык» — «Хун, хүний хэл» гэдэг номдоо 8 зүйлийн харьцаанд хувааж үзсэн байдаг билээ.

	Дээр дурдсанаас дүгнэлт хийхэд, англи хэлнээс монгол хэл рүү нийгэм-улс төр, эдийн засаг, эрдэм шинжилгээний болон уран зохиолын аливаа ном зохиолыг орчуулах хүн англи, орос хэлэнд олон улсын чанартай үгс болон хэвшиж тогтсон нэр томьёо тухайн хам сэдэвт чухам ямар утгаар хэрэглэгдэж байв, ийнхүү хэрэглэгдэх явцдаа ямар ямар шинэ яруу тод найруулгын ба утгын өнгө аястай болж байна вэ гэдгийг үргэлж анхааралтай мөрдөн ажиглаж байвал зохино.

	Орчуулагч олон улсын чанартай хуурамч үгсийг англиас монгол руу орчуулах үедээ толь бичгээс үгийн олон утгыг сайтар эс лавлан харж, уг үгийн утгын ялгаа, найруулгын өнгө аяс, тухайн үг орос, англи хэлэнд ямар цар хүрээтэй хэрэглэгдэж байгааг эс анзаарч, орос хэлэнд л ижил хэлбэртэй байвал утга нь дүйх юм шиг үгийг механикаар орчуулан хэрэглэсний улмаас алдаа гаргадаг байна.

	«Орчуулагчийн хуурамч нөхөд» нь өндөр мэргэшлийн орчуулагчдыг ч гэсэн төөрүүлж болох юм» гэж зөвлөлтийн орчуулгын нэрт онолч Д. В. Федоровын анхааруулж хэлснийг орчуулагч бүхэн алхам тутамдаа санаж явууштай.

	 

	Ц. СҮХБААТАР: ДАЛАЙД ДУСАЛ НЭМЭР

	Одоогоос 20 гаруй жилийн өмнө францын нэгэн сэтгүүлч «Социалист монголын хөдөө аж ахуйн нэгдэл бол зөвхөн сайн хөгжсөн мал аж ахуй, эдийн засгийн төв төдийгүй бас соёл боловсролын төв юм. Бидний очсон говь нутгийн «Туяа» нэгдлийн номын санд нийгэм улс төр, соёл шинжлэх ухаан, техник, урлаг, уран зохиолын хэдэн мянган ном байлаа. Бидний орчуулагч маань, уг нь эмч хүн бөгөөд одоо дипломат ажил хийж амралтын цагаараа францын сонгодог уран зохиолоос орчуулдаг юм байна. Түүний (талийгаач С. Адийхүү, Ц. С.) орчуулсан П. Меримегийн «Кармен» тэр номын санд байсан нь биднийг баярлуулав. Бас «Парисын Дар эхийн сүм» («Парисын Эх дагинын сүм» Ц. С.), «Улааныхан ба харынхан», «Шадар гурван цэрэг», «Монте-Кристо гүн», «Усан доогуур хорин мянган бээр», «Арван таван наст капитан», «Нууц арал» гээд л В. Хюго, П. Мериме, Стендаль, Жюль Верн нарын зохиолууд байлаа. Тэртээ алс холын монголын говь нутгийн малчдад францын сонгодог зохиолууд унших дуртай ном нь болсон байна» гэж бичсэн байж билээ.

	Францын сонгодог зохиолоос манай нэрт орчуулагч Б. Ринчен, Ж. Намсрай, Р. Пүрэвжал, С. Адийхүү нар олон сайхан бүтээл чадварлаг орчуулан монгол уншигчдаа баярлуулсан юм.

	Эргэх цагийн аясаар ахмад орчуулагчдын залуу халаа Т. Төмөрхүлэг, Б. Пүрэвбаатар зэрэг залуу нөхөд чамлахааргүй орчуулж байна.

	Орчуулгын онолд уламжилж ирсэн эрхэм чухал санаа бол орчуулахад «үгэнд итгэхгүй утгад итгэх», «орчуулгынхаа өрнөлийг мэдэх» гэж үздэг. Түүнээс гадна тухайн улс үндэстний ахуй амьдрал, зан үйлтэй холбоотой үг хэллэгийг хэрхэн орчуулах вэ гэсэн асуудал орчуулагчаас нөр их хөдөлмөр, бүтээлч үйл ажиллагааг шаарддаг байна. Үүнийг ухаалаг зөв шийдэж чадвал орчуулгын чанар сайжирч, уншигчийн таашаалыг хүлээсэн бүтээл болж чаддаг билээ.

	Залуу орчуулагч Б. Пүрэвбаатар дээрх онцлогийг нэлээд -анхаардаг нь түүний орчуулгаас харагдаж байна. Зарим нэг жишээг үзье.

	Маш энгийн мэт боловч аялга үгийн найруулгын учир холбогдол зохих нөлөөтэй байдаг.

	 

	Ah ca! comment diable ont-ils touché 

	Үгүй ер, юу тэр хоёрыг хатгасан юм бол? «Коломба». УБ., 1983, х. 111.

	Тухайн сэдэвтэйгээ уялдуулан Ah ca! аялга үгийн оронд «Үгүй ер» гэсэн хэллэгийг сонгож авсан нь баатруудын сэтгэлийн аясыг илэрхийлэхэд тус дөхөм болж байна.

	Or, si j’avais entre les mains, ou plutöt, si nous avions entre les mains toutes les terres conservées par ce fimaud de paysan, j’en ferais de l’or.

	Тэглээ ч гэсэн, хэрэв миний гарт, чухамдаа гэвэл бидний гарт хашир хандгай Ориолын цаанаа нөөцөлсөн бүх газрыг оруулчихдаг юм бол би ёстой алтаар уул босгож чадна. «Коломба». УБ., 1983, х— 123.

	«Or» олон утгатай боловч эрс шийдсэн хүний шулуун байдлыг гаргахад «тэглээ ч гэсэн» гэж орчуулсан нь хамгийн оновчтой ажээ.

	Ah! ton gredin de pere a cru ms jouer; mais je vais te mener tambour battant, ma petite; et tu verras si m’y prend bien.

	 

	«Гайгүй ээ!» эцэг чинь хашир луйварчин, намайг чадчихлаа гэж бодож байгаа бий. Чамайг нэг номхон хонь шиг болгоод өгөхгүй бол юуны хүү болох бол доо» гэж бодрж суув.

	«Монт-Ориол». УБ., 1983, х— 189

	Өгүүлэгчийн дотоод сэтгэлийг харилцан уялдаатай илтгэхэд аялга үг, хар ярианы үгс зөв зохицвол дүрслэл нь гүнзгий болдог талтай. «Ah... tu verras si je m’y prends bien» Энэ хэсгийг «Гайгүй ээ!...юуны хүү болох бол доо» гэсэн нь их тохиромжтой болжээ.

	Хүн ардын зан заншил, ахуй амьдралтай холбоотой хэллэгийг зарим үед тайлбарлан орчуулах Нь уншигчдад илүү ойлгомжтой болдог. 

	Tres Eurieuse de soh na-Anglaise a se deshaturel et lente cornme une biller, miss Lydia s’approche de la table et peignant de chercher une epingle, souleva le mezzara et apercut un stylet assez long, curieusement monte en nacre et en argent le travail en etait remarquable, et c’etait une arme ancienne et de grand prix pour un amateur.

	Угийн сониуч зантайн дээр англи эмэгтэйчүүдэд гэм биш зан болсон хувцсаа тайлахдаа жигтэйхэн уддаг мисс Лидиа ширээ рүү очин хавчаар эрж байгаа дүр үзүүлэн гивлүүрийг өргөнгөө мөнгө танан хавчаартай урт хутга байхыг харлаа. "Үнэхээрийн уран хийсэн, сонирхсон хүн бол ийм эртний чамин зэмсэгт үнэ хайрлахааргүй эд ажээ, «Коломба». УБ. 1983, х— 34.

	«Comme une Anglaise» гэдгийг «англи бүсгүй шиг» гэж болох боловч чухам утга нь бүдэг тул «англи эмэгтэйчүүдэд гэм биш зан болсон» гэдэг нь сайн дүйж байна, 

	Зүйр цэцэн үгийг үгчлэн юм уу утгачлан орчуулснаас, харин тухайн хэлний тохирох хэллэгээр орчуулбал найруулга яруу сайхан болох билээ. Ийм чадварыг эзэмшихэд эх хэлний болон гадаад хэлний мэдлэг тэгш сайн байхыг эрхэм чухлаар шаарддаг.

	Le consul nous recut fort mal, nous dit que nous, etioris fous, qu’il fallait respecter les us et coutumes des pays ou Ton voyage, qu’il ne fallait pas mettre le doigt entre l’arbre et l’ecorce...Enfin, il nous lanca d'importance, et il avait raison, car nousenavions fait assez our occasion-ner une violente emeute et faire massacrer tous les Francs de File de Chypre. 

	Дэд консул биднийг галзуу солиотой амьтан хэмээн, усыг нь уувал ёсыг нь дага гэж байдаг, хүний хэрэгт хуруу дүрэх хэрэггүй...гэх мэтчилнээр зэмлэж тун ёозгүй угтлаа. Нэг үгээр хэлэхэд толгой эргэтэл загнасан нь түүний зөв байсан юм. Учир нь нутгийнхны зэвүүг хүргэн их үймээн гаргахад ч болохгүй гэх газаргүйгээс гадна үүгээр шалтаглаж Кипрт байгаа бүх францчуудын хоолойг хэрччихэж мэдэх хэрэг үйлдсэн ажээ

	«Коломба». УБ., 1983, х. 247

	II faut respecter les us et coutumes des pays voyage

	— усыг нь уувал ёсыг нь дагах.

	Il ne faut pas mettre le doigt entre l’arbre et l’ecorce

	— хүний хэрэгт хуруу дүрэх хэрэггүй.

	On n’a pas tort de dire que les bons estomacs font les hommes aimables. 

	— Залгиснаа шингээдгийн зан ааш сайхан гэдэг цэцэн үг ч зүгээр нэг гарсан хэрэг биш шүү., 

	«Коломба». УБ., 1983, х. 83

	Mon cher, le fer est chaud, battez-le.

	Хонгор минь, ямааны мах халуун дээрээ гэсэн үг байдаг.

	«Коломба». УБ., 1983, х. 183

	 

	Rendons à César ce qul appartient à César.

	Эзэн нь юмаа мэдэж, эрэг нь усаа хашдаг гэж үг бий.

	«Коломба». УБ., 1983, х. 183

	Энэ бүхэн бол орчуулагчийн бүтээлч үйл ажиллагааг зүй ёсоор илтгэж байна.

	Франц хэлний ялгац гишүүн, мөн түүнчлэн биеийн төлөөний үг өртөн, утга илтгэдэг бөгөөд үүнийг зөв, яруу тунгалаг буулгахад орчуулагчийн ургуулан бодох сэтгэлгээ ихээхэн үүрэгтэй байдаг.

	 

	C’étail un homme encore tres jeune, un Juif, taiseur d’affaires.

	Андермат бол цэл залуухан их гарын жүүд байлаа.

	«Монт-Ориол». УБ., - 1983, х.13

	M. de Ravenel, hommel indécis irrésolu changeant et faible repoussa d’abord avec colére les ouvertures qu’on lui faisait pour cette union s’indignant à la pensée de voir sa fille alliée à un israélite; puis apres six mois de resistance, il cedait sous la pression de Tor accumulé, à la condition que les enfants seraient elevés dans la religion catholique.

	Угийн дүлгэнэж гуйвсан зантай зориг зүрхгүй дээ. Равненел зуучаар дамжуулсан Андерматын гуйлтыг сонсоод охин нь аль нэг жүүдийн авааль гэргий болно гэж бодохоос хилэгнэн хагас жил хүлээж авахгүй байснаа эцэст нь мөнгө цагаан, нүд улаан гэгч болон гагцхүү ач нар нь католик шүтлэгтэй болно гэсэн болзолтойгоор зөвшөөрөхөд хүрчээ.

	«Монт-Ориол». УБ., 1983, х. 29

	Энд un homme (нэгэн хүн) гэснийг Андермат, lui (түүний) гэснийг Андерматын гэж сэдвийн утгатай нь уялдуулан шууд оноосон нэрээр орчуулж ойлгомжоог сайжруулжээ.

	А. Додегийн «Тартарен Альпийн нуруунд», «Тараскон боомт» (УБ., 1982) номыг Б. Пүрэвбаатар орчуулж байхад тэр номын редактор миний бие, залуу орчуулагчийн хөдөлмөрч чанарыг анх мэдэрч билээ. Энэ бол түүний анхны томхон бүтээл байсан юм. Тэр цагаас хойш удаагүй боловч П. Меримегийн «Коломба», «Давхар алдаа», «Зуурдын тамын сүнс», Мопассаны «Монт-Ориол» романууд уншигчдын гар дээр очиж, В. Хюгогийн «Инээмтгий хүн», Жорж Сименоны романууд хэвлэлд шилжжээ. Монгол улсын их сургуулийн франц хэлний ангийг төгссөн залуу орчуулагч Б. Пүрэвбаатарын сэтгэл өөдрөг, бүтээл арвин байгаа нь сайшаалтай.

	 

	Ц. ДАНЗАН: НЭРЭЭС ЭХЛЭЭД Л...

	Орчуулгын уран бүтээл бол уран зохиолын нэг том салбар бөгөөд өөртөө зарчим бүхий онолтой, нэг бүхэл бүтэн шинжлэх ухаан юм аа. Харь хэлнээс аль нэг уран зохиолыг эх хэлнээ хөрвүүлэхдээ зохиолын нэрээс нь эхлээд оноож орчуулах асуудал их чухал суурийг эзэлдэг.

	Би бага байхдаа «Үүлэн бор» гэдэг тун сайхан зохиолыг уншиж билээ. Уйгаржин үсгээр бичиг ном заалгаж тэр үед гарч байсан уран зохиолын номыг уншихдаа зохиогчийн нэрээсээ урьтаад зохиолын нэр нь цээжинд үлддэг байсан сан. Тэгээд ч тэр үү, «Үүлэн бор» гэдэг зохиолын зохиогчийн нэрийг мэддэггүй байв. Нэлээд хожуу орос хэл сурч олон олон зохиолыг уншиж амтанд нь ороод байтал америкийн зохиолч Жемсийн «Дымка» гэдэг зохиолыг унштал нэг л их таньдаг хүний нүүр царай тодроход нь юу билээ хэмээн ахиулан анхаарвал «Үүлэн бор» гэдэг нөгөө зохиол маань байж билээ. Тэгээд л монгол орчуулгыг нь олж тулган уншаад анх удаагаа орчуулах эрдэм гэгчид биширч «Дымка» гэсэн нэрийг «Үүлэн бор» гэж их л сайхан оноож гэж баярлан байж билээ. Он жил өнгөрсөөр байтал яруу найрагч Нямдорж «Үүлэн бор» гэдэг анхныхаа түүврийг гаргав. Бас хэдэн жил өнгөрсөн хойно Герасимович доктор орчин үеийн монголын уран зохиолд дүн шинжилгээ хийсэн нэгэн номдоо Нямдоржийн түүврийг «Серые тучи» гэж нэрлэсэн байлаа. Энэ ном судалгааны ач холбогдолтой болохоор алив нэг хүн орчуулж магад, тэгэхдээ «Бор үүл» хэмээн орчуулж хөгөө битгий тариасай гэж өвгөн миний бие санаа зовох юм.

	«Учиртай гурван толгой» гэдэг манай үндэсний бахархал болсон алдарт дуурийг би нэг удаа зөвлөлтийн хүнтэй хамт үзэж билээ. Үзэгчдэд зориулан гаргасан танилцуулгыг автал уг дуурийн нэрийг «Среди трех печальных гор» гэж оросоор орчуулсан байлаа. Дуурь үзээд нөгөө хүнтэй цуг явж байтал «Яагаад тайзан дээр гурван уул харагдсангүй вэ?» гэж тэр асуув. Би хариулах үгээ олж ядан явтал

	— Ер нь байгальд уйтгартай уул гэж байдаг юм уу? гэж дахин асуув. Бас надад хэлэх үг олдсонгүй». «Орос хүн уйтгарт уул гэж ярьдаггүй» гэлээ. 

	Миний хувьд хариу хэлэх гэтэл орос хэл минь аль хэдийн дуусаж тэр хүнтэй юу ч ярьж чадаагүй билээ. Үүнээс «Дуурийн нэрийг буруу орчуулжээ. Оросоор засаж орчуулах нь зүйтэй юм» гээд «Приключение трех лиц» гэвэл яасан юм гэж байсан нь санаанд тод байна. Одоо бодоход «Приключение» гэдэг орос үг монголоор «адал явдал» гэдэг учир хараахан таарамжгүй мэт. Харин өөр үг оноож хэлбэл энэ нэгэн нүглээс мултарч болох мэт. Учир нь «Учиртай гурван толгой» гэж их Нацагдорж дууриа нэрлэсэн нь гол гурван баатрынхаа үйл явдлыг холбон өгүүлсэн нь мэдээж болж байна. Харин уйтгартай гурван уулын дунд үйл явдал нь боллоо гэж үү?

	Манай үзэгч олны талархал хүлээсэн хоёр киноны нэрийг оноож орчуулаагүй мэт санагдана.

	«Москва слезам не верит» киног «Амьдрал нулимсанд дургүй» гэсэн байх юм. Үүнээс үзэхэд «Москва» гэдэг үг «амьдрал» болж «итгэдэггүй» гэдэг нь «дургүй» болон хувирчээ. Энэ бол үнэн мөнөөр нь оноож орчуулсан хэрэг мөн үү? Миний санахад төдий л оноож өгсөн нэр биш шиг л байна. «Москва нулимсанд итгэдэггүй» гэж хөрвүүлэхээс зайлсхийсэн нь махчилж орчуулна гэдэг нь болно гэж орчуулагч эмээсэн бололтой. Бас Москва гэдэг үгийг амьгүй юманд тооцож нулимс бол амьд амьтанд байдаг зүйл гэж үзээд амьдрал болгож хөрвүүлсэн нь сайхан оноолт болсонгүй мэт. Мөн «итгэдэггүй» гэдэг үг «дургүй» болсон нь утгын хувьд гажиж гүн ухааны талаас нь авч үзвэл амьдрал зөрчил тэмцэлгүй болсон юм шиг санагдуулна.

	«Служебный роман» гэдэг киног «Ийм нэгэн явдал» хэмээн орчуулжээ. Утгачлах нь зүйтэй. Гэвч утгачилж байгаа нь энэ гээд огт хамаагүй юм тавьж болохгүй шүү дээ. Гарчиг гэдэг зохиолынхоо санааг нээдэг гэдгийг санах хэрэгтэй. Ийм нэг явдал гэхэд зохиолын санаа даан ч тодрохгүй байна. Энэ киноны нэрийг «Албаны хөг» гэхэд болмоор бөгөөд албан ажил дээрээ нууцаар дурлалцах явдлыг хэлж байгаа билээ. Ер нь түрүүчийн хоёр киноны нэрийг эгүүлэн орос хэлнээ хөрвүүлбэл: нэг нь «Жизнь не любит слезы», нөгөө нь «Один такой случай» болж зохиогчид үүнийг үздэг юм гэхэд бид ийм зохиол бичээгүй гэхэд хүрэх биш үү.

	Ийнхүү орчуулга хийхэд нэрээсээ эхлээд л бэрхшээлтэй тулгардаг байна.

	 

	Ё. БАЯРСАЙХАН: МОНГОЛ ХЭЛНИЙ РЕАЛИЙГ ОРОС ХЭЛЭНД ОРЧУУЛСАН НЬ

	(Ц. Дамдинсүрэнгийн «Гологдсон хүүхэн» туужийн хэлний реалийг орчуулсан жишээн дээр)

	 

	Хоёр буюу хэд хэдэн хэлний үзэгдлийг харьцуулан үзэхэд аль алинд нь байдаг адил төсөөтэй ерөнхий ухаарал арвин байхын зэрэгцээ тухайн ганц хэлэнд л байдаг, бусад хэлээр орчуулахад бэрхшээлтэй онцгой зүйлс бий. Хэлэнд байгаа ерөнхий зүйлийг бид хэлний нийтлэг (универсали) хийгээд, онцгой зүйлийг нь реали гэж нэрлэдэг. Энэ нь нийгэм соёлын болон газар нутгийн ялгаа, хүн ардын ахуй амьдрал, зан заншлын өвөрмөц хэвшилтэй холбоотой.

	«Реали» гэдэг нь латины эр хүйсийн олон тооны хавсрал нэрээс орос хэлэнд эм хүйсийн үг болж хувирсан «бодитой юм» гэсэн утгатай үг юм. Тухайн ард түмний ахуй амьдралтай холбоотой эд юмс, ойлголт, тэдгээрийг нэрлэсэн үг, хэллэг бөгөөд үгсийн сангийн болон үг зүйн хүрээнд нэр үгээр илэрсэн дан буюу энгийн үг, нийлэмж үг, хэлц үгийн хэлбэрээр байдаг. Аливаа хэлний реали үг нийт үгсийн сангийн 6— 7%-ийг эзэлдэг гэх боловч чанарын хувьд мэдэгдэхүйц жинтэй юм. Тухайн ард түмний өнгөрсөн, өнөө ба ирээдүйн тухай тодорхой мэдлэг эзэмших, хэлийг нь сурах сонирхлыг өрнүүлж, улмаар тэр орны ард түмнийг хайрлан үзэх, хүндэтгэх сэтгэл төрүүлдгээрээ реалийн судалгаа онцгой ач холбогдолтой.

	Сүүлийн жилүүдэд хэл сургалтын зарчимд хэл орон судлал буюу лингво–страноведение гэдэг шинэ салбар гарч ирсэн нь энэ асуудлыг улам тодорхой болгож байна.

	Манай орны нийгэм соёлын амьдралд орос хэлний хэрэглэгдэх хүрээ улам өргөжиж, орос монгол хэлний харьцааны асуудал улам эрчимжиж байгаа өнөө үед реалийг уг хоёр хэлэнд хэрхэн орчуулах вэ гэдэг асуудал ихэд сонирхолтой байна. Энэ талаар манай улсын эрдэмтэд багагүй зүйл хийж байгаа боловч цаашид энэ асуудлыг улам гүнзгийрүүлэн үзэх нь зүй ёсоор шаардагдаж байна.

	Орос зөвлөлтийн уран зохиолыг монгол хэлээр орчуулах, мөн монголын уран зохиолоос орос хэлээр орчуулсан зохиол бүтээл арвин гарч, орос монгол толь зэрэг судалгааны чанартай дорвитой бүтээл хэвлэгдсэн зэрэг нь уг хоёр хэлний реалийг орчуулах онолын асуудлыг шийдвэрлэхэд хүрэлцэхүйц хэмжээний хэрэглэгдэхүүн болж байна.

	Энэ өгүүлэлд бид ахмад зохиолч Ц. Дамдинсүрэнгийн «Гологдсон хүүхэн» туужийг орос хэлээр орчуулсан материалд түшиглэж, ерөөс монгол хэлний реалийг орос хэлээр хэрхэн яаж орчуулах вэ гэдэг талаар өөрийн саналыг хэлэхийг хүсэж байна.

	Монгол үндэсний өвөрмөц онцлог, тухайлбал малчин ардын ахуй амьдрал, шашин шүтлэг, түүх соёлын өвөрмөц үзэгдлийг тусгасан зан заншил, хувцас хунар, орон байр, хоол хүнс, сав суулга, унаа уналгын зэрэг баялаг реалийг илтгэсэн зохиолын тоонд манай ахмад зохиолч Цэндийн Дамдинсүрэнгийн «Гологдсон хүүхэн» тууж хүндтэй суурийг эзэлдэг. Энэ зохиолын орчуулга нь «Советский писатель» хэвлэлийн газраас 1949 онд хэвлэсэн «Монгольские рассказы» түүвэрт орсон «В глухом кочевье» гарчигтай «Гологдсон хүүхэн» тууж (Г. Горагийн орчуулга) «Иностранная литература» хэвлэлийн газраас 1951 онд хэвлэсэн «Под солнцем свободной Монголии» түүвэрт орсон «Гологдсон хүүхэн» тууж (А. Дамба-Ринчинэ, Е. Емельянов нарын чөлөөт орчуулга), эцэст нь 1958 онд орос хэлээр хэвлэгдсэн Ц. Дамдинсүрэнгийн түүвэр зохиолд орсон «Гологдсон хүүхэн» буюу «Отвергнутая девушка» гэсэн гурван орчуулга байна. Хамгийн сүүлчийн орчуулга (орчуулагч Т. А. Бурдукова) эхээсээ бараг хазайгаагүйн дээр ер нь монгол зохиолын орос орчуулгын дотроос нэлээд сайн орчуулга болсон гэж үзэх үндэстэй юм. Гэвч бид өнөөдөр энэ туужийн орчуулгын талаар шүүн хэлэлцэх бус харин орчуулгын практикт реалийг орчуулах ямар зарчим байдаг, орчуулагч энд ямар арга барилыг хэрэглэснийг авч үзэхийг зорьсон юм.

	«Гологдсон хүүхэн» туужид ард, лам, аймаг, хошуу, цагаан сар, бадарчин, туурга, бүрээс, өрх, гэрийн хаяа, дээл, тэмээний шат, зуд, өртөө, араг зэрэг баялаг реали тааралдаж, орос хэлэнд хэрхэн яаж буулгасныг сонирхон үзэв. Энэ дашрамд хэлэхэд реалийг нэр томьёо зэрэг бусад үгтэй харьцуулан авч үзэхэд реали ба реали бишийг яаж ялгах-вэ гэдэг асуудал зүй ёсоор гарч ирдэг. Дээрх үгсийг бид агуулгын (план содержания) болон илэрхийлэх (план выражения) талаас, нь авч үзэхэд монгол үндэстний ахуй амьдралын онцлог шинжийг зохих хэмжээгээр илэрхийлж чадсан учраас реали гэж үзлээ.

	Реалийн орчуулгын тухай ойлголт харьцангуй юм. Практикт тохиолдож байгаа аргыг авч үзэхэд галигаар буулгах, хуулбарлаж шинэ үг бүтээх, утга ойролцоо үгээр орлуулах, тайлбарлан орчуулах, өөрийн хэлэнд байгаа дүйх үгээр орчуулах, орчуулгад зүүлт тайлбар хийх, тэрчлэн галигаар буулгах, тайлбарлан орчуулах хоёрыг хослуулан хэрэглэх зэрэг хэд хэдэн арга байдаг байна. Үүнд галигаар буулгасан нь: Ардаг тарган адуу нь алс талдаа бэлчихэд, адуучин ядуу ард нь гэрийн зүг хүсэв. Сытые, еще не бывавшие под седлом кони пасутся на дальнем пастбище, а табунщик праг-бедняк стремится домой (с. 101), Одоо лам гуай юу өгөх бол гэж горьдож суутал, байшинд орж хөгцтэй хөгцгүй хог шороо дарсан хуучин хатсан хавсай боов бага сага өгөхөд...Лама вынес несколько лежалых, засохших и заплесневалых пряников (с. 116). Жич: мэргэн зурхайчаас даруй үхнэ гээд амьтан хэрэгсэхгүй байсан Цэрэн төрснөөсөө хойш эцэг эхээ нэг ч айлгасангүй найм есөн нас хүрчээ. Цэрэн, которой мудрый зурхайчи предсказал скорую смерть и которая никому не была нужна, ни разу со дня своего рождения не болела (с. 112)

	Утга ойролцоо үгээр орлуулсан нь:...адууны дундаас халиун морийг унасан, урт уурга чирсэн нэг гавшгай хүн гарч өмнө зүг чиглэн давхисаар нэг, баялаг айлын гадаа буужээ....и из тучи поднятой табуном пыли появилоя на коне буланой маоти ловкий табунщик с волочащимся по земле длинным укрюком. Он поскакал на юг и остановился возле богатого стойбища (с. 111), Энэ айлын баруун талд том эсгий гэр, ар биеийг саяхан шинэтгэсэн тул хойноосоо харвал дун цагаан бөгөөд хар хялгасан оосор бүслүүр татсан нь зураг мэт зурайна. Черные волосяные веревки, опоясывающие юрту, тянутся полосками, как нарисованные (с. 102), Өмнөөс нь харвал ноднин жилийн арын бүрээсийг сольж хийсэн нь утаа ба бороонд баахан шарласан тул буурангуй цайвар харагдана. А южная часть юрты, сделанная из старой прошлогодней покрышки, уже пожелтела от дождя и дыма и стала серой (с. 102), Адаг зүүн өмнө, аргийн чинээ хар овоохойн хаяа ба тооноор зэрэг зэрэг хар утаа бургиж, гадна нь ганц муу тэрэг, дэргэд нь дэлүүн чинээ аргалыг дээлийн хөдсөөр бүтээсэн байжээ. На самом краю, на северо-востоке стойбища — черный шалаш величиной с корзину (с. 101)

	Тайлбарлан орчуулсан нь: Энэ хүү, Дамдины ээжид их дасаж эхээс илүү санах тул эмгэнээс салж бүдүүн ламын өмнө том шогол тэвэрч суух нь үнэхээр зовлонтой бөгөөд...Разлучившись с бабушкой, он сидел теперь перед толстым ламой, держа перед собой большую книгу с молитвами и выглядел очень несчастным (с. 111), 

	Галигаар буулгах тайлбарлах хоёрыг хослуулсан нь: Дэргэд нь дэлүүн чинээ аргалыг дээлийн хөдсөөр бүтээсэн байжээ. Возле шалаша маленькая кучка аргала (сухой помёт, употребляемый кактипливо), прикрытая обрывком старой овчинной шубы (с. 101), Цэрэн хүүхэн мөн оны намар хөдөө албаар явах болж...В тот же год осенью Цэрэн пришлось по служебным делам ехать в худон (сельская местность) (с. 135), Зальт бадарчин санааны дураар бус буг чөтгөр гэж ийн тийн солиорч ухвар мөчид ардыг мунхруулав. Плутоватый же бадарчин (странетвующий монах) одурачивал несознательных аратов болтая о злых духах, чертях и тому подобном вздоре (с. 117)

	Өөрийн хэлэнд байгаа дүйх үгээр орчуулсан нь:...Урт уурга чирсэн нэг гавшгай хүн гарч өмнө зүг чиглэн давхисаар нэг баялаг айлын гадаа буужээ....появился на коне буланой масти ловкий табунщик с волочащимся по земле длинным укрюком (с. 101), Түүнээс цааш харахад тэрэгний зүүн талд дан хялгасан ногттой, далан булцруу хазаартай, яйжгий цагаан янгир цагтай хар хялгасан олмоор хавирга гэдсийг тасартал оломлосон, сартай бор даага... Подальше, слева у телеги, сивая двухлетка с белым пятном на лбу, в тонком волосяном недоуздке и в уздечке сплошь в узелках. На ней плохое, расшатанное деревянноё седло (с 101).

	Энэ бүхнээс үзэхэд реалийн орчуулгын явцад янз бүрийн шинэ арга байнга илэрч орчуулагдахгүй гэж үзэж байсан реалийг ямар нэгэн аргаар илэрхийлэх, дамжуулах арга зам нь шавхагдашгүй баялаг, реалитай адил хязгааргүй юм.

	 

	
ТУРШЛАГА, ДУРСАМЖ, ХЭЛЭЛЦҮҮЛЭГ

	Н. НАВААН-ЮНДЭН: ГАРАМГАЙ ОРЧУУЛАГЧ

	Цэвээн Жамсранов гэж манай оронд алдаршсан буурал сахалтай, буриад дээлтэй, мөнгөн хэт хутгатай тэр өвгөнийг би Ардын засгийн анхны үеэс эхлэн зүс таньдаг байлаа. Цэвээн гуайн найруулан бичсэн «Орчлонт ертөнцийн байдлыг товчлон үзүүлсэн бичиг» хэмээх гурван дэвтэр номыг анхны дунд сургуулийн сурагчид бид уншин, ухаанаа тэлсэн билээ. Тэр зохиолыг Цэвээн гуай гадаад хэлнээс авч, шинжлэх ухаантай анх золгож буй монголчуудад зориулан, хялбарчлан найруулсан нь уншихад нэн ойлгомжтой гэж таалагддаг байв. Цэвээн гуай орос, франц хэлтэй учир дэлхий дахинд алдартай гадаадын хэд хэдэн зохиолыг эх хэлдээ хөрвүүлэн монгол уншигчдадаа барьжээ. Цэвээн гуай бичгийн гайхамшигт найруулгатай, уран баян үгсийн сантай орчуулагч билээ. Тэр үед «Хөх монголын хөх туг» нэртэй нэгэн уран зохиолыг бид амтархан уншдаг байв. Энэ зохиол анх Франц хэлээр «Хөх туг» нэртэй хэвлэгдэн гарсан сонирхолтой түүхэн роман юм. 1923 онд манайд хэвлэгдээд, 1935 онд дахин хэвлэгдсэн билээ. Грамштернийн «Хөх тугийг» Цэвээн гуай франц хэлнээс орчуулахдаа, монголын нүүдэлчин аймгийн тухай уран зохиол учраас мөн үеийн нүүдэлчин аймгийн зан заншилд зохицуулан засамжлан бичсэн тал олон газар үзэгддэг юм. «Хөх монголын хөх туг» роман бол харь хэлнээс хөрвүүлсэн орчуулга биш, жинхэнэ монгол уран зохиол гэхээр сайхан бүтээл болсныг олон олон уншигч сайшаан байхыг би сонссон юм. Цэвээн гуай Жованни Боккаччогийн «Декамероныг» монгол хэлнээ орчуулан 1936 онд хэвлүүлжээ. Аль 14-р зууны үеэс эхлэн гайхагдсан энэ бүтээлийн байгуулгыг Цэвээн гуайн хамгийн сайн болсон орчуулга нь гэдэг юм. Энэ орчуулгыг яг тэр найруулгаар нь кирилл үсгээр буулган 1984 онд хэвлэснийг манай өнөөгийн уншигчид амтархан уншиж байна. Эх зохиолыг үүрдийнх, орчуулгыг зуурдынх гэсэн яриа байдаг. Гэтэл Цэвээн гуайн энийг орчуулснаас үзвэл үнэхээрийн сайн орчуулга үнэ цэнээ хэзээ ч алддаггүй нь илт байна. Цэвээн гуай шинжлэх ухаан, уран сэтгэмж, газарзүйн олон тооны роман бичсэн Жюль Вернийн «Арван таван наст капитан» хэмээх зохиолыг мөн л монгол уншигчид сонирхоно гэж сонгон авч орчуулсан байна. Дээхэн үед «Арван таван наст капитан»-ыг уншаагүй бичигтэн байгаагүй гэж болох байлаа. Бичигтэн байтугай бичиггүй нь ч бичигтнээрээ уншуулан чагнах нь бишгүй бөлгөө. Бичиг мэдэх хүн тэр үед өдрийн од шиг ховор байсан юм чинь дээ! 

	Аливаа шинийг үүсгэн бий болгоход анхнаас нь эхлэн нэр томьёог зөв тогтоох нь чухал билээ. Манайд хувьсгал сая үүсэж байхад ялангуяа улс төрийн нэр томьёо чухал хэрэгтэй болсон нь мэдээж. Иймд оросоор «республика» гэдгийг «бүгд найрамдах улс» гээд, уг улсын нэрийг «бүгд найрамдахын» дараа оруулсан нь туйлын тохиромжтой монгол нэр томьёо болсон юм. Тэрчлэн шинэ үе, хувьсгалт төр засагтай холбоотой олон нэр томьёо шинээр зохион тогтоох хэрэгтэй болжээ. Жишээ нь: 

	 

	революция — хувьсгал 

	монгольская народно-революционная партия — монгол ардын хувьсгалт нам

	революционный союз молодёжи — хувьсгалт залуучуудын эвлэл 

	центральный комитет — төв хороо 

	профессиональный союз — үйлдвэрчний эвлэл 

	министерство просвещения — ардыг гэгээрүүлэх яам 

	учёный комитет — судар бичгийн хүрээлэн 

	пленум — бүгд хурал 

	конференция — бага хурал 

	съезд — их хурал 

	секретарь — нарийн бичгийн дарга 

	империализм — эзэрхэг түрэмгий хөрөнгөтөн 

	наука — шинжлэх ухаан

	король — ван хаан 

	королева — хатан хаан г. м.

	 

	Энэ мэтийн өдий төдий нэр томьёог монгол хэлээр тогтооход Цэвээн гуай голлон оролдсон байжээ.

	Цэвээн гуай бол «Сайн орчуулагч болохын тулд эх хэлээ сайн мэддэг байх хэрэгтэй» гэдэг байжээ. Эх хэл сайн мэднэ гэдэг бол юуны өмнө үгсийн сан баян, цаашилбал хэллэг сайтай, зөв ярьж бичдэг байх хэрэгтэй юм байна. Би Гарри Бичер Стоугийн «Том авгын овоохойг» орчуулж байхдаа (миний анхны томоохон орчуулга) оросоор фиалка нэрт цэцгийг монголоор юу гэдгийг мэдэхгүй байтал, Цэвээн гуайтай дайралдаад, над санаанд орон асуухад «шүхэр цэцэг» гэж бий, ер нь нэр томьёоны толь бичиг бий болгохыг бодох юм шүү» гэж байж билээ. Ингэж фиалка бол монголоор шүхэр цэцэг гэж шууд цээжээр мэдэж байлаа.

	МАХН-ын Төв Хороо Цэвээн Жамсрановд Карл Марксын «Капиталыг» монгол хэлэнд орчуулахыг даалгажээ. Чингэхэд нь профессор Цэвээн гуай их зохиолч Дашдоржийн Нацагдоржийн герман хэл сайн мэддэг гэж хамт ажиллахаар дагуулан хөдөө гарч уг их ажлын эхийг тавьсан түүхтэй. Ийнхүү эрдэмтэн профессор Цэвээн Жамсранов гуай бол европ зүгийн шилдэг уран бүтээлийн дээжээс монгол уншигчдадаа орчуулан толилуулсан анхны орчуулагчийн нэг байсан билээ.

	 

	Д. ДАШДАВАА: АХМАДЫН СУРГААЛ

	1929 оноос хойш уран зохиолын ажилд махран зүтгэж олон сайхан бүтээлээрээ бидний танил болсон ахмад зохиолч, орчуулагч, манай нэрт түүхч, археологич эрдэмтэн Хөдөөгийн (Дамдины) Пэрлээ агсан 1930-аад оны сүүлчээс эхлэн 40-өөд жил монгол уншигчдаа гадаадын утга зохиолын шилдэг бүтээлтэй танилцуулж, монгол утга зохиолын санг арвижуулах үйлсэд үнэт хувь нэмэр оруулсан хүн билээ.

	Тэр бээр оросын «Игорын цэрэглэсэн тууж», францын «Роланд баатрын тууж», А. С. Пушкиний «Салтан хаан», «Нулин гүн», В. Шекспирийн «Гамлет», Ершовын «Бөгтрөгтэй морьхон» зэрэг алдартай бүтээлээс гадна орос зөвлөлтийн яруу найрагчдын хоёр зуугаад шүлэг орчуулжээ. X. Пэрлээ гуай яруу найраг голчлон орчуулснаас гадна Шота Руставелийн «Барсан хэвнэгт баатар», М. Горькийн «Эх» роман зэрэг нэлээд номын монгол орчуулга редакторлаж, «Багачуудын унших орчуулгыг базааж хичээе», «Пушкины нэг шүлгийг монголчилсон нь» зэрэг орчуулгын дадлагатай холбоотой шүүмж, тайлбар өгүүлэл бичжээ.

	Орчуулах чимхлүүр ажилд «гаршсан» манай шилдэг, орчуулагчдын нэг тул бидэнд зохиолч орчуулагч Пэрлээ гуайгаас сурах зүйл их бий. 1980 онд тэр бээр 68 насандаа эрдэм шинжилгээнийхээ нөр ажлын нэг удаагийн тайлан болгож шинжлэх ухааны докторын зэрэг горилох ажлаа дөнгөж дуусгаад байхад нь уулзаж орчуулгад холбогдох хэдэн асуулт тавьж, тодорхой хариулт бичүүлж авсныгаа орчуулагч залуу нөхдөд сургамжтай болой уу хэмээн дор сийрүүлэв.

	 

	1. Та хэдий үеэс орчуулга, ялангуяа уран зохиолын орчуулга сонирхох болсон бэ? 

	— Нэхэн санаваас ардын багш болох, уран зохиолын хөдөлгөөнд даган баясах, орос үгийн «А» таних гурван намтар нэгэн жил, 1929 онд давхцалдан тохиолдсон байх юм.

	Аливаа хэлний орчуулагч болоход «А» үсгээс эхэлдэг жамтай аж... 1929 онд багш болж, одоогийн Өвөрхангайн Баян-Өндөрт (хошуунд) сургуулийн захирал байхдаа, тэр цагт ховорхон тохиолдох орос үсэг мэдэх нэгэн залуу халх хүнтэй танилцаж (Тэр манай орны гадаад хэл үздэг сургуульд, одоогийн нэгдүгээр дунд сургуульд суралцаж байсан хүн) орос үсгийг бийрээр бичиж заалгасан юм. Манай сургуульд галч «бөлтгөр» Гончиг гэдэгтэй нэгэн нутгийн хүн байсан. Нэрийг ор тас мартсан тэр залуу бичээч надтай өвлийн урт шөнийг өнгөрүүлэх зугаа болгож элдэв юм эрээлж бичсээр орос үсгээр бөлтгөр Гончигийг «Бүлтэгэр Гончик» гэж анхан татлан бичиж эхэлснээр миний орос үсэг таних ажил эхэлсэн.

	1929 он... намар цаг. Чандмань Өлзийт, Далай хошуунд (одоо Тариат сум, Тэрх цагаан нуур) сургуулийн багш байхдаа Тариатын холбооны Дашдэлэгтэй нөхөрлөж, орос хэлний хэдэн үгтэй болж, 1930 онд Цэцэрлэгийн (Хотонт) цахилгаан мэдээний хороонд орос (Д. Сүхбаатарын холбоочин байсан) Поляков, Дашдэлэг нараар холбооны ажил заалгаж, орос хэл төсөөлөх болж, улмаар тус улсын холбооны ажилд орос хэлээр ажиллах мэргэжил олж, бас эсперанто хэл Б. Ренчин багшаар хэлүүлж төсөөлөх болоод А. Бурдуковын «Орос-монгол хэл»-ний тольтой нөхөрлөж, Голландын коммунист Дон Лебентэй эсперантогоор захиа бичилцэж, орос, эсперанто хэл гадарлахтай болж явлаа.

	А. С. Пушкины «Евгений Онегин» зохиолын эсперанто (Некрасовын) орчуулга, бусад (Унгарын Зөвлөлт засгийн 133 өдөр гэх мэт) номыг Амстердам хотоос Дон Лебений илгээсэнтэй танилцаж байлаа... орос, эсперантогоор А. С. Пушкины зохиолтой танил болсон.

	1937-1941 оны үеэс миний бие орос Володя, нисгэгч Мөнх, багш Намжаа (Хайдавын), Ш. Лувсанвандан, Ш. Нацагдорж нарын дэмжлэгээр орос ном үзэж, орчуулга хийх зүгт хандсан...

	1938-1939 оноос А. С. Пушкины «Хөшөө дурсгалаа босгов», М. Ю. Лермонтовын «Шүлэгчийн үхэл» зэргийг Я. Цэвэлийн захиалгаар, орос багш Цветковын зөвлөгөөгөөр орчуулсан нэр хүлээж явлаа. Одоо академич Н. Содном орчуулгад минь шүүмж бичиж, Ц. Дамдинсүрэн гуай орчуулгаас минь сургуулийн уран зохиолын унших бичигт хэвлэж, Б. Гонгоржав гуай орчуулгыг минь тоож,... Ринчен гуай эрчимтэй үгээр хөгжөөж, манай орчуулгын зохиолд нэр үлдээхэд хүрсэн юм.

	 

	2. Та оросоос өөр хэлнээс орчуулдаг уу?

	— Дөнгүүр мэдэх гадаад хэл маань орос хэл билээ... Болчимгүй залуудаа англи хэл үзэхдээ хүүхдийн унших хэдэн жижигхэн үлгэр орчуулж хэвлүүлсэн санагдах юм. Олон улсын зохиомол хэл-эсперанто хэл зохиож, хүн төрөлхтөн энх тайвнаар үгээ ололцон найрамдахыг горилон найдсан «Эсперанто» («Эгээрэл») сүлд дууг манай эсперанточ Ч. Догсүрэнтэй элбэж орчуулаад хэвлэх шалтаг олдоогүй хадгалж байна.

	 

	3. Та оросын утга зохиолын хосгүй дурсгал «Игорийн цэрэглэсэн тууж», францын утга зохиолын дээж «Роланд баатрын тууж»-ийг орчуулснаас гадна одоо германы утга зохиолын оргил болсон «Нибелунгуудын дуулал»-ыг орчуулж эхэлжээ. Ийнхүү дэлхий дахины утга зохиолын шилдэг бүтээлүүдээс сонгон орчуулахад ижил зүй тогтол олонтоо тохиолдож байна уу? Эдгээрт монгол ардын баатарлаг туульстай ижил төстэй тал ажиглагдав уу? Та «Роланд баатрын тууж»-ийн монгол орчуулгын сүүлд бичсэн оршил үгэндээ:

	«Олон улс, түмэн угсаатны 

	Оюун билигтний уран бүтээлийн 

	Охь сор нь болсон зохиолоос 

	Онгон ардаг моринд дуртай 

	Оновчтой мэргэн эрд хайртай 

	Одоох монголчууд маань унших нь 

	Онц чухал биз ээ гэж 

	Орой унтан эрт босож 

	Роланд баатрын туужийг 

	Олж сонгон авсан билээ» гэж бичсэнээс үзэхэд энэ талаар танд хийсэн дүгнэлт бий.

	— Хэл хэлний орчуулгад ижил зүй тогтол бий. Тун адил зүйл ховор боловч төсөөтэй орчуулагдах зүйл ажиглагдана. Туульст баатраа сайшаах, морио магтах, байлдааныг дүрслэх нь сэтгэл дөт орчуулагдах тал бий.

	Азиас нүүж өрнөд газарт «ясаа тавьсан» хүннү удмынхны тухай «Нибелунгийн дуулал»-ыг насан нэмж над завшаан олдвол орчуулж дуусгах алсын санаа бий. 

	Аливаа угсааны хүнд амтлагдан таашаагдах идтэй зохиол бий. Тийм л зохиолыг харийн хүчтэй хэлний нөлөөнд автагдалгүй монголчилж чадвал үндэсний хэл, зохиолдоо үнэхээр сайн, үржил төгсийг авчирна. Орчуулгыг оюуны бүтээлч ондгой идэвх хөдөлмөр гэж үнэлэх нь зүйтэй.

	 

	4. Гүрж түмний яруу найрагч, гүн ухаант Шота Руставелийн оюун сэтгэлийг булаан эзэмдэгч оргил сайхан уран найргийг талийгаач яруу найрагч Доржийн Гомбожав завдан сонирхож орчуулсныг

	«Олон түмний шүүмжээр тунгаагдтугай!

	Орчуулга зохиолын санд ортугай!» гэж ерөөн найруулан засахдаа ямаршуу бэрхшээлтэй тулгарч байсан бэ? Ер нь та нэлээд орчуулга редакторласныг бид сайн мэддэг. Орчуулгын редакторын үүрэг хариуцлагыг та юу гэж ойлгодог вэ?

	— Доржийн Гомбожавын орчуулга, сайн. Гоочийг бартал тохиолдуулан үзэж, ариутган шүүж, эрхлэн хэвлүүлэхэд хэзээд сэтгэл дундуурлан байдаг тул редакторын буянт сэтгэлтэй байх нь зүйн хэрэг биз ээ.

	 

	5. Орчуулга, ялангуяа уран зохиолын орчуулга сонирхогч залууст та юу захимаар байна?

	— Харь хэлийг өөрийн болтол мэдэх гэдэг тэнгэр газрыг тэврэлдүүлэхэд бэрхтэйн адил юм. Эзэн зохиолчийн барин, сонсон, үнэрлэн, амтлан сууж зохиосон шиг эзэнлэг орчуулагч болъё гэхэд эрдэм мэдлэг ямагт дутагддаг билээ.

	Гадаад хэлний зүйг сайн эзэмшивч орчуулах эх зохиолын утга санаа нөлөөт толь мэт нэг зөв харагдаж, нэг зөрүү үзэгдэн, утгачлан орчуулах, үгчлэн хөрвүүлэх, зохион монголчлох элдэв арга хэрэглэх явдал хэл бүрийн орчуулгад түгээмэл байдгийг бодолцож, нэгэн эх зохиолыг орчуулахад дээрх гурван аргаар хөрвүүлэх газар тэр бүр хэл бүрийн орчуулгад ногдон тохиолдох нь ховор бөгөөд нэгэн хэлэнд утгачилсан газрыг нөгөө хэлэнд үгчлэх оюу зохион найруулах явдал байдаг бололтой...

	Харь хэлнээс шууд эх зохиолыг баримталж буюу дам орчуулгаас сайн хөрвүүлэхэд нэлээд ашигтай тал нь нэгэн эх зохиолын өөр хэлний хэд хэдэн орчуулга ба нэгэн хэлэнд түүхийн өмнөө цаг үед хөрвүүлсэн орчуулгуудыг судалж орчуулах явдал гэж боддог. Энэ нь «залхуутай» ажил боловч, олон сайчуулын орчуулгын шимт дээж, амт олзыг залгамж үеийн орчуулагчид амтлан эзэмдэх нь одоогийн онол-практикийн зорилт, ирээдүйн ерөөлт зорилго болно. 

	 

	Г. АМАР: ЭХЛЭН ОРЧУУЛАГЧДАД ЗӨВЛӨХ НЬ

	Миний бие уран зохиолын орчуулгыг сонирхон оролдож эхэлсээр даруй 30 шахам жил болжээ. 1957 онд Монгол улсын их сургуулийн түүхийн ангид сурч байхдаа орос хэлнээс жижиг сажиг зүйл орчуулсныг минь «Утга зохиол», «Хөдөлмөр», «Туяа» сэтгүүл зэрэг төвийн хэвлэлийн эрхлэгч, нарийн бичгийн дарга, ажилтнууд хүлээн авч, өөрсдийн эрхэлдэг хэвлэлд нийтлүүлж өгдөг байсан нь орчуулга сонирхдог залуу надад туйлын их дэм болж, урам зориг сэргээж байсныг өгүүлэх юун. Сургууль төгсөхөд минь ч миний сонирхлыг харгалзан улсын хэвлэлийн газарт хуваарилан илгээсэн нь уран зохиолын орчуулгын номын редактор болж, өнөөг хүртэл редакторлах, орчуулах ажлыг хослон хийх боломж олгосон юм.

	Миний бичиж буй энэ өгүүллийн зорилго бол хэдий хэр юм хийснээ тайлагнахад бус орчуулга хийхэд ямар ямар шаардлага, баримтлал байх ёстой вэ гэдэг талаар дурдах явдал мөний учир аливаа зүйлийг өөр хэлнээс орчуулахад хойно өгүүлэх зүйлүүдийг заавал анхаарах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Үүнд тухайн тэр хэлийг урьдаас сайн сурч, өвөрмөц онцлог дүрэм горимыг нь мэдсэн байх, монголоор их зүйлийг уншиж, монгол хэлнийхээ баялаг сайхныг бүрнээ мэдрэх чадвартай байх хэрэгтэй нь бараг л хэлүүлэлтгүй тодорхой биз ээ. Хүний, өөрийн хэлийг сайн мэддэг болгоныг «бэлэн орчуулагч» байна гэж бодвол бас нэлээд зүйл дутагдах мэт. Үүний тул хүсэл байх хэрэгтэй. Юмыг хүсэн шимтэхгүйгээр буюу зүгээр суухаас зүлгэж сууя гэгчийн үлгэрээр хандах юм бол олигтой юм ер болохгүй. Гэтэл орчуулга хийх хүсэлтэй гэх нэлээд олон хүн: «Ажил тарснаас хойш зав их гарчих юм аа, ном орчуулж цаг өнгөрөөдөг юм бил үү дээ. Нэгнээ барьснаас томхон шиг л ном орчуулмаар байна» гэх юм уу эсвэл «Ном орчуулах хүсэл байвч албан ажилтай болохоор зав зай гарахгүй юм» гэж ярих нь бий, Миний бодоход орчуулга гэдэг бол завтай хүний ажил огт биш, манай орчуулагч нар бүгдээрээ албан ажилтай, гагцхүү олон түмнийхээ оюуны санд нэмэр хандив оруулахын чин хүслэнд автагдсан авьяастай хүний нөр хичээнгүй хөдөлмөр юм. Би энд авьяастай гэдэг үгийг зүгээр нэг бичсэнгүй. Хүсэл байвч авьяас мөхөстөх нь бий. Хүн болгонд төрөлхийн авьяас байх боловч түүнийг хэрхэн хөгжүүлснээс, нэг үгээр хэлбэл авьяасаа их хөдөлмөрөөр батжуулан баяжуулан тогтоосноос бүх юм шалтгаална гэж сурган хүмүүжүүлэх ухаан заадаг. Ингэхлээр орчуулга хийх их хүсэл дээр авьяас байх хэрэгтэй болж байна. Хэлийг хэчнээн сайн мэдэвч урнаар найруулах авьяасгүй байх нь бишгүй тохиолддог. Ийм учраас авьяас билгээ шавхан дайчилж, асар их хөдөлмөрлөх шаардлагатай нь мэдээж байна. Нөгөөтээгүүр, эдгээрийг ерөнхий зүйд гэж үзэж болно. Чухамхүү ном зохиолыг орчуулахад хэл хэлний өвөрмөц онцлог, найруулга зүй, бичгийн ба ярианы хэл, хэвшмэл хэллэг гээд л өчнөөн төчнөөн анхаарах бодолцох зүйл гарч ирнэ.

	Миний хувьд гэвэл орчуулах номыг урьдаар маш анхааран уншиж (болбол хэд хэдэн удаа) эгзэгтэй үг өгүүлбэрийг нь тусгайлан бодож боловсруулах юм уу тэмдэглэл хөтлөх, лавлах бичгээс үзэх, өөрөөр хэлбэл үүнийг ингэж орчуулбал аятайхан болох юм байна шүү гэж сайтар бодох нь чухал санагддаг. Ер урьдаар анхааран уншина гэдэг бол тухайн номыг бүхэлд нь «гартаа оруулж» авахыг хэлж байгаа юм. Ташрамд дурдахад орос хэлнээс орчуулдаг нэгэн орчуулагч: «Би орчуулах номоо сайн уншаад, дараа нь нөхдөдөө ярьж өгдөг. Ингэж ярих нь уг номыг манай хүмүүс хэр зэрэг сонирхох нь тодорхой болохоос гадна ярих явцад шинэ шинэ үг хэллэг санаанд орж ирдэг сайн талтай байдаг» гэж ярьж байж билээ. Энэ бол бас л бодолцох зүйл юм. 

	Мөн түүнчлэн гадаад үгийн нарийн утгыг их л сайн бодох хэрэгтэй санагддаг. Хамгийн наад захын жишээ хэлэхэд орос хэлний угтвар маш нарийн утга ялгадгийг харгалзан орчуулаагүйгээс утга буруутах удаа зөндөө тохиолддог л доо. Ухаан нь: Он подрастетпоумнеет гэсэн өгүүлбэрийн подрастет гэдэг үгийн под гэдэг угтварын утгыг бодолцож, жаахан томрохоороо ухаажна, жаахан томроод ирэхээрээ ухаан сууна биз, томросхийхлээрээ ухаан орно биз гэх мэтчилнээр орчуулбал зүйтэй мэт байдаг. Хворать гэж өвдөх, бие муудах гэсэн үг перехворать гэж байх юм бол олон дахин өвдсөн гэдэг утгыг илэрхийлнэ. Все дети перехворали гэвэл хүүхэд цөмөөрөө өвдөцгөөсөн өвчин ороогоод салдаггүй гэх юм уу потеть гэж хөлрөх гэдэг үг пропотеть гэж байх юм бол нэвт хөлөрсөн, усан хулгана болтлоо хөлөрсөн гэдэг утгатай байх жишээтэй. Пере-, про-, гэх мэтийн өдий төдий угтварын утгыг бодолцох хэрэгтэй гэдгийн жишээ болгон ганц нэг жишээ дурдлаа. Дүрслэлийг ч маш сайн бодох хэрэгтэй юм. Волосы черные, как смоль гэдгийг давирхай шиг хар үс гэвэл нэг талаар ойлгомжтой мэт боловч үсийг давирхайтай зүйрлэж хэлдэггүй монголчуудад эвгүй сонсогдох болно. Үүнийг зүгээр л тас хар үстэй, хав хар үстэй гэвэл буруутахгүй болов уу. Орос хэлний үгийн нөхцөлийг харгалзах нь чухал байдаг. Сосняк, березняк, кедровник, дубрава, ельник гэх мэтийн ой модыг нэрлэсэн нэрийг нарсан ой, хусан ой гэх мэтээр орчуулах газар нь орчуулж, таармааргүй газар нь зүгээр л нарс, хус гээд л явчих нь зөв байдаг. Бид Дух нарс, Тужийн нарс гэх мэтээр нарсан ойг нэрлэдэг шүү дээ. Энэ байтугай аль нэг үгийг эсрэг үгээр нь орлуулах ёс бий. Үүнд здесь гэдгийг тэнд, это гэдгийг тэр, нет гэдгийг тийм, он гэдгийг энэ, хороший гэдгийг муу гэдэг үгээр орчуулах нь эвтэй байх явдал дайралддаг. Он, она гэдгийг энэ, тэр, үүнийг, түүнийг гэсэн төлөөний нэрээр орчуулахад найруулга талаасаа эвгүй болох учир хүн байвал нэр овгоор нь, хүн биш өөр юмыг төлөөлүүлсэн бол зохих нэрээр нь орчуулах газар бишгүй нэг тохиолддог. Энэ бүгдээс гадна нэг ч үгийг нь оноолгүй онхи өөр үгээр утга дүйлгэн, ойлгомжтой болгож орчуулах явдал бий. Ингэж орчуулах нь монгол найруулга, монгол хэллэг болох нь гарцаагүй.

	Константин Симоновын «Солдатами не рождаются» гэдэг номын нэрийг үгчилж орчуулж нэг л болохгүй байсныг санаж байна. Орчуулагч М. Шатар «Цэрэг цэргээрээ төрдөггүй» гэж нэр өгснийг нь хэлэлцэж, оноож ядаж байтал Ринчен гуай орж ирээд: «Зүгээр нэг хүн гэнэт цэрэг болчихдоггүй, хал үзэж байж жинхэнэ цэргийн хүн болдог учраас «Хал үзэж цэрэг болдог» гэвэл утга нь таарах юм биш үү гэж зөвлөснийг нь бид дагаж билээ.

	Миний бодоход эхлэн орчуулагч нарт бас л нэг тус болох зүйл бол хадмал орчуулга гаргах явдал мөн. Дээхэн үед Ринчен гуай, Хасбаатар нар хадмал орчуулгатай хоёр жижиг ном гаргасан нь орос өгүүлбэрийн үг бүрийг хэрхэн оноосон, хэрхэн дүйлгэсэн байдлыг харуулснаараа бидэнд ихээхэн хэрэг болж билээ. Иймийн учир бид зарим зохиолыг товчлон орчуулж, үгийн хадмалтай гаргадаг ЗХУ-ын туршлагыг сонирхон судалбал зүйтэй мэт санагдана.

	Эцэст, товчоор хэлэхэд бүх төрлийн толь, ялангуяа дэлгэрэнгүй тайлбар толь, гадаад үгийн толь, хэвшмэл хэллэгийн толь, үлгэр домгийн толь зэрэг холбогдох бүх зүйлийг ширээний ном болгон байнга ашиглаж, хэлнийхээ мэдлэгийн зэрэгцээгээр ерөнхий боловсролоо зогсолтгүй дээшлүүлэн, няхуур нямбай, уйгагүй хөдөлмөрлөх нь өнөөгийн манай орчуулагч нарын хойшлуулшгүй зорилт болж байна.

	 

	ОРЧУУЛГЫН ЗӨВЛӨЛИЙН ӨДӨРЛӨГИЙН ТЭМДЭГЛЭЛ

	Д. Чимиддорж 

	— Манай орчуулгын зөвлөлөөс явуулдаг уламжлалт өдөрлөгийн ажиллагаа нээгдэж байна. Энэ удаа бид яруу найргийн орчуулгын талаар санал бодлоо солилцож, өөр өөрсдийнхөө туршлагаас хуваалцах болно. Манай уншигчдын соёлын төвшин улам бүр дээшилж байгаа өнөө үед орчуулагч бидний уран бүтээлдээ тавих шаардлага улам өндөржиж байгааг та бүхэн надаас илүү мэднэ. Одоо бидэнд орчуулгын тоог гэхээсээ чанарыг эрхэмлэх нь чухал байна. Харин орчуулгын маань чанар ерөнхийдөө практик туршлага дээр тулгуурладаг болохоор өнөөдрийнхөө энэ яриаг практик ажилдаа хандуулбал зөв болох байх гэж бодож байна. Ингээд ярилцлагаа эхэлье.

	 

	Ц. Хасбаатар 

	— Маргаан үүсгэх зорилгоор «өдөөн хатгасан» нэг зүйл хэлье. Би Г. Акимтай маргах гэж зориуд ингэж байгаа юм. Бид монголчлох гэж их яриад байна. Энэ нь нэг талаар сайн хэрэг юм шиг боловч өөр ард түмний соёл, зан заншил зэрэг зүйлтэй өөрийн орны уншигчдыг танилцуулахад ихээхэн хаалт болж болзошгүй юм. Эх зохиолд гарч байгаа бүх зүйлийг монголчилсон байя гэж санахад цаад орны өвөрмөц байдал наашаа нэвтрэх боломжгүй болно. Би орос хэл мэдэхгүй байхдаа А. П. Чеховын «Хамелеон» гэдэг өгүүллэгийг уншсанаа санаж байна. Энэ зохиолын нэрийг утгаар нь монголчлоод «шарыг үзэж шарвалзагч, улааныг үзэж урвалзагч» гээд орчуулчихсан бол болох л байсан. Гэхдээ тэгсэн бол би тэр «хамелеон» гэж ямар амьтан байдгийг огт мэдэхгүй хоцрох байсан. Ингээд үзэхэд энэ нь танин мэдэхүйтэй холбоотой байгаа нь харагдаж байна. Саяхан телевизороор гарсан зөвлөлтийн нэг киноны орчуулгад «хорголоо тоолсон» гэж гарч л байна билээ. Цаад кинонд нь орос амьдрал гарч байгаа юм. Мал аж ахуйг бага эрхэлдэг орос хүмүүсийн тухайд энэ хэллэгийг хэрэглэсэн нь монголчилж байгаа хэрэг гэж үзэж байна. Заа, одоо би өнөө алдартай жишээндээ оръё. Б. Ринчен гуай Н. Гоголийн «Тарас Бульба» зохиолын орчуулгадаа «как молодой барашек, почуявший под сердцем смертельное железо» гэснийг «зүрхэнд амь таслах зэв орсон янзага мэт...» гэж орчуулаад үүнийгээ тайлбарлахдаа «монгол хүн хургаа харваж юм уу, буудаж алдаггүй учраас хургыг нь янзагаар солилоо» гэж байсан юм гэдэг. Тэр үед энэ бол гайхамшигтай юм шиг санагдаж байлаа. Гэвч дараа нь бодоод байхад тэр хурга нь, төлөг нь ч юм уу тэр чигээрээ л байж баймаар санагдана. Жишээ аваад үзье л дээ. Болгарт хурга иддэг. Тэгэхлээр нэг болгар зохиолд хурганы мах идлээ гэснийг орчуулагч нь монголчууд хэзээ бага малынхаа махыг идэж байсан юм, хонины мах идлээ гээд тавьчихъя гээд нэгийг нөгөөгөөр дур мэдэн соливол наанадаад ирэхэд эх зохиол нь буруу орчуулагдаж, цаанадаад бодоход болгарын зан заншил тусгалаа олохгүй шүү дээ. Илжиг, заан унадаг газрын илжиг, зааныг нь мориор солиод байгаатай ижил шүү дээ. Би саяхан Г. Ибсений «Нора» жүжиг үзлээ. Л. Оюун гуайн орчуулга байна. Чадалтай сайн орчуулга биш шиг санагдлаа. Тэнд нэг баатар нь «За шампанск ууя» гэж байна. Шампан дарс ууя гэнэ байгаа даа. Тэр зохиолын гол баатар Нора гэдэг хүүхэн «Энэ нийгмийг би ойлгохгүй байна» гэж байна. Орчуулагч «общество» гэдэг үг нь хэд хэдэн утгатайг анзаарсангүй ээ. Үүний уршгаар нөгөө хөрөнгөтний нийгмийн Нора хүүхэн чинь нийгмээ шүүмжилж байгаа юм шиг болжээ. Зүй нь, тэр «общество» гэдэг үгийг «дээдсийн хүрээлэн» гэж орчуулах байжээ. Энэ бол жүжгийн гол хэсэг дээр гаргасан орчуулагчийн том алдаа юм. Одоо манай телевизийн киноны орчуулга их муу байна. Түрүүн, нэг киноны орчуулгад «Алтан руно» тамхи авъя» гэж байна. Тэгэхлээр цаад орчуулагч «Золотое руно» гэсэн үгийн «руно» гэдгийг мэдэхгүй учраас тэр чигээр нь орхижээ. Уг нь «Алтан ноос» тамхи байна уу, эсвэл «Золотое руно» гэснээр нь ч үлдээсэн болохгүй гэх газаргүй санагдана.

	 

	Д. Чимиддорж 

	— Би ер нь ингээд бодоход олон шүлэг орчуулсан байна. Ялангуяа Твардовский, Хайне нарын шүлгээс нэлээд орчуулсан. В. Крылов, Р. Гамзатов нарын шүлгээс бас орчууллаа. Ингэхэд би захиалгаар шүлэг орчуулж чаддаггүй. Өөрийн бичлэгт ойр дотно яруу найрагчийг л орчуулахад хийсэн орчуулга маань санаанд хүрч байх шиг санагддаг юм. Манай залуу орчуулагчид хуучин бичгээ мэдэхгүй учраас хэл муутай болж байна. Одоо ер нь манай орчуулагчид хөгшин залуу гэлгүй хөдөөгийн өвөгчүүлтэй ярьж үгсийн сангаа баяжуулах хэрэгтэй байна гэж надад санагддаг. Тэд чинь л ёстой заримдаа бидний бараг дуулаагүй алт шиг, алт шиг сайхан үгийг чинь яриандаа хэрэглэж байна шүү дээ. Би залуудаа Д. Сэнгээтэй ойр дотно байсан юм. Сэнгээ бол орчуулгад маш хатуу ханддаг хүн байсан. Лермонтовын «Бородино» найраглалыг орчуулаад надад анх уншиж байсныг нь одоо би тод санаж байна. Миний орчуулгыг уншаад бас зөвлөж засаж байсан юм. Гэтэл одоо болсон чинь орчуулгын шүүмж үгүй болсон. Энэ талаар бид багагүй зүйл хийх хэрэгтэй байна.

	 

	Л. Хуушаан 

	— Ер нь зөвхөн манайд ч биш, дэлхий дахинд орчуулгын хоёр хандлага: нэг нь махчлах, нөгөө нь утгачлах гэсэн ийм хандлага л байна. Бид голоо баръя гэж хэлэх гээд байна. Тэгэхдээ эх зохиолоо аль болохоор барих хэрэгтэй шүү дээ. Хэлбэр бүтцийн хувьд ч гэсэн тэр. Жишээ нь, сонетийг яаж хорин мөр болгоод орчуулчхаж болох вэ дээ! Гэхдээ жирийн шүлэгт ганц нэг мөр илүү хийхээс аргагүй тохиолдол байдаг л даа. Тэгэхдээ энэ бол жич юм. Хэтэрхий мушгиж болохгүй. «Яруу найргийн орчуулгыг яруу найрагчийн авьяастай хүн хийнэ» гэж номд бичжээ. Энэ бол үнэхээр үнэн юм шиг надад бодогдож байгаа юм. Одоо би зарим нэгэн үгэн дээр тогтож ярья. Одоо манайд «свой человек» гэдэг тэр үг чигээрээ хуулбараар ороод иржээ. «Свой человек» гэдгийг бид «өөрийн хүн» гэж байна. Уг нь өөрийн хүн гэдэг үгийн хуучин утга нь төрөл төрөгсөд гэж байсан бол одоо санаа нэгтэн гэсэн утгатай болсон байна. За «ни рыба, ни мясо» гэдэг орос үг байдаг. Энэ үгийг бас тэр болгон «өөх ч биш, булчирхай ч биш» гэж орчуулаад байж таарах уу гэсэн шиг санагдах юм. Хэл гадаадын үгээр баяжих нь хууль. Тэгэхдээ тэр үгсийг яаж бичиж хэрэглэх вэ гэсэн асуудал гарч байна. Жишээ нь, «клуб» гэсэн үгийг «клуб» гээд байх юм уу, эсвэл бүр цаад англи гарлыг нь бодоод «клаб» гэж бичиж байх юм уу, эсвэл бүр монгол аялгуунд оруулаад «хөлөөв» (хөл их гэсэн маягтай) гэх юм уу. Бас нэг жишээ байна. Манайд «Орчуулах эрдэм» цуврал маань тогтмол хэвлэгдэн гарч байна. Энэ цувралынхаа дугаар болгоныг цөмөөрөө ярилцаж байгаад бэлдэж байя гэсэн санал тавимаар байна. Нас барсан орчуулагчдынхаа тухай бичиж байя. Энэ талаар бид санаа тавихгүй юм бол өөр хэн тавих юм бэ? Орчуулгын шүүмж бага байна. Энэ талаар үнэхээр юм хийх цаг болжээ. Ер нь зарим орчуулгыг «Орчуулах эрдэмдээ» эхтэй нь тавьж байя. Бас манай сонин хэвлэлийн редакцад нэг том дутагдал байна. Орчуулга аваад очиход эхтэй нь тулгаж хардаггүй. Энэ нь орчуулгын чанарт муугаар нөлөөлж байна.

	 

	Д. Энэбиш 

	— Гадаадын судлаачдын үзэж байгаагаар орчуулга 3 янз байдаг юм байна.

	1. Бадрангуй орчуулга

	2. Сайн орчуулга

	3. Муу орчуулга

	Орост бадрангуй орчуулга хийдэг хүний нэг бол М. Ю. Лермонтов байжээ. «На севере диком стоит одиноко сосна» гэдэг шүлгийг нь бадрангуй орчуулгын тоонд оруулдаг юм байна. Ингээд бодоход Б. Явуухулангийн орчуулга бадрангуй орчуулга юм гэж санагдаж байгаа юм. А. Софроновын «Он цагийн дууль»-ийг бол ёстой бадрангуй орчуулжээ. 80-аад онд Б. Явуухулантай уулзахад тэр орчуулгын талаар маш сонин зүйл ярьж байсан юм.

	Тэгээд би нэг хэдэн санал хэлье.

	1. Манай олонх яруу найрагч яруу найраг орчуулдаг. Тэгэхлээр тэдний, жишээ нь Д. Пүрэвдорж, Б. Явуухулан, Ч. Чимэд нарын орчуулгын номыг эмхэтгэн гаргавал яасан юм бэ?

	2. Манай яруу найргийг гадаадад, ялангуяа зөвлөлтөд орчуулж байгаа яруу найрагчдын бүтээлээс өөрийн оронд орчуулж тэднийг урамшуулж баймаар санагдана. 

	3. МЗЭ-ийн хорооны залуу зохиолчдын зөвлөлөөс эмхэтгэн гаргадаг «Яргуй» сэтгүүлд залуу орчуулагчдын орчуулгыг хэвлэж баймаар байна.

	4. Ер нь орчуулагч хүн гадаад хэлнээсээ эх хэлээ сайн мэдэх нь чухал байдаг. Тэгэхлээр орчуулагчийн эх хэлний мэдлэгийг дээшлүүлэх талаар дорвитой ажил зохиовол яасан юм. бэ?!

	5. Орчуулгын яруу найргийн үдэшлэг зохиож байя. Би л гэхэд 4 мянган оюутантай Политехникийн дээд сургуульд багшилж байна. Тэнд тийм үдэшлэг зохиох бүрэн боломжтой.

	 

	Д. Алтанхуяг 

	— Манай ахмад орчуулагчид маш зөв зүйтэй юм ярьж байна. Явуухулан, Чимэд, Цэдэндорж нарын зэрэг олон сайхан орчуулагчид байлаа. Тухайлбал, М. Цэдэндорж бол эхийг барьж утгыг сайн буулгадаг хүн байсан. Гэтэл Пэрэнлэй гуайн орчуулга өөр юм. Уншихад маш сонсголонтой сайхан боловч яг эхтэй нь тулгаж үзэхэд эх зохиолоосоо зөрж байгаа юм маш их юм билээ. Манайд шүлэг орчуулдаг залуучууд олон байна. Авьяастай ч улс байна, тааруухан ч улс байна. Яргуй сэтгүүлд орчуулга тавьж байя гэсэн саналыг би хувьдаа дэмжиж байна. Тэгээд зарим залуучуудыг, орчуулгын ухааны судлаач болгож бэлтгэх хэрэгтэй байна. Орчуулагчдыг алдаанаас аварч байдаг улс бол редакторууд юм. Тийм учраас сайн редактор бас бэлдэх хэрэгтэй байна.

	 

	Д. Бадарч 

	— Сүүлийн үед манайд олон залуучууд ирдэг болоод байна. Голдуу л Б. Пастернак, М. Цветаева, А. Блок нарын зохиолыг орчуулаад ирэх юм. Тэдний олонх нь туршлага муутай улс байна. Тийм учраас уран зохиолын орчуулгын шүүмжийг эрчимтэй өрнүүлэх хэрэгтэй байна. Тэгснээр шинэ залуу орчуулагчдад ихээхэн сургууль болно. МЗЭ-ийн хорооны орчуулгын зөвлөл нь бусад зөвлөлүүдтэй эрх тэгш зөвлөл учраас чадалтай сайн орчуулагчдаа уран зохиолын шагналд дэвшүүлж байх хэрэгтэй байна.

	 

	Ц. Хасбаатар 

	— Энэбишийн ярьсан «Сосна» шүлгийн тухай ганц зүйл хэлье. Германаараа «нарс» гэдэг үг эр хүйсийн үг гэж байсныг би уншсан. Оросоор буухдаа эм хүйсийн үг болоод буучихсан. Тэгэхлээр цаад нэгэн эр хүний тухай өгүүлсэн шүлгийн утга нь бүрэн алдагдсан байна. Жишээ нь, франц хүнийг дүрслэн зурахдаа эмэгтэй хүн болгож зурдаг. Гэтэл монгол хэлэнд үгийн хүйсийн ялгаа гэж байдаггүй болохоор Франция гэсэн эмэгтэй дүр яагаад ч буухгүй. Ингэхлээр бас огт орчуулагдашгүй зүйл гэж бас байна.

	Г. Аким 

	— Б. Ринчен гуайн «хургыг» «янзага» болгож орчуулсныг зөв гэж бичсэн болохоор минь Хасбаатар багш намайг монголчлогч гэж үзээд байх шиг байгаа юм. Үнэхээр Энэтхэгийн балар ширэнгэд заан бэлчиж явна гэснийг адуу, Африкийн савааннд тэмээн хяруул гүйж явна гэснийг мэддэгээрээ тоодог тогоруу гэж орчуулж болохгүй гэдэг нь хэний ч мэдээжийн хэрэг. Хэрэв Гоголь «хурга буудаж аллаа» гэж энгийн хүүрнэх байдалтай бичсэн бол тэр хэвээр нь орчуулах ёстой байсан. Энд бол ондоо юм аа. Орос хүн хургаа буудаж алдаг заншлыг энд зохиогч харуулах гээгүй болов уу. Уул үгийг огт өөр зорилгоор дүрслэх хэрэглүүр, адилтгалын байдлаар хэрэглэсэн байгаа юм. Энэ бол Тарас Бульба хүү Андрийгаа буудаж байгаа хэсэгт байгаа хэллэг. Ид цэцэглэж яваа тэр сайхан эрийг буудахад нялх амьтан буудаж байгаа шиг л өрөвдөм, харамсам гэсэн санааг орос уншигчдад төрүүлэх гэж зохиолч уг үгийг адилтгал зүйрлэл болгон ашигласан шиг байна. Өөрөөр хэлбэл Гоголийн хувьд хурга буудсан гэж хэлэх нь гол бус, уншигчийнхаа сэтгэлийг хөдөлгөх нь гол байсан болов уу. Ринчен гуай ч энэ санааг яг ойлгож, монголчуудын өнчин янзага гэж ярьдгаас санаа авч «зүрхэнд амь таслах зэв орсон янзага шиг» гэж уншигчийнхаа сэтгэлийг хөдөлгөхөөр орчуулсан байгаа юм. Уг нь энэ бол нэг их сүртэй маргаад байх зүйл биш л дээ. Хэний ч мэдээжийн юм. Өөр нэг жишээ хэлье. Оросоор «глаза, чёрные как смоль» гэсэн зүйрлэл бий. Энд хорь шахам орчуулагч цуглаад байна. Эд нараар уг зүйрлэлийг орчуулуулбал яагаад ч «давирхай шиг хар нүд» гэж орчуулахгүй, «мойл хар нүд» гэж л орчуулна гэдэгт би итгэж байна. Орос хүн давирхай их хэрэглэдэг учир үндэсний нь тэр байдлыг алдагдуулахгүй, «давирхай шиг хар нүдтэй» гэж орчуулна гэж мушгих юм бол инээдтэй хэрэг болно. Хурга янзага болсон нь үүнтэй л адил юм шүү дээ. Гадаад хэлний үгийг тэр хэвээр нь тавьчихад хамгийн амархан. Чухам тэгж таарах уу, үгүй юү.. Ер нь үг» чилж махчилсан орчуулга үндэсний утга зохиолын яс махны тасархай болон үлдэж байсан тохиол байхгүй бололтой юм аа. Иймээс яруу сайхан хэлээрээ л орчуулах нь зүйтэй.

	Яруу найргийн орчуулгын хувьд гэвэл уран санааг нь хүний сэтгэлд хүрэхээр гаргасан байх нь гол гэж бодогддог. Шүлэг бол шүлэг байх ёстой. Өөрөөр хэлбэл шүлгийн хэлбэр маягийг аль болохоор хадгалах гэж оролдох нь зүйтэй боловч монголоор тэр нь шүлэг л болсон байх ёстой гэдгийг мартаж болохгүй. Шүлэг болоогүй байвал хэлбэр маяг яаж ч сайн буусан байгаад нэмэргүй. Сонетийг бид 14 мөрөөр орчуулах хэрэгтэй гэж ярьж байна. Тэр зөв өө. Гэхдээ сонет бол арван дөрвөн мөртэй байхын зэрэгцээгээр заавал ямба (дэвхцэл) хэмжээтэй байх ёстой. Тэгвэл тэр ямба хэмжээг нь монгол шүлэгт яаж гаргах вэ?

	Д. Пүрэвдорж, М. Цэдэндорж, Б. Явуухулан нарын шүлгээс нэг хоёр бадаг цээжээр хэлэхгүй хүн манайд ховор байдаг. Гэтэл орчуулгын шүлгээс тэгж цээжилсэн нь, тэгж цээжлэгдсэн нь нүдний гэм байна. Энэ юутай холбоотой вэ? Гадаад шүлэгчийн шүлэг муу байна уу? Аль эсвэл монгол сэтгэхүйд таарахгүй байна уу? Аль алин нь үгүй байх аа. Тэр мундаг зохиолчдын шүлгийг хүний цээжинд хоногштол уран буулгаж чадахгүй байгаа орчуулагч бидэнтэй л холбоотой гэж хэлэх байна.

	Ер нь орчуулагч хүн ямар ч зохиол орчуулж байлаа гэсэн цаад хэл гэхээсээ эх хэлээрээ л сэтгэж байх ёстой. «Гадаад хэлнээсээ эх хэлээ сайн мэдэх нь чухал» гэж Энэбиш гуай их зөв хэллээ.

	 

	Ц. Хасбаатар 

	— Үгүй, аль аль хэлээрээ сэтгэж бодох ёстой. Энэ бол дотоод процесс шүү.

	 

	Г. Аким 

	— Орос хэлнээс монгол руу орчуулж байхад оросоор сэтгэх юм бол тэр орос өгүүлбэр болно уу гэхээс биш монгол өгүүлбэр болон бууж яавч чадахгүй. К. Чуковский «Харь хэлнээс орчуулахдаа оросоор, гагцхүү оросоор сэтгэх хэрэгтэй» гэсэн байдаг. Энэ нь их зүйтэй юм шиг санагддаг. Бид орчуулга хийхдээ монголоор л сэтгэх хэрэгтэй байна.

	(Д. Урианхай Е. Евтушенкогийн «Родина» шүлгийг орчуулснаа уншлаа)

	 

	Ц. Хасбаатар 

	— «Энхрий, алтан» гэсэн толгой холбохын тулд оруулсан үг бас л байна.

	 

	Д. Чимэддорж 

	— Сайхан орчуулжээ. Эх орон гэдэг цохилт нь таарч байна.

	 

	Г. Амар 

	— Махчлах, утгачлах хоёр туйлын аль алин нь буруу. Яруу найргийг үгчилбэл ядуу найраг болно. Утга дагна гэдэг бас луйвар болж мэднэ. Б. Ринчен гуайн гэнэт агшааж сунгаж орчуулдагт хүртэл гэм байх шиг байгаа юм. Ринчен гуай монгол сэтгэхүй гэж ярьдаг хүн байсан. Тэр бол заримдаа хэцүү, юм аа. Жишээлбэл, «Цагаан будаа цацвал түүж болно» гэсэн вьетнам зүйр үг байж байна. Монголоор бол «агт алдвал барьж болдог, ам алдвал барьж болдоггүй» гэсэнтэй утга дүйж байна. Гэтэл ингээд орчуулчихвал цаад үндэсний нь ахуй амьдралын өвөрмөц байдал зөрчихдөг.

	 

	Г. Аким 

	— Зүйр цэцэн үг орчуулах олон арга бий шүү дээ. Хуулбарлаад орчуулахад утга нь ойлгогдоод зүйр үг шиг бас сонсогдож байвал тэгж орчуулж болно. Ринчен гуайн орчуулсан. А. К. Толстойн «Мөнгөн ноён» романд ч тэгж хуулбарлан орчуулсан зүйр цэцэн үг байдаг юм шүү. Ринчен гуай ямар газар нь орлуулж, ямар газар нь хуулбарлаж болохыг андахгүй мэддэг байсан хүн. Тэгж л уян хатан байх, тэгэхдээ монголоороо сонсголон яруу орчуулах хэрэгтэй болов уу.

	 

	Д. Чимиддорж 

	— Орчуулгад хууль гэж байхгүй. Орчуулга уран бүтээл юм чинь.

	 

	Г. Амар 

	— К. Симоновын «Солдатами не рождаются» гэдэг зохиолыг Шатар «Цэрэг цэргээрээ төрдөггүй» гэж орчуулсан. Гэтэл нэг удаа манай редакцад Ринчен гуай орж ирээд «Хал үзэж цэрэг болдог» гэвэл яасан юм гэсэн. Тэр үед надад үнэхээр энэ хувилбар нь оносон юм шиг санагдаж байсан юм. Одоо бол бас эргэлзээд ч байх шиг.

	Үнэхээр манай хөдөөгийн өвгөчүүлийн хэл яриа баян сайхан байна. Тэндээс бид ихийг сурах ёстой.

	 

	Д. Урианхай 

	— Би бөөрөнхий хүн. Тэгэхдээ Акимд амьсгаатай байна. Монгол хүндээ зориулж орчуулж байгаа учраас монголоор уран буулгах хэрэгтэй.

	 

	Г. Амар 

	— Ер нь редакторлахад энэ мэтийн бэрхшээл маш их гарах юм. «Заморить червячка» гэдэг байна. Монголоор хорхой дарах гээд яв цав бууж байна. Буухгүй ч явдал байна. Энэ бүх бэрхшээлийг давах нэг жор үгүй нь мэдээж. Тухай бүрд нь ухаан сийлэх хэрэгтэй болдог юм.

	 

	Д. Чимиддорж 

	— Одоо манайхан москвачууд гэж ярих болж. Уг нь москвагийнхан шүү дээ. Энэ мэтээр хэл нэлээд эвдэрч байна. «Түмний нэг» кинонд нэг мухлагаас нөгөө мухлаг руу нисэж байсан байх даа» гэж ярьдаг. Энэ бол бас хуулбар орчуулга орж ирсний нэг жишээ.

	(Нанж Лхагва Л. Левчевийн «Гарсиа Лорка», В. Петковын «Негрүүд» шүлгийг орчуулснаа уншлаа)

	 

	Н. Доржготов

	— Би Гомбожав хамба ламын дэргэд долоон жил ажилласан. Гомбожав гуай бол орчуулгыг маш нарийн ойлгодог, шүүмжилдэг хүн байлаа. Тухайлбал «бог» гэдэг үгийг «бурхан» гэж орчуулж байгааг их шоолдог байсан. Уг нь «бурхан» гэдэг маань Сиддартад олгосон цол шүү дээ. Тодрон гарсан гэсэн утгатай үг. Өрнө дорнын утга зохиолыг их бэрхшээлтэй байдаг байх гэж санадаг. Яагаад гэвэл Өрнө Дорно гэдэг маань хоёр өөр зан үйл, хоёр өөр философи гэсэн үг. Ринчен гуай бол зөвлөлтийн орчуулгын аргыг их хэрэглэдэг байсан. Одоо бол манайд үгийн сангийн судлал байхгүй байгаа нь маш харамсалтай. Үүнийг хийх хэрэгтэй байна.

	 

	Ц. Эрдэнэбилэг 

	— МЗЭ-ийн хорооноос зохион явуулдаг «Нээлттэй хаалганы» өдрүүдээр залуу орчуулагчдад зөвлөгөө өгч байх хэрэгтэй юм. Манай утга зохиолыг гадаадад орчуулж байгаа талаар ярилцвал зүгээр байна. Оросоор орчуулсан номуудынхаа тухай ярьж байвал зүгээр байна. Зөвлөлтөд хэлний мэдлэгийг дээшлүүлэх зорилгоор орчуулагчдыг явуулж баймаар байна.

	 

	Д. Чимэддорж 

	— Ингээд манай өдөрлөгийн ажиллагаа дуусаж байна. Яриа маань маш сонирхолтой боллоо гэж үзэж байна. Энд нөхдийн ярьсан, санал болгож хэлсэн зүйлийг бид нягталж үзээд төлөвлөгөөндөө тусгах зүйлээ түүж авч хийнэ. Манай өдөрлөгийн ажиллагаанд оролцсон та бүхэнд МЗЭ-ийн хорооны өмнөөс талархлаа илэрхийлье.

	Ярилцлагыг тэмдэглэсэн Х. Мэргэн

	 

	
НОМ ЗҮЙ

	Д. ДАШДАВАА: 1984 ОНД БНМАУ-Д ХЭВЛЭГДСЭН ОРЧУУЛГЫН ХОЛБОГДОЛТОЙ ГОЛ ӨГҮҮЛЭЛ, НОМ ТОВХИМЛЫН ЖАГСААЛТ

	1. О. Адьяа, Д. Дашдаваа, П. Увш

	Пособие по переводу с монгольского языка на русский (орчуулгын гарын авлага). 1984, х/х 6, 72.

	«Монголоос орос руу орчуулахдаа анхаарах зарим зүйл», «Толь бичиг-орчуулагчийн дотнын туслах мөн» гэсэн хоёр өгүүлэл энэ номд оржээ.

	Ном улс ардын аж ахуйн салбарууд (мал аж ахуй, газар тариалан, аж үйлдвэр, ардын боловсрол, эрүүлийг хамгаалах, соёл урлаг, их барилга, тээвэр, холбоо) болон найрамдал, биеийн тамир спортын сэдвээр бичсэн 11 хичээлтэй. Мөн зарим хэцүү дасгалын хариуг хавсаргажээ. Дотоодын их дээд сургууль төгсөгчдөд зориулсан байна.

	 

	2. Г. Аким (Орчуулгын санг уудлахад. УБ., 1984, х/х 6, 79.

	Энэ номд орчуулгын онолын зарим асуудлыг («Орчуулга дүйж байх тухай», «Үг оноох нь», «Орчуулгад үгсийн сангийн хувиргалыг хэрэглэх нь», «Хэлзүйн хувиргалыг хэрэглэх нь». «Зүйр цэцэн үгийг орчуулах нь») монгол орчуулгын хэрэглэгдэхүүн дээр товч авч үзжээ. Мөн зохиолчийн өвөрмөц найруулгыг буулгах; үргэлжилсэн үг, шүлэг, яруу найраг орчуулах зэрэг уран орчуулгын зарим нарийн төвөгтэй асуудлыг авч үзсэн байна. Энд А. С. Пушкины «Омтгойрон гудамжны үймээнд явавч» шүлгийн орчуулгыг (орчуулагч Ц. Дамдинсүрэн) задлан шинжилж, үүндээ түшиглэн, монгол шүлгийн онцлог болон шүлэг орчуулах онцлогийн тухай өөрийн саналыг хэлжээ. Мөн «Толийг тунгаан үзэхэд» (орос-монгол өвөрмөц хэллэгийн толийн шүүмж), «Албархаг найруулгаас зайлъя» гэсэн хоёр шүүмж орсон байна. 

	 

	3. Д. Дашдаваа М. Горькийн зохиолын монгол орчуулгын тухай УБ, 1984, х/х 4, 72.

	Энэ ном «Уран зохиолын орчуулга, утга зохиолын харилцааны асуудал», «Шинэ үеийн орчуулгын тухай», «М. Горькийн зохиол монгол хэлнээ», «М. Горькийн зохиол дахь хэлц үгийн найруулга зүйн үүрэг» гэсэн хэсгүүдтэй. Түүнээс гадна М. Горькийн зарим зохиолын орчуулгаар «Орос-монгол толины хэрэглэгдэхүүн» (300 шахам хэлц бүхий үг) хавсаргажээ.

	 

	4. Д. Дашдаваа, Л. Даш Нэг мөр болгууштай. «Сурган хүмүүжүүлэгч», 1984. №4, 99— 102 дахь тал.

	Энэ шүүмжид орос хэлзүйн нэр томьёог монгол оюутан, сурагчдад зориулсан сурах бичиг, гарын авлагад янз бүрээр орчуулж монгол нэр оноон өгч байгаа нь хэл үзэгч хүнд зарим түвэг бэрхшээл учруулж байгаад дүгнэлт хийж хойшид нэг мөр болгохыг санал болгожээ.

	 

	5. Ц. Хасбаатарын хэлсэн үг. «Утга зохиол, урлаг», 1984. №25

	Монголын зохиолчдын VII их хурал дээр н. Хасбаатар хэлсэн үгэндээ уран зохиолын орчуулгын ажлын одоогийн байдлыг авч үзээд, цаашид хийвэл зохих зарим ажлын талаар саналаа нэмэрлэсэн байна.

	 

	6. Р. Гүрбазар Нэмэрлэх нэгэн санал. «Утга зохиол, урлаг», 1984, №

	Ц. Хасбаатар «Орчуулга гэдэг амаргүй ажил» өгүүлэлдээ орчуулгын дүйх зарчмын талаар өгүүлсэнтэй дэд эрдэмтэн Р. Гүрбазар санал зөрж, хэд хэдэн асуудал хөнджээ.

	 

	7. Г. Аким Дүйх гэж юу вэ? «Утга зохиол, урлаг», 1984, №38. 

	Зохиогч эл өгүүлэлд шүүмжлэгч Ц. Хасбаатар, орчуулга судлаач Р. Гүрбазар нарын «Дүйх зарчим»-ын талаар өөр өөрөөр авч үзсэнийг зэрэгцүүлэн тайлбарлаж, саналаа хэлжээ.

	 

	8. Д. Дашдаваа Уран зохиолын орчуулга, орчуулагчдын залуу халаа.

	Энэ өгүүлэлд Монголын зохиолчдын 6-р их хурлаас хойш орчуулагчдын эгнээнд хэсэг залуу орчуулагч уран бүтээлийн ганзага сайтай орж ирснийг тэмдэглээд, уран сайхны орчуулгын ажлыг өрнүүлэх, чанаржуулах, орчуулагчдын залуу халааг бэлтгэх, халамжлах талаар саналаа дэвшүүлжээ.

	 

	9. Д. Цэдэв, МЗЭ-ийн VII их хурлын тайлан илтгэлийн VII хэсэг «Утга зохиол, урлаг», 1984, №24

	Илтгэлийн энэ хэсэгт орчуулгын ажлын өнөөгийн байдалд дүгнэлт хийжг, орчуулгын бодлогыг цаашид боловсронгуй болгох талаар авч үзсэн байна. 

	 

	10. Р. Гүрбазар Орчуулга, хэлний соёл, «Үнэн», 1984, №54.

	Энэ бяцхан өгүүлэлд орчуулгын ач холбогдлыг авч үзэхдээ хэлний соёлд анхаарах, ялангуяа хүүхэд залуучуудад зориулсан бүтээл, телевизийн киноны орчуулгын хэлэнд анхаарууштай зүйл багагүй байгаа тухай бичжээ.

	 

	11. Е. Баярсайхан Орос хэлний реали бүхий хэлц үгийн тухай «Шинжлэх ухаан амьдрал». 1984, №6, 66— 68 дахь тал.

	Энэ өгүүлэлд орос хэлний реалийг академик В. Виноградовын ангиллаар авч үзээд орчуулахад гарахад зарим бэрхшээлийг товч дурдав.

	 

	12. Ц. Шагдарсүрэн Монгол нэр томьёоны одоогийн байдал, цаашдын төлөв. «Шинжлэх ухаан, амьдрал», 1984, №6 60-64 дахь тал.

	Энэ өгүүлэлд монгол нэр томьёоны судлалын өнөөгийн байдлыг товч өгүүлж, шинжлэх ухааны нэр томьёог тогтоох, орчуулахад баримтлах зарчмын тухай мөн дурджээ.

	 

	

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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