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ОРЧУУЛГЫН ОНОЛЫН АСУУДАЛ

	 


Г. АКИМ: ОРЧУУЛГЫН ОНОЛЫГ ХӨГЖҮҮЛЭХ АСУУДАЛД

	 

	Францын шинжлэх ухааны академийн тооцоолсноор дэлхийд 2796 хэл байна. Энэ олон хэлээр ярьж байгаа ард түмнүүдийг бие биеийн нь утга зохиолын дээжтэй танилцуулахад орчуулга хамгийн их үүрэг гүйцэтгэж ирсэн билээ. Хүний оюуны үйл ажиллагааны энэ төрлийг онолын үүднээс тайлбарлах оролдлого өнө эртнээс эхтэй юм. «Орчуулгад үгийг тоолох бус, цэгнэх хэрэгтэй» гэж хоёр мянган жилийн өмнө Цицерон баталж байлаа. Оносон орчуулгын тухай үзэл нь үе үед үзэл санааны хийгээд гүн ухааны үндсэн чиглэлээс шалтгаалан өөр өөр болж «ирлээ. «Эрин үе бүр оносон орчуулгын тухай өөрийн төсөөллийг бий болгосон юм» гэж К. Чуковский бичжээ. Үгчилсэн, утгачилсан болон чөлөөт орчуулгын тухай үзэл үүнтэй холбоотой. Гэхдээ орчуулга энэ зууны дунд үеэс л онолын бат үндэслэлтэй боллоо. Улс орон, ард түмнүүдийн улс төр, эдийн засаг, соёлын харилцааны орчин үеийн хөгжил, шинжлэх ухаан, техникийн дэвшил орчуулгын оноц, чанарт тавих шаардлагыг нэмэгдүүлж, түүнийг онолын үүднээс нарийвчлан судлахад хүргэлээ. Марксизм-ленинизмийн сонгодгуудын сургаал орчуулгын онолын арга зүйн үндэс болж байна. Орчуулгын онол жинхэнэ биеэ даасан ухаан болж, «цээнд хүрээд» хугацааны хувьд төдий л удаагүй байгаа боловч дүгнэлтийн хувьд асар гүнзгийрэн баяжжээ. Орчуулгыг хэл шинжлэл, утга зохиол шинжлэл, сэтгэл судлал, гүн ухаан, тэмдэг судлал, математиктай холбон судалж байна. Энэ бүхнээс үзэхэд орчин үеийн орчуулгын онолын сэтгэлгээ хийсвэрлэх чиглэлээр явж байгаа нь илт байна. Энэ нь ч аргагүй. Аливаа ухааны нэгэн адил орчуулгын ухаан нь, Лениний томьёолсноор «амьд бясалгалаас хийсвэрлэх сэтгэлгээ рүү явж, түүнээсээ практик руу эргэж байгаа» нь тэр юм.

	Олон зуун жилийн орчуулгын уламжлалтай манай оронд орчуулгын сэтгэлгээ Ц. Дамдинсүрэнгийн «Олег цэцний орчуулгын тайлбараар» гараагаа тун ч сайхан эхэлж, Б. Ринчений онолын өгүүллэгүүдээр өндөр авч,  Р. Гүрбазарын нэг сэдэвт зохиолоор баяжаад байна. Ц. Дамдинсүрэн «Ямарваа шүлэгт, ямарваа уран зохиолд хүний сэтгэлийг хөдөлгөх чадал бий. Энэ нь уран зохиолын гол сүнс болно... Энэ сэтгэлийг хөдөлгөх чадлыг эрхбиш орчуулах, хэрэгтэй... Монгол орчуулгыг монгол хүн уншихад уран сайхны талаар орос эхийг орос хүний уншсанаас доргүй байвал сая шүлгийн уран чадлыг орчуулж чадсан гэж болно» гэж 40 жилийн өмнө бичсэн нь чухамхүү чехийн Иржи Левый, зөвлөлтийн К. Чуковский, америкийн Л. Найда зэрэг олон онолчдын бичиж байсан буюу бичиж байгаатай авцалдаж байна. Энэ бол орчуулагч бидний баримталбал зохих сонгодог тодорхойлолт гэж хэлбэл хилс болохгүй гэж бодож байна. Уран орчуулгын чанар байнга сайжирч орчуулга эхдээ утга, уран сайхан, гоо сайхны талаар улам ойр болж байгаа нь манай орчуулга судлаачид,  шүүмжлэгчид орчуулгын салбарт гарч байгаа ололтыг нэгтгэн дүгнэж, орчуулгын утга зохиолын алдаа дутагдлыг тухай бүр илрүүлж, энэ үндсэн дээр орчуулгын үйл ажиллагааны цаашид хөгжихөд тус дөхөм болсон дүгнэлтийг боловсруулж байгаатай холбоотой. Сүүлийн үед гарч байгаа судалгаа шүүмж нь асуудалд шинжлэх ухааны илүү гүнзгий үндэстэй хандаж, орчуулгын онолын чухал чухал асуудлыг нэлээд нарийн мэргэжлийн үүднээс авч үзсэн байна.

	Орчуулгын онол хэдийгээр жор биш боловч практикт гарсан нарийн төвөгтэй асуудлыг шийдвэрлэх дөт замыг орчуулагчдад зааж өгдөг учиртай. Үүнд орчуулгын онолын практик зорилго оршино. Манай оронд дэлхийн дэвшилт утга зохиолтой манай уншигчдыг уран сайхны дээд түвшинд танилцуулах шаардлага улам бүр нэмэгдэж, ийм эрмэлзэлтэй орчуулагч туйлын олон болж байгаа учир орчуулгын онолыг нарийвчлан боловсруулах асуудал хурцаар тавигдаж байна. Энэ нь манай өнөөгийн хөгжлийн шаардлагаас урган гарч байна. Үүнийг манай шинжлэх ухааны нэг тулгамдсан асуудал гэж хэлэхэд хэтрүүлсэн болохгүй болов уу. Үүний тулд яах ёстой вэ гэсэн асуулт зүй ёсоор гарна.

	Нэгдүгээрт орчуулгын практикийг задлан шинжилж,  нэгтгэн дүгнэх нь орчуулгын онолыг хөгжүүлэх гол нөхцөл мөн. Учир нь аливаа онол практикаас үүсдэг гэдэг билээ. Ингэх бололцоо бидэнд цаглашгүй байна. Төвөд, нангиад, манж хэлнээс хийсэн эртний орчуулгын асар их өв, орчин үед орос, англи, франц, герман зэрэг хэлнээс хийж байгаа тоо томшгүй олон орчуулга бидний сэлээд сэлээд захад нь гарч чадахгүй сүн далай шиг арвин хэрэглэгдэхүүн болж байна. Бид эдгээрээс шилдэг сайных нь ололттой талыг харуулж, саар тааруугийнх нь алдаа дутагдлыг хэлж өгөх нь орчуулгын сэтгэлгээг хөгжүүлэхэд чухал ач холбогдолтой болно. Гэтэл энэ талаар гарч байгаа шүүмж судалгаа ховорхон байна.

	Хоёрдугаарт уламжлалаа эргэж харах цаг нэгэнт болжээ гэж бодож байна. Бид одоохондоо уламжлалаасаа нэлээд тасарсан байгааг нуух юу байх вэ. Уламжлалыг баримтлах хэрэг байна уу гэж зарим судлаач эргэлзэж байгаа боловч, миний бодоход өв уламжлал нь шинжилгээ судалгааны үндэс суурь болох ёстой болов уу. Барилгыг суурьгүйгээр хий агаарт барьж болохгүй шүү дээ. Түүнчлэн онолыг хий хоосон юмнаас гаргаж авах буюу дан бусдаас зээлдэх аргаар боловсруулах гэж байж болохгүй билээ. Айлаас эрэхээс авдраа уудал гэсэн зүйр үг байдаг. Үнэндээ авдарт маань чамлахааргүй юм байна. Энэ нь XIV зууны үеийн яруу найрагч Чойжи-Одсэрийн орчуулгын духай Д. Цэрэнсодном, эртний төвөд шүлгийн монгол орчуулгын тухай Л. Хүрэлбаатар нарын хийсэн сонирхолтой судалгаанаас тодорхой байна. Эртний монгол гүүш нар орчуулгынхаа төгсгөлийн үгэнд орчуулгын зарчмын талаар өөрсдийн бодлыг өгүүлсэн зүйл их байдаг байна. Эдгээрийг шүүж шүүрдэж үзэх нь туйлын учир дутагдалтай байна. Дэлхийд одоо баримталж байгаа онолын бараг бүх зарчмыг 200 гаруй жилийн өмнө бидэнд хэлээд өгсөн «Мэргэд гарахын орон»-оо ч тоймтой судалсан юм алга байна шүү дээ. Эдгээр нь ёстой л судлах эзнээ хүлээж байна. Манай залуу орчуулагч, орчуулга судлаачид оюунаа дайчлан, үзгээ хурцлан энэ шинжилгээний ажилд шамдан орох цаг болжээ.

	Гуравдугаарт, хувьсгалаас хойших орчуулгын онолын сэтгэлгээний хөгжлийг чамлалгүй шинжлэн үзэх хэрэгтэй байна. Европ зүгийн хэлнээс орчуулах онолын үндсийг тавьсан Ц. Дамдинсүрэн, Б. Ринчен нарын бүтээлийг судалж, цааш боловсруулах нь чухал байна. Орчуулгын талаар манай зохиолчдын ч сайхан онож хэлсэн зүйл нэлээд бий. Эдгээрийг ч цэгцлэх хэрэгтэй байна. Одоо ч орчуулгын онолын талаар тооны хувьд бас ч гэж цөөдөхөөргүй юм гарч байна. Ц. Хасбаатар,  Р. Гүрбазар, Д. Дашдаваа гээд орчуулга судалдаг, орчуулга шүүмжилдэг, орчуулгад элэгтэй хүмүүс байна. Гэвч бидний бичиж маргаж байгаа зүйл дэлхийн орчуулгын онолын одоогийн түвшнээс доогуур байгааг нуух юу байх вэ. Ухаан нь утгачлах уу, махчлах уу гэж бидний нэлээн сүртэй маргаад байгаа маань ч зөвлөлтийн орчуулгын онолд гэхэд л хорь гаруй жилийн  өмнө яригдаад өнгөрсөн байх жишээтэй. Гэхдээ энэ нь огт дэмий юм бус, зохих үр дүнгээ өгнө гэдэгт эргэлзэхгүй байна. Эхээс төрөхдөө шууд хөлд орох гэж байхгүй. Ингэж тэнтэр тунтар, унаж тусан алхаж байж сая хөл дээрээ тэнцэх нь мэдээж билээ. Жишээлэхэд Р. Гүрбазар орчуулгад «дүрийг сэргээн амилуулах» гэсэн нэр томьёо гаргаж ирээд түүнийгээ идэвхтэй баримталж байна. Энэ нь бас л нэг алхам. Ингэж л хүн бүр, ялангуяа залуу орчуулагчид хүчин зүтгэл гаргаж хичээн оролдвол, тиймэрхүү эхлэлийг өлгөн авч өөрийн санаагаар баяжуулбал үндэсний орчуулгын цэгцтэй онолыг боловсруулахад ихээхэн хувь нэмэр оруулж болох  сон. Орчуулгын сургууль төгсөж ирсэн мэргэжлийн залуучуудтай боллоо. Эд нар маань орчуулга хийж байна. Үүнийхээ зэрэгцээгээр орчуулгын онолоор оролдвол сайн сан. Н. Энхбаяр онолын аятайхан нэг өгүүлэл бичсэнээс хойш чимээ тасарлаа. X. Мэргэн, Л. Нарангэрэл зэрэг «номыг нь үзсэн» залуучуудаас бид ихийг хүлээж байна санж.

	Дөрөвдүгээрт, дэлхийн юуны өмнө зөвлөлтийн орчуулгын онолоос шимтэн суралцах хэрэгтэй байна. Зөвлөлтийн орчуулгын онол дэлхийд хамгийн тэргүүний гэгдэж байна. Нидерландын орчуулгын онолч Жеймс С. Холмос зөвлөлтийн орчуулгын онолыг «аварга том мөсөн уултай» зүйрлэж, «...бид орчуулгын ерөнхий онолд ойртож очъё гэвэл Зөвлөлт Холбоот Улсад хийж байгаа онолын асар их ажлын тухай өргөн, зөв мэдээллийг Өрнөдөд түргэн авч байх хэрэгтэй байна» гэж бичжээ. Үүнээс зөвлөлтийн орчуулгын онол ямар их нэр хүндтэй нь тод харагдаж байна. Энэ бол бидний хувьд үнэндээ ухааныхаа нумын хөвчийг аагт нь тултал татахыг шаардах зүйл мөн. Өөрөөр хэлбэл ёстой бидний оюуны сав л мэдэх хэрэг.

	Манайд сайхан уламжлал болоод байгаа орчуулагчдын өдөрлөгөөр болдог орчуулагчдын дугуй ширээний яриагаар онолын нэг тодорхой асуудал, нэг тодорхой орчуулагчийн бүтээлийг хэлэлцэж байх нь зүйтэй байна. Тэгэхгүй бол ерөнхий юм яригдаад үр дүн багатай болох нь урьд болсон өдөрлөгүүдээс харагдлаа. Орчуулгын онол, түүхийн тулгамдсан асуудлыг шийдвэрлэхэд «Орчуулах эрдэм» цуврал багагүй нэмэр оруулж байна. «Орчуулах эрдэм» цувралын онолын түвшин,  чанарыг дээшлүүлэх үүднээс редакцын зөвлөл байгуулж нэртэй орчуулагч, эрдэмтдийг уг зөвлөлд оролцуулууштай байна.

	Орчуулга бол эрдэм шинжилгээний ажил гэж Ф. Энгельс хэлжээ. Энэ санаа гарамгай орчуулагчдын жишээгээр батлагдаж байна. Оросын их дуун хөрвүүлэгч Н. И. Гнедыч Гомерийн «Илионы дуулал» найраглалыг нөр их бүтээлч хайгуул хийж, 22 жил орчуулсныг бид мэднэ. Ингэснээрээ энэ орчуулга нь орчуулгын нээлт болж дэлхийн орчуулгын уран зохиолын алтан санд үүрд оржээ. Ц. Дамдинсүрэн, А. С. Пушкиний «Алтан загасны үлгэрийг» орчуулахдаа бас л багагүй эрэл хийж,  буриад халимаг аялгуу руу уг үлгэрийг оросоос орчуулсан байдлыг харьцуулан судалж байж уг найраглалыг монголын уншигчдын сэтгэл зүрхэнд хүргэх түлхүүрийг олсон билээ. Чухамхүү ингэж нас бие, зүрх сэтгэлээ зориулж хийсэн орчуулга л Л. Гинзбургын хэлснээр «үндэсний утга зохиолын өвөрмөц нэгэн үзэгдэл» болдог байна. Манайд «Арван таван наст капитан», «Декамерон», «Олег цэцний дуулал», «Тарас Бульба»,  «Мөнгөн ноён», «Хүний хувь заяа», «Тэнгэрлэг туульс»,  «Эхийн тал», «Эр зориг», «Перс аялгуу» (С. Баясгалангийн орчуулга) гээд орчуулагчдын үнэхээрийн авьяас чадвараа дайчилж, билэг оюунаа зарж, хүч хөдөлмөрөө гаргаж хийсэн сор орчуулга олон бий.

	Гэвч үүний зэрэгцээгээр саар орчуулга ч цөөнгүй гарч байгааг хэлэх хэрэгтэй. Үнэн юм үнэнээрээ гэдэг шүү дээ. Уран зохиолын хөгжил туйлын өндөр шатанд гарч, хүмүүсийн гоо сайхны мэдлэг асар их тэлсэн өнөө үед орчуулгыг дан цээжний бангаар дайрч хийхэд хэцүү болжээ. Гадаадын зохиолчийн зохиолын уран сайхны онцлог, өвөрмөц найруулга, далд нууцалсан санаа зэргийг алдалгүй таньж орчуулгад бүрэн гаргая гэвэл орчуулгын гадаад хэлний мэдлэг төгөлдөр байх шаардлагатай байна. Үүнтэй холбогдоод утга зохиолын гүнзгий мэдлэгтэй ч байх хэрэгтэй. Орчуулга гэдэг нэг хэлний хэрэглүүрээр илэрхийлсэн зүйлийг нөгөө хэлнийхээр илэрхийлэхийг хэлдэг болохоор зохиолчийн тэр нарийн бичлэг, гүн агуулгыг яаж эх хэлээрээ гаргах вэ гэдэг хамгийн гол байдаг. Үүнд эх хэлээ сайн, тэгэхдээ онолын үүднээс мэдэх хэрэгтэй. Бид албан бичгийн найруулга, сонины найруулгыг уран зохиолын найруулгаас ялгаж сайн танихгүй байгаа учраас гадаадын, уран үгийн гайхамшигт дархцуулын зохиолыг албаны модон хэлээр орчуулах гэм багагүй байна. Энэ бол манай уран орчуулгад байгаа ноцтой нэг дутагдал гэж би хэлэх байна. Уран зохиолын хэл гэдэг ардынхаа хэлэнд ойрхон байдгийг санавал зохино. Иймээс жинхэнэ ардынхаа хэлнээс хүнийг уйлуулах, гомдоох, инээлгэх уяраах чадалтай үгийг шигшин сонгон олж ардынхаа ярьдгаар энгийн бөгөөд цэцэн цэлмэг найруулан орчуулах нь чухал байна.

	Орчуулгад гадаад хэлний өгүүлбэрийн утгын тал үлдээд, бүтцийн тал өөрчлөгддөг гэдгийг санаж, гадаад өгүүлбэрийн бүтцэд баригдалгүй үгсийн сангийн, хэлзүйн, найруулгазүйн хувиргалыг баруун солгойгүй хийж сурах хэрэгтэй байна. Энэ нь өөрөөр хэлбэл уран сэтгэмж хэрэгтэй гэсэн үг билээ.

	Зохиолч хүнд насны ном гэж байдаг. Хэрэв уран орчуулга уран зохиолын яс махны тасархай юм бол орчуулагчид бас насны ном байх хэрэгтэй болно. Ийнхүү манай залуу орчуулагчдын хувьд насныхаа орчуулгад одоогоос шамдах онолоор цээжээ хавтаслан шилдэг сайхан орчуулгаараа үндэсний утга зохиолын эрдэнэсийн хөмрөгийг баяжуулах зорилт гол болж байна.

	 


Я. ХИШИГТ, Ж. БАЯНСАН: ХАРИЛЦААНЫ ОНОЛ, ОРЧУУЛГА

	 

	Хэл болон хэлтэй төстэй харилцааны хэрэглүүрүүдийг ашиглан харилцах үйл ажиллагааг харилцааны онолын үүднээс авч үзэх явдал сүүлийн үед судлаачдын сонирхлыг ихэд татах болов. 

	Харилцаа, харилцах гэдэг нь нэн өргөн утгатай ойлголт учраас олон төрлийн шинжлэх ухаанд хэрэглэгддэг, тэгээд ч энэхүү ойлголт мэргэдийн сонирхлыг татсаар иржээ. Жишээлбэл, К. Маркс харилцааг «communication» гэдэг англи үгээр бус, харин «verkehr» гэдэг герман үгээр1 илэрхийлж харилцаа нь хүний нийгэм дэх аливаа харилцаатай уялдаатай болохыг онцолж байсан нь санамсаргүй хэрэг бус гэж эрдэмтэд тэмдэглэсэн байдаг2.

	Харилцаа нь үйл ажиллагаатай шүтэлцээтэй болохыг судлаачид хүлээн зөвшөөрдөг боловч харилцаа,  үйл ажиллагаа хоёр бол нэг зүйлийн хоёр тал3, үйл ажиллагаа бол харилцааны нөхцөл4, харилцаа бол үйл ажиллагааны нэг хэлбэр5 гэх зэргээр тайлбарлан хэлэлцдэг. 

	Аливаа хэлээр харилцахад наанадаж хоёр хүн оролцдог бөгөөд харилцагчид нүүр учран тулж харилцахыг шууд харилцаа, харилцагчид нүүр эс учран, ном зохиол, бичиг болон радио, телевиз зэрэг техник хэрэгслээр дамжуулж харилцахыг дам харилцаа гэдэг. 

	Шууд болон дам харилцах үйл ажиллагаа нь өөр өөрийн өвөрмөц онцлогтой. Харилцаанд харилцагчдын ахуй, аж байдал, соёл, зан заншил, мэргэжил, нас, хүйс,  тэрчлэн харилцаж байгаа газар орон, цаг хугацаа,  шалтгаан үр дагаврын авцалдаа ихээхэн учир холбогдолтой байдаг. 

	Шууд буюу тулж харилцахад харилцагчдын сэтгэл хөдлөлийн байдал нь дуу хоолойны өнгө аяс, гар, биеийн хөдөлгөөн, нүүр царайны байдал, нүдний харцанд ч илэрч байдаг. Энэ онцлогийг харилцагчид нүдээр үзэж, чихээр сонсож, чухамдаа л бие сэтгэлээрээ мэдэрч байдаг учиртай. Гэхдээ ийнхүү мэдрэх мэдрэмж зарим хүнд илүү, зарим хүнд дутуу хөгжсөн байна, тэр ч атугай тийнхүү мэдэрч байгаагаа өөрөө мэдэхгүй буюу ухаарахгүй ч байх нь бий. Түүнчлэн сэтгэл хөдлөлийн байдлыг харилцаж байгаа хүмүүс хэр зэрэг зөв,  гүнзгий мэдэрч, улмаар цаашдын харилцаандаа тусган ашиглаж байгаагаас бие биеэ ойлгох, харилцан нөлөөлөх, хамтран ажиллах, өөрөөр хэлбэл тэдний харьцах үйл ажиллагааны амжилт шалтгаалдаг. Ийнхүү хүмүүс харилцах үйл ажиллагаандаа хэлний төдийгүй, хэлний бус хэрэглүүрүүдийг өргөн ашигладаг тул «хэлээр харилцах» гэхээсээ «хэлний хэрэглүүрт дулдуйдаж» (опираясь на лингвистические средства) харилцаж байна гэж үзэх үндэстэй ажээ. 

	Нөгөөтээгүүр, хүмүүс харилцахдаа үгээр илэрхийлсэн ил мэдээлэл (эксплицитная информация) төдийгүй,  үгээр илэрхийлээгүй далд мэдээллийг (подтекст, өргөн утгаар бол имплицитная информация) ухааран авсны үр дүнд бие биеэ ойлгож, харилцан нөлөөлж, хамтран ажилладаг. Зөвхөн дохио зангаа, гар нүүрний хөдөлгөөн, нүдний харц, ерөнхий хандлага байдлаар санаа бодлоо бүрэн ойлголцож чадахгүйн адил хүний өгүүлэх дуу төдийг сонссоноор хэлэх гэсэн санааг нь бас ч төгс ойлгож чадахгүй юм. Ингэхлээр, үгээр тэр даруйдаа үл илэрсэн далд мэдээллийг аман болон бичгийн хэлэнд анхаарч үзэхгүй бол харилцаа өрөөсгөл,  өнгөц болж, үүнээс үүдэн элдэв эндүү ташаа, буруу зөрүү ойлголт гарахад ч хүрч болно. 

	Аливаа орчуулга нь хоёр ард түмний харилцаанд үйлчилж байдаг тул орчуулгын асуудлыг ч бас харилцааны онолын үүднээс авч үзэх нь нэн чухал болохыг судлагчид тэмдэглэсээр ирэв. Харилцаа бол хүмүүс ойлголцох, харилцан нөлөөлөх болон хамтран ажиллах ажиллагаа гэж үзэх үүднээс орчуулгын асуудлыг хөндөж үзье. 

	Орчуулгын харилцаа бол хэл, соёл ялгаатай нөхцөлд хэрэгждэг учир өвөрмөц харилцаа юм. Аливаа орчуулгаар (орчуулагчаар) дамжуулж харилцахад наанадаж гурван этгээд, тухайлбал, эх хэлээр ярилцагч,  гадаад хэлээр ярилцагч, эх болон гадаад хэлийг тодорхой хэмжээгээр эзэмшсэн орчуулагч гурав дам, эсвэл шууд хэлбэрээр оролцдог.

	Аливаа орчуулга нь хэл хэлээ мэдэхгүй хүмүүс харилцахад зуучилж тусалдаг учир уг чанартаа дам харилцааны нэг хэлбэр юм.

	Орчуулга нь орчуулж буй бүтээлийн төрөл зүйл,  найруулгын онцлог, орчуулгын хэлбэр зэргээс шалтгаалан янз бүр байдаг бөгөөд энд бид уран зохиолын (бичгийн) орчуулгыг харилцааны онолын үүднээс цухас авч үзье. 

	Хүн төрөлхтний соёл иргэншлийн үр дүнд үүссэн бичиг үсгийн ачаар бий болсон аливаа бичмэл бүтээл бол, зөвхөн шууд харилцаж байж л бие биедээ, улмаар хойч үе удамдаа уламжлан дамжуулдаг байсан оюун ухааны сан хөмрөгийг орон зай, цаг хугацааны эрхшээлд баригдалгүйгээр чөлөөтэй дамжуулах чухал хэрэглүүр болж чадсан байна. Ийнхүү бичмэл бүтээл бол мөн чанараараа дам харилцааны нэгэн хэрэглүүр билээ. 

	Бичмэл бүтээлийн нэг онцлог бол тулж шууд харьцах үед үгээр илэрхийлээгүй, тэрчлэн харилцагчид бие биеэ үзэж харж, сонсож байгаагүйн улмаас үгээр илэрхийлэх шаардлагагүй байсан мэдээллийг ч үгээр бүрэн тоочиж гаргахыг шаарддаг. Энэ тухайд уран зохиол нь бичмэл бүтээлүүдийн дунд онцгой байр эзэлдэг билээ. 

	Уран зохиол бол зохиолын дүрүүдийн шууд болон дам харилцааг, зохиолд гарч байгаа үйл явдлын орон,  цаг хугацаа, шалтгаан, үр дагаврын уялдаа, зохиолын баатруудын сэтгэл хөдлөл, дотоод өчил, харьцаа хандлагын элдэв байдлыг зохиолч үгээр илэрхийлэн зурагласан нэг янзын орчин төдийгүй, зохиолч уншигч хоёрын дам харилцах нэг хэрэглүүр мөн. Зохиолын энэхүү өвөрмөц орчин гэгчид, нэг талаас, зохиолын баатрууд,  үгээр илэрсэн болон далд мэдээллээр харилцаж байхын хамт уг орчинд болж байгаа бүх үйл явдлыг зохиолч өөрөө хэрхэн үзэж үнэлж байгаа харьцаа хандлага ч гэсэн ил далд аль нэгэн хэлбэрээр туссан байдаг. Зохиолын үйл явцад зохиолч, зохиолын баатруудын хоорондын харьцаанд байгаа энэ далд санааг манай эртний уран зохиолын онолд илт өгүүлэх, ёгт өгүүлэх гэж нэрлэж иржээ. Л. С. Выготский «Биет хүний өгүүлсэн биет үг өгүүлбэр нь энэхүү үг өгүүлбэрт шингээн далдалсан утга санааг ямагт агуулдаг6» гэжээ. 

	Манайд «Үгэн дотор үг бий, үхэр дотор гиваан бий» гэсэн цэцэн үг байдаг нь чухамхүү энэ далд санааг л хэлсэн биз ээ. 

	Зохиолч уншигч хоёрын, эсвэл зохиолч, орчуулагч,  уншигч гурвын харилцаа төгс, зөв явагдахад энэ далд санааг хэр зэрэг ухаж ойлгосноос их зүйл шалтгаалдаг. 

	Уран зохиол бол зохиолчийн үгээр зурагласан орчин болохынхоо хувьд зохиолчийн авьяас билгээс шалтгаалах боловч, зохиолч, уншигч хоёрын дам харилцах хэрэглүүр болохынхоо хувьд уншигчдаас соёл, боловсролын, тэрчлэн дүрслэх болон ургуулан бодохуйн зохих түвшнийг зүй ёсоор шаарддаг. Иймээс далд санаа гэдэг бол ургуулан сэтгэх, эргэцүүлэн бодох, зохиолын тэр бүх онцлогийг гаргах, гадаадын зохиолчийн харь үгээр зурагласан орчныг уншигчийн мэдэх үг хэлээр дамжуулан, энэ шинэ орчинд зуучлан оруулж, тэнд тодорхой хугацаагаар аж төрүүлэх авьяас билгийг орчуулагчаас шаарддаг байна7. 

	Уран зохиолын орчуулга хийхдээ харилцааны онолын үүднээс анхаармаар нэг зүйлийг товчхон өгүүлье.  Зохиолч үгээр илэрхийлсэн төдийгүй, үгээр илэрхийлээгүй мэдээллийг ч өөрөөр хэлбэл, ил далд мэдээллийн аль алиныг орчуулагч гүнзгий ухаарч ойлгох нь сайн орчуулахын нэг нөхцөл юм. Орчуулахдаа, эх зохиолд уран сайхан үгээр илэрхийлсэн тохиолдолд нь уран сайхан үгээр илэрхийлж, үгээр эс илэрхийлсэн ч,  цаанаа л мэдэгдэж байгаа, ухаж ойлгох санааг мөн л тэр далд хэвээр нь үлдээж, гэхдээ зохиолчийн гаргах гэсэн утга санааг гээлгүйгээр орчуулгад шингээх шаардлагатай байдаг байна. Чухам ийм орчуулга л зохиолч уншигч хоёрыг уран зохиолоор дамжуулж төрөлх хэлэндээ дулдуйдан дам харилцдаг шиг түвшинд харилцах боломжийг хангаж чадах юм. 

	Ийнхүү харилцааны онолын үүднээс уран зохиолын орчуулгыг үзвэл уран зохиолын орчуулга чанартай сайн болохын нэг үндэс нь орчуулж буй уран зохиолыг туурвисан зохиолч, орчуулга хийж буй орчуулагч хоёр, боломжтой сон бол, нүүр нүүрээрээ учран, шууд харилцан, тухайн үг өгүүлбэрийг зохиолч бичихдээ чухам ямар ил, ялангуяа далд мэдээллийг илэрхийлэх гэсэн бэ гэдгийг лавлан тодруулж, нягтлан шүүн хэлэлцэх нь чухал байна гэсэн санаа төрж байна. Чухам ийм нөхцөлд л зохиолч, орчуулагчийн үг хэлээр «бүтээсэн» орчинд уншигч орж, зохиолч-орчуулагч-уншигчийн гуравласан дам харилцаа хэрэгжинэ. 

	Харилцааны онол болон сэтгэлзүйн судалгаанаас үзвэл, аливаа хүний үг хэлээр илэрхийлж байгаа утга санааг өөр хүн сонсож уншихдаа уг хүний бодож санасантай яг адилхнаар тусган авдаггүй буюу адилхан байх гэдэг нь туйлын харьцангуй ойлголт юм. Энэ талаас үзвэл орчуулга нь хэзээ ч эх зохиол бүтээлтэй хэлбэрийн хувьд яг ижил (тождёственность) болно гэж ер үгүй учраас орчуулгад дүйлгэх зарчмыг (эквивалентность) баримталдаг гэж орчуулгын онолчид, судлаачид үздэг нь зүйн хэрэг биз. 

	Орчуулгыг харилцааны онолын үүднээс задлан шинжилж үзвэл нэн сонирхолтой олон зүйл гарах төлөвтэйг оршил төдий дурдсанаа орчуулагч нөхдийн сонорт толилуулъя. 


Г. АКИМ: «ЗОРОГ», «ХУРГА», «ҮХЭР» ГУРВЫН ҮЛГЭР

	 

	Орчуулгын шүүмжлэгч, судлагч Ц. Хасбаатар «Дүйх гэж юу вэ?» гэсэн миний жижиг өгүүлэлд «Бүгдээрээ хэлэлцвэл...» гэсэн хариу бичиж, тухайлбал «зорог», «хурга» хоёр үгийн орчуулгын талаар санал бодлоо бичжээ. Хэдийгээр бидний маргаан хоёрхон үгийн, орчуулгын талаар болж байгаа мэт боловч чухамдаа орчуулгын хоёр гол үзэл буюу утгачлах, үгчлэх үзлийн тухай болж байна гэж санагдсан учир урьд өгүүлсэн зарим зүйлийг тодруулах хэрэгтэй мэт санагдав. 

	Ц. Хасбаатар «Үнэндээ би хэлбэрийг дүйлгэх үзэл гэгчийг баримтлах нь битгий хэл тийм үзэл байдгийг ч мэдэхгүй» гэж энэ өгүүлэлдээ тэмдэглэснээс нь эхэлье.  Гэтэл тэр бээр «Зөвлөлтийн уран зохиолын орчуулгын чиглэл нь... орчуулгыг эх зохиолтой агуулга хэлбэрийн хувьд дүйцүүлэх зарчмыг баримталж байна» гэж түрүүчийнхээ өгүүлэлд өөрөө бичсэн, энэ өгүүлбэрийг саяын өгүүлэлдээ «мэдэхгүй» гэсэн үгээсээ хэдхэн мөрийн дээр дахин эш татсан байх юм. Өөрөө биччихээд «мэдэхгүй» гэснийг юу гэж ойлговол таарах вэ? Цаашилбал «Ер нь Г. Аким хэлбэр гэдгийг юу гэж ойлгож байгаа нь мэдэгдэхгүй байна» гэж шүүмжилжээ. Уг нь бол үүнийг хамгийн сайн мэдэх учиртай хүн бол Ц. Хасбаатар өөрөө билээ. Учир нь миний бие «Орчуулгын санг уудлахад» гэсэн жижиг товхимол бичиж, үүнд хэлбэрийг дүйлгэх үзэл гэж юу болохыг чадах ядахын хэрээр тайлбарласан юм аа. Тэр муу товхимлыг минь Ц. Хасбаатар өөрөө ариутган шүүхдээ уг санааг олонтоо нягтлан үзсэн нь магад билээ. Тэгээд одоо яахаараа мэдэхээ больчихдог байна аа? Ор тас мартчихсан хэрэг үү? Гэвч энэ нь миний хэлэх гэсэн үндсэн санаа бус тул хэлбэрийг дүйлгэнэ гэдэг нь махчилна, үгчилнэ гэсэн нэр томьёо гэдгийг цухас эргэн сануулаад гол зүйлдээ оръё. 

	«Холсты» гэдгийг зүгээр «зорог» гэж орчуулахад утга нь бүрэн сайн гарч чадаж байна уу гэж миний бичсэнд зохиогч хариулахдаа «Солнце» гэдгийг «нар» гэдэг шиг «холсты» гэдгийг толь бичигт зааснаар «зорог» гэх нь зүйтэй л гэж хэлсэн хэрэг гэжээ. Үүнээс нь үндэслээд Ц. Хасбаатар үгийг хоёр хэлний толь бичигт оноосноор л орчуулаад байх хэрэгтэй гэж баталсан байна гэвэл мушгисан болохгүй биз гэж найдна.  Толь бичиг орчуулагчийн урдаа барьдаг гарын авлага мөн нь мөн л дөө. Гэхдээ толь бичигт байгаа үгнүүдийг тулгаад л тавиад байдаг, өөрөөр хэлбэл ингэж үгчлээд л байдаг бол орчуулга хийхэд туйлын амархан байхсаан. Ингэж болдог сон бол гадаад хэл огт мэдэхгүй хүн ч хоёр хэлний толь барьж байгаад орчуулга хийчих биш үү. Даанч тийм байдаггүй нь харамсалтай. Толь бичиг үгийн бүх нарийн өнгө ялгарааг тэр бүр гаргаж чаддаггүйг К. Чуковский «Высокое искусство» номдоо дурдсан бий. Ц. Хасбаатар өөрөө орчуулгыг амаргүй ажил гэдгийг хүлээсэн. Чухамхүү тэр амаргүй нь юундаа байдаг вэ гэвэл хоёр хэлний үг бүр тольд заасан бодит утгаараа дандаа таарч өгдөггүйд л байгаа юм.  Нэг үгэнд далд утга, давхар утга, шилжмэл утга, тохиолдмол утга, давтагдмал утга гээд өчнөөн утга байдаг, эдгээр нь чухамхүү хам үгийн дотор л сая тод болдог билээ. Иймээс үгийн тэр хам утгыг (контекстуальное значение) ойлгож, онож гаргах нь орчуулагчийн хувьд хамгийн гол юм. «Холсты» гэдгийг «зорог» гэхэд таарч байна уу гэж би эргэлзэхдээ чухамхүү энэ хам утгыг л анхаарах хэрэгтэй гэсэн санааг хэлсэн ухаантай. И. С. Тургеневийн «Осенние листья» бол байгалийн сайхан зураглал юм. Зохиолч намрын сайхан байдлын тухай бичихдээ чухамхүү бүдүүн хийцийн даавуу болох «зорог»-оор байгалийн үзэсгэлэнг зурагласан, өөрөөр хэлбэл уг үгийг бодит утгаар нь хэрэглэсэн гэхэд би үнэндээ эргэлзсэн билээ. «Холсты» гэсэн үгэнд тосон будгийн зураг гэсэн өөр нэг утга бий. Зохиолч тэр утгыг энэ үгэнд давхар шингээж өгсөн юм биш байгаа гэсэн бодол уг зохиолыг уншиж байхад төрсөн юм. Хэрэв миний энэ ойлгосон ортой бол тэр давхар утгыг орчуулгад дүйлгэх хэрэгтэй нь мэдээж. «Холсты» гэдгийг «зорог» гэж махчлахад утгын нэг тал нь л гарна. Тэр давхар утгыг хоёулыг илэрхийлж чадах үг эх хэлнээсээ сонгож олбол жинхэнэ ёсоор дүйж, Ц. Хасбаатарын өөрийн нь бичсэнээр реализм болох бус уу. «Орчуулагч... эх зохиолдоо баригдахаас өөр арга байхгүй» нь туйлын үнэн. Нээрээ орчуулагч хүн эх зохиолыг өөрийн дураар өөрчлөх эрх байхгүй. Гэтэл эх зохиолын үгэнд баригдахгүй байх ёстой нь бас үнэн. Үгээр хөөцөлдөж орчуулсан зохиол үнэндээ зохиол болж чадахгүй. «Орчуулгын хэл» гэсэн шогтой бөгөөд шүүмжлэлтэй нэр томьёо гарсан нь эх зохиолын үгэнд баригдан орчуулж байгааг уншигч олон маань таашаахгүй байгаагийн нэгэн баримт гэвэл хилс болохгүй. Манай «Мэргэд гарахын орон»-д үгийн дөрвөн итгэмжийн нэг нь «үгэнд үл итгэн утгад итгэх» гэснийг хуучны уламжлал гэж ад үзэлгүй авууштай биш гэж үү?

	«Уран зохиолын орчуулга нь ард түмний түүх соёл, ахуй амьдрал, за заншил, бодол сэтгэхүйг тухайн хэлээр дамжуулан тухайн ард түмэнд танилцуулах үүргээ эс биелүүлбэл соёлын зэвсэг ч болж чадахгүй, орчуулга ч болж чадахгүй» гэж Ц. Хасбаатар маш зөв санааг хэлжээ. Энэ бол үнэндээ тийм юм. Гэвч үүнд бас учир бий. Зохиолч хүн үгийг ямар ч зорилгогүй хэрэглэх гэж байхгүй, заавал нэг үүрэгтэй хэрэглэсэн байдгийг утга зохиолын шүүмжлэгч бөгөөд орчуулгын шүүмжлэгч хүнд хөндлөнгөөс батлаад байхын хэрэг юу байх вэ. Гэвч түүний «шүүмжлэлийн пян даах эсэх нь эргэлзээтэй» гэсэн жишээг эргэж үзье. Хэрэв Н. В. Гоголь тууждаа орос хүн хургаа бууддаг зан заншлыг харуулах гэсэн бол «Тарас хургаа буудлаа» гэж орчуулах байсан нь дамжиггүй. Гэтэл зохиолч энэ үгийг зүйрлэл, яруу хэрэглүүрийн үүрэгтэй хэрэглэжээ. Бүр тайлбарлан хэлбэл «зүрхэнд нь зэв туссан хурга шиг» гэдэг энэ зүйрлэлийг уншигчийн сэтгэлийг хөдөлгөх буюу өөрөөр хэлбэл Андрийг өрөвдөх сэтгэлийг орос уншигчдад төрүүлэх үүднээс ашигласан болов уу. Үүнийг ч орчуулагч Б. Ринчен туйлын гярхай ажиглажээ. Иймээс монгол хүн өнчин янзагыг алдаггүй энэрэх сайхан сэтгэлтэйг бодож, чухамхүү тэгж өрөвдөх сэтгэлийг монгол уншигчдад төрүүлэх гэж л «зүрхэнд зэв туссан янзага шиг» гэж орчуулсан бололтой. Ингэж сэтгэл хөдөлгөх чадлыг нь дүйлгэхийг үүргээр нь дүйлгэх гээд байгаа билээ. Тарас Бульбагийн орчуулагч үүргээр нь дүйлгэхийн тулд тийнхүү хувиргалыг (трансформация) хэрэглэжээ. Хэл хэлний тогтолцоо өөр өөр байдаг учир иймэрхүү хувиргалыг хийх явдал Ц. Хасбаатарын бичсэн шиг «аргагүй үед ховор тохиолддог» бус, харин орчуулгын практикт алхам тутамд тааралддаг юм. Тэс өөр тогтолцоотой орос, монгол хоёр хэл байтугай төрөл буриад аялгуунаас халх аялгуунд буулгахад ч ийм хувиргал хийх шаардлага гардаг. Жишээлэхэд «дотор минь долоон нохой үхлээ» гэсэн буриад хэлцийг хувиргаж л буулгахгүй бол халх хүн тэр бүр ойлгохгүй шүү дээ. Хувиргал хэрэглэн үүргээр нь дүйлгэх гэж оролдсон жишээ Ц. Хасбаатарын өөрийн нь орчуулсан зохиолд ч бий билээ. А. Твардовскийн «Алсын алсад» найраглалыг Ц. Хасбаатар сайхан орчуулж, уншигч олноо толилуулсныг бид мэднэ. Тэнд «лес рубят, щепки летят» (ажил хийхэд алдаа гардаг гэсэн утгатай) гэдэг орос зүйр үгийг «нэг үхрийн эвэр дэлсэхэд мянган үхрийн эвэр доргидог» гэж монголчилсон байгаа. Ц. Хасбаатар энэ бичсэн өгүүлэлдээ «дерево» гэдгийг «мод» гэх л хэрэгтэй гэж баталсан, гэтэл өөрөө орчуулга хийхдээ нөгөө «модоо» «үхэр» болгочихсон байх юм. Үүнийг бид юу гэж ойлгох вэ? Өөрийнх нь бичсэнээр «аргагүйдсэн» хэрэг үү? Үгүй биз ээ! Тухайн зүйр үгийн хам утгыг гаргахад энэ монгол зүйр үг л хамгийн сайн дүйж байсан байж магадгүй. Чухам миний хувьд орчуулагчийг хэт монголчиллоо гэж буруушаах зүрх алга. Орчуулагч өөрөө өөрийгөө яахыг бүү мэд. 

	Эцэст нь дахиад хэлэхэд бид гадаадын сайн зохиолчийн сайхан зохиолыг монгол болгохдоо «орчуулга бол орчуулга л шүү дээ» гээд үгчлэн махчлаад байх юм уу,  эсвэл аялгуу сайхан монгол хэлнийхээ яндашгүй арвин санг уудалж жинхэнэ уран бүтээл туурвих ёстой юм уу? Орчуулга чадан ядан оролддог миний бие энэ хоёр дахь зарчмыг л баримталбал зүйтэй юм уу гэж боддог билээ. Мэргэд саналаа айлдах буй заа.



	



	Р. ГҮРБАЗАР (Хэл бичгийн ухааны дэд эрдэмтэн): ДАХИН ӨГҮҮЛЭХИЙН УЧИР

	 

	Өнгөрсөн онд МЗЭ-ийн хорооноос зарласан уран зохиолын орчуулгын уралдааныг дүгнэж Ц. Хасбаатарын бичсэн «Орчуулга гэдэг амаргүй ажил» өгүүллийн талаар уран зохиолын орчуулга онол, практикийн нарийн асуудлыг тал талаас нь хөндөж «Утга зохиол, урлаг» сонинд орчуулагчид, орчуулга сонирхогчдын анхаарал татсан хэд хэдэн шүүмж өгүүлэл нийтлэгдлээ. Санал солилцох явцад уран зохиолын орчуулга бол уран бүтээл, бүтээлч хөдөлмөр, уран зохиолын орчуулгын бүтээл нь эх зохиолтойгоо агуулга, хэлбэрийн хувьд бүрэн нийцэн тохирч байх ёстойг зөвшөөрөн хүлээж, эх зохиолын хэл, хэлбэрт баригдан үгчилдэг арчаагүй оролдлогыг нэгэн дуугаар няцаасанд үнэн сэтгэлээс олзуурхаж байна. 

	Бас уран зохиолын орчуулгад дав даруйд шууд хариу өгөхийн аргагүй ээдрээтэй өдий төдий асуудалд таамагласан байдалтай, зөвхөн практикийн талаас ханддаг байсан нэгэн үеийн эндэгдлээс ангижран тэдгээрийг тайлбарлахдаа онолын талаас ургуулан бодох болж байгаа нь санал солилцох явцад тод илэрсэн нь сайшаалтай байна. Үүнээс үндэслэн уран зохиолын орчуулгын нэг үндсэн зарчмын тухай дахин цөөн үг хэлье!

	Орчин үеийн уран зохиолын орчуулгад хэлний буюу уран зохиолын судлалын аль ч талаас хандавч эцсийн дүнд үнэн, зөв орчуулах зарчим зонхилж байна. Өөрөөр хэлбэл эх зохиолын агуулга, хэлбэр, өнгө аяс, зохиолчийн өвөрмөц урлах чадвар тэргүүтнийг орчуулагч хүн хэл шинжлэл, утга зохиолын судлал, найруулга зүйн үүднээс урьдчилан нарийн нягт задлан шинжлээд, орчуулж байгаа хэлээрээ агуулга, хэлбэрийн нэгдэлд дүрийг дүрээр амилуулах учиртай. Ийм шаардлагыг орчуулагчдад тавихад хялбархан боловч орчуулах ажлын үе шат бүхэн үлэмжхэн бэрхшээлтэй, авьяас чадвар, өргөн мэдлэг, нөр их хөдөлмөр шаарддаг учраас санааны дураар амархан бүтэх зүйл огт биш ээ. Наад захын жишээ дурдахад эх зохиолын амин санаа, өнгө аясыг жинхэнэ утгаар ухаарах нь түүнийг орчуулж байгаа хэлээрээ эвлүүлэн гаргахаас бүтэн хагас дахин бэрх байдаг гэж уран зохиолын орчуулгын их чадвартан С. Маршак залуу орчуулагчдад нэг бус удаа сануулж байжээ. Энэ жишээнээс үзэхэд уран зохиолын орчуулга бол зөвхөн хэд гурван бэрх үгийг нааш цааш орчуулан буулгах төдий гар хурууны үзүүрийн ажил биш болох нь аяндаа тодорхой байна. Үүнийг орчуулгын мэргэжилтнүүд одоо үед бүрэн зөвшөөрөн хүлээж байгаа юм. 

	Гэтэл дээрх шүүмжүүдийн дотор уран зохиолын орчуулгын сэтгэлгээнд нэмэр хандив болмоор аятай зөв санаа бодлын зэрэгцээ ганц нэг үгийн хойноос хөөцөлдөн өөнтөглөн цэцэрхэн мэтгэх хандлага цухалзаж байна. Г. Аким «Дүйх гэж юу вэ?» гэдэг аятайхан шүүмждээ хэлэлцэж байгаа асуудалд зэгсэн буйр суурьтай хандаж түүнийгээ нэлээд ул үндэстэй тайлбарласан байтлаа «Зорог, хурга, үхэр гурвын үлгэр» гэдэг дараагийн шүүмж нь мөнөөхөн ганц нэг үгийн хойноос хөөцөлдөөд бусдад санаа авах юмаар хомс болсон байхад туршлагатай судлаач Ц. Хасбаатар «Бүгдээрээ хэлэлцвэл...» гэдэг тайлбар өгүүлэлдээ бас тийн санаа цухалзуулсан нь харамсалтай байна. 

	«Дүйлгэх» зарчим гэгчийг эсэргүүцэж байна гэсэн миний санааг Г. Аким эхний өгүүлэлдээ шүүмжлэхдээ миний хэлсэн зарчмын асуудлыг чухалчилсангүй, ганцхан «адекватность» үгийн хойноос улайран зүтгэж өрөөсгөл хандлагаар тайлбарлаад «эдгээр (эквивалентность перевода) нь уг чанартаа нэг л зарчим юм»,  «... дүйлгэх зарчим, үнэн зөв орчуулгын зарчим хоёр нь эсрэгцсэн ойлголт биш» гэж номчирхсон байх юм. Нэгэнт илэрхий зүйлийн тухай ийнхүү улиглаж байх хэрэг юун билээ?

	Монгол хэлний тайлбар тольд тайлсан «Юм хийхэд ор нэр болгож хуурамч муугаар хийж өнгөрөхийг хичээх» гэдэг үндсэн утгаар «дүйх» гэдгийг би ухааран мөнөөхөн «дүйлгэх» зарчим гэгчээс татгалзсан минь үнээн. Ц. Хасбаатар, энэ гол утгыг ухаарахыг хичээсэнгүй, миний санааг ганцхан үгийн тухай асуудал мэт хялбарчилж, түүний халуун мөрөөр Г. Аким орж бас ганц үгтэй шаргуу «ноцолдсон» боловч олз омог дутаж үнэн чанартаа улигт «дундаж орчуулгыг» цагаатгажээ.  Үнэндээ латин гаралтай «адекватность» гэдэг үгийн жинхэнэ утга нь «дүйх» гэсэн санаа илэрхийлдэггүйг дээрх нөхөд сайн мэдмээр сэн. Би шүүмж бичихдээ наад захын ийм ялимгүй зүйлд манай шүүмжлэгчид бүдэрнэ гэж огт бодоогүй. Харин миний шүүмж гарсны дараа Г. Аким бичиж, Ц. Хасбаатар редакторласан «Орчуулгын санг уудлахад» гэдэг товхимолд яг ийм эндүүрэл байсныг үзээд гайхсангүй. Учир нь тэр номд «Орчуулгын дүйж байх тухай» гэж онож нэрлээгүй, базаахгүй гарчигтай, зөв агуулга бүхий өгүүлэлд чухамхүү тэнцүүлэн тохируулах буюу «адекватность» зарчмыг тайлбарласан байлаа. Орчуулгын онолын нэр томьёог чанд сайн боловсруулаагүй байгаа боловч орчуулгад тэнцүүлж тохируулах зарчим байхаас бус, ор нэр болгон «дүйлгэх» мөнөөхөн гайтай зарчим бий гэж мэтгэх учиргүй. 

	Ц. Хасбаатар «Дүйх гэдэг олон утгатай үг шүү дээ» гэж зөвшөөрөөд монгол хэлний тайлбар толиос уул үгийн утгыг эш татаж «Дүйцүүлэх зарчим гэж миний бичсэнийг Р. Гүрбазар яагаад ч юм бэ нэг дэх утгаар ойлгосон байна» гэж эргэлзсэн байх юм. Үүгээр бол аливаа тольд үг тайлахдаа хамгийн гол чухал утгыг эхлэн тайлбарладаг нийтлэг зарчим Ц. Хасбаатарт бас эргэлзээ төрүүлж тэр тогтсон журмыг сөрөх ёстой болох нь ээ. Энэ бол ганц нэг үгийг хам текстээс таслан салангид авч үздэгийн гай мөн гэлтэй. Ер нь орчуулгын «амаргүй ажилд» бүх талаас нь биш, ганц талаас өрөөсгөл хандах буюу хоёр хэтрүүллийн нэгийг хэт баримталбал «зорго» «хурга» «үхэр» «нар» «мод» гэхчлэн үгийн утга учиргүй, үр ашиггүй маргаан хэзээ ч тасрахгүй, будилсаар байх бус уу?

	Үгийн утга далай шиг арвин билээ. Ямар ч төрлийн орчуулгад үг үндсэн нэгж болдгийг хэн ч үгүйсгэхгүй боловч орчуулга бол үгийн биш, өгүүлбэрийн үнэн зөв орчуулга юм. Энэ бол орчуулга дахь үгийн сангийн учир холбогдлыг үгүйсгэж байгаа хэрэг биш ээ. Г. Акимын тун зөв онож хэлсэнчлэн үгэнд олон янзын утга байх боловч хам текстээс л тэр үгийг өгүүлбэрт хэрэглэсэн жинхэнэ утга, өнгө аясыг зөв ухаарна уу гэхээс бус ганц нэг үгийг таслан авч энэ нь зөв, тэр нь буруу гэж мэтгэлцэх нь сайн үр дүн өгөхгүй. 

	Чухамхүү эх зохиолын өгүүлбэрийн найруулга, өвөрмөц байдал, тухайлсан утга санааг орчуулагч хүн бүрэн гүйцэд ухаарч, түүнийгээ орчуулгад үнэн зөв гаргаж чадсанаар эх зохиолын дүр орчуулгад мөн тийм дүрээр бууж амилан тухайн үндэсний утга зохиолын салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг болдог тавилантай. Үүнийг л манай орчуулагчид, ялангуяа уран зохиолын орчуулагчдын армийн залуу «дайчид» санаж явууштай. 

	Эцэст нь хэлэхэд шинжилгээ судалгааны өөр өөрийн арга барилын дагуу судлаачид полноценность, адекватность зэрэг нэр томьёог тодорхой санаа, утга дагалдуулан хэрэглэдэг боловч тэдгээр нь угтаа үнэн зөв, төгс төгөлдөр орчуулгын зарчим дээр нэгдэн төвлөрдөг болохоос бус, ямар нэгэн ор нэрийн төдий оронцоглосон «дүйлгэх» гэгч ухаалаг биш зүйлийн тухай маргаж хүч цагаа барах хүн байхгүй гэхэд хилсдэхгүй биз. Гэтэл бас «хэлбэрийн дүйлгэх», «дүрслэлийн хэлбэрийг бус үүргийг бодох нь чухал» гэх мэт эргэлзээ төрүүлэх санаа гарч ирээд улмаар цэц булаалдаж болзошгүй байна. Энэ бол хэлбэр, агуулга хоёрыг таслан хоёр зүгт чангаалдаж ёстой «хун, хавчаахай, цурхай гурвын үлгэрийг» санагдуулахаас хэтрэхгүй байна. 

	Үр ашиг өгөхгүй, шинэ санаа авхуулахгүй, тийм өрөөсгөл хандлага дахин битгий давтагдаасай гэж хүсэж байна. 


ХVI-ХVII ЗУУНЫ ҮЕИЙН УРАН САЙХНЫ ОРЧУУЛГЫН УЛАМЖЛАЛААС 
(Гүүш цоржийн орчуулгын жишээн дээр)

	 

	XVI зууны сүүл, XVII зууны эхэн үед амьдарч байсан Монголын нэрт орчуулагчдын нэг бол Гүүш цорж юм. Гүүш цоржийн орчуулгаас өнөө бидэнд мэдэгдэж байгаа нь Ганжуурын доторх «Юмийн» ангийн 12 дэвтэр «Билэг барамидийн» судар, «Ямандагын судар» (1587), «Үлгэрийн далай», «Манигамбум» (1608), «Мялын намтар» (1618), «Мялын буман дуулал», «Молон тойны эхийн ач хариулсан тууж», «Төгс утгат чухал хэрэглэгч нэрт шастир», «Чандманийн эрих» зэрэг ном болно. Гүүш цоржийн орчуулга хийж байсан цаг хугацааг өнөө хэр олдоод байгаа түүний өөрийн нь бичсэн төгсгөлийн үгтэй зарим судраар багцаалж тодорхойлоход хамгийн эхнийх нь «Ямандагын судрыг» орчуулсан 1587 оноос хамгийн сүүлчийнх нь «Мялын намтрыг» орчуулсан 1618 оны хооронд авч үзэж болохоор байна.  «Алтан ханы төрлийг ухуулагч эрдэнэ тунамал нэрт сударт» өгүүлснээр бол,

	 

	«Тэгш... номлосон зуун найман Ганжуур номыг монголын хэлээр

	Тэр цагт Ширээт гүүш цорж, Аюуш Ананд Манжушри гүүш тэргүүтэн ба

	Гайхамшигт гурван Түмэний хэлмэрч мэргэдээр 

	Хар барс жилээс улаан хонин жил хүртэл бээр 

	Хамаг номуудыг бүрэн төгс орчуулж бүрүүн»

	 

	(ЭТНШ, 1984, х 179) гэжээ. Энд дурдаж байгаагаар Гүүш цорж, Аюуш гүүш нарын орчуулга хийсэн он нь тухайн орчуулагчдын амьдарч байсан цаг үеийн багцаагаар хар барс жил буюу 1602 оноос улаан хонин жил буюу 1607 оны хооронд багтаж байна. Энэ мэдээ бол Гүүш цоржийн орчуулга эрчимтэй хийж байсан гол үеийг тогтоох чухал баримт юм. Юуны өмнө эдгээрийн дотроос Гүүш цоржийн орчуулсан уран сайхны орчуулгын жишээнд «Мялын намтар», «Мялын буман дуулал», «Үлгэрийн далай», «Молон тойны эхийн ач хариулсан тууж», «Манигамбум» зэрэг зохиолын орчуулгыг дурдаж болно. Жишээ нь Гүүш цорж «Мялын намтрын» орчуулгын төгсгөлийн шүлэгт,

	 

	«Бас бас сайтар урнаа найруулж

	Барш үгүй номын чанар төгсгөж

	Бэлэн монголын аялгуугаар сайтар тохиолдуулж

	Бандид ширээт цорж орчуулбай, монголчлон найруулж» 

	 

	(Дамдинсүрэн, 1959, х. 287) гэсний дээр «Манигамбумын» төгсгөлийн шүлэгт,

	 

	«Олон сонссон Ширээт гүүш цорж... 

	Урнаа найруулж монгол аялгуугаар орчуулбай... 

	Тал хэлт Сажа Дондов гүүш-бээр (хавсарч)

	Тансаг үгсийг найралтайяа тохиолдуулж»

	 

	(Дамдинсүрэн, 1959, х. 292) гэх буюу мөн «Молон тойны эхийн ач хариулсан тууж»-ийн төгсгөлд,

	 

	Бандид ширээт гүүш цорж

	Барш үгүй сайн аялгуу үгсийг

	Ба бүрин (бид) маш сайтар урнаа найруулж

	 

	(Дамдинсүрэн. 1959, х. 268) гэх мэтээр дурдсан нь түүний орчуулгын уран сайхны чиг хандлагыг бүрнээ илэрхийлж байна. Үүнээ юуны өмнө «урнаа найруулах», «сайтар тохиолдуулах» гэдэг орчуулгын хоёр үндсэн шаардлагыг эн тэгш хослуулан чадсанаа цохон дурдсан нь түүний уран сайхны орчуулгадаа баримталж байсан гол зарчим юм. Энэ нь эхийн сэтгэл хөдөлгөх чадал, агуулгыг буулгахыг гол болгож байсан үг гэж ойлгож болохоор байна. 

	Гүүш цоржийн орчуулгуудаас XI зууны үеийн Төвөдийн алдарт уянгын шүлэгч Миларайбын (1040—1123) «Буман дуулал» буюу дэлгэрэнгүй нэрээр «Гэтэлгэгч Миларайбын намтрыг дэлгэр нээгч буман дуулал» хэмээх зохиолын орчуулга нь монголчуудын дунд ихэд дэлгэрчээ. Энэ орчуулгын төгсгөлийн шүлгийг Гүүш Цоржоос нэлээд хожим XVIII зууны үеийн нэрт орчуулагч «Зүүн авга нарын (билэг) танхай Дай гүүш» хэмээх Агвандампил (1700—1780) бичиж, уг орчуулга нь XVIII зууны үед Бээжинд модон бараар хэвлэгджээ.  Дай гүүшийн төгсгөлийн «шүлгийн мэдээнээс үзэхэд XVIII зууны үед хэвлэн гаргахын учир Гүүш цоржийн орчуулгыг төвөд эхтэй нь нийлүүлэн хянаж үзэхэд таван бүлэг дутуу байжээ. Иймд тэрхүү монгол хэл дээр дутсан таван бүлгийг тэнгэрийг тэтгэсний 21-р гал хулгана жил буюу 1756 онд Агвандампил өөрөө нөхөн орчуулж «Мялын дууллыг» бүрэн бүтэн тавин долоон бүлэг болгож хэвлэсэн байна. Энэ тухай Агвандампилын бичсэн төгсгөлийн үг нь

	 

	Эрхэм дээд Мялын эгшиглэн номлосон гүрийг (дууллыг)

	Эртний бандид Гүүш цоржийн орчуулсан дор

	Эдгээр таван бүлэг тасарсан бүхийн тул 

	Эдүгээ түүнийг гүйцээж... 

	Итгэхүй сүсэг бишрэлийн үүднээс

	Исэл өчүүхэн оюуны чинээгээр

	Тэнгэрийг тэтгэсний хорин нэгдүгээр гал хулгана жил

	Тэгш өлзийт Мааньтын гол дор орчуулаад

	Төгс цогт дээдийн гэгээнээ барьж шүүлгэвэй

	Тэр богдын шавь нарын танхай Дай гүүш нэрт би

	 

	(Дамдинсүрэн, 1959, х. 288) гэжээ. 

	Одоо Гүүш цоржийн орчуулсан «Мялын буман дууллаас» хэдэн бадгийг авч, төвөд эхийн үгчилсэн орчуулгатай харьцуулж үзье. Ингэж үзэхийн өмнө энд эшлэл болгосон 6 бадаг төвөд шүлгийн талаар товч өгүүлэхэд уг шүлэг нь байгууламж бүтцийн хувьд үндсэндээ хоёр хэсэгтэй юм. Нэг дэх нь 8 мөрт бадгаас бүрдсэн 3 бадаг, хоёр дахь нь 3 мөрт бадгаас бүрдсэн 3 бадаг болно. Эдгээр бадаг бүрийн эхний мөр нь тогтмол 8 үе буюу 4 өлмийгөөс бүтсэн байх бөгөөд эцсийн мөр нь нэг дэх бүтцийн шүлэгт 8 мөр, хоёр дахь бүтцийн шүлэгт 7 мөр байна. Бадаг тус бүрд байгаа эхний болон эцсийн мөрөөс бусад нь ихэвчлэн 7 үе буюу 3 хагас өлмийгөөр зохицсон байх боловч нэг дэх бүтцийн шүлэгт 6, 7-р мөр нь их төлөв 8—9 үе буюу 4—4, 5 өлмийтэй байна.  Төвөд шүлгийн мөр бүрд байгаа энэ харилцан адилгүй бүтцийг ажиглахад шүлгийн утга агуулгын өрнөлттэй их холбоотой байна. Жишээ нь бадаг тус бүрийн 1,2-р мөрд өгүүлж буй зүйлийн өсөлтийн их өндөр хүчийг гаргасан учир шүлгийн хэмжээг 8 үе, 4 өлмийгөөр сунгаж, дараа нь уг юм үзэгдлийн хөгжлийн бага явцтай байгаа үеийг харуулсан 3, 4, 5-р мөрд шүлгийн хэмжээг тогтмол 7 үе буюу 3, 5 өлмийгөөр барьж, тэрхүү юм үзэгдлийн өрнөл хөгжлийн туйлыг өгүүлсэн 6, 7-р мөрд шүлгийн хэмжээг мөн сунгаж 8—9 үе болгосон байна.  Үүний жишээ болгож хоёр бадгийн бүтцийг төвөд эхийн монгол дуудлагаар авч үзье. 
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	Төвөд эхийн үгчилсэн орчуулга

	 

	1.  Айхгүй (гэдэг) үгийг би өөрөө үл өгүүлмүй

	Би инү дэлгэрсэн цагаан арслангийн хүү

	Эхийн умайнаас (гарахдаа) гурван хүчин төгслөө Зулзаганы насан дор үүрэндээ хэвтлээ

	Багын насан дор үүрийнхээ үүдийг сахилаа

	Дэлгэр насан дор цаст оргилд хэслээ

	Би цасан шуурга ширүүн болбоос үл аймуй

	Би элгэн хад их болбоос үл аймуй

	 

	2. Айхгүй (гэдэг) үгийг би өөрөө үл өгүүлмүй

	Би инү шувууны хаан гардийн хүү

	Өндөгний дотроос далавч дэлгэрлээ

	Зулзаганы насан дор үүрэндээ хэвтлээ

	Багын насан дор үүрийн үүдийг сахилаа

	Их гардийн дэлгэрсэн насан дор огторгуйг тэвчихийг тасаллаа

	Би огторгуйн эн уудам их болбоос үл аймуй

	Газар, гол зад татах уйтан болбоос үл жийрхмүй

	 

	3. Айхгүй (гэдэг) үгийг би өөрөө үл өгүүлмүй

	Би инү хүнд мохоо их загасны хүү

	Эхийн умайнаас алтан нүдээ эргүүллээ (нээлээ) Зулзаганы насан дор үүрэндээ хэвтлээ

	Багын насан дор сүргийн зүйлийг удирдлаа

	Их загасны дэлгэрсэн насан дор далайн хязгаарыг тойрлоо

	Би далайн давлагаа ширүүн болбоос үл аймуй

	Дэгээ гох олон болбоос үл жийрхмүй

	 

	4. Арслан цасан дор үзүүрхэхүй-дор сарвуу (нь) үл хөлдмүй

	Арслан цасан дор сарвуун хөлдвөөс

	Гурван хүч төгссөний хэрэг нь өчүүхэн

	 

	5. Гарди огторгуй дор халин үл унамуй

	Гарди огторгуйгаас унах аваас

	Жигүүр дэлгэрсний хэрэг нь өчүүхэн

	 

	6. Загас усан дор цовхчин үл бүтмүй

	Аварга загас усаар бүтэх аваас

	Усны дотор төрсний хэрэг өчүүхэн

	 

	(ЖМГБ, 5а6—562)

	Гүүш цоржийн орчуулга

	 

	1. (Төлдөд) би хэмээн омог сэтгэлээр үл өгүүлмүй

	(Туст) би хэмээвээс цагаан арслангийн зулзаган буюу

	(Зохист) гурван хүчин нь эхийн умайд төгслөө

	Зулзаган бүхий дороон үүрэн дэгээн хэвтлээ

	(Зоригт) бэлтрэг бүхий дороон үүрийнхээ хаалга сахилаа

	(Зогдроон) дэлгэрсэн дор цаст уулын үзүүрт явлаа

	Би бээр шуурган цаснаас үл жийрхмүй

	Би бээр их (нур) хад болбоос бээр, үл аймуй

	 

	2.  Би хэмээх омог сэтгэлээр үл өгүүлмүй

	Би-бээр шувууны хаан гардийн хөвгүүн (буюу)

	(Дэлбэрээгүй) өндөгөн дотроос жигүүр (далавч) минь дэлгэрлээ

	(Тэгүүнчлэн) ангаахай бүхий дор үүр дороон хэвтлээ

	(Дэгдээхэй) бүхий дороон үрийнхээ хаалга сахилаа

	(Дэлгэмэр) гардийн цаг дор огторгуйгаар халилаа

	Огторгуйн эн унтуулиг их болбоос үл аймуй би

	(Одох) газар минь (цухал) уйтан болбоос бээр үл жийрхмүй

	 

	3.  Омог дээрэнгүй сэтгэлээр үл омогшмуй

	(Усан дахь) аварга загасны хөвгүүн буюу би

	Умай дор бүхий цаг дор алтан нүдэн минь нээлээ

	(Өчүүхэн) зулзаган бүхий дор үүр дороон хэвтлээ

	(Өсөж) жарам бүхий дороон усыг удирдан явлаа 

	(Үлэмж) их болсон дороон далайн хязгаар эргэлээ

	Далайн их долгион болбоос бээр үл аймуй би

	Дэгээ гох олон болбоос бээр үл жийрхмүй би

	 

	4. Арслан нь цасан дор үзүүрхэхүй (үзүүрхэн бардамнах—Л. X.) дор хөл нь үл хөлдмүй

	Арслан нь цасан дор үзүүрхэхүй дор хөл нь хөлдөх л бөгөөс

	(Аугаа хүчин) гурван бөх төгссөний хэрэг нь юун

	(Ахуй) огторгуйгаар нисэхүй дор гарди үл унамуй

	(Арилсан) огторгуйгаас гарди унах л бөгөөс 

	(Алимад) жигүүр өдөн дэлгэрсний хэрэг нь юун

	 

	6. Усан дор агч загасан үл бүтмүй зэ

	(Усан дор агч) загасан бүтэх л бөгөөс

	Усан дор (ийн тийн түргэнээ дураар

	Одон гүйн) явсны хэрэг нь юун

	 

	Дамдинсүрэн. 1959, х. 283—284). 

	Гүүш цорж төвөд шүлгийн бүтцийг (8 үеэс бүтсэнийг) тэр чигээр нь хадан буулгах гэж оролдоогүй боловч дээр өгүүлсэн утгын өрнөлийг орчуулгадаа харгалзжээ.  Энэ нь шүлгийн хэлбэрийг бололцооны хэрээр гаргах гэсэн хэрэг гэж үзэж болно. Учир нь уран сайхны орчуулгын үнэ цэнэ нь агуулга хэлбэр хоёрын нэгдлээр тодорхойлогддог. Гүүш цоржийн орчуулсан дээрх 6 бадгийн дотроос эхний нэг бадаг шүлгийн бүтцийг мөн өмнө өгүүлсэн төвөд эхийн 1-р бадагтай харьцуулахад орчуулагчийн шүлэглэлийн зарчим эрхбиш харагдах учиртай. Иймд энэхүү бадгийн мөр бүрд орсон үеийг хуучин монгол бичгийн үеийн зарчмаар тоолж үзэхэд улам ч тодорхой болно.
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	Үүнээс үзвэл мөр бүрд орсон үеийн тоо нь 16-24-ийн хооронд хэлбэлзэж байна. Тэгэхдээ бидний өмнө өгүүлсэн төвөд шүлгийн доторх утга агуулгын өрнөлтийг дагаж орчуулагчийн сэтгэлийн хөдөлгөөний хүч нэмэгдүүлэх зорилгоор оруулсан нэмэлт чимэг үгийг хэрэглэх явцад зарим мөрд үеийн тоо нэмэгдсэн байна. Юуны өмнө монгол орчуулгад нийтдээ үеийн тоо нь өндөр хэлбэлзлээс намд, тэрхүү намаас алгуураар дээшилж өндөрт гараад, эргээд доош хэлбэлзсэн маягтай харагдаж байгаа боловч энэ бадгийн сүүлийн хоёр мөрөөс бусад нь нийтдээ намаас өндөрших тийшээ хэлбэлзсэн байна.  Үүнийг бид бас шүлгийн утга агуулга, түүнд өгүүлсэн зүйлийн өсөлтийн хэр хэмжээтэй холбон авч үзэж байна. Жишээ нь арслангийн «Зохист гурван хүчин, эхийн умайд төгссөн» тэр цагаас «зулзаган бүхий» насны хоорондох үеийг өгүүлсэн 3, 4-р мөрд үеийн тоо 20-ийн дотор хэлбэлзэж,  «зоригт бэлтрэгийн» үеийг өгүүлсэн 5-р мөрд үеийн тоо нь 22 хүртэл өсөж,  улмаар «зогдор дэлгэрсэн» цастын цагаан арслан болсныг өгүүлсэн 6-р мөрд үеийн тоог бүр 24 хүртэл сунгасан байна. Үүнээс үзвэл шүлгийн утга агуулгын өрнөлтийг орчуулгад тусгахыг хичээсэн гэж үзэж болох юм. Мөн ийм жишээг 2, 3-р бадгаас ч гаргаж болно. Жишээ нь 2-р бадгийн 1, 2-р мөрд үеийн тоо 17; 3-р мөрд 18; 4, 5-р мөрд 19;  6-р мөрд 17; 7, 8-р мөр тус бүрд 20 байна. Энэ нь мөн л шүлгийн дотоод утга агуулгын өрнөлтийг эл орчуулгад тусгасны баримт юм. Тухайлбал шувууны «дэлбэрээгүй өндөгний үеэс» түүнчлэн «ангаахай» хийгээд «дэгдээхэй бүхийн» нас, улмаар «дэлгэмэр гардийн» жигүүр төгсөж, «огторгуйн эн унтуулиг ихийг» туулах боловч тэр хөгжлийн явцыг шат ахиулан өрнүүлэх замаар өгүүлсэн төвөд эхийн санааг орчуулагч монгол хэлнээ буулгахыг эрмэлзсэний шинж тодорхой байна. 3-р бадагт загасны «умай дор бүхий» цагаас «өчүүхэн зулзаган бүхий» үеийг өгүүлсэн 3, 4-р мөрд үеийн тоог 17—18 хүртэл яльгүй ахиулж, тэрхүү загасны «өсөж жарам» болсон тэр цагаас «үлэмж их» аварга загасны цагийг өгүүлсэн 5—6-р мөрд үеийн тоог бүр 22 хүртэл сунгасан байна. Иймэрхүү жишээ бусад бадгууд дээр ч ажиглагдаж байна. Түүнчлэн орчуулагч монгол шүлгийн толгой холбох зорилгын үүднээс 1-р бадагт «Төлдөд», «Туст», «Зохист», «Зогдор», 2-р бадагт «Дэлбэрээгүй», «Тэгүүнчлэн», «Дэлгэмэр», «Одох», 3-р бадагт «Омог», «Усан дахь», «Өчүүхэн», «Өсөж», «Үлэмж», 4-р бадагт «Аугаа», 5-р бадагт «Ахуй», «Арилсан», «Алимад», 6-р бадагт «Усан», «Одон» зэрэг чимэг үгийг нэмж хэрэглэсэн байна. Чингэж толгой холбох монгол шүлгийн онцгой зарчмыг алдагдуулахгүйн тул орчуулагчийн нэмж хэрэглэсэн эдгээр чимэг үгсийн ерөнхий байдлыг ажиглахад гийгүүлэгч эгшгийн буюу эгшиг гийгүүлэгчийн ижил үеэс гадна зөвхөн ганц эгшиг гийгүүлэгч үсгийг ижилсүүлэн холбосон нь үзэгдэнэ.  Энэ бол уншиж дуудахын талыг төдийлөн харгалзсангүй, харин нүдэнд харагдах хэлбэрийн талыг голлож,  хуучин бичгийн зохиолын шинж чанарыг агуулсан нь илт байна. Жишээ нь 1-р бадагт «Төлдөд», «Туст» гэхэд дуудлага нь өөр боловч «тө», «ту» хоёр үеийн бичлэгийн хэлбэр нь хуучин бичгийн уламжлалаар ижил, 2-р бадагт «Дэлбэрээгүй», «Тэгүүнчлэн» гэхэд «Д», «Т» хоёр үсгийн хэлбэр ижил байна. Мөн ийм жишээгээр 3-р бадагт «Омог», «Усан» гэхэд «о», «у» хоёр үсгийн бичлэг, «Далайн», «Дэгээ» гэхэд «Да», «Дэ» хоёр үеийн бичлэг, 6-р бадагт «Усан», «Одон» гэхэд «У», «О» хоёр үсгийн бичлэг тус тус адил байгаа нь харах нүдэнд шүлгийн толгой холболтыг ихэд жигдрүүлжээ. Энэ бол Монголын эртний бичгийн зохиолын уламжлалд шүлгийн толгой холболтыг хэлбэрийн талаас нь ихэд анхааран жигдрүүлж байсан өвөрмөц сонин арга юм. Чухамдаа мөр бүрд орох үеийн тоог тэнцүүлэх замаар шүлэглэдэг төвөд шүлгийн үндсэн зарчмыг монгол шүлгийн толгой холбох, эн зэрэгцүүлэх зарчимд хуулбарлан буулгахад ийм маягаар монгол шүлгийн толгой холболтыг хэлбэрийн хувьд шийдэхээс өөр аргагүй болсон байна. 

	Мөн Гүүш цоржийн орчуулгад холбоо, хоршоо үгийг өргөн хэрэглэж шүлгийн сэтгэлийг хөдөлгөх өнгө аяс,  орчуулагчийн сэтгэл зүйн хандлагыг төгс төгөлдөр илэрхийлжээ. 1-р бадагт «омог сэтгэл», «нур хад», 2-р бадагт «жигүүр далавч», «цухал уйтан», 3-р бадагт «омог дээрэнгүй», «дэгээ гох», 4-р бадагт «аугаа хүчин», «ахуй огторгуй», «арилсан огторгуй», 5-р бадагт «Жигүүр өдөн», 6-р бадагт «ийн тийн», «одон гүйн» гэх мэт олон үгийг холбох хорших маягаар нэмж хэрэглэжээ. 

	Төвөд эхэд ерөнхийдүү хэлсэн зүйлийг тодорхой болгож санааг баяжуулсан (утгыг нарийвчилсан), эсвэл тодорхой жижиг зүйлсийн санааг нийлүүлж нийтлэг том санаанд төвлөрүүлсэн (утгыг ерөнхийлсөн), иймийн тулд орчуулагчийн өөрийн санаанаас нэмж оруулсан, эсвэл орхиж гээсэн зүйл бас ч нэлээд байна. Хэдийгээр орчуулагч үг үсгийг ингэж чөлөөтэй сольж өөрчлөх, нэмж хасах зэргээр төвөд эхтэй харьцсан боловч уг шүлгийн хэлбэр агуулгын ерөнхий чиг шугамыг алдагдуулсангүй, тодорхой хэм хэмжээнд нь уншигчдад хүргэж чадсан байна. Орчуулгад ингэж хэлбэр агуулгын нэгдлийг тодорхой хэм хэмжээнд барьж байхыг зүйлчилж заасан бэлэн зэхээстэй жор байхгүй боловч орчуулагчийн эх хэлний мэдлэг, авьяас чадвар, боловсрол өөрөөр хэлбэл орчуулах эрдмээс ихээхэн шалтгаалах зүйл юм. 

	Төвөд эхийн 1, 2, 3-р бадагт арслан, гарди, загас тус бүрийн өсвөр насны үеийг «багын насан дор» буюу төвөдөөр «тон бои ло ла» гэж цөмд нь адил ерөнхий нэг үгээр бичсэн байна. Үүнийг Гүүш цоржийн орчуулгад амьтан тус бүрийн өсвөр насны хоёр дахь үе дээр хэрэглэдэг үр төлийн тусгай нэрийг нь гаргаж, шүлгийн санаа, дүрслэлийг тодорхой болгосон байна. Жишээ нь арслангийн хувьд бага насны хоёр дахь үе нь «бэлтрэг», гардийн хувьд «дэгдээхэй», загасны хувьд «жарам» болж, мөн дээрх гурвын «зулзаган насан дор» буюу төвөдөөр «прүг гүи ло ла» гэж бүгдэд адил бичсэнийг орчуулагч бас л өөрчилж арслангийн хувьд «зулзаган бүхий дор», гардийн хувьд «ангаахай бүхий дор», загасны хувьд мөн «зулзаган бүхий дор» гэх мэтээр орчуулжээ. Энэ нь орчуулгын үгсийн сангийн утгыг нарийвчлах зарчим даруй мөн. Орчуулагч зарим мөрийн дотор олон үгийг нэмж санаа дүрслэлийг ихэд тод томруун болгож дэлгэрүүлсэн байна. Энэ нь уг төвөд эхийг үгчлэн буулгаснаас тэр бүрий хүнд төдийлөн ойлгомжтой бус болох байснаас шалтгаалжээ. Жишээ нь төв өд эхийн 3-р бадагт загасны үр төл өсөж үүрнээсээ гарч бусдыгаа дагуулан усанд сэлж явах болсон тухай өгүүлэхдээ «Багын насан дор сүргийн зүйлийг удирдлаа» гэжээ. Орчуулагч үүнийг «Өсөж жарам бүхий дороон усыг удирдан явлаа» гэжээ. Энэ нь «сүргийн зүйлийг удирдах» тухай загас уснаас их хол ойлголтыг зориуд загас усанд нь ойртуулж ийнхүү хувиргажээ. Мөн төвд эхийн 6-р бадагт «Аварга загас усаар бүтэх л аваас усны дотор төрсний хэрэг өчүүхэн» гэдгийг («усан дор агч) загасан бүтэх л бөгөөс усан дор (ийн тийн түргэнээ дураар одон гүйн) явсны хэрэг нь юун» гэж өдий төдий үгийг дунд нь нэмэн орчуулжээ. Энэ бол нэгд өгүүлж буй зүйлийнхээ, тухайлбал загасны усандаа сурмаг дадмаг зохицон амьдарч сурсан дүр байдлыг барин тавин дүрсэлж хэлэхийн үүднээс орчуулагчийн өөрийн санаагаар нэмж оруулсан үгс юм. Энэ нь орчуулгын үгсийн сангийн хувиргалын утгыг өрнүүлэх зарчим мөн. Нөгөө талаар ингэж олон үгийг нэмснээр нэг мөрийг хоёр мөр болгож агуулгыг тэлэх, шүлгийн айзам хэмжээг тохируулах арга болсон байна. 

	Гүүш цоржийн орчуулгад шүлгийн сэтгэлийг хөдөлгөх чадал хүч, аяс айзам, хөг хөгжмийг гаргах зорилгоор яруу асуулт, яруу дуудал, яруу хандал зэрэг өгүүлбэр зүйн ур маягийг чадмаг ашигласан байна. Жишээ нь:

	1-р бадагт, 

	 

	Төлдөд би хэмээн омог сэтгэлээр үл өгүүлмүй! 

	Туст би хэмээвээс цагаан арслангийн зулзаган буюу?

	Би-бээр шуурган цаснаас үл жийрхмүй

	Би-бээр их нур хад болбоос бээр үл аймуй! 

	 

	гэх буюу

	4-р бадагт. 

	 

	Арслан нь цасан дор үзүүрхэхүй дор хөл нь үл хөлдмүй

	Арслан нь цасан дор үзүүрхэхүй дор хөл нь үл хөлдмүй

	Аугаа хүчин гурван бөх төгссөний хэрэг нь юун!

	 

	Энд юуны өмнө орчуулагч уг эхийн агуулгыг бүрэн нээх зорилгоор уран дуудал, уран асуултыг хэрэглэж санааг хурц гаргажээ. 1-р бадагт «Би» буюу «Би-бээр» гэдэг үгийг мөр бүрд зориуд гарган давтаж уран хандлын аяс намбыг гаргасны дээр зөвхөн «Би инү (нь) дэлгэрсэн цагаан арслангийн хүү» гэж хэлснийг «Туст би хэмээвээс цагаан арслангийн зулзаган буюу!» гэх мэтээр «... Би хэмээвээс» гэдэг үгийг ихэд түрэн гаргаж, «буюу» гэдэг үгийг зориуд оруулан уран асуултыг тавьжээ. 6-р бадагт цасанд арслангийн хөл хөлддөг бол арслангийн нэрийг хүлээсний хэрэг өчүүхэн гэсэн санаа гарсан юм. Үүнийг орчуулагч мөн л уран асуултаар их аятайхан гаргажээ. Энд зөвхөн «хэрэг өчүүхэн» гэдгийг «хэрэг нь юун» гэж яльгүй хувиргаснаар уг шүлгийн санааг их дэлгэр нээх боломжтой болсон байна. Мөн ийм маягаар хэлзүйн яльгүй хувиргал хийн 5, 6-р бадагт уран асуултыг гаргажээ. 

	Энэ бүх дээр өгүүлсэн зүйл бол орчуулгын «урнаар найруулах», «сайтар онолдуулах» зарчмыг төгс төгөлдөр холбож чадсан орчуулагчийн бүтээлч хандлага юм. 

	Гүүш цоржийн орчуулгаас 1618 онд Халхын Цогт тайж, түүний хатан эх Чин Тайху хоёрын захиалгаар хийсэн «Мялын намтар» хэмээх зохиолын орчуулга их алдартай юм. Энэ бол шүлэг, хүүрнэл холимог уран сайхны орчуулга юм. XVII зууны үед энэхүү «Мялын намтар», «Буман дуулал» хоёулыг Бээжинд модон бараар хэвлэн гаргаснаас хойш монголчуудын дотор хэвлэмлээр болон бичмэлээр өргөн дэлгэрч, зарим газар уншин дуудуулах, дуулж тоглуулах зэргээр ихэд сонирхож байжээ. Одоо Гүүш цоржийн орчуулсан «Мялын намтраас» нэг бадаг шүлгийг авч, төвөд эхийн үгчилсэн орчуулга болон мөн XX зууны эхэн үед төвөдөөс англи хэлэнд лам Даваасамдүвийн хийсэн орчуулгатай харьцуулан монгол, англи хэлнээ, Төвөдийн эл нэрт шүлэгчийн яруу найргийн уран сайхны чадал чансааг хэрхэн өөр өөрсдийн аргаар гарган буулгасан болохыг авч үзье. 

	 

	Төвөд эхийн үгчилсэн орчуулга:

	 

	Хөлөг морины өндөр толгой лугаа нэгэн

	Эмээл хөмөлдрөг эрдэнийн чимэг үзэсгэлэн лүгээ хоёр

	Хилэнцийн явдалт төрөлхтний (хүний) гурван нөхөр алагласан лугаа гурав 

	Дайсныг номхотгож, садныг тэтгэхийн үйлэнд хичээх лүгээ дөрөв

	Энэ дөрвийг бэлтгэвээс ах-бээр (чинь) бэлтгэх л байсан даа

	 

	(ЖМН, 97 а 2-3)

	Төвөд эхийн аман орчуулга:

	 

	Хөлөг морины толгой цогнойсон өндөр лүгээ нэгэн

	Хөмөлдрөг эмээл их эрдэнийн чимгээр чимсэн үзэсгэлэнтэй лүгээ хоёр

	Хилэнцийг үйлдэгч төрөлхтний (хүний) нум, сум, саадаг сэрэлзэх лүгээ гурав

	Хөнөөлт дайсныг номхотгож, садныг тэтгэхийн үйлэнд хичээх лүгээ дөрөв

	Энэ дөрвийг бэлдвээс авгай (ах) чинь бэлдэхэд болохоор байна.

	 

	Даваасамдүвийн англи орчуулга:

	 

	The prond, tall crest of a powerful horse, for one

	A saddle, jowel-bedeeked and gold-in laid for two

	An armed escoct, splendidly accoutred, for three

	And vigilance unceasing, in conguering enemies and proteding frinds, for four

	These four, if needed, thine elder brother could qrocure

	 

	(Хүчит хөлгийн бахархам өндөр сэрвээ нэг дэх

	Эрдэнээр чимж, алтаар бүрсэн эмээл хоёр дахь

	Үлэмж сайтар агссан зэвсэгт дагуул гурав дахь

	Дайсныг дарах, нөхрийг тэтгэхийн сэрэмж шамдлыг орхих үгүй дөрөв дэх

	Эдгээр дөрвийг хэрэв хэрэглэх байсан бол ах чинь олж авах л байсан)

	 

	(Эванс-Вэнц. 1978, х. 224)

	 

	Гүүш цоржийн орчуулга:

	 

	Хөлөг морины өндөр тэргүүн лүгээ нэгэн

	(Хөвчин) эрдэнэсээр чимсэн эмээл (хазаар) лугаа хоёр

	(Хүнд) нүгэлт хүмүүний зэр зэв лүгээ гурван 

	(Хөөгч) дайсныг дараад (ураг) садныг тэтгэх лүгээ дөрвөн

	Энэ дөрвийг хийвээс ах (биь хийж чадах бөгөөтөл 

	 

	(МН. 156а18—б2)

	Энэ нэг бадаг шүлгийн хэлбэр агуулга нь монгол үгчилсэн, утгачилсан, аман орчуулга болон англи орчуулгад үндсэндээ бараг буусан байна. Харин монгол шүлгийн онцлогоос болж Гүүш цоржийн орчуулгад толгой холбох зорилгоор оруулсан чимэг үг, шүлгийн аяс айзмыг жигдрүүлэх, сэтгэл хөдлөлийн чадлыг оруулах зорилгоор найруулсан үгсийн сангийн болон хэл зүйн хувиргалууд олон байна. Хөвчин эрдэнэ, хүнд нүгэлт хүн, хөөгч дайсан, эмээл хазаар, зэр зэв, ураг садан зэрэг холбоо хоршоо үгийг шинээр найруулан хэрэглэсний дээр шүлгийн доторх утга санааны ур маягийг гаргахын үүднээс уран хандал, яруу дуудлын аяс чиглэл бүхий «би» гэдэг үгийг «ах» гэсэн ойлголт дээр нэмэн «ах би» гэжээ. Мөн төвөд эхэд «эмээл хөмөлдрөг» гэснийг Гүүш цорж «эмээл хазаар» гэж хоршсон байна. Монгол ахуйн хувьд морины чимэг сэлтэд ингэж орчуулах нь л илүү зохимжтой байсан байна. Англиар үүнийг A saddle, jewel — bedecked and goed — inlaid,  for two («Эрдэнээр чимж, алтаар бүрсэн эмээл хоёр дахь) гэжээ. Энд «эмээл хөмөлдрөг» гэж хоёр зүйлийн тухайд өгүүлснийг зөвхөн гагц «эмээл» гэж орчуулсны дээр тэр эмээл хөмөлдрөгийг төвөд эхэд «эрдэнийн чимэг үзэсгэлэн лүгээ хоёр» гэснийг англи хэлнээ орчуулахдаа «эрдэнээр чимж, алтаар бүрсэн» гэж эмээлийн чимэг сэлтийг орчуулагч нэлээд тодорхой болгон өгүүлжээ. Түүнээс гадна төвөд эхэд өгүүлсэн «Хүн нүгэлт төрөлхтний (хүний) гурван нөхөр алагласан лугаа дөрөв» гэдгийг «Хүнд нүгэлт хүний зэр зэв лүгээ дөрөв» гэжээ. Төвөдөөр «гурван нөхөр» гэж нум, сум, саадаг гурав юм. Тэгвэл хорлолыг үйлдэгч хүний гурван нөхөр гэдэг нь угтаа түүний гарт барьж, биед агссан зэр зэвсгийг заажээ. Гүүш цорж эл «гурван нөхөр» гэдгийг монгол уншигчдын ой тойнд хялбаршуулж, ил тодорхой болгохын үүднээс шууд зэр зэв» гэсэн ерөнхий санаанд нь хурааж орчуулаад «алагласан» гэдэг үгийг өмнөх нийт утгадаа багтааж орхисон байна.  Энэ бол орчуулагчийн мэдлэг боловсрол, авьяас чадвараас шалтгаалж зориуд хийсэн бүтээлч ажил юм. Энэ мөрийг бас хуучин уламжлалт судрын аман орчуулгатай, манай дээд үеийн буддын сонгодог боловсролтой хүн хэрхэн орчуулж заншсаныг нэхэж үзвэл «Хилэнцийг үйлдэгч хүний нум, сум саадаг сэрэлзэх лүгээ гурав» гэжээ. Энд бас л санааг уран хурц гаргасан байна. Гүүш цорж «гурван нөхөр» гэдгийг ерөнхий утгад хурааж «зэр зэв» гэж авсан бол аман орчуулгад «гурван нөхөр» гэдгийн утгыг задалж «нум, сум, саадаг» гэж нарийвчлан аваад, нэгэнт ийнхүү зэр зэвсгийн холбогдолтой гурван зүйлийг тоочиж гаргасан болохоор «алагласан» гэдэг үгийг «сэрэлзсэн» болгож утгыг гаргахад илүү зохистой үгээр солиход хүрсэн байна. Ийм маягаар манай хуучин цагийн боловсролтнууд судрын аман орчуулгын илүү чөлөөт боломжийг судрын үгчилсэн орчуулгаас чухал дээдэд үзсээр ирсэн байна. Харин Даваасамдүвийн төвөдөөс англи хэлнээ хийсэн орчуулгад сайх «Хилэнцэт төрөлхтний (хүний) гурван нөхөр алагласан лугаа гурав» гэдгийг «An armod escort, Splendidly accoutred for tree» «Үлэмж сайтар агссан зэвсэгт дагуул гурав дахь») гэжээ. Энд тухайлан зэвсэг, тэр дундаа тийм ийм зэвсэг ч гэж өгүүлсэнгүй, харин түүнийг үлэмж сайтар зэвсэглэсэн дагуул буюу бараа бологч болгож, тэрхүү зэвсэг барьсан этгээдийг «Хилэнтийг үйлдэгч төрөлхтөн» гэж төвөд эхэд өгүүлснийг англи хэлний орчуулагч ор тас орхисон байна. Ингэснээрээ шашин номын үүднээс дайсныг номхотгох, садныг тэтгэх зорилгоор ингэж зэвсэг барьж явагч этгээдийг «хилэнцийг үйлдэгч хүн» гэж үзэж байгаа зохиогчийн хандлага, төвөд эхийн санааг энд дутмаг гаргасан байна. Нөгөөтээгүүр уг шүлэгт хилэнцийг үйлдэгч хүн, түүний гарт барьсан зэвсэг хоёрыг эн тэгш өгүүлэх зорилго тавиагүй, харин зэр зэвсэг гэдэг ойлголтыг илүүд гарган өгүүлсэн юм. Учир юун гэвэл шүлгийн бүтцээс аваад үзсэн ч гэсэн нэгд өндөр сайхан хөлөгтэй болох, хоёрт түүндээ алт эрдэнээр чимсэн сайхан эмээл хөмөлдрөг бэлдэх, гуравт гарт барьж биед агсах зэр зэвсэг төхөөрөх, дөрөвт энэ гурвыг бэлэн болгож аваад дайсныг дарах, садныг хамгаалахын төлөө тэмцэх гэсэн үндсэн дөрвөн санаа гарч байгаа юм. Үүнээс үзэхүл англи хэлний орчуулагч төвд эхийн үндсэн санааг, тэр ч атугай зэр зэвсэг бэлдэх тухай тов тодорхой өгүүлсэн санааг ихэд бүдгэрүүлж «зэвсэглэсэн дагуул буюу бараа бологч» болгосон нь учир дутагдалтай болжээ. Энэ бол үндсэн эхийн утга санааг хэтэрхий алдагдуулсан хэрэг юм. 

	Гүүш цоржийн гурав дахь алдартай орчуулга бол «Үлгэрийн далай» юм. Модон бараар хэвлэгдсэн «Үлгэрийн далайд» Гүүш цоржийн орчуулсныг дурдсан төгсгөлийн үг бичмэл «Үлгэрийн далайд» уламжлан ирсэн байна (Владимирцов. 1927, х. 223—224). Энэхүү орчуулга нь 1714, 1728 онд модон бараар тус тус хэвлэгдсэний дээр монгол «Ганжуурын» 31-р ботид орж дахин хэвлэгдсэн байна (Лигети. 1942—44. х. 296). Академич Ц. Дамдинсүрэн нийтэд дэлгэрсэн төвөд «Үлгэрийн далай» 51 бүлэгтэй, гэтэл монгол «Үлгэрийн далай» 52 бүлэгтэй байдгийг тэмдэглээд: «... монгол «Үлгэрийн далайг», төвөд «Үлгэрийн далайтай» тулгахад үг үсэг яг тохирдоггүй юм. Үүнээс үзвэл Гүүш цорж нийтэд дэлгэрсэн төвөд «Үлгэрийн далайгаас» өөр бөгөөд 52 бүлэгтэй судраас орчуулсан бололтой» (Дамдинсүрэн. 1959,  х. 298) гэжээ. Гүүш цоржийн орчуулга бол үргэлжилсэн үгээр, монгол хэлний тансаг сайхан найруулгаар бичигдсэн юм. 

	1714 онд хэвлэгдсэн монгол «Үлгэрийн далайн» 40-р бүлгээс зарим хэсгийг авч үзье. 

	 

	Төвөд эхийн үгчилсэн орчуулга:

	 

	Замын зуур түүн дор гүн ёроолтой мөрөн нэгэн буй болой. Мөрөн түүний дотроос нааш нэгэн модчин өчүүхэн сүхийг амандаа зууж хүрч ирсэн болой. Түүнд Егбажин-бээр «Усны ёроол ямар төдий (байна вэ?)» хэмээн асуусан ба «Усны ёроол гүнзгий (байна)» хэмээн өгүүлтэл өчүүхэн сүхээ усанд унагаад тэр бээр эс олов.  Тэр бээр Егбажинг барьж аваад «Чи-бээр миний сүхийг усанд хаяулсан болой» гэв. Тэр бээр (Егбажин) өгүүлрүүн:

	— Би-бээр эс хаяулсан болой, гэв. (Модчин өгүүлрүүн), 

	— Нааш ирэгтүн! Хааны өмнө одъё. Тэр-бээр бидний заргыг таслах болой-хэмээн өгүүлэн одсон болой.  Тэр (Егбажин) бие алжааж архи худалдагчийн гэрт одоод, архи гуйж бүрүүн. Архи худалдагч эм түүнээ нэгэн эр хөвгүүн нярайлсан (нэгэн байсан) бөгөөд хөвгүүнийг хувцсаар бүтээж хэвтүүлснээс Егбажин түүний дээр сууж, өчүүхэн хөвгүүнийг аминаас нь хагацуулахуй дор болов. Тэр-бээр (дарс худалдагч эм) Егбажинг барьж аваад, 

	— Чи-бээр миний хөвгүүнийг алсан буй за. Миний хөвгүүнийг өгөгтүн-гэв. Тэр бээр (Егбажин) өгүүлрүүн, 

	— Би-бээр эс алсны тул чиний хөвгүүнийг би яахан өгөх вэ? гэв. Тэр бээр (дарс худалдагч эм), 

	— Нааш ирэгтүн! Хааны өмнө одъё. Тэр бээр бидний заргыг таслах болой хэмээн өгүүлж одсон болой. 

	(ЗЛД.  148а4—7)

	 

	Гүүш цоржийн орчуулга:

	 

	«... мөр дээр нэгэн мөрөн ажгуу. Тэр мөрнөөс нэгэн модоч хүмүүн нэгэн шаах ойл барьж айсуй ажгуу. Бярман тэр модчоос «Усан гүн хэдий чинээн буй» хэмээн асуусанд «Усны гүн их ажгуу» хэмээн өгүүлэхүйд шаах ойл усанд алдаад эс олсонд, тэр модоч өгүүлрүүн: «Илданди чи шаах оолийг минь төлж ац» хэмээн өгүүлсэнд Илданди өгүүлрүүн: «Шаах оолийг чи өөрөө алдаад би юуны тул төлнөм. Нааш ир бид хаанд асагаад (асуугаад) одъё. Хаан бидний заргыг хагалмуй за» хэмээн өгүүлээд зорчсонд тэр бярман чилэн алжааж умдаассанд нэгэн дарсан худалдагчийн гэрт орж умдаа гуйхаар одсонд тэр дарсан худалдагч нэгэн нуган хөвгүүн нь дээл дор хучиж унтсан ажгуу. Илданди тэр хөвгүүний дээр суусанд тэр хөвгүүн үхэв. Тэр эм Илдандийг бариад «Хөвгүүнийг минь юунд алав. Хөвгүүнийг минь эдгээж ац» хэмээн өгүүлсэнд тэр бярман өгүүлрүүн «Чиний хөвгүүнийг би алсан үгүй. Үхсэн хөвгүүнийг яахан эдгээмүү. Бид хаанд заалдаар одъё. Тэр миний заргыг хагалмуй за» хэмээн өгүүлсэнд төдий тэр бүгд хамт одсонд...» 

	(Дамдинсүрэн, 1959, х. 295) гэжээ. 

	 

	Орос орчуулга:

	 

	По дороге им встретилась глубокая река. С другого берега реку переходил плотник, державший в зубах топор. 

	— Глубокая ли река? — спросил у него Юкбацзен. 

	— Глубокая-ответил тот, роняя топор в воду. Не найдя топора, плотник схватил Юкбацзена, крича, 

	— Ты бросил в воду мой топор!

	— Я не бросал твоего топора, —возразил Юкбацзен. 

	— Пойдем к царю, пусть он решит наше дело, сказал плотник. И все вместе пошли дальше. 

	Устав, они зашли в дом к торговке вином и попросили вина. У торговки был новорожденный сын, который спал (на лавке), прикрытый одеждой. Юкбацзен сел на него и насмерть задавил ребенка. 

	Мать мальчика схватила Юкбацзена, крича, 

	— Ты убил моего сына, верни мне сына!

	— Я не убивал твоего сына, и как я его верну? сказал Юкбацзен, 

	— Тогда пойдем к царю, чтобы он рассудил нас, — сказала та. И все вместе пошли дальше 

	(Парфионович, 1978, х. 261)

	 

	Энэ гурван орчуулгыг харьцуулан үзэхэд төвөд эхийн үгчилсэн орчуулга, орос орчуулга хоёр бараг нийлж байна. Харин Гүүш цоржийн орчуулгын зарим хэсэг дээр нэлээд өвөрмөц ялгаа харагдаж байна. Нэгд төвд эхэд усаар гарч явсан хүн оолийг амандаа зууж явсан учир үг асуутал түүнийгээ усанд унагаж эс олсон тухай өгүүлж байна. Гэтэл Гүүш цоржийн орчуулгад «Нэгэн модчин хүн нэгэн шаах ойл барьж айсуй» гэжээ. Энд тэрхүү оолийг амандаа зууж явсан тухай огт өгүүлсэнгүй. Энэ бол Гүүш цоржийн өөрийн үзэмжээр өөрчилсөн зүйл байна. Учир юун гэвэл оолийг амандаа зууж явсан тухай өгүүлсэн этгээд дүрслэлийг монгол уншигчдад хүргэхэд гартаа барьж яваагаар орчуулах нь илүү зохимжтой байсан байна. 

	Иймэрхүү маягаар улс үндэстэн бүрийн ахуй амьдрал, зан заншлын өвөрмөц байдалд тохируулан хувиргасан зүйл зөвхөн Гүүш цоржийн орчуулгад ч төдийгүй, Цахар гэвш Лувсанцүлтэм, Дай гүүш Агвандампил зэрэг орчуулагчдын бүтээлд нэгэн адил үзэгдэж байгаа юм. Жишээ нь XVIII зууны үед Цахар гэвш Лувсанцүлтэм «Субашидыг» орчуулахад ямаа үүрч явсан хүнийг ямаа хөтөлж яваа хүн болгож орчуулсан юм (Сажа бандид Гунгаажалцан. 1958., х. 45). Мөн төвд «Субашидын» 308-р бадагт «Хумхтай усыг толгой дээрээ өргөж» гэснийг «өчүүхэн уст суулгыг үүрч явбал» (Сажа бандид Гунгаажалцан. 1958, х, 69) гэж хумхтай усыг бус суулгатай усыг, түүнийг толгой дээрээ өргөж яваа бус нуруундаа үүрч яваа болгож орчуулсан юм.  Хоёрт Гүүш цорж орчуулгадаа төвөд эхийн үг үсэг бүрийг мөрдөн хуулбарлах бус, харин түүнийг монгол хэлний хууль зүй, уран сайхны төгс төгөлдөр найруулгад бүрэн оруулж чадсан байна. Жишээ нь төвөд эхэд «өчүүхэн» буюу «жижиг сүх» (тө.: дэү) гэснийг «шаах ойл» гэж өчүүхэн жижиг хэмжээний сүх мэт боловч,  ёстой монгол мужаан модчины үлэмж хэрэглэж их мэдэх болсон, модны нэгэн зүйл багажийн нэрээр сайтар оноон орчуулсан байна. Харин үүнийг оросоор орчуулахдаа «топор» гэсэн нь «сүх» л гэсэн ерөнхий нэг утга гаргахаас, өнөөх төвөд эхэд өгүүлсэн «өчүүхэн» буюу «жижиг сүх», Гүүш цоржийн орчуулсан «шаах ойл» гэсэн нарийн утга аль аль нь гарсангүй. Ингэж «топор» гэж орчуулснаас чухамдаа ямар ч сүхнээс бага хэмжээтэй, модны нэг зүйл багажийн тухай өгүүлсэн төвд эхийн санаа сүрхий алдагдаж, үүнтэй уялдаатайгаар тэрхүү «сүх» гэж нэрлээд байгаа зүйлийг нь амандаа зууж явж болох эсэх учир шалтгааны холбоо ч гүйцэд гарахгүйд хүрсэн байна. Бас төвөд эхэд «нярай хөвгүүнийг хувцсаар бүтээж хэвтүүлсэн» гэснийг орос орчуулгад «...новорожденный сын, который спал (на лавке) прикрытый одеждой» гэж орчуулжээ. Энэ бол төвд эхийг яг барьсан орчуулга юм. Гэтэл Гүүш цорж үүнийг «нэгэн нуган хөвгүүн нь дээл дор хучиж унтсан ажгуу» гэжээ. Нэгд төвөд эхэд «эр хөвгүүн» (тө.: вү по) гэснийг монголжуулахдаа «нуган хөвгүүн» гэжээ. Энэ «нуган үр», «нуган хөвгүүн» гэдэг бол эртний монголчуудын аман ба бичгийн дурсгалд эр хөвгүүнийг нэрлэж байсан уугуул монгол үг юм. Иймээс ч XIII зууны үеийн «Монголын нууц товчоонд» «Нуган үр нутаг сахьюу, охин үр өнгө шилэгдьюү» гэсэн цэцэн үг уламжлагдан ирсэн байдаг. Хоёрт төвөд эх болон орос орчуулга хоёуланд нь «...хувцсаар бүтээж хэвтүүлсэн» гэснийг Гүүш цорж «...дээл дор хучиж унтсан...» гэж «хувцас» гэдэг ерөнхий утгыг бүр тодорхой «дээл» гэдэг ойлголтоор сольж, нэгэнт «хувцас» гэдгийг «дээл» гэж орчуулахад хүрсний учир дараах үйл үг нь «бүтээх» юм уу «бүрхэх» бус, харин «хучих» гэдэг үгэнд зүй ёсоор дүйхэд хүрсэн байна. Үүний дээр Гүүш цорж «хэвтүүлсэн» гэдэг үгийн утгыг үлгэрийн тухайн үйл явдлын зүй тогтолт холбоон дээрээс нэмэн сэргээж «унтуулсан» буюу «унтсан» гэж орчуулжээ. 

	Бас төвөд эхэд «Егбажин» гэснийг санскритаар нь сэргээн «Илданди» гэх буюу, эсвэл зүгээр «бярман»,  «...амин лугаа нь хагацуулахуй дор болсон болой» гэдгийг «үхэв», «Миний хөвгүүнийг өгөгтүн!» гэснийг «Хөвгүүнийг минь эдгээж ац!», «Чиний хөвгүүнийг би яахан өгөх вэ?» гэдгийг «Үхсэн хөвгүүнийг яахан эдгээмүй» гэх мэтээр уг эхийн үгэнд хавчигдалгүй утга санааг бүрэн дүүрэн, үнэн зөв гаргахын тулд үгсийн сангийн хувиргалын утга өрнүүлэх зарчмыг хэрэглэсэн байна.  Гүүш цорж ингэж монгол уншигчдын хэрэгцээ сонирхолд нийцүүлэн зохиолын утга санааг өргөсгөж дэлгэрүүлэх, эсвэл нарийсгаж тодорхой болгох зэргээр тухай тухайн үеийн өнгө аяст нь нийцүүлэн оноож, хэл зүйн болон үгсийн сангийн олон хувиргалыг хийсэн байна. Түүний сацуу зохиолын уран сайхны өнгө аяс,  сэтгэл хөдөлгөх чадлыг нь гойд сайхан гаргаж орчуулж байсан байна.

	Гүүш цоржийн орчуулгын энэ жишээ бол XVI зууны сүүл XVII зууны эхэн үед гэхэд монголын уран сайхны орчуулгын өмнөх уламжлал тасраагүйгээр үл барам, бүр «урнаар найруулах», «сайтар тохиолдуулах» гэдэг орчуулгын онолын тодорхой арга чиглэлийн дагуу боловсрон хөгжиж байсны баталгаа мөн. 


Цэ. ШАРХҮҮ: ТӨРӨЛ ХЭЛНИЙ ҮГ НАЙРУУЛАХ НӨХЦӨЛИЙГ ОРЧУУЛЖ БАЙСАН УЛАМЖЛАЛААС

	 

	Аль ч хэлнээс орчууллаа гэхэд үгээ хэчнээн зөв орчуулсан ч үгээ хооронд нь сайхан найруулж чадахгүй бол тэр орчуулга уншигчдыг чихэнд нь чимэг цээжинд нь хадаас болж татаж чадахгүй нь илэрхий. Монгол хэлний нэр үг, үйл үгийг найруулах нөхцөл нь өгүүлбэрийг хэлэхэд уян налархай, сонсоход чихнээ чимэгтэй болгодог гол хэрэглүүр мөн. Орчуулгад найруулгын чухлыг Б. Ринчен, Ц. Дамдинсүрэн, Ц. Хасбаатар, Г. Аким,  Ж. Бадраа, С. Бадраа, Д. Дашдаваа, Д. Цэдэв, Р. Гүрбазар нарын зэрэг нэрт орчуулагчид, орчуулга судлаачид тэмдэглэсээр, бичсээр ирсэн. Ер нь монгол хэлний дагавар, залгаврын зүйлийг орчуулгад хэрэглэх нь төвөгтэй, нарийн асуудал болох тухай эрдэмтэн Ц. Цэдэндамба, орос хэлнээс орчуулахтай холбон: «Орос хэлнээс монголоор орчуулахад их төвөг учруулдаг зүйлийн нэг бол хэлзүйн янз бүрийн дагавар, залгавар юм8» гэж бичжээ. 

	Орчуулгад аль ч хэлнээс орчуулахдаа үг бүтээх дагавар, үг найруулах нөхцөл, тийн ялгал зэргийг эс анхаарваас ямар алдаанд хүрдгийг манай орчуулга судлаачид удаа дараа тэмдэглэсээр ирсэн билээ. Орос хэлний падеж хэмээх тийн ялгал, монгол хэлний тийн ялгал гэж нэрлэж заншсан нэр үгийг найруулах нөхцөл хоёрыг зарим нөхөд таарч тохирно гэж үздэг. Тэр «таарч тохирдог» падеж гэдэг тийн ялгалыг орчуулахдаа алдсаар л байна. Энд нэг жишээ дурдъя. ЗХУКН-ын XXIV их хурал дээр нэрт зохиолч Шолоховын хэлсэн үгийг «Утга зохиол, урлаг» сонин (1971 оны 4 дүгээр сарын 8-ны дугаар)-д орчуулан нийтлэхдээ: «Мы не ждём от вас, Константин Иванович, ни гвоздик, ни милых и мужественных улыбок. Бумаги нам дайте больше! Бумаги! гэсэн орос өгүүлбэрийг «Константин Иванович танаас хадаас гуйж байгаа биш, ялдам эршүүд инээмсэглэл гуйж байгаа биш. Бидэнд их цаас гаргаж өгөөч! Цаас!» гэжээ. Энэ өгүүлбэрт «гвоздика» (лиш цэцэг, хадаасан цэцэг, башир цэцэг гэж орчуулдаг) гэдэг үг орос хэлэнд 2-р тийн ялгалд олон тоонд (книга-книг гэдэгтэй адил) гвоздик, гвоздик (жижиг хадаас) гэдэг үг «гвоздика» болдгийг анхаараагүйгээс лиш цэцгийг (төмөр) хадаас болгож орхижээ! Уг нь: «Константин Иванович танаас бид лиш цэцэг ч, эршүүд ялдам инээмсэглэл ч хүсээгүй» гэсэн санаа байжээ9.  Энэ мэтээр дагавар, үг найруулах нөхцөлийг анхаараагүйгээс гардаг алдаа мадгийн тухай «Гахай ном дотроос» гэх зэргийн олон шүүмж өгүүлэлд тодорхой гаргасан билээ. 

	Үүгээр шүүмжлэх санаагаа цэглэж, монгол хэлтэй төрөл хэл болох манж хэлнээс орчуулга хийхдээ манж хэлний үг найруулах нөхцөлийн зүйлийг хэрхэн орчуулж байсан уламжлалын тухай төдийлөн хөндөөгүй байгаа сэдвийн зах сэжүүрхнээс уншигч олондоо товч сонордуулъя. 

	Монголчууд манж хэлийг, манж нар монгол хэлийг сурч, сургасаар ирсэн уламжлал бий. Манж нар монгол үсгийг авч (1599 он), дусал бинт зэргийг нэмэн манж хэлэндээ тохируулан хэрэглэсэн (1632 он) тэр цагаас манж нар, ялангуяа манжийн бичиг, цэргийн түшмэд монгол хэл, монгол бичгийг сурах, сургахыг онцгойлон анхаарч байжээ. Ингэж сурах, сургах нь төрөөс дэмжлэгтэй, цаанаа улс төрийн учир шалтгаантай хэрэг байсан нь тодорхой. 

	Монгол хэлийг сурах, сургах хэрэгцээ идэвхжиж,  бас манж хэлэнд хятад, монгол хэлнээс орчуулах орчуулгын ажил өрнөсөнтэй холбогдон манж монгол сурах бичиг, манж монгол болон манж, хятад, монгол гурван хэлээр хавсарсан бичиг ном, манж монголоор хавсарсан тайлбар толь, хоёр хэлнээс эхлээд хэд хэдэн хэлний орчуулгын толь бичиг дараа дараагаар гарчээ.  Үүний хамтад бас манж хэлнээс орчуулах арга туршлагыг нэгтгэсэн шинжтэй, давын өмнө орчуулгын гарын авлага болохуйц зүйл ч гарчээ. Тэр бүхнийг нягтлан үзэхэд манж хэл, манж монгол хэлний сурах бичгийн шинжтэй (гэрийн сургуульд зориулсан сурах бичиг) мэт боловч, угтаа манж хэлнээс хэрхэн яаж орчуулах тухайн гарын авлага хавсаргасан байдаг нь одоогийнхоор орчуулгын онолын зүйл бүрэлдэн тогтож байжээ гэж үзэх үндэстэй. Үүнээс заримыг дурдвал, 1731 он Шеү Пин шиан шен гэрийн сургуульд зориулж бичсэн, Чен Мин-юаны оршил бүхүй манж хэлний цагаан толгойгоос аваад хэлзүй, хэлзүйн нэгжийг хэрхэн орчуулахыг заасан «Чин вен чи мен битхэ» хэмээн дөрвөн дэвтэр,  1780 онд Фүжүн, эцэг Жин зай гүнгийн зохиосныг үргэлжлүүлэн бичиж дуусгасан «Гурван зүйлийн үг хадмал үзэхүй-дор хялбар болгосон бичиг» (энэ нь манж-хятад-монгол толь бичгийн оршил дэвтэр юм), 1849 онд Сайша гаагийн «Монгол үсгийн журмыг салгасан бичиг», «Монгол бичгийн чухлыг заасан бичиг», «Монгол бичгийн хуульт дүрэм бичиг» гэдэг дөрвөн дэвтэр ном «Монгол бичгийн чухлыг заасан бичиг» гэдэг ерөнхий нэг нэртэй нэг дугтуй бичиг тус тус гарчээ. Дээрх бичигт манж монгол хэлний (тулд, иймийн тулд, ийнхүү,  тийнхүү г.м.) сул үг, нэр үг (үгийн салаа утгыг орчуулахыг гаргасан), нэр үг, үйл үгийг найруулах нөхцөл,  цаг заах нөхцөл зэргийг хэрхэн орчуулахыг жишээгээр заан гаргасан байдаг. Өөрөөр хэлбэл орчуулгад хэлзүйн нэгжийг орчуулахтай холбогдсон олон зүйлийг заан тогтоосон байдаг билээ. 

	Манж, монгол хэл төрөл хэл бөгөөд дагавар нөхцөлийн зүйлийг үгийн язгуур үндсэнд угсруулан залгадаг хуультай залгамал хэл билээ. Өгүүлбэрийн дэс дараа бараг ширхгийн зөрөөгүй таардаг гэж үзэж болох мэт боловч, яг орчуулга хийгээд ирэхийн цагт болж бүтэхгүй юм аяндаа гараад ирнэ. 

	Өгүүлбэрийн дэс дараа нь таардаг, үг найруулах нөхцөлийн зүйл нь нэр үг, үйл үгийнхээ дараа ордог байрлалаараа тохирдог ч манж хэлний нэр үг, үйл үгийг найруулах нөхцөлийн зүйл, монгол хэлнийхийг бодвол харьцангуй тун цөөн, нэг нөхцөлийг монгол хэлний хэд хэдэн нөхцөлөөр орчуулж болох боломжоос алинаар нь орчуулахыг хам сэдвийн утгаас шалтгаалах тул, орчуулагчаас ихээхэн ур чадвар шаарддаг. Иймээс манжаас монгол руу орчуулахад үг найруулах нөхцөлийг хэрхэн орчуулах вэ гэдэг ихээхэн учир холбогдолтой ажээ. «Төрөл хэлнээс төрөл хэлэнд орчуулах нь төрөл бус хэлнээс орчуулахаас зарим талаар хэцүү байдаг. Энэ нь хэлний зарим нэгж тал талаас харахад ижил юм шиг болж ирээд үнэн чанартаа ихээхэн зөрүүтэй байдагтай холбоотой10» гэж орчуулга судлаач Д. Дашдаваа бичсэн нь тун ч анхаарууштай зүйл юм. 

	Манж хэлний үг найруулах нөхцөлийг монгол руу орчуулж ирсэн уламжлалыг манж хэлний нэр үгийг найруулах ДЭ гэдэг нөхцөлийг хэрхэн орчуулж байсан ганцхан жишээгээр гаргахыг хичээе. Манж хэлний нэр үг найруулах ДЭ нөхцөлийг монгол бичгийн хэлэнд —ДУР, —ДҮР, —ТУР, —ТҮР (хойшид —дур, —тур гэж товчилно) нөхцөлөөр орчуулдаг. —Дур, —тур-ыг орчин цагийн монголын бичиг зохиолын хэлнээ —д, —т гэж буулгадаг (харин энд монгол бичгийн хэлний үг найруулах нөхцөлийг бичигт хэлбэр нь цөөн ч, дуудахад чихнээ сонстох аялга нь сонсголонтой, уншихад сэтгэлд буух утга нь тод болоод орчин цагийн бичиг зохиолын хэлнийхээс өвөрмөц тул, монгол бичгийг дууддаг уламжлалыг барьж, монгол бичигт ойртуулан буулгаснаа тэмдэглэе)

	Ама эмэ охо нийалма11, ... (жүсэи) ашшара йабүрэ ДЭ очи, эмү огсон сэмэ алжараку. Нимэрэ йангшарара ДЭ очи, амгара, жэтэрэ бэ гэмү валийамби. 

	Эцэг эх болсон хүн... (хүүхдийн) хөдлөх явахуй—Дур болбоос, нэгэн ч алхам үл ангижрамой.  Өвдөх талахдахуй—ДУР болбоос, унтах идэхээ цөм гээмой12. 

	Омирэ жэтэрэ ДЭ үрүнакү анахунжара. Гисүрэрэ айбүрэ ДЭ үрүнакү дахасхун осо. Йабүрэ фэлийэрэ ДЭ. үрүнаку амала осо. Тэрэ илирэ ДЭ үрүнаку фэжилэ осо. Идэхүй-ДҮР эрхгүй найр талбигтун.  Хэлэх өчихүй-ДҮР эрхгүй эвтэй бологтун. Явах зорчихуй-ДУР эрхгүй хожим бологтун. Суух зогсохуй-ДУР эрхгүй доох бологтун13.

	Үмэ батүрүламэ бэчэн жаман ДЭ амуран ожоро.  Үмэ үлин надан ДЭ амүран, жүсэ сарган ДЭ досхолоро. Бүү баатарлан хэрүүл барүүл ДУР дуртай бологтун. Бүү эд таваар-ТУР дурлан, эм хөвүүд-Түр дотнологтун14

	Нийаман ДЭ хийоошүн, эжэн ДЭ тондо, үнгга ДЭ дэүчин, гүчү ДЭ агдүн. Ураг-ТУР тахимдуу, эзэн- ДҮР шударга, ахс-ТУР дүүч, нөхөр-ТҮР бат. Дэн Дэ тафамби-өндөр-Түр авирмой. Горо ДЭ исибүмби-хол- ДУР хүргэмой15.

	 

	Дээрх жишээнд манж хэлний нэр үгийг найруулах ДЭ нөхцөлийг —дур, —тур хэмээн орчуулсан нь найруулгад харшилсан зүйлгүй байна. Гэвч —дур, —тур гэж орчуулах нь ДЭ нөхцөлтэй болгоныг орчуулах жор болж чадахгүй юм. Ганц жишээгээр үзье. 

	Амбаса саиса эрдэмү бэ гунин ДЭ тэбүмби гэсэн өгүүлбэрийг "Сайд эрдэмтэн эрдмийг санаан-ДУР суулгамой" гэж махчлан орчуулахад өгүүлбэр нь утгын талаар ойлгомжгүй, найруулгаар бүр базаахгүй болж байна. Тэгвэл "Эрдэмтэн сайд эрдмийг санаан ДУР агуулмой" гэвэл, үгээ хэдий зөв сонгож орчуулсан ч ДЭ нөхцөлийг монгол бичгийн хэлний зохих нөхцөлөөр буулгаж чадаагүй учраас -ДУР нөхцөл найруулгыг илэрхий эвдэж байна. Энэ өгүүлбэрийг "Эрдэмтэн сайд эрдмийг санаан-ДАГААН агуулмой16” гэж найруулахад, өгүүлбэрийн найруулга эвтэйхэн болоод утга нь ч тодорч, уншихад ч эвлэгхэн болжээ. Энэчлэн зөвхөн нэг нөхцөлийг орчуулахад л хэлзүйн өдий төдий нэгжээс сонгож орчуулах шаардлагатай болдог байна. 

	Манж хэлний ДЭ нөхцөлийг монгол бичгийн хэлэнд хэрхэн яаж орчуулахын үлгэрийг ном зохиолд олонтоо гарган тэмдэглэжээ. Манжаас монголчилсон ном зохиолоос шүүрдэн үзвэл манж хэлний ДЭ-г монгол бичгийн хэлэнд хэлзүйн бүр ч олон боломжийг ашиглаж, найруулгатай сайхан орчуулж байжээ. Тийн орчуулсан зарим жишээг хоёрхон номоос авч, монгол бичгээс орчин цагийн бичиг зохиолын хэлнээ буулган уншигчдадаа толилуулъя (монгол бичигт ямар ямар нөхцөлөөр орчуулсныг нь жишээний эхэнд, монгол бичгийг уншихад хэрхэн дууддагаар нь хадаж өглөө). 

	— ДАГААН, —ДЭГЭЭН, —ТАГААН, —ТЭГЭЭН (-даа/н)17 -таа (н)18 Йадара үрсэ байан ДЭ исинафи,  ангга ДЭ ашүмэ хэфэли бэ бишүмэ, хэтхэ ДЭ сэбжэлэмэ таифин и банжирэ бэ дахамэ, ... Үгээгүү ард баян-ДУР хүрээд, аман-ДАГААН үмхэж хэвлээн илж,  хөрөнгө-ДЭГЭЭН цэнгэлдэн энхээр аж төрөхийн тулд19...

	... үнгга тангга ДЭ хажилачи ожоро

	... ах захс-ТАГААН янаглаваас зохих20

	Үмэ этэнгги ДЭ агдафи йадалинггу бэ бүгдашара 

	Бүү хүчирхэг-ТЭГЭЭН итгэж буурайг нугалагтун21

	-дагаан, -тагаан нь өгөх оршихын тийн ялгалын эртний хэлбэр -да, -дэ, -та, -тэ нөхцөлд ерөнхийлөн хамаатуулах нөхцөл, -баан, бээн гэдгийн хувилбар -гаан, -гээн-ийг залгасан хэлбэр юм. Орчин цагийн бичиг зохиолын хэлэнд энэ нийлмэл нөхцөлийг -даа(н),  -дээ(н), -таа(н), -тээ(н), -доо(н), -дөө(н), -тоо(н),  -төө(н) гэж бичдэг билээ. Өгүүлбэрийг зохистой газар нь энэхүү нөхцөлөөр найруулах нь унших, сонсоход аялагхан болгож найруулгыг сайжруулдаг учиртай. 

	 

	—ДУР-ИЯН, -ДҮР-ИЕЭН, (-ТУР-ИЙАН, -ТҮР— —ИЕЭН)

	 

	Үмэ байан ДЭ агдафи йадахун бэ фүсихушара

	Баян-ДУР-ИЯН итгэж үгээгүүг бүү дооршаагтун22

	 

	үмэ вэсихүн ДЭ эртүфи фүсихун бэ гидашара

	Бүү эрхэм-ДҮР-ИЕЭН эрэмшиж доордсыг дарлагтун23

	 

	—дур-ийан, —дүр-иеэн нөхцөл нь өгөх оршихын тийн ялгалын —дур (—тур) нөхцөлд ерөнхийлөн хамаатуулах нөхцөлийн, гийгүүлэгчээр төгссөн үндсэнд залгадаг хувилбарыг дагуулсан хэлбэр юм. Энэ нь утга санаагаараа —дагаан, —тагаан нөхцөлтэй адил боловч өнгө аяс нь бас жаахан ялгаатай, монгол бичгийн хэлний найруулгад мөн тусгай үүрэг гүйцэтгэдэг нөхцөл юм. Үүнийг харин, орчин цагийн бичиг зохиолын хэлнээ буулгахад —даа4, —таа4 гэж буулгахаас өөр аргагүй болдог ажээ!

	— АА, -ЭЭ (-аа, -оо, -ээ, -өө өгөх оршихын тийн ялгалын нөхцөл! Ерөнхийлөн хамаатуулахын -аа4 биш юм шүү)., 

	... фалгаи дорги ДЭ элхэ аку ожоро бэ дахамэ, ... 

	... хүйн дотор —АА амаргүй болохын тулд, ...24

	 

	тачирэ ДЭ мангша—сурахуя —А бэрх жүван жүвэ ДЭ-арван хоёр—АА. Ичэ ДЭ-шинийн нэгэн—ЭЭ25

	—аа, —ээ, —оо, —өө гэж монгол хэлний өгөх оршихын тийн ялгалын нөхцөл. Орчин цагийн бичиг зохиолын хэлэнд хэлний үзүүрийн —н, —р гийгүүлэгчээр төгссөн үгэнд «эрхэм танаа», «засгийн газраа» гэх мэтээр хэрэглэдэг. Эртний монгол хэлэнд үгийн эцэст орж болдог гийгүүлэгч болгоны дараа дагуулж байсан нөхцөл. Ерөнхий боловсролын дунд сургуулийн хэлзүйн сурах бичигт ороогүй тул, залуучуудын ихэнх нь мэддэггүй нөхцөл. 

	— ААЧА, —ЭЭЧЭ (-аас4 - гарахын тийн ялгалын, нөхцөл)

	Үсин нимала дэ этүрэ жэтэрэнггэ түчимби

	Тариа, ялма—ААЧА өмсөх идэхүй нь гармой1 Жоборо сүилара ДЭ сэнггүвэндэраку

	Зовох зүдэхүй—ЭЭЧЭ үл халгин26

	Дээрх манж өгүүлбэрт нэр үгийг өгөх оршихын тийн ялгалын ДЭ нөхцөлөөр найруулсан нь манж хүний сэтгэхүйтэй холбоотой зүйл. Монгол орчуулгад ч —аача,  —ээчэ (—аас4) гэж найруулсан нь мөн монгол хүний сэтгэхүйн илрэл, —аача, ээчэ гэдгийн аа/ээ нь түрүүн дурдсан өгөх оршихын тийн ялгалын —аа, —ээ нөхцөл мөн. Эртний монгол хүн дээрх мэт утгат юмыг сэтгэн бодохдоо өгөх оршихын тийн ялгалаар найруулан боддог байсан нь нэн сонирхолтой байна. Энэ бол орчуулгад анхааран судалбал зохих зүйл. 

	— ЛУГАА, —ЛҮГЭЭ (хамтрахын тийн ялгалын нөхцөл)

	Үмэ хэргимэ йабүрэ гүсхэраку үрсэ ДЭ гүчүлэрэ

	Бүү хэрж явах үл өөдлөх ард ЛУГАА ханилагтун3

	 

	БэйэДЭ исиракунггэ ДЭ үмэ гүчүлэрэ

	Бие-ДЭГЭЭН үл хүрэгчид ЛҮГЭЭ Бүү нөхөрлө27

	—лугаа, —лүгээ нөхцөлийг монгол бичгийн хэлэнд элбэг хэрэглэдэг байсан авч, орчин цагийн бичиг зохиолын хэлнээ бараг хэрэглэхээ больж байснаа, харин сүүлийн үес мэр сэр хэрэглэж байна. Энэхүү нөхцөлийг таарч тохирох газар нь уламжлалаасаа суралцаж зүй зохисоор нь хэрэглэвэл зохилтой. 

	- ДА, -ДЭ (-д)

	Дэрги ДЭ ама эмэ бэ вэилэмэ мүтэраку... 

	Дээши ДЭ эцэг эхээ ачилж үл чадах ба...28

	Вэсихүн фүсихун ДЭ үшабүн аку

	ДээшиДЭ дорошиДА торгууль үгүй (чирэгдэл үгүй Ц. Ш.)29

	 

	Энэхүү —Да, —Дэ нөхцөлийг өгөх оршихын тийн ялгалын эртний хэлбэр гэдгийг төрөл хэл болох манж хэлний хэрэглэгдэхүүнээр магадлан тогтоож болно. Энэ мэт өчүүхэн юм шиг атлаа нэлээд нарийн чимхлүүр ажил орчуулгад тохиолдох нь олонтоо. 

	— БААСУ, —БЭЭСҮ (-баас4, -ваас4)

	... хутүри фэнгшэн бэ хаирара охоДЭ, 

	... буян хишгийг хайрлах бол БААСУ30, 

	Эрэбэ түвара ДЭ, доролон сэрэнггэ, ан кооли и фүлэхэ каи 

	Үүнийг үзэБЭЭСҮ (үзвээс), ёслол хэмээгч, хэв хуулийн үндэс болой31

	ажиган чи хувашабүха ДЭ абкаи банин и адали багаас хүмүүжүүлБЭЭСҮ тэнгэрийн төрөлх лүгээ адил Тачимэ илимбахаДЭ ини чисүи охо адали сэхэби Сурч дадБААС (дадваас) өөсөөн болсон лугаа адил хэмээжээ.32

	Дээрх жишээний орчуулгаас харахад, орчуулгад хэлзүйн хувиргалууд ажиглагдаж байна. Манж хэлний цагт нэр (түвара, хувашабүха г.м.)-ийг үйл үг болгож,  нэр үгийг найруулах нөхцөлийг үйл үгийг найруулах нөхцөл болгон орчуулжээ. Энэ ч бас орчуулгад хэрэглэдэг сонин аргын нэг. 

	Манж хэлний нэр үгийг найруулах ДЭ гэдэг ганцхан нөхцөлийг хам сэдвээс нь шалтгаалж хэдэн янзаар орчуулж байж вэ гэдгийг ганц нэгхэн сурвалжаас гүймэгхэн шүүн үзэхэд арав шахам янзаар орчуулсан байгаа нь манжаас монголчилсон орчуулгын арвин уламжлалтай, түүнд нь орчуулгын онолтой холбогдуулан үзэж судлах зүйл ч нэн их гэдгийг үзүүлж байнам биш үү. 


Ц. ДАМДИНСҮРЭН: «ИГОРИЙН ХОРООНЫ ТУУЖ»-ИЙГ ОРЧУУЛСАН МИНЬ

	 

	«Игорийн хорооны тууж» бол XII зууны эцэс хэрд зохиогдсон зохиол гэж эрдэмтэн нар үздэг байна. Тэр үед Киевийн ноёноор толгойлуулсан нэгдсэн Орос улс аажмаар задарч олон жижиг улс болж хувираад тэр жижиг улс бүрийн ноёд нь хоорондоо хямран тэмцдэг болжээ. 

	Орос нутгаас өмнүүр Хар далай хүртэлх Дундад Азийн их тал нутгаар половцууд гэдэг тюрк угсааны нүүдэлчин аймаг нутагладаг байжээ. Половцууд оросууд харилцан дайтах нь цөөнгүй байв. Оросын ноёд хоорондоо тэмцэлтэй байсан учраас оросын олон нутгийн хүчийг нэгтгэж половцуудтай тэмцэх чадлыг сулруулдаг байжээ. 

	Святослав тэргүүтэй Оросын олон ноёд 1184 онд нэгдсэн хүчээр половцуудтай байлдаад ихэд ялж бут ниргэсэн байна. Дараа жил 1185 онд Чернигов мужийн их ноён Игорь, дүү Всеволод, хүү Владимир нарын зэрэг хэдхэн ноёд нийлж бусад олон ноёнд мэдэгдэлгүй явсаар Дон мөрний хөвөөнд половцуудтай байлдаад ихэд ялагдаж бүх цэргээ дуусгаад ах дүү Игорь, Всеволод хоёр половцуудад баригджээ. Тэгээд Игорь ноён Овлуур гэдэг половц хүнтэй эвсэн оргож Орос нутагтаа буцаж ирсэн байна. Үнэхээр болсон энэ түүхт явдалд тулгуурлаж «Игорийн хорооны тууж» зохиогдсон ажээ. 

	«Игорийн хорооны тууж» гэдэг зохиолын гол санаа нь Оросын олон ноёд хоорондын тэмцэл дайныг зогсоож бүгдээрээ нэгдэж, гадаадаас халдаж ирсэн половцууд зэрэг дайснаас нэгдсэн хүчээр Орос орныг хамгаалах хэрэгтэй гэсэн уриа болно. Энэ санаа нь уг зохиолд тов тодорхой гарсан бий.

	Уг туужид үнэхээр болсон явдлыг дэс дараалан түүхчилж бичсэнгүй, энд тэндээс цоочин түүвэрлэж бичсэн учраас одоогийн уншигчдад заримдаа сайн ойлгогдохгүй удаа тохиолдож болно. Яагаад ийм болсон бэ? гэвэл энэ туужийг зохиогч нь Игорийн довтолсон ба ялагдсан бүх үйл явдлыг сайн мэдэх үеийн хүмүүст зориулан бичсэн учраас бүх үйл явдлыг дэс дараалан тоочих шаардлагагүй байжээ. Гэтэл одоогийн уншигчид ба ялангуяа монгол уншигчдад ойлголт муутай бүрхэг зүйл байх тул түүнийг аль болохоор тайлбарлаж тодруулан орчуулав. Ингэж тайлбарлах тодруулахдаа зөвлөлтийн эрдэмтэн Д. С. Лихачев нарын судлалыг гол болгон баримтлав. Жишээ нь, уг зохиолын эхний хэсэгт зөвхөн «тэнгис» гэж дурдсан нь Азовын тэнгис мөн тул «Азовын» гэдэг үгийг нэмж тодруулсан билээ. 

	«Игорийн хорооны тууж» бол урлагийн их чадвартай, гүнзгий утгатай сайхан зохиол юм. Энэ зохиолын гүн утга, хэлээгүй дохио зэрэг нь анх уншихад амархан ойлгогдохгүй явдал нэлээд байна. Жишээ нь, 14-р хэсэгт орос хүүхнүүд алт мөнгө олдохгүй гэж гашуудаж байна. Гэтэл 18-р хэсэгт гот хүүхнүүд олзны алтаар хийсэн гоёлтой дуулж байна. Үүнээс бодвол половцууд оросоос олзолж авсан алтны заримыг гот аймгийн хүүхнүүдэд өгсөн байна гэдэг зохиогчийн хэлээгүй санаа тодорч байна. 

	«Игорийн хорооны туужийг» монголчлон орчуулахдаа үгийг гол болгож баримталсангүй, утгыг гол болгон баримталсан тул зарим үгийг хассан буюу зарим үгийг нэмж орчуулсан удаа цөөнгүй байх вий. Тэр ч байтугай, заримдаа бүхэл мөр, бүхэл бадгийг нэмсэн удаа хааяа бий. Гэвч энэ нь орчуулагчийн санааны дураар нэмсэн зүйл арай биш, ямар нэгэн чухал шаардлага гарахад ингэж нэмсэн хэрэг. Жишээ нь Олег ноён олон удаа Оросын дотор хэрүүл шуугиан гаргаж байсан тул тэр ноён олонд муу нэртэй болжээ. Олег «Святослав» (Богд алдар) овогтой байсан боловч сүүлдээ «Гореслав» (Гашуун алдар) хочтой болсон байна. Энэ явдлыг уг зохиолоос ойлгож болох боловч үүнийг цохон тэмдэглэсэн өгүүлбэр, шүлэг, бадаг байхгүй. Иймд энэ санааг тодруулахын тулд орчуулагч миний бие энэ тухай нэг бадгийг нэмж бичээд дугуй хаалтад хийв.  Тэр нь, 

	 

	(Болчим муутай Олег ноён

	Бодлого муутай хэрүүлийг хийгээд

	Богд алдар овгоо алдаж

	Боохой алдар хочтой болов)

	 

	Энэ туужийг орчуулахдаа зарим үгийг шүлгийн багтаамжийн бололцооноос шалтгаалж хассан жишээг үзүүлье. 35-р хэсэгт «Тэнгэрийн төрсөн эх Пирогощейн сүм» гэж байсныг «Богд Дарь эхийн сүм» гэж орчуулаад «Пирогощей» гэдэг нэрийг хасав. 

	«Игорийн хорооны тууж» хэмээх зохиолд бүлэг зүйлийн хуваарь байхгүй боловч монгол уншигчдад ойлгомжтой болгох зорилгоор 36 зүйлд хувааж тус туст нь товч гарчгийг бичив.

	«Игорийн хорооны туужийг» жинхэнэ шүлгээр бичээгүй боловч айзам хэмжээтэй цагаан шүлгийн байдалтай юм. Үүнийг монголын дөрөв буюу зургаан мөрт бадгаар орчуулав. 

	Энэхүү зохиол 1180 хэдэн оны орчим зохиогдсон тул тэр зохиолын 800 жилийн ой одоо болж байна. Энэ эрхэм дурсгалт зохиолын 800 жилийн ойд зориулан монголчилж орчуулав. 

	Монголын түүхч зохиолч Д. Пэрлээ «Игорийн хорооны туужийг» 1956 онд монгол хэлэнд орчуулж хэвлүүлсэн билээ. Гэвч тэр орчуулга нь сүүлийн үеийн судлалыг тусгаж чадаагүй хуучирсан ба ойлгомж муутай болсон учраас дахин шинээр орчуулав. 

	Миний хийсэн энэ орчуулга нь «Игорийн хорооны туужийн» гол утга санаатай монгол уншигчдын танилцахад нэлээд их тус болбол орчуулагчийн хүсэл ханах болно. Энэ удаагийн орчуулгад уг зохиолын утга санаа ба урлагийг гаргахыг чармайгаад үг үсэгт нь чөлөөтэй хандсан учраас эрдмийн чанд шаардлагыг зарим талаар хангаж чадахгүй байж болно. 

	Иймийн тул монгол зохиолч, шүлэгч, эрдэмтэн нар «Игорийн хорооны тууж» гэдэг Оросын ард түмний гайхамшиг дурсгалт бичгийг дахин сайн орчуулах биз гэж гүнээ итгэж байна. 


Д. ДАШДАВАА: БҮТЭЭЛЧ ОРЧУУЛГААС СУРАЛЦЪЯ

	 

	Шүлэг, яруу найргийн орчуулгыг задлан шинжлэхдээ хүүрнэл зохиолын орчуулгыг авч үзэхэд баримталдаг тэрхүү аргазүйн үндэслэлийг ашигладаг. Шүлгийн орчуулгын гол онцлог хүүрнэл зохиолын орчуулгатай харьцуулахад чөлөөтэй шинж, шүлгийн нөхцөлт шинж, нарийн зохиомж сэлт нь өөр хэлнээ бүрэн тохирдоггүйд оршино. Нөгөө талаар яруу найргийн орчуулгын өвөрмөц онцлогт холбоц (орос шүлэгт сүүл холбоц)-ын тогтолцоог зөв гаргаж буулгах асуудал орно. 

	«Яруу найргийн мөн чанар—гоо сайхан юм» гэж В. Г. Белинский хэлжээ. Гэвч үүнийг өрөөсгөлөөр авч үзэж болохгүй. Яруу найрагт энэ нь үгээ сонгохтой төдийгүй, түүний шууд болон шилжмэл утга, хэлний янз бүрийн бүтцийн хэлбэртэй холбоотой. Яруу найргийн хэлний найруулга—өгүүлбэр зүйн хэм хэмжээ нь шүлгийн хэлний хэлбэрийн цогцолборыг бүрдүүлдэг.  Яруу найргийн орчуулгад реалист орчуулгын ерөнхий арга зүйн үндэс ижил юм. Өөрөөр хэлбэл орчуулж байгаа зохиолынхоо амин сүнс, чухал зүйлийг хадгалж буулгах, гол бус зүйлийг орлуулах, орхих зэрэг орчуулгад дайралддаг өөрчлөлтүүд мөн л яруу найргийн орчуулгад байна. 

	Нэрт орчуулагч, эрдэмтэн зохиолч Ц. Дамдинсүрэн «Олег цэцний орчуулгын тайлбар» гэдэг алдартай өгүүлэлдээ яруу найраг орчуулсан туршлагаа хуваалцсан нь бидэнд орос хэлнээс шүлэг яруу найраг орчуулах нэг ёсны гарын авлага болсоор ирсэн гэж хэлэх бүрэн үндэстэй билээ. Тэрхүү өгүүлэлд яруу найргийн орчуулгад гарах элдэв хувирлуудын талаар тодорхой бичжээ.

	Шүлэг найргийн амин гол зүйл эх зохиолын гарах үеийн онцлог шинж, түүний үндэсний болон нийгмийн өвөрмөц байдал, зохиогчийн бүтээлч хувийн шинж, зохиолын төрөл зүйлийн онцлог, агуулга хэлбэрийн нэгдлийг орчуулгад баримтлах ёстой. Нэрт орчуулагчид ямагт том уран бүтээлчид байдаг болохоор бүтээх, туурвих эрхээ эдэлж, зарим талаар чөлөөтэй байж өөрөөр хэлбэл эх зохиолдоо яс баригдахгүй орчуулдаг тал бий. Ц. Дамдинсүрэн гуайн зарим орчуулгыг уншихад дээрх санаа батлагдах шиг болдог. Түүний орчуулсан А. С. Пушкиний «Полтав» найраглалаас хэсэгчлэн авч үзэхэд, как пена, грудь ее бела; гэж байгааг үгчлэн буулгавал: хөөс шиг цагаан цээжтэй; гэж байгааг шинэхэн цас шиг цагаан цээжтэй хэмээн орчуулсан байх жишээтэй.

	«Полтав» найраглалын монгол орчуулгаас уншихад үнэхээр сайхан болсон нэг хэсгийг авч үзье. 

	 

	... ... ...

	Она свежа, как вешний цвет

	Взлелеянный в тени дубравной

	Как тополь киевских высот

	Она стройна. Ее движения

	То лебедя пустынных вод

	Напоминают плавный ход, 

	То лани быстрые стремленья. 

	Как пена, грудь ее бела. 

	Вокруг высокого чела, 

	Как тучи, локоны чернеют, 

	Звездой блестят ее глаза

	Ее уста, как роза, рдеют

	(А. С. Пушкин, Полтава. )

	 

	Хангайн модны сүүдэрт ургасан

	Хаврын цэцэг шиг сайхан царайтай

	Мөнх сарьдгийн өлгийд ургасан

	Мөнгөн улиас шиг цэх нуруутай

	Цэнхэр нуурын усанд хөвсөн

	Цэгээн хун шиг гунхсан биетэй

	Цэцэрлэг ойн дундуур гүйсэн

	Цэвэрхэн согоо шиг хөнгөн явдалтай

	Сарны мандал шиг гэгээн царайтай

	Сарнай цэцэг шиг улаан уруултай

	Өдрийн нар шиг тунгалаг нүүртэй

	Шөнийн од шиг гялалзсан нүдтэй

	Хаш эрдэнэ шиг цэлмэг магнайтай

	Хар үүл шиг сэмбэгэр үстэй

	Шинэхэн цас шиг цагаан цээжтэй

	Шигтгээний шүр шиг товгор хөхтэй

	Энэ гуа охин Мария бол

	Эрхэм баян. Кочубейн охин гэнэ

	 

	Оросын эртний уран зохиолын дээж: бичиг болох «Игорийн хорооны тууж»-ийн гуравдугаар хэсэг «Ярославнагийн гашуудал» шүлгээр эхэлж байна. Уг дээж бичгийн 600 жилийн ойгоор академич Цэндийн Дамдинсүрэн гуай Х. Пэрлээгийн (1956) хуучин орчуулгыг хянан үзэж дахин шинээр орчуулах нь зүйтэй хэмээн шийдэж орчуулсны «Ярославнагийн гашуудал» (Плач Ярославны) шүлгийг ажиглахад шинжилгээний асар их материал ашиглаж, монгол хэлнээ оновчтой сайхан орчуулсан нь мэдэгдэж байна. Энд ганцхан жишээ дурдъя. 

	 

	На Дунаи Яросдавнынъ гласъ ся слышить,  зегзицею незнаема рано кычеть

	«Полечю, —рече, —зегзицею по Дунаеви, 

	Омочю бебрянъ рукавъ въ Каялъ-ръцъ,

	Утру князю кровавыя его раны на жестоцъмъ ево тълъ»

	 

	гэсэн эртний орос хэлээр бичсэн мөрүүдийг орчин цагийн орос хэл рүү Жуковский В. А., Заболоцкий Н. А.  мөн 1981 онд яруу найрагч Игорь Шкляревский нар орчуулсан байна. 

	 

	Голос Ярославнин слышится, на заре 

	одинокой чечёткой кличет:

	«Полечу, —говорит, чечёткою по Дунаю, 

	Омочу бобровы рукав в Каяле-реке, 

	Оботру князю кровавые раны

	на отвердевшем теле его»

	(В. А. Жуковскийн орчуулга)

	 

	Над широким берегом Дуная, 

	Над великой Галицкой землей, 

	Плачет, из Путивля долетая, 

	Голос Ярославны молодой:

	 

	«Обернусь я, бедная, кукушкой, 

	По Дунаю речке полечу

	И рукав с бобровою опушкой, 

	Наклонясь, в Каяле омочу. 

	Улетят, развеются туманы

	Приотроет очи Игорь-князь, 

	И утру кровавые я раны, 

	Над могучим телом наклонясь»

	(Н. А. Заболоцкийн орчуулга)

	 

	Украин хэл рүү орчуулсан байдлыг үзэхүл:

	 

	— Ярославни-княгинi чути голос

	Як та чайка — жалi бниця, 

	Стогне вона вранцi— рано

	«Полечу, — каже — зозулею по Дунаю,

	Умочу бобровий рукав

	У Каял — рiцi

	Обмию князевi кривавi рани

	Натiлiйого дужому!»

	(Максим Рыльскийн украйн орчуулга)

	 

	Дээрх бадгийг монгол хэлнээ орчуулсан нь:

	 

	«Хөхөө жигүүртэн болоод, 

	Дунайд, мөрөнд нисье, 

	Каял голын усанд

	Минжин нударгаа норгож, 

	Хайрт вангийн чийрэг биеийн

	Халуун цуст шархыг арчъя гэж

	(X. Пэрлээгийн орчуулга)

	 

	Дуулах хөхөө шиг нисэж яваад

	Дунай мөрний дээгүүр гараад

	Дундад Каялд хүрч очоод

	Дуулгат Игорийг олж уулзаад

	Дурдан ханцуйгаа усанд дүрээд

	Дусалсан цусыг арчиж өгөх сөн»

	(Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга)

	 

	Дээрх орос, украйн, монгол орчуулгуудад эртний орос хэлний бебряньъ рукавъ гэсэн хэллэгийг минжин нудрага (бобровый рукав) гэж орчуулжээ. Гэтэл,  Ц. Дамдинсүрэн гуай, монголоор «дурдан ханцуй» гэж өөрөөр орчуулсан байна. Энэ нь сүүлийн үеийн судалгааны үүднээс үзэхүл хамгийн зөв орчуулга болжээ.  Зөвлөлтийн эрдэмтэн Н. А. Мещерский «бебрянъ» гэдэг үг эртний орос хэлэнд «шёлковый» (торгон, дурдан) гэсэн утгатай байсныг олж тогтоожээ. ЗХУ-ын эртний утга зохиол судлаач, академич Д. С. Лихачев «Игорийн хорооны тууж»-ийн үгчилсэн орчуулгадаа (1980) мөн «шелковый рукав» (торгон ханцуй) гэж оруулсан байна.  Эндээс үзэхэд Ц. Дамдинсүрэн гуай «Игорийн хорооны тууж»-ийн шинэ орчуулгадаа судалгааны материалыг сайтар ашигласан нь уг үгийг үнэн зөв буулгахад чухал тулгуур болжээ. Ярославна бол Игорь вангийн эхнэр, Ярослав Осмомысл Галицкийн охин юм гэсэн тайлбар байдгийг Ц. Дамдинсүрэн гуай шууд «Ярославна-гийн гашуудал» хэсгийн эхний:

	 

	Над широким берегом Дуная, 

	Над великой Галицкой землей

	Плачет, из Путивля долетая, 

	Голос Ярославны молодой:

	(Заболоцкийн орчуулга)

	 

	гэсэн дөрвөн мөрийг:

	 

	Ярослав ноёны хайрт охин

	Ямбат Игорийн янаг хатан

	Ярославна гэдэг хөөрхөн бүсгүй

	Яруу дуугаар гашуудан дуулав:

	 

	«Эцэг минь Найманбилигт билээ

	Эр минь эрэлхэг Игорь билээ

	Эрхэлж өссөн Дунай мөрөн билээ

	Эргүй бэлэвсэн эхнэр болов уу?»

	 

	гэжээ. Ийнхүү орчуулагч 8 мөр болгон нэмж чимэглэсэн нь зохиолын ерөнхий утгаас гажсан зүйлгүй, харин ч монгол уншигчдад нэн ойлгомжтой байхыг урьдал болгосон бололтой. Эрдэмтэн зохиолч X. Пэрлээгийн орчуулгад Осмомыль—Наймансанаат гэж, хүний овог нэрийг монголчилсон бий. Харин академич Ц. Дамдинсүрэн нэмж орчуулсан хэсэгтээ: «Эцэг минь Найманбилигт билээ» гэжээ. Дээрх найман мөр шүлгийг нэмж оруулсныг эдүгээ цагийн орчуулгын онолын үүднээс үзэхүл чөлөөтэй орчуулга мэт санагдах талтай болсныг хэлэх хэрэгтэй. Академич Лихачевийн үгчилсэн орчуулгаас үзэхэд:

	 

	На Дунае Ярославнин голос слышится, 

	Кукушкою безвестною рано кукует

	 

	гэсэн хоёр мөр байна. Үүнийг л монгол орчуулгад утгаар нь задалж, тайлбар нэмж шүлэглэсэн бололтой. 

	Ахмад орчуулагчдын орчуулгын лабораторид нэвтрэн орж, тэдний уран бүтээлийн нарийн арга барилаас цуцалтгүй суралцах хойшлуулшгүй зорилт байгааг умартаж болохгүйг залуу орчуулагчид мэдтүгэй!


А. ЛУВСАНДЭНДЭВ: ШИНЭ ОРЧУУЛГЫН ХЭСГИЙГ ШҮҮХЭД

	 

	XI—XII зууны үед, «Дешт—и—Кипчак» — «Хивчаагийн тал» гэж перс нэрээрээ түүхийн ба бусад сурвалж бичигт алдаршсан уудам нутгийн Хар тэнгис хавийн өргөн талд өөрсдөө нүүдэлчний хэцүү бэрх амьдралтай,  хөрш зэргэлдээ суурин улс орныг амар заяа үзүүлдэггүй нэгэн хүчирхэг ард түмэн амьдарч байв. Тэдгээр нь Ижил мөрний зүүн этгээдээс XI зууны орчим Хар тэнгис хавийн тал нутагт нүүж очсон, гол төлөв монгол арьстнаас бүрдсэн түрк хэлтэй хивчаагууд байлаа. Хивчаагууд нүүдлийн мал аж ахуй эрхэлдэг, гэрт суудаг, өвөлдөө голын эргээр хот айл болон буудаг, нас барагсдадаа хүн чулуун хөшөө босгодог байлаа. XI зууны үед эртний омгийн байгуулал нь задарч, феодалын байгуулалд шилжиж байв. Хивчаагуудын өрх гэрийн тэргүүлэгчийг бей гэдэг, өрх гэр нэгдэн омог болдог, омгийн тэргүүлэгчийг бек гэдэг байв. Омог нэгдэж орд болдог.  Ордын тэргүүлэгчийг солтан гэдэг бөгөөд орд нэгдэж аймаг болдог, аймгийг хаан захирдаг байлаа. Тэдний цэрэг нь шаламгай ажиллагаатай хүнд, хөнгөн морин цэргээс бүрдэж байв. 1054 онд анх оросуудтай тулгарснаас хойш, Орос нутгийг удаа дараа уулгалан дайрч,  1068, 1092, 1093, 1096 онд Киевийн вангийн цэрэгт хүнд цохилт өгчээ. 12-р зууны эхэнд 1103, 1106, 1107, 1109,  1111, 1116 онд Киевийн ван Святополк Изяславич, Владимцр Мономах нар хивчаагуудын эсрэг амжилттай аян дайн хийж, олон удаа ялалт байгуулж байв. Гэвч эдүгээгийн зарим хуучныг баримтлагч эрдэмтдийн үздэг шиг нүүдэлчин хивчаагууд суурин оросууд эсрэг тэсрэг хоёр анги шиг эвлэршгүй дайсан байгаагүй юм гэдгийг шууд хэлэх хэрэгтэй. Тэдгээрийн хооронд хөршийн ерийн харилцаа, тэр ч байтугай ургийн харилцаа байв. Оросын ноёд хивчааг хатан авах ховор тохиол биш, бас хивчаагуудад газар, хот балгад тасалж өгч нутагтаа суулгах, тэдгээрийг цэргийн албанд авах цөөнгүй байлаа.  Монголын довтолгооны үед хивчаагууд оросуудын холбоотон байлаа. 

	Оросын суут хүн Киевийн их вангуудын ялалтыг магтан дуулсангүй, ван нь олзлогдож, цэрэг нь дарагдаж,  аймшигт ялагдал хүлээсэн аян дайны тухай, Новгород- северскийн ван Игорь Святославичийц 1185 оны аян дайны тухай үеийн үед гандан бууршгүй гайхамшигт бүтээл «Игорийн цэргийн туужийг» туурвисан байна.  Энэ нь санамсаргүй тохиолдол биш байлаа. Хоорондоо нэгдэлгүй, бие биетэйгээ өрсөлдсөн вангууд орос орныг сульдаасанд «Туужийн» зохиогч сэтгэл зовж байсны илрэл энэ даруй мөн бөгөөд дайсны заналын өмнө эх орноо нэгтгэхийг уриалан дуудсан, гуньж гутарсан биш  өөдрөг аястай байна. К. Маркс энэ тухай: «Монголчуудын довтолгооны өмнөхөн Оросын вангуудыг нэгдэхийг уриалан дуудсанд уг дууллын утга учир оршино» (К. Маркс, Ф. Энгельс, Зохиолууд, XXII б. М—Л, 1931 122-р тал, орос хэлээр) гэсэн билээ. Ийнхүү нийт оросын ард түмний үзэл санаа, эв нэгдлийн үзэл санаа илэрч байгаа байна. Энэ тохиол Монголын түүхэнд болсон нэг явдлыг аргагүй санагдуулж байна. Уйгуржин монгол бичгийн, бидний гар дээр хүрч ирсэн анхны дурсгал нь 1224 онд босгосон «Чингисийн чулуу» гэж алдаршсан гэрэлт хөшөө юм. Уул хөшөөг төрийн хуримын үед Есөнхээ мэргэн 335 алд газар сур харваж оносны дурсгалд босгожээ. Чингис хаан, түүний жанжид дайснаа олон удаа дарж, ялалт байгуулж байсны нэгний нь ч дурсгалд босгосон гэрэлт хөшөө Монгол газар байхгүй. Гэтэл Есөнхээ мэргэний нэг удаагийн спортын амжилтын мөнхийн дурсгалд гэрэлт хөшөө босгосон байдаг. Энэ ямар учиртай байна гэдэг бодол төрөх бус уу?!

	 

	Одтой тэнгэрт орчиж, 

	Олон улс хямралдан

	Орондоо орох чөлөөгүй

	Олзлолдон дайтаж байсан

	Хөрст дэлхий хөрвөж

	Хүр улс хямралдан

	Хөнжилдөө хэвтэх завгүй

	Хөнөөлдөн дайтаж байсан

	(МНТ—254)

	 

	тэр бэрх үед монгол хүний чухам санаа бодол, Монголын ард түмний хүсэл эрмэлзэл нь энх амгалан амьдрал байсны илрэл энэ бус уу?!

	«Игорийн цэргийн тууж» гэдэг алдарт зохиолыг анх,  X. Пэрлэй монгол хэлнээ орчуулж 1956 онд нийтлүүлжээ. X. Пэрлээгийн гавьяа бол оросын эртний уран зохиолын суут дурсгалыг монгол уншигчдын гарт эх хэлээр нь хүргэсэнд оршино. Саяхан «Утга зохиол, урлаг» сонины энэ оны есдүгээр сарын 13-ны 37 (1511) дугаарт «Игорийн хорооны тууж» гэсэн гарчигтай мэдээнд X. Пэрлээгийн «Тэр орчуулгад сүүлийн үеийн судлалыг тэр бүр тусгаагүй учир академич Цэндийн Дамдинсүрэн уг зохиолыг «Игорийн хорооны тууж» хэмээх нэрээр дахин орчуулж, дэлгэрэнгүй оршил бичсэн байна.  Шинэ орчуулгын «Ярославнагийн гашуудал» хэсгийг уншигчдад толилуулъя» гэж бичээд уг шүлгийг хавсаргажээ. «Утга зохиол, урлаг» сонин үнэхээр оновчтой хэсгийг сонгон авч чадсан байна. «Игорийн цэргийн туужийн» Ярославнагийн дүр бол Оросын утга зохиолд анх удаа гарсан эмэгтэй хүний сайхан дүр, дэлхийн утга зохиолын эмэгтэй хүний сонгодог дүрүүдийн нэг бөгөөд энэ дүрийг гаргасан хэсэг нь мөн чанартаа дайныг эсэргүүцсэн утгатай бие даасан зохиолын чанартай, уг зохиол «Игорийн цэргийн туужийн» тухай, түүний орчуулгын тухай уншигчдад ямар нэгэн ойлголт өгч чадах юм.

	Хоёр орчуулгыг ажиглавал эртний орос хэлнээс биш, орчин цагийн орос хэлний олон орчуулгаас хөрвүүлсэн бололтой. X. Пэрлээгийн орчуулгад Ярослав гэсэн хүний нэрийг Догшин—алдар гэх мэтчилэн хэт монголчилсон тал үнэхээр үзэгдэж байна. Гэвч энэ нь X. Пэрлээгийн «гэм» биш, монголын хуучин орчуулгын практикийн уламжлал, орчуулгын онолын үндэслэгээтэй юм. Монголчууд орчуулгын үлэмж их уламжлалтай, тэр уламжлалын онолын гол нэг зарчим нь аливаа орчуулга уг зохиол эх хэлэн дээрээ тэрхүү хэлээр өгүүлэгчдэд ямар сэтгэгдэл төрүүлдэг вэ, тийм сэтгэгдэл хөрвүүлсэн хэлэнд, мөн тэрхүү хэлээр өгүүлэгчдэд төрүүлэх ёстой гэдэг байсанд оршино. X. Пэрлэй Ярослав гэдгийг Догшин—алдар гэвэл монгол хүнд уг орчуулга илүү ойлгомжтой, өөриймсөг сэтгэгдэл төрүүлнэ гэж бодсон биз ээ. Ц. Дамдинсүрэн гуай ч Ярославын цол хоч Осмомысл гэдгийг — Найманбилигт гэж орчуулжээ. Ц. Дамдинсүрэн гуай аливаа орчуулга уул зохиолын үндэсний онцлогийг хадгалах ёстой гэдэг онолын үндэслэлийг баримтлан, түүнийхээ практик илрэл болгон хүний нэрийг орчуулалгүй хэвээр үлдээжээ. Энэ бол өнөөдрийн манай орчуулгын практикт баримталж байгаа онолын нэг гол үндэслэл юм. 

	«Половцы, половец» гэдгийг X. Пэрлэй «кипчак» гэж орчуулж, Ц. Дамдинсүрэн гуай «половц» гэж хэвээр нь бичжээ. Дундад үеийн монгол хэлээр 1240 онд бичсэн, бидний гар дээр бүрэн бүтэн хүрч ирсэн хамгийн эртний агуу их зохиол «Монголын нууц товчооны» 262-р зүйлд «Кибча, уд» гэж гардгийг Ц. Дамдинсүрэн гуай орчин цагийн хэлэнд «Монголын нууц товчоог» буулгаж, хоёр дахь удаа 1957 онд хэвлэхдээ «хипчак» гэж бичжээ. Хэрэв зарчмыг хатуу баримталбал Дамдинсүрэн гуай энд «половц» гэж орчуулах ёстой, эсвэл «Игорийн цэргийн туужид», «половц» гэхгүй, «хипчак» гэж хөрвүүлэх ёстой байлаа. Монгол хэлэнд хэрэглэгдсээр наад зах нь 745 жил болж байгаа нь хөдөлшгүй баримтаа р нотлогдож байгаа «хивчааг» гэдэг үгийг «половц» гэдэг үгээр солих ямар хэрэгцээ гарав? Уран сайхны хэрэгцээ байна уу? Эрдэм шинжилгээний үндэслэгээ байна уу? «Половцы» гэдэг бол хивчаагуудын орос нэр бөгөөд тэдгээрийг европчууд «кумап», персүүд «кипчак», түркүүд «кыфчаак», «кыпчаак», «кывчаак»,  «кыүчаак», «кипчок», түрк хэлтний дотроос өөрсдийгөө хивчаагуудын удам гэж тооцдог хасгууд «кыпчаак» гэж нэрлэдэг билээ. Эдгээр баримт тэр эртний ард түмний хуучин монгол нэрийг хэвээр үлдээхийн зэрэгцээ өнөөдрийн монгол хэлний дуудлагаар «хивчааг» гэж бичихийн зөвийг нотолж байна. 

	«Туужийн» гарчгийг Ц. Дамдинсүрэн гуай «Игорийн хорооны тууж» гэж, X. Пэрлэй «Игорийн цэрэглэсэн тууж» гэж өөр өөрөөр орчуулсан нь анхаарал татаж байна. Ц. Дамдинсүрэн гуай эртний орос хэлний «полк» гэдэг үгийг орчин цагийн монгол хэлний «хороо» гэдэг үгээр орчуулсан тухай товч өгүүлье. Орос оронд XIII— XVII зууны үед дайтаж байгаа цэргийн байлдааны жагсаалын ангиудыг «полк» гэдэг, тийм анги 5-аас 7 байдаг байсан нь тэргүүн анги, их анги, баруун гарын анги, зүүн гарын анги, харуулын анги, бүгүүл анги,  тагнуул анги гэдэг байжээ. Орчин цагийн монгол хэлний «хороо» гэдэг нэр томьёо бол дивиз, бригадын бүрэлдэхүүнд багтдаг, байлдааны ажиллагаа, захиргаа аж ахуйн зохион байгуулалтын хувьд биеэ даасан цэргийн ангийг нэрлэдэг. «Туужид» «полк» гэдэг үгийг энэ утгаар хэрэглээгүй нь лавтай. Учир нь тэр үеийн Орос оронд ийм цэргийн анги байгаагүй байна. «Хороо» гэдэг үгийн хуучин утгын тухайд бол дундад үеийн монгол хэлэнд «цэргийн буудаллах газар» («Гучин зургаат тайлбар толь» 21-р дэвтэр, «Байлдах дайлах зүйл»).  гэсэн утгатай байв. Ингэхлээр орчин цагийн монгол хэлний «хороо» гэдэг нэр томьёогоор эртний орос хэлний «полк» гэдэг үгийг орчуулж болохгүй нь тодорхой болж байна. Тэгвэл бас эртний орос хэлний энэ үгийг орчин цагийн орос орчуулгад хэвээр хэрэглэдгийн учир юу вэ? гэдэг асуудал аяндаа гарч ирж хариу шаардах юм. «Туужийн» хэлэнд «полк» гэдэг үг «цэргийн анги» гэсэн өргөн утгаар хэрэглэгджээ. Игорь ван орчин цагийн ойлголтоор ганц хороо цэрэгтэй аян дайнд мордоогүй нь мэдээжийн хэрэг биз. Цэргийн анги бол том ч анги байж болно, жижиг ч анги байж болно. Орчин цагийн орос хүн ч «Туужийн» «полк» гэдэг үгийг ийм утгаар ойлгож байгаа байх. Учир иймээс «полк» гэдэг үгийг нэлээд ерөнхий утгатай «ЦЭРЭГ» гэдэг үгээр орчуулж, «Туужийн» нэрийг «Игорийн цэргийн тууж» гэх нь зүйтэй, орчин цагийн монгол хүнд илүү ойлгомжтой гэж бодно. 

	 

	Дамдинсүрэн гуайн орчуулгад:

	 

	«Ярослав ноёны хайрт охин

	Ямбат Игорийн янаг хатан. 

	Ярославна гэдэг хөөрхий бүсгүй»

	 

	гэж гарч байна. 

	Энд Ярославна гэж уг зохиолын баатрын жинхэнэ нэр шиг буруу ойлголт өгөхөөр болжээ. Чухамдаа Ярославна гэж нэр нь биш, эмэгтэй хүний эцгийн нэрэнд  —(ов) на дагавар залгаж үүсгэдэг алдар нь, «Ярославын охин» гэсэн утгатай үг, жинхэнэ нэр нь Евфросинья, Евфросинья Ярославна—«Ярославын охин Евфросинья» гэдэг байжээ. Орос ёсонд алдрыг хэрэглэх гэдэг манай монголын гуайлах ёстой төстэй аж. Иймд орчин үеийн монгол хүнд орос хүний алдрын тухай төсөөлөлтэй болгоё гэвэл гуай тан гэдэг хүндэтгэлийн дагавар үг ашиглах хэрэгтэй болох буй за. «Туужийн» орчуулгад бол Ярославна гэдэг үгийн дараа хатан гэдэг үгийг,  хэрэглэж байж утга нь илрэх юм. 

	X. Пэрлэй хүний нэрийг хүртэл орчуулсан, Ц. Дамдинсүрэн гуай хүний цол хочийг орчуулсан атлаа «Каяла» гол гэдгийн «Каяла» «уй гашуудлын гол», «мөхлийн гол» гэсэн үг болохыг орчуулалгүй орхижээ.  «Каяла» гэдэг нь орчин үеийн чухам ямар голын нэр болох нь эдүгээ хүртэл тодорхой болоогүй байгаа, Игорь вангийн цэргийн ялагдсан голын яруу найргийн нэр  байж болох юм. Хэрэв «Каяла» гэдэг үгийг орчуулсан бол монгол хүн сэтгэл санаандаа тусган авахын үүднээс ашигтай байж болох юм. 

	Ц. Дамдинсүрэн гуай эртний орос хэлний «омочю бебрян рукав в каяле—реце», орчин үеийн орос хэлний «омочу бобровый (белый), рукав в Каяле—реке» гэдгийг «Дундад Каялд хүрч очоод (Дуулгат Игорийг олж уулзаад) дурдан ханцуйгаа усанд дүрээд» гэж гол гэдэг үгийг орхиж орчуулсан нь гол юм уу, уул юм уу гэдэг нь бүрхэг болжээ. Уран сайхны орчуулгад боловч сонгодог зохиол, тэр дундаа «Игорийн цэргийн тууж» шиг агуу их зохиолын эхэд хайнга хандаж болохгүй билээ.  Хоёр орчуулгын аль аль нь уран сайхны талаар дульхан, «туужийн» олон янз хэмнэлийг нь гаргаж чадаагүй, уншихад таатай биш, муу шүлэг болсон байна.  «Игорийн цэргийн туужийг» ялангуяа «Ярославнагийн гашуудлын» хэсгийг оросоор уншихад цээжинд аяндаа хадагдчихдаг, монгол орчуулга нь тийм болж хараахан чадсангүй. 

	Ярославна хатан гашуудлын үгэндээ хол газар аян дайнд одож шархадсан хайрт нөхрийнхөө хойноос жигүүртэн болон нисэн очих хүсэл илэрхийлнэ.

	 

	X. Пэрлээгийн орчуулга:

	 

	«Хөхөө жигүүртэн болоод

	 Дунайд, мөрөнд нисье

	Каял голын усанд

	Минжин нударгаа норгож

	Хайрт вангийн чийрэг биений, 

	Халуун цуст шархыг арчъя»

	 

	Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга: 

	 

	« Дуулах хөхөө шиг нисэж яваад

	Дунай мөрний дээгүүр гараад

	Дундад Каялд хүрч очоод

	Дуулгат Игорийг олж уулзаад

	Дурдан ханцуйгаа усанд дүрээд

	Дусалсан цусыг арчиж өгөх сөн»

	 

	Христосын шашинтай боловч бөө мөргөлөөс бүрмөсөн ангижирч амжаагүй Ярославна хатан салхинд хандан гомдол мэдүүлнэ.

	 

	X. Пэрлэйн орчуулга:

	 

	«Огторгуйн салхи, хуй минь!

	Урдаас юунд үлээнэ вэ?

	Хин угсаатны сумууд

	Хайртын минь дайчдын зүг

	Хөнгөн өд сөдөн дээрээ

	Хөвөлдөн юунд нисэлднэм?

	Хөх тэнгисийн дээрх

	Хөлөг онгоцыг ганхуулан, 

	Үүлэнд тулсан оргилын

	Үлээсэн чинь бага уу?

	Тэнгэр чи яагаад

	Тэнүүн цэнгэлийг минь тараав?

	 

	Ц. Дамдинсүрэнгийн орчуулга:

	 

	«Салхины эзэн, хийн тэнгэр минь!

	Саяын тулалдаан болж байхад

	Орос цэргийн өөдөөс үлээж

	Ончтой сумыг хүчгүй болгоод

	Половц цэргийн араас үлээж

	Боольхой сумыг хүчтэй болгосны

	Учир юу вэ? Уучилж өршөө

	Учралт нөхөр минь ингээд ялагдав. 

	Тэнгэрийн үүлсийг нүүлгэх салхи

	Тээлийн өвсийг бөхийлгөх салхи

	Тэнгисийн онгоцыг хөвүүлэх салхи

	Тэр мэт их үйлсийн хажуугаар

	Тэмцэж байгаа бидэнд тусал

	Тэрс үзэлтэнд битгий тусал

	Өрөвдмөөр миний жаргал цэнгэлийг

	Өвсний хамт юунд бөхийлгөв?!

	 

	Дамдинсүрэн гуай энд «туужийн» эхэд байхгүй хэдэн мөр нэмснээс гадна утга аясыг нь өөр болгожээ.  Уг эхэд уучлал өршөөл гуйсан зүйл, өрөвдүүлэх гэсэн санаа огт байхгүй учир энэ нэмэлт «туужийн» өөдрөг аяст харшилж, Ярославнагийн дүрийг буруу болгож байна.

	Ярославна бөө мөргөлөөс бүрмөсөн ангижирч чадаагүй учир нар, салхи, ус мөрөнд «господине» «тэнгэр минь» гэж хандан гомдол гаргаж байна. Гэвч орос оронд христосын мөргөл хэдийд нэвтэрч эхэлсэн тодорхой бус үеийг эс тооцон Киевийн Владимир ван бөөгийн шашны онгодыг Днепр мөрөнд хаяж, христосын шашныг Орос оронд төрийн шашин болгон тунхагласан 988 оноос 1185 он хүртэл 197 жил өнгөрчээ. Төрийн зүгээс ийм дэмжлэг авсан христосын шашны номногчид хоёр зуу шахам жилийн хугацаанд Оросын хүн ам, түүний ноёлогч давхаргын дотор христосын суртал дэлгэрүүлэх талаар багагүй амжилт олсон нь дамжиггүй. Язгууртны дээд хүрээний төлөөлөгч Ярославна хатан тэрхүү суртлын нөлөөний гадна байгаагүй нь лавтай. Ийм учраас бөөгийн тэнгэрт урьдын бишрэл байхгүй, өршөөл уучлал гуйсан аяс түүний үгэнд байхгүй, түүгээр ч үл барам «яагаад ингэхэд хүргэв?!» гэж зэмлэсэн аяс тодорхой сонстож байна. Үүнийг ажигласан орчин цагийн орчуулагчид Ярославнагийн үгэнд өдий төдий анхаарлын тэмдэг, асуултын тэмдэг тавьж байна. И. П. Ереминий үргэлжилсэн үгийн орчуулгад асуултын тэмдэг 4,  анхаарлын тэмдэг 6, В. А. Жуковскийн шүлэглэсэн орчуулгад асуултын тэмдэг 6, анхаарлын тэмдэг 5 байна (Слова, 1967), Ярославнагийн бөөгийн тэнгэрт хэрхэн хандаж байгаа нь гайхмаар зүйл биш, харин Оросын нийгмийн дээд давхаргын төлөөлөгч тэдэнд хандаж байгаа нь зөвхөн яруу найргийн зүйн үзэгдэл байж тун магадгүй юм. 

	Нөгөө талаар Ярославнагийн үг нар, салхи, гол мөрөнд хандаж байгаа нь «Туужийн» ардач чанарын нэг илрэл бөгөөд бөөгийн тэнгэрээс өршөөл гуйхгүй, харин ч тэднийг зэмлэх аястай байгаа нь Оросын ард түмний язгуурын, шашинд харш үзлийн тусгал юм. В. Г. Белинский, Н. В. Гогольд илгээсэн захидалдаа Оросын ард түмнийг бусад бүх ард түмний адил мухар сүсэгтэй гэж үзэж болно, сүсэг бишрэлтэй гэж үзэж болохгүй гэсэн билээ. 

	Толгой холбовол л шүлэг болчихлоо гэж боддог эх сайхан хэлийг маань эвдэн гутааж байгаа «Мөнгөний орчуулагчдын» аль нэг нь уг орчуулгыг хийсэн бол «хэр нь энэ дээ, хөөрхий» гэж бодоод, би энэ өгүүллийг бичих гэж хайран цагаа гарздахгүй, дуугүй өнгөрөх байсан билээ. Гэтэл Дамдинсүрэн гуай орчуулж, манай утга зохиолын индэр болсон «Утга зохиол, урлаг» сонин урьдын (X. Пэрлэйн) орчуулгын дутагдлыг зассан гэж тунхагласан болохоор залуу үеийнхэнд, залуу орчуулагчдад үзүүлэх нөлөөг нь цээжиндээ эргэцүүлэн санаад, аргагүйн эрхэнд үзэг барьсан минь энэ билээ. 


Ш. ГААДАМБА: ОРЧУУЛГЫН ОСОЛ—ОНГОНЫ ХОРЛОЛ

	 

	Шумер—Акадын домог үлгэрийн ёсоор бол хүн төрөлхтөн нэг хэлтэй, эв нэгдэл сайтай, хүчирхэг байж, тэнгэрт тулам өндөр Вавилоны цамхгийг барьж эхэлжээ. Яхве онгон тэнгэр түүнийг нь очиж үзээд, хүн төрөлхтний хөвгүүдийн энэ омог бардам санаархлаас сүрдэхдээ бүтээн байгуулах ажлыг нь зогсоох гэж энэ дэлхийн бүх үг хэлийг хутгалдуулж тэдэнд өгөөд бие биеэ ойлгохын аргагүй болгосон тул хүмүүс өнөөх цамхгаа барьж чадахаа болиод тэд дэлхий дахинаар нэг тарж суурьшин өөр өөр хэлтэн болсон гэдэг. 

	Миний бодоход орчуулагч та бид нар бол чухамхүү энэ Яхве онгоны хорлолын уршгийг арилгаж, олон үндэстэн хэлтэн үгээ ололцон дахин хүчээ нэгтгээд манай гарагийн соёл иргэншлийн өндөр цамхгийг тэнгэрт тултал сүндэрлүүлэхэд тоосго нэмэх үүрэг хариуцлагатай хүмүүс мөн шиг санагддаг.

	Харин орчуулагч бидний хэн нэг маань энэ хариуцлагатай чухал ажилдаа осол эндэгдэл гаргавал соёлын өндөр вавилон цамхаг босгоход нэмэр болохгүйгээр үл барам, нэрмээс болж урьд босгосноо нураахад хүрнэ дээ.  Учир нь ингэвэл нэг хэлтэн үндэстэн ч өөр хоорондоо ойлголцохоо болино. Иймээс нийтийн соёлын хэрэгт үнэхээр тус нэмэр болъё гэж чин зориг барьсан орчуулагч хүн орчуулгын ажлын нь алдаа дутагдлыг нууж хаалгүй хэлээд өгсөн хүнд хорсон гомдож, атгаг сэтгэлээр түүнтэй «байлдахын» оронд амиа хорлох гэж байхад тань үхлийн цээлийн аман дээрээс татаж авсан ачтай хүний ёсоор хүндэтгэн ачийг санаж, харин орчуулгын ажлын алдаа дутагдалтайгаа л насаараа тэмцэлдэж байгууштай. Ажил нэгт нөхдөө чухам ингэж хандана гэж гүнээ итгэн манай орчуулгын ажлын ололт дутагдлын талаар зарим санаа сэдэл гаргаж хэлэхийг хүсэв

	 

	1. Орчуулгын ажлын онцлогийн талаар

	 

	«Орчуулах» гэдэг монгол үг «эргүүлэх, хөрвүүлэх» өөрчлөн хувиргах» гэсэн утгатай, харин «переводить» гэдэг орос үг «дамжуулан хөтлөх» гэсэн үгнээс гар аа болов уу гэж бодмоор байдаг. Тэгвэл орчуулга хийнэ гэдэг чухам юуг нь хэвээр дамжуулж, юуг нь өөрчлөн хувиргахын нэр вэ?

	Миний бодоход ном орчуулна гэдэг бол нэгдүгээрт,  орчуулагдах эхийн утга агуулгыг өөрчлөн хувиргахгүй хэвээр нь уламжлан дамжуулна гэсэн үг юм. Энэ нь,  хоёрдугаарт, тэдгээр утга агуулгыг илтгэсэн эхийн хэлний бүтэц хэлбэрийг өөрчилж, орчуулгын хэлний өөр тохирох бүтэц хэлбэрээр солино гэсэн үг юм. Энэ нь гуравдугаарт, эх, орчуулга хоёрын утга чанар, үүргийг тэнцүүлж аль алины нь хэлээр уншсан хүмүүст ижлээр нөлөөлөхүйц болгохын нэр мөн.

	Орчуулгын асуудлыг би ингэж ойлгодог учраас «үл орчуулагдах» онолыг би ойшоодоггүй юм. Учир нь манай сэтгэхүй бол объектив үнэн байдлын субьектив тусгал мөн учир бодитой тодорхой утга агуулгатай байдгийн хувьд тэр агуулга утгыг нь нөгөө хэлэнд дамжуулах бүрэн бололцоотой гэж би бодно. Харин тэр утга санааг гаргаж илэрхийлэх үндэсний хэлний бүтэц хэлбэр өөр өөр боловч учир зүй нь нийлэлцэх боломжтой юм. 

	Орчуулгын талаар ийм ойлгоцтойн улмаас би бас агуулга хэлбэр үүрэг бүх зүйлийг яг таг тааруулсан өвтэгш орчуулга байж болно гэж итгэдэггүй юм. Ялангуяа орчуулагдаж байгаа зохиолын хэлбэрийг хэвээр буулган орчуулж ерөөс болохгүй гэж үздэг. 

	Зарим хүмүүс уул эхийн утга агуулгаас гадна хэлбэр маяг, шүлгийн байгуулалтын онцлог зэргийг мөн адилаар гаргаж орчуулж болно гэж ярилцдаг. Гэтэл хоёр хэл тус тусдаа тухайн хэлний учир зүйтэй тулд утгыг тохиолдуулан орчуулж болох боловч харин тэрхүү утга агуулгыг илтгэх үг хэлний хэлбэр нь шал өөр өөр (Энд бид төрөл хэлийг биш, өөр тогтолцооны хэлийг өгүүлж байна) учраас үг хэлний хэлбэр бүтцийг хэвээр дамжуулна гэдэг орчуулгын хувьд хэлбэрдэх (үл гүйцэлдэх) хандлага гэж боддог. Жишээ нь талийгаач орчуулагч X. Пэрлээ, Б. Ринчен зэрэг зарим эрдэмт орчуулагч нар үе—өргөлтийн шүлгийн зарим хэмжээ айзмыг монгол шүлэгт яг тааруулан гаргаж орчуулах оролдлого хийсэн (X. Пэрлээ «Кавказ», Б. Ринчен «Өрлөг эхэд») боловч чанарын буюу үе өргөлтийн орос шүлгийн хэмжээг тооны буюу уртатгалын монгол шүлгийн шал өөр тогтолцоонд оруулж өөрчилсөн тул уг эхийн шүлгийн хэмжээг хэвээр уламжилсан бус, харин жишиж болох шал өөр юм болгосны дээр энэ нь уг шүлгийн утга аясыг гаргахад төдий л сайнаар нөлөөлөөгүй харин ч «хэмжээнд» баригдаж хөөрхийлөлтэй «хоригдол» шүлэг болсон гэхэд хилсдэхгүй. Тэр ч байтугай миний бие А. С. Пушкиний «Цыганууд» найраглалыг орчуулахдаа түүний шүлгийн хэмжээг биш, зөвхөн төгсгөл холбоцын журмыг (Энэ нь мөр алгасан холбосон сүүл холбоц байв) монгол шүлгийн орчуулгад харьцангуйгаар (учир нь толгой холбоцын журамд) хэрэглэж туршихад л энэ нь уг найраглалын утга, чанар ур чадлыг илтгэхэд надад саад болж байсныг санаж байна.  Өөрчлөн хувилгаж уг эхийн утгыг гаргах хэрэглүүр болгож тааруулбал зохих үг хэлний бүтэц хэлбэр, шүлгийн хэмжээ, холбоц зэргийг эхийнхтэй тааруулж орчуулна гэдэг бол үл гүйцэлдэх хэлбэрдэх хандлага боловч хэтэрхий чадалтай орчуулагч хүн үүнийг харьцангуйгаар адилсган утга урыг тэгш гаргаж болох боломж байж болохыг би үгүйсгэхгүй. Гэхдээ л үүнийг орчуулгын журамлах хэв хэмжээ гэж үзэж болохгүй гэж бодно. 

	Товчоор хэлбэл би орчуулгад үгийг бус утгыг голлон шүтэж орчуулах зарчмыг чухалд үзнэ. 

	 

	2. Орчуулгад баримтлах зарчмын талаар

	 

	Энэ талаар ахмад зохиолч Ц Дамдинсүрэн бичсэн нь: «Миний санахад үгийг нэмж хасах гайгүй. Утгыг нэмж хасвал гэмтэй. Үг ба өгүүлбэрт халдаж болно.  Гол утгад халдаж болохгүй» («мэргэд гарахын орон» гэдэг дохионы бичгийн шинэ хуучин дохионы бүлэгт өгүүлсэн нь номыг орчуулахад «үгэнд үл итгэнэ. Утгад итгэхийн үүднээс сайтар мэдэн оролдоно» гэжээ. Энэ нь даруй үгийг яг баримтлахгүй, утга санааг баримталж орчуул гэсэн заавар мөн биз ээ») («Монгол хэл бичгийн тухай. УБ. 1957, 15) Энэ утга агуулгыг гуйвуулалгүй яг уг эхэд байгаагаар нь орчуулгын зохиолд уламжлан дамжуулахыг бид орчуулгад баримтлах тэргүүн зэргийн чухал зарчим гэж үзэж байна. Орчуулгын энэ зарчмыг практик дээр гагцхүү орчуулагдаж байгаа зохиолын эхийн бичигдсэн хэлний үг, өгүүлбэрийн чухам утга агуулгыг орчуулагч нарийн тодорхой, гүн нэвтэрхий бүрэн гүйцэд мэдэж баймааж нь сая сайтар орчуулж чадна. 

	 

	3. Гадаад хэл мэдэхгүйн алдаа дутагдал

	 

	Гэтэл манай орчуулгын практикт орчуулагч нар орчуулж байгаа зохиолынхоо хэлний үг өгүүлбэрийн утга агуулгыг нарийн тодорхой гүн нэвтэрхий бүрэн гүйцэд мэдэхгүйн улмаас осол омтгой алдаа дутагдал гаргаж,  орчуулгыг хөгжүүлэхэд нэмэр болохгүйгээр барахгүй гай уршиг тарьдаг баримт цөөнгүй байна. Хэдэн жишээ гаргая:

	1. «Нэр томьёоны цуврал бичиг (Хэл шинжлэл УБ,  1963) номд «Посговорка—хууч үг» (7-р тал) гэжээ.  Монгол аман зохиолын судлалд хууч хөөрөх (сказ сказывать, рассказывать быль), хууч үг (предание) хууч түүх (сказание) гэсэн утгаар орчуулагдаж ирсэн тул поговорка гэсэн үгэнд арай таарахгүй буруу орчуулга болжээ. Поговорка нь утга төгссөн цэцэн үг (пословица биш, харин уран дүрслэг цэцэн үг хэллэг бөгөөд монголын мэргэн үгтэй төстэй болно. Пословица и поговорка гэснийг монгол хэлэнд «зүйр цэцэн үг» гэж хэлдэг. 

	Аглютинативный язык — гэснийг авалцмал хэл (14-рт) гэжээ. Үл хувирах үндэс язгуурын араас ижил залгавар залгаж үг бүтээх бүтэцтэй хэлийг хэлдэг бөгөөд энэ утгаар «залгамал хэл» гэсэн нэр томьёо байдаг атал «авалцмал» (авах үйлийг харилцан хийж салгахын аргагүй нийлэн нэгдсэн) хэл гэсэн утгатай нэр томьёо дахин оноосон нь илүүц юм. Үүний эсрэг,  дундуур нь юм орж хувилдаг үндэс язгуур бүхий хэлийг нугарал хэл гэжээ (нугалмай хэл ч гэнэ) Флексия— нөхцөл гэж зарим тохиолдолд орчуулбал зохих байтал энэ толь бичигт энэ нэр томьёог дан ганц «нугарал» гэсэн үгээр орчуулсан нь мөн л өрөөсгөл болжээ. 

	Альвеолы—түүш (16-рт) гэсэн нь нэр томьёог зохиолчид уг түүш гэсэн үгийг Шагжийн «Монгол үсгийн дүрмийн толь бичигт» УБ., 1938, 628 а (өгсөн «тугуши—араа шүдний мохоолын газар» гэсэн тайлбарыг буруу ухаарч ташаарсан алдаа бололтой. Учир нь орос хэлний нэр томьёонд альвеолы гэдэг нь үүдэн дээд шүдний дотоод бүйлийн гувгар хэсгийг буюу гуванцгийг нэрлэдэг үг байна. Харин үүнд оноосон «түүш» гэдэг үг бол арааны шүдний төгсгөлд эрүүний углуургын доорх дугараг хавтгай ясыг хэлдэг үг тул утга нь нийцэхгүй юм. Монголчууд бөх хүний түүш шанаа өргөн гэдэг нь хэрхэвч шүдний дотоод бүйлэнд хамаарахгүй харин эрүүний болон шанааны уулзвар хэсгийг хэлжээ. Мөн үхрийн ногт буюу чөрхний оосрыг мөнхүү үхрийн түүш хавиас гаргасан хөтлөх оосортой чөрхийг «түүшин» гэдэг зэрэг баримтаас үзвэл энэ үүдэн шүдний дотоод бүйлний гувгарыг хэлдэг түүш гэдэг үг байж таарахгүй нь маргаангүй юм.

	Высказывание—илтгэн гаргах, илтгэн гаргалт (29-рт) гэжээ. Гэтэл сүүлийн үед яриа бичгийн дадлага олгохтой холбогдож дунд сургуулийн хэл бичгийн сургалтад өргөнөөр хэрэглэгдэж эхэлж буй «высказывание» гэсэн орос үг нэр томьёо нь аливаа хүн ямар нэг юмны талаар санаа бодлоо гаргаж хэлсэн үгийг тэмдэглэдэг үг юм. Жишээ нь В. И. Лениний «Сур, сур, улам сур» гэсэн үгийг «В. И. Лениний илтгэн гаргах» гэх буюу «илтгэн гаргалт» гэж орчуулбал хэнд ч ойлгогдохгүй, бас хэрэглэх ч аргагүй, тун оновчтой бус нэр томьёо болох нь мэдэгдэж байна. Ийм учраас бид хүний санаа бодлоо илтгэж хэлсэн аливаа үгийг аман үг ярианы баримтын хувьд нь хүний хэлсэн үг буюу «хэлмэл,  хэлэмж» гэсэн нэр томьёог хэрэглэхээс өөр аргагүй болов. Хүний хэлсэн тийм үг хэлмэл бүхэн нэг тодорхой юмны тухайд зориулагдсан байдаг тул тодорхой сэдэвтэй байхаас гадна энэ үндсэн асуудалд холбогдуулан цуглуулсан баримтуудаас зайлшгүй урган гарч байгаа үндсэн дүгнэлт буюу гол утга санаатай ч байдаг. Хэрэв хүний хэлмэлийг бичигт оруулбал эх гэж нэрлэгдэх бөгөөд эх бүхэн бас сэдэвтэй, гол утга санаатай байдаг нь дээрхтэй төстэй юм. 

	Глоссема—хэллэвэр (32-рт) гэжээ. Глосса—үг хэл гэсэн грек үгнээс гаралтай голцуу хуучирсан, хэрэглэгдэхээ больсон үгэнд холбогдох «үг» гэсэн утгатай бөгөөд лекс буюу «үг» гэсэн грек үгнээс гарсан нэр томьёотой адил тул «глоссема» гэдэг «лексема» (үглэвэр) гэдэгтэй адил утгатай юм. Тэр нь зөвхөн үгсийн санд хамаарах үг тул «хэллэвэр» гэж үг хэлэнд холбогдуулж орчуулж таарахгүй.

	Калиграфия—ном зүй (57-рт) гэжээ. Хэрэв энэ «калиграфия» гэж буруу бичиж нийтлүүлсэн үгийг «каллиграфия» гэсэн үг мөн байх гэж тааварлавал энэ гүнээ эндүүрсэн нэр томьёог ажилдаа хэрэглэх аргагүй болно. Учир нь бид ерөнхий боловсролын бага ангийн сургалтад өргөнөөр хэрэглэдэг цэвэр сайхан бичгийн хичээлээ «ном зүйн хичээл» гэж нэрлэхэд хүрнэ. Уран гоё, цэвэр сайхан бичих эрдэм эзэмшсэн хүнийг «номзүйч» гэж нэрлээд түүнээс шал өөр (ном бүртгэх) ажил хий гэж шаардвал юу болох вэ?

	Картавость—хахираа чанар (58-рт) гэжээ. Хэрэв энэ нэр томьёог боловсруулсан эрдэмтэн «картавость» гэдэг энэ орос үгээр орос үг хэлэнд хүний хэлний чухам ямар шинжийг тэмдэглэн нэрлэдэг болохыг төсөөлөн мэддэг байсан сан бол энэ нэр томьёог «хахираа чанар» гэхийн оронд «хэл тултирах», «тултираа» гэсэн шинжийг нэрлэх монгол үг оноож тавих учиртай байжээ. 

	Түүнчлэн тэр толь бичигт:

	Тема—1. Сэдэв 2. Үүсмэл үйл үгийн үндэс (149-рт) гэжээ.

	Тезис—товч сэдэв (149-рт)

	Текст—үг сэдэв, үг зохиол (149-рт) гэж нэр томьёо тогтсон байна. Энэ гурван нэр томьёог монгол хэлний багш нар хэрэв яриа бичгийн дадлага хичээлдээ хэрэглэе гэвэл сурагчдадаа, 

	«Хүүхдүүд ээ, та нар «Алтан намар» гэсэн сэдвээр нэг үг сэдэв зохиогоод түүнийхээ товч сэдвийг гаргаж жагсаан бичээрэй» гэж хэлэхээс өөр аргагүй болох байна. Хэрэв багш ингэж хэлбэл сурагчид нь юу хийхээ мэдэж авч чадна гэж үү? Миний бодоход юу ч ойлгож авч чадахгүй байх. Харин үүний оронд: «Хүүхдүүд ээ,  та нар «Алтан намар» гэсэн сэдвээр нэг эх зохиогоод,  түүнийхээ хэсэг тус бүрийн товч санаануудыг нь жагсаан бич!» гэж хэлбэл сурагчид юу юу хийхээ сая ойлгож авна байх.

	Нэр томьёог боловсруулан зохиож тогтоогсод энэ гурван нэр томьёо орос хэлэнд чухам юу юуг ялган тэмдэглэж байгааг барагцаалан мэдэж байсан сан бол «тема—сэдэв». «текст—эх» «тезисы—товч санаа» гэх зэргээр эрхбиш ялган нэр томьёо зохиох байсан нь лавтай биз ээ. 

	Частота употребления слов—үгийг хэрэглэх үелрэг» (163-р т. ) гэжээ. 

	«Үелрэг» гэсэн энэ хэл хугалчихмаар үг үнэхээр монгол хэлний үг бүтэх ёсны дагуу үүссэн үг мөн байдаг юм аа гэхэд энэ айхавтар нэр томьёогоор чухам юуг тэмдэглэж байгааг хүн ойлгохгүй байх. Хэрэв «Монгол хэлний үелрэгийн толь» гэсэн гарчигтай ном номын дэлгүүрт уншигчид олж харвал үүнийг юуны толь бичиг гэж ойлгох бол? Юутай ч гэсэн «монгол хэлний өргөн хэрэглэгддэг үгийн толь бичиг» гэж хэрхэвч ухаарахгүй байсан биз ээ. Частота гэдгийг физик зэрэг байгалийн зарим ухаанд «үелзэл, хэлбэлзэл, давтамж» гэх зэргээр хэрэглэгддэг нь үнэн боловч харин «үелрэг» гэж хэлдэггүй шиг санагдана.

	Эцэст нь: адекватный перевод «чацуулсан орчуулга» (14-р т.) гэжээ. 

	Энд авч ярьсан хэл шинжлэлийн дээрх нэр томьёонуудын орчуулга, түүний дотор бас «чацуулсан орчуулга» гэдэг нэр томьёо өөрөө ч тухайн нэр томьёоны утга агуулгыг сайн ойлгож, үнэн зөв ойлгомжтой илэрхийлж чадаагүй тул «чацуулсан орчуулга» хэрхэвч болоогүй гэдгийг хүлээх хэрэгтэй байна. Учир нь, жишээлбэл,  уг эх, түүний орчуулга хоёрыг аль ч нэг тодорхой талаар нь «чацуулаад» хэмжиж үзэж болмооргүй үзэгдлийг юмны тоо ширхэг, тоо хэмжээний зэрэг өрөөсгөл эгэл хэмжүүрээр хэмжиж арай боломгүй учраас «чацуулсан орчуулга» гэгч ч байж таармааргүй.  Учир нь орчуулгад эх түүний орчуулга хоёрын ямар ч талаар нь «чацуулаад үзэж» үл болох хоёр шал өөр юмны харилцан тэнцүү чанар, харьцааны тухайд «чацуулсан орчуулга» гэж ярих үндэсгүй нь ил. Эх орчуулга хоёрын хэр зэрэг тохиолдон таарсан, хэр зэрэг адил зэргийн чанар шинжтэйн тухай асуудал бол олон улсын валютын ханш харьцааны тэнцүү чанарын асуудалтай төстэй билээ. Түүний цаана энэхүү тэнцүү чанарын үндэс болдог алтан баталгаа нь орчуулгын зохиолын хувьд уг эхийн утга агуулга, хоёр хэлний учир зүй зэрэг болно.

	 

	4.  Эх хэл, соёлын уламжлалаа мэдэхгүйн алдаа дутагдал

	 

	Гадаад хэлийг хэчнээн гарамгай мэдэвч эх хэлнийхээ баялаг, соёлын уламжлалаа мэдэхгүй бол тэр хүн орчуулга хийж үл чадна. Гадаад хэлний ном зохиолыг гүн нарийн аяс өнгөтэй нь мэдэж байвч энэ үгийн утгыг гаргаж хэлэхдээ монгол хүн юу гэж хэлдэг билээ гэж манай орчуулагч нар үргэлж бодож байгууштай. Эс тэгвэл эх хэлний учир зүйг алдагдуулж, хойч үеийн хүмүүсийн соёлын өсөлт хөгжилтөд саад тотгор болох бөгөөд энэ бол ард түмэн хойд үеийнхнээсээ үг хэлийг хулгайлж, бусдад найр тавьж өгсөн мэт болно. Ийм дутагдал манай орчуулгын практикт мөн гарч байсны хэдэн жишээг дурдъя.

	— Самосознание—өөрийн ухамсар гэжээ. 

	Хувьсгалын эхний үед орос хэлийг нэвтэрхий сайн мэддэг сэхээтэн цөөн байх үед энэхүү самосознание гэдэг нэр томьёоны адил ухагдахууныг монгол хүн чухам ямар үг нэр томьёогоор илэрхийлж хэлдгийг мэдэхгүй байсан учраас уул гадаад үгийг хуулбарлан орчуулахдаа «Өөрийн ухамсар» гэж буруу орчуулжээ.  Гэтэл хүн төрөлхтний ухамсрын хөгжилд ихэд хожуу үүссэн энэ ухамсрыг монголчууд маш эртнээс мэдэж байсан учраас, 

	 

	Биеэ мэдвэл хүн

	Бэлчээрээ мэдвэл мал

	 

	гэсэн цэцэн үг зохиожээ. Монголын ард түмэн оросоор «самосознание» (самого себя сознать) гэдэр ухамсрыг «биеэ мэдэх» гэж хэлдэг уламжлалтай байжээ. Харин «өөрийн ухамсар» гэдэг үгээр монголчууд «өөрийн ухаан,  мэдээ» гэсэн өөр зүйлийг тэмдэглэн «өөрийн ухамсаргүй болтлоо согтох» гэх зэргээр ярьдаг нь ер «Ухаан мэдээгүй болтол» гэсэн өөр утгатай байна.

	Үүнчлэн «самокритика» гэсэн үгийг «өөрийн шүүмжлэл» гэж үгчлэн орчуулсан нь ч төдий л оновчтой бус бөгөөд ардууд энэ үгийг бусдын хэлснээр биш өөрийн бодож санаснаараа хэнийг ч хамаагүй шүүмжлэх гэсэн үг гэж ойлгодог. Хэрэв «самокритика» гэдгийг «биеэ шүүмжлэх» гэж орчуулсан бол дээрхийн адил «своя» (өөрийн) гэсэн өөрийн төлөөний үгтэй хутгалдаж буруу ухаарагдахгүй байжээ.

	Про себя говорил — гэсэн орос үг хэллэгийг манай уран зохиолын орчуулгын олон ном зохиолд «өөрөө өөртөө хэлэв» гэж орчуулдаг нь энэ хэллэгийн орос хэл дээр илтгэж байгаа санааг монгол хүн юу гэж хэлдэг үндэсний хэлээ сайн мэдэхгүйн улмаас буруу орчуулж байна. Үнэндээ энэ үгийг монгол хүн «дотроо бодов» гэж хэлдэг байна. Монгол хэлний учир зүйд «өөртөө өөртөө хэлнэ» гэдэг үг нийцэхгүй, учир нь хүн хэлийг өөртөө юм хэлэхийн тулд хэрэглэдэг бус, бусдад санаа бодлоо нэвтрүүлэх, дамжуулахын тулд хэрэглэдэг. Бусдад илэрхийлж хэлээгүй үгээ «дотроо боддог» гэж ухаардаг учраас ингэж «дотроо бодов» гэж орчуулах нь илүү зөвөөр уг орос хэлний эхийн санааг монголчилж байна. 

	«Читать про себя» — өөртөө унших, “читать вслух” — «бусдад унших» гэсэн хоёр зүйл нэр томьёог манай ерөнхий боловсролын сургуулийн бага ангийн сургалтад одоо хэрэглэж байгааг би хувьдаа мөн л энэ зүйлийн утгыг монгол хэлэнд юу гэж хэлдгийг мэдэхгүй буруу орчуулсан орчуулга гэж бодно. Үнэндээ үүнийг монгол хүн «чимээгүй унших, дуугүй унших» (читать про себя),  «дуудан унших» (читать вслух) гэж хэлдэг нь илүү оновчтой. Бичиг мэдэхгүй хүн хүнээр захидал уншуулахыг «дуудуулах» гэж хэлэлцдэг уламжлалыг бид бодох хэрэгтэй юм. «Чанга унших» гэвэл дуу гарч унших гэсэн санаатай боловч тэгж уншихдаа дууны хүч ихтэй унших гэсэн өөр санааг агуулах учраас, «дуудан унших» гэдэг нь илүү зөв байна.

	Энэ бүх баримтаас орчуулагч нөхдөдөө миний захих гэсэн дүгнэлт бол гадаад хэлнээс ямар нэг зүйлийг орчуулахдаа гадаад хэлний үг өгүүлбэрээр илрүүлж байгаа санааг сайн ойлгохоос гадна үүнийг монгол хүн юу гэж хэлдэг билээ гэж ямагт бодож эх хэлнийхээ ижил утга санаа гаргадаг уламжлалт хэлбэр, үг хэллэгийг олж оноож тохиолдуулахыг хичээвэл зүйтэй гэсэн зүйл болно. Дашрамд хэлэхэд өөрийн сайн мэддэг үгээ ч толь бичгээс үзэж чиний мэддэгээс чинь өөр утга санаа илтгэдэг эсэхийг нягталж байх явдал нэн чухал байдаг.

	Жишээ нь бид орос хэлний «воспитание» гэдэг үгийг хэн бүхэн андахгүй мэддэг үг гэж боддог. Гэтэл үүнийг уг үгийг бүтээсэн үйл үгийн хэвийн талаар тааруухан мэдэж байсны улмаас энэ үгийг «хүмүүжил» гэж буруу орчуулж хэвшсэн байх юм. Учир нь воспитать — хүмүүжүүлэх гэсэн үйл үгнээс «—ание» дагавар залгаж үүссэн үг нь хүмүүжил биш «хүмүүжүүлэх хүмүүжүүлэл» гэсэн утгатай үг үүсгэх нь зүй ёсны хэрэг. Жишээ нь «я воспитываю детей» гэвэл «Би хүүхэд хүмүүжүүлж байна» гэж орчуулах минь зөв юм. Харин «воспитываюсь» гэсэн өгүүлбэрийг «Би хүмүүжиж байна» гэж өөрөөр орчуулахаас аргагүй. Гэтэл бид воспитатель — хүмүүжүүлэгч гэж педагог сурган хүмүүжүүлэгч (сэтгүүл) гэх зэргээр зөвөөр нь орчуулсан атал «воспитание» гэдэг хэн бүхний мэдвэл зохих чухал нэр томьёог «хүмүүжил гэж буруу орчуулсан нь одоо ч суртал ухуулгын ажилд төөрөгдүүлэх хохиролтой буруу орчуулга хэвээр хэрэглэгдсээр байна. Жишээ нь «сургалт—хүмүүжлийн ажил» гэдэг нэр томьёог сүүлийн үед хэрэглэх болсон нь сургаж хүмүүжүүлэх ажил гэж хуучин хэрэглэгдэж байснаасаа дордож сургах нь багшийн ажил, харин хүмүүжих нь сурагчийн ажил гэж заагласан буруу утгатай нэр томьёо болжээ. Чухамдаа «учебно-воспитательная работа» гэдэг орос үг бол «сургаж хүмүүжүүлэх ажил буюу сургах хүмүүжүүлэх аль алиныг багш хүмүүжүүлэгчдийн үүрэгт ажил гэж тодорхойлж байгаа утгатай юм. Хэрэв бид воспитание гэдэг үгийг хүмүүжил гэж орчуулах юм бол «воспитание у Пушкина было дворянское» гэсэн үгийг «Пушкин язгууртны хүмүүжилтэй байв» гэж буруу орчуулахад хүрнэ. Чухамдаа Пушкинийг язгууртны маягаар хүмүүжүүлж байсан боловч Пушкин өөрийн ангийнхаа түүхэн сул талыг ойлгоод ардач үзэл санаагаар хүмүүжсэн хүн байжээ! Иймээс бид воспитание — гэдэг үгийг хүмүүжүүлэл гэж, воспитанность гэдгийг хүмүүжил гэж орчуулах нь зөв байна. 

	Тухайн ухагдахууныг манай ард түмэн ямар үгээр хэлдгийг сайн мэдэхгүйн улмаас «их ургац, арвин ургац» гэдгийг өндөр ургац — высокий урожай, «дээд түвшин» гэхийг «өндөр түвшин» «высокий уровень» гэх мэт өдий төдий зүйлийг буруу орчуулж хэрэглэж үндэсний хэлнийхээ юмыг илтгэх чадлыг бууруулж байгаа нь харамсалтай. 

	 

	5. Орчуулгын ажилд ийм алдаа дутагдал гардгийн шалтгаан

	 

	Олон үндэстний соёлын харилцааны энэ чухал ажилд энэ мэт соёлын хөгжилд хор хөнөөлтэй алдаа дутагдал гардгийн гол шалтгаан миний бодоход орчуулагчийн мэдэхгүй мөртөө мэдэмгийрхэх зан авирлалд оршино.  Монголын орчуулгын түүхэн туршлагыг нэгтгэн дүгнэж бичсэн «Мэргэд гарахын орон» гэдэг номд энэ талаар бичсэн нь «ашиг хийгээд алдрыг хүсэх, алагчлахуй сэтгэлийг тэвчиж шударга оюунаар үг, утгын хувийг сайтар шинжлээд өөрөөр ямар ёсоор эс мэдсэнээ мэргэн гэмээн алдаршсан дээд, доорд хэн ч бодогдохуунаас сайтар асууж сэжгээ таслаад... тодорхой болоод мэдэхүйеэ хялбар үгээр утга лугаа үл харшилдуулан сайтар орчуулбал зохино» гэх буюу эсвэл «бусцар бөгөөд өөрөө мэргэн бус боловч мэргэн гэмээн эрэмшихүйгээр омголон бусдыг мэргэн боловч түүнд алагчлахуй урин сэтгэлээр оюуны нүдийг бүрхээд богдсын номыг өчүүхэн хэрэг болгож, өдрийг өнгөрүүлэхүй аргаар бодыг эс олон орчуулж» болохгүй гэж сургамжлан тайлбарласан байна. 

	Энэ дурдсан шалтгааны улмаас буюу гадаад хэлний үгийн юмыг тэмдэглэх гол утгыг нь сайн мэддэг боловч хэрэглэгдэх олон утгыг нь гүйцэд мэдэхгүйн улмаас зарим үгийг өөрийн сайн мэдэх ганц утгаар нь орчуулж аюултай алдаа дутагдал гаргах удаа байдаг.  Жишээ нь манай утга зохиолын нэртэй орчуулагчийн нэг нь В. И. Лениний «Намын байгууллага ба намч утга зохиол» гэдэг алдарт өгүүллийг монгол хэлэнд орчуулахдаа: эхийн доторх «содержание» гэсэн үгийг юмыг тэмдэглэх үндсэн утгаар нь «утга агуулга» гэж орчуулж «Хөрөнгөтний зохиолч, зураач, жүжигчин эрх чөлөө гэдэг бол утга санаа, хээл хахууль мөнгөний тулмын эрхшээлд байдаг. » (В. И. Ленин «Намын байгууллага ба намч утга зохиол» 1954, 10 дахь талд) гэж шал эсрэгээр нь гуйвуулан гүтгэж орчуулсан байв.  Үнэн хэрэг дээрээ энд орсон «содержание» гэдэг үг үнэхээр «утга агуулга» гэсэн утгатай байгаад хөрөнгөтний уран бүтээлч нарын эрх чөлөө мөнгөний тулмаас гадна бас утга агуулгаас хамаарагддаг сан бол тэр эрх чөлөөг хуурамч гэж хэлж болохгүй байх сан. Гэтэл хэргийн гол нь энд орчуулагч «содержание» гэдэг үгийн юмыг тэмдэглэх гол утга «утга агуулга» гэдгийг нь мэддэг боловч уул үгийн «цалин хөлс» гэсэн өөр нэг утгыг нь мэддэггүйгээ ухамсарлалгүй, лавлан нягтлалгүй, өөрийн «сайн мэддэг» гэж бодсон «утга санаа» гэдэг үгээр орчуулснаас ийм аймшигтай бөгөөд ноцтой алдаа гаргажээ. Хөрөнгөтний уран бүтээлчдийн «эрх чөлөө» гэдэг нь орчуулагчийн эндүүрсэн шиг утга агуулгаас хамаардаг биш, харин Лениний бичсэнчлэн «Цалин хөлснөөс» хамаардаг учраас л хуурамч эрх чөлөө юм уу эсвэл ерөөсөө «Эрх чөлөө» биш байжээ. 

	Орчуулагч бид өөрсдийнхөө сайн мэддэг гэж боддог гадаад үгийн зөвхөн юмыг тэмдэглэдэг үндсэн ганц утгыг мэддэгтээ найдаж мэдэмхийрхэлгүй, тэр үгийн хэрэглэгдэх бусад бүх утгыг олж мэдэхийг чармайж нягталж байх маань аргагүй чухал юм. Эс тэгвэл орчуулгын соёлын хэрэгт нэмэр болохгүй, нэрмээс болж ухаант өвгөд дээдсийнхээ цогцлон босгосон оюуны соёлын цамхгийг нураах Яхве тэнгэрийн хорлол мэт орчуулга гаргах осолтой юм.

	 

	6.  Тохиолдох бэрхшээлийг давах зарим туршлагаас

	 

	Урьдын туршлага уламжлалаа судалж орчуулгад тохиолдох зарим бэрхшээлийг давж сайн орчуулга хийх боломж байна. Жишээ нь: «Мэргэд гарахын орон» номд бичсэн нь: Ер орчуулгын тус эрдэм, гэм алдлыг сайтар магадалж бодтой орчуулах ёс нь: гол чухал үг төвөд хэлний үе зэргийг монгол хэлэнд «мэдэхэд хялбар, утга үл сольцолдохыг» тэр ёсоор нь орчуулах (хуулбарлан орчуулах—Ш. Г.), «урд хойд үгийг солиулбал утга нь тод мэдэгдээд өгүүлэх хялбаруудыг шүлэглэсэн үг бол нэг шүлгийн (мөрийн—Ш. Г.) дотор аль амраар солиулж орчуулах, үргэлжилсэн үгийг нэг ба хоёр ба гурван тэргүүтэн тэдгээр үгийн утга алинд хүрэхээс дээш аль амраар солиулж орчуулах (уул үгийн утгыг бүрэн гаргахад нэг, хоёр, гурван үгээр ч өөрчлөн орчуулж болох—Ш. Г.) «Заримдаа үгийг өчүүхэн эс нэмбэл утгын чадал үл бүрдэх» тохиолдолд утгыг тодруулахад тустай үг нэмж орчуулах, бас бандид, шидтэн,  хаан түшмэл зэрэг бодгалийн нэр хийгээд цэцэг, жимс,  мод тэргүүтний нэрийг орчуулбал мэдэхүйеэ бэрх, өгүүлэхүйеэ амаргүй болохоос гадна таамаглан орчуулахад утга нь тэр мэт мөн бусын магадгүй болбол энэтхэг, төвөд нэрд нь «бандид, хаан, цэцэг.,мод» гэх мэт ерөнхий нэр дагалдуулан хэрэглэх зэрэг олон аргыг санал болгож тайлбарлан зөвлөсөн байна. Энэ бүхнийг бид эртнээс орчуулгын ажлыг эрхлэн дорно дахины утга зохиолоос орчуулж ирсэн ухаант мэргэдийн туршлага өв гэж үзэж хэрэглэвэл орчуулгын жинхэнэ мэргэд төрж гарах нэг үндэс болно гэж үзэж байна. 

	Гадаад хэлний утгын нарийн ялгамжаатай баялаг үгэнд монгол хэлнээс тус бүртэй яг утга тохирох баялаг үгийг олж оноон орчуулах нь нэн чухал бөгөөд эс тэгвэл уг эхийн утга санаа бүрхэг бүдүүлэг үг хэл нь ядуу, ярианы цөөхөн элмэл үгээр орчуулагдаж цаад эхийн уран нарийн чадал чансааг алдагдуулах тул ингэж орчуулахыг цээрлэж, эх зохиолын үг нэг бүрд үндэсний хэлний шинэ хуучин үгийн бүхий л баялгийн дотроос тохирох үгийг эрж олохыг хичээдэг бөгөөд ингэж ажиллахыг орчуулга хийх нэгэн чухал туршлага гэж боддог. Жишээ нь Аристотелийн «Поэтика» гэдэг үгийг олонх хүн «яруу найргийн онол» гэж ухаарч ирсэн боловч уул үг нь грекийн «би туурвиж байна» гэсэн үгнээс гарсан бөгөөд аливаа санаанаас үүсгэн зохиосон уран бүтээлийн тухай тайлбарласан агуулгатай тул бид санаанаас зохиосон бүтээл гэсэн утгатай «Туурвил зүй» гэсэн монгол үгээр орчуулсан юм. Мөн «Төмөр ба түүний команд» туужийг орчуулахад «Женя толгойдоо зангидсан косынка»-г хойш болгоод гэсэн өгүүлбэрийн дотор гарсан «косынка» гэсэн үгийг орос монгол толинд А. Лувсандэндэв «гурвалжин алчуур» (231 а) гэж орчуулсан боловч бид «хангис» гэж орчуулснаа зөв бөгөөд монгол хэлийг баяжуулахад өв сангаа зөв хэрэглэсэн гэж бодож байна. Учир нь: монголчууд хэдий бүдүүлэг байсан ч толгойдоо хөлсөө арчдаг эдээ зангиддаг бус,  үсээ даруулж зангидах эдийг алчуур (арчуур) гэж нэрлэхгүй «хангис» гэдэг өөр нэрээр нэрлэж байжээ.  Иймд одоогийн боловсон цагийн монгол хэлэнд хөлсөө арчих эд, толгойдоо зангидах эд хоёрыг тус тус нэртэй байтал нэг үгээр хэрэглэж өөрсдийн бүдүүлгээр гайхуулахын хэрэггүй гэж бодож би энэ хангис гэдэг хуучин монгол үгийг амилуулан хэрэглэх саналыг тавьсан болно. 

	Түүнчлэн М Е. Салтыков-Щедриний «Хэтэрхий мэргэн жараахай» үлгэрийн эмхэтгэлийг орчуулахад «пескарь» гэсэн үгийг урьд орчуулсан хүн «жараахай» гэсэн нь утгын хувьд сайн оноогүй зүйл байв. Учир нь «жараахай (Цэвэл. 422 а) буюу эртний «жирмагай» (Шагж, 515 а) нь загасны нүд нээсэн зулзага» гэсэн нэг гол утгатай атал өнөөх пескарь гэдэг орос үг бол загасны жижиг нь гэсэн утгагүй, харин мөргийн төрлийн нэг зүйл жижиг биет загасны нэр байна. Хэдийгээр Цэвэл гуайн толь бичигт Жараахай 1. Загасны нам,  усанд оршино, бие нь маш жижигхэн гэж энэ загасыг бас жараахай гэдэг мэтээр тайлбарласан боловч энэ нь дээр дурдсан зохиолын алдаатай орчуулгаас эргүүлж олсон буруу тайлбар болов уу гэж эргэлзмээр байна. Харин Монголын нууц товчоонд §75 «жирамут загас шүүж» гэж үг гардгийг Пеллио, Хэниш цөм жижигхэн загас гэж орчуулснаас гадна уг загасны нэрийг жэбүгэ (зэвэг) хадарга (хадран) зэрэг бусад загастай зэрэгцүүлэн нэрлэсэн байх тул нэг зүйл жижиг загасны тухайлбал оросоор пескарь гэж нэрлэдэг загасыг нэрлэсэн байх гэж уул загасны нэрийг «Хэтэрхий мэргэн жараахай» гэж хуучин алдаршсан гарчгийг хэвээр үлдээсэн боловч дотор нь хэтэрхий мэргэн жарам гэж шинэ үг оноон орчуулсан билээ. 

	Тэрчлэн «Идеалист хэлтэг загас» үлгэрт мөргийн төрлийн олон зүйлийн загасны нэр гарсны олонход монгол нэр оноож өгсөн эсэхийг би олж мэдээгүй тулд тэр бүгдэд дараах маягаар нэр зохиож орчуулсан үүнд: «Карп — Булуу Цагаан загасны тэжээмэл өсгөвөр хэлбэрийн цэнгэг усны загас, хоёр насандаа килограмм жинд  хүрнэ» гэжээ. Үүнийг А. Лувсандэндэвийн толинд «мөрөг» (209 б) гэжээ. Плотва — Мөргийн бүлийн цэнгэг усны загас. 10—20 см. 100—200 гр—улаан нүдэн Ц. Д.  1942. 257 б) гэжээ. Энэ загас хамгийн бага жижиг биетэй нь тулд мөргөнцөр гэв.

	Вобла — Мөргийн бүлийн улаан нүдэн загасны дэд зүйлийн загас. 20 см. 150 гр. башинга загас (Ц. Д.  1982 53 б) үүнийг бас бие багавтрыг бодолцож мөрөгхэй гэв.

	Елец — мөргийн бүлийн загас 30 см 500 гр. Үүнийг мөрөгжин гэв. 

	Язь — елецийн төрлийн загас (булууцгай загас—А. Л. 1982, 823 б) үүнийг бид мөргөвтөр гэж орчуулав. 

	Тарань — мөргийн бүлийн улаан нүдэн загасны дэд зүйл, 50 см. 2 кг үүнийг хэмжээгээр арай томыг бодож мөргөлөг гэв.

	Голавль — Мөргийн бүлийн загас 80 см. Үүнийг хамгийн том хэмжээтэйгээр нь мөрөглөн гэж нэрлэсэн нь эдгээр дагаврын үүсгэх үг ямар хэмжээ хэрийн амьтныг тэмдэглэдэг талыг бодолцсон болно. Жишээ нь хамгийн багад нь юмны багыг нэрлэх нэр чононцор,  тэргэнцэр гэх мэт үг бүтээдэг—цар дагавартай мөргөнцөр гэж нэр оноосон бол арслан, хавлан гэх мэт том амьтны нэр бүтээдэг —лан, —лон, —лөн, —лэн дагавартай үгийн нэг «мөрөглөн» гэдэг нэрийг хамгийн том хэмжээтэй загасанд нь оноож өгсөн болно. 

	Энэ бүхнийг би хамгийн сайн оноож зөв нэр өгсөн гэж энд ярьж байгаа биш, харин уг юм манай оронд байдаггүйн улмаас, эсвэл өөр шалтгаанаар нэг төрлийн юманд өгсөн олон нэр эх хэлэнд тэр бүр байхгүй тохиолдолд аргаа барвал ингэж аргалахаас өөр мэхгүй болох бэрхшээл орчуулагч хүнд тааралддаг гэдгийг илтгэж хэлэх гэсэн юм. 

	Орчуулгын үг нэг бүрийг ингэж нягталж бодож тааруулан орчуулах ч гэсэн бүрэн сайн орчуулга хийхэд бас л дутагдалтай. Ерөнхийд нь зохиолын хэл найруулгыг сайхан орчуулахад бас өөр өөр олон арга хэрэглэж болдгийг Ц. Дамдинсүрэн, Ж. Цэвээн, Б. Ринчен зэрэг манай гарамгай сайн орчуулагч нарын орчуулгын туршлага харуулж байдаг. Иймээс бид тэдний орчуулгаас энэ ерөнхийд нь шимтэй сайхан монгол хэлээр монголчилж орчуулдаг нандин увдисыг нь сурч эзэмшихийг хичээвэл зүйтэй гэж бодно. 


Р. ГҮРБАЗАР: УРАН ДҮРСЛЭЛ БА ОРЧУУЛГА

	 

	Уран зохиолын орчуулгад дүрийг дүрээр амилуулна гэгч бол тодруулж хэлбэл эх зохиолын сэтгэл хөдөлгөх өнгө аяс, уран сэтгэмж, яруу сайхан санааг орчуулж байгаа хэлээр яг тийм тод яруу сайхнаар сэргээн дүрслэх гэсэн үг буюу эх зохиолын агуулга, хэлбэрийг уран сайхны өндөр түвшинд нөгөө хэлээр бүрэн илэрхийлэх арга болно. Хэв шинжит дүрийг бүтээхдээ зохиолч найруулга зүйн уран дүрслэлийн олон аргыг түгээмэл хэрэглэсэн байдаг билээ6 Тэдгээр олон аргын дотроос уран дүрслэлийн буюу яруу илэрхийллийн зарим аргыг орчуулах асуудал их чухал юм. Үүнийг тодруулан өгүүлэхийн тулд уран дүрслэлийн зарим арга, нарийвчилбал зүйрлэл, адилтгал, чимэг үг, төлөөлөл, төлөөлүүлэл,  хэтрүүлэл, багасгал, тойруулал зэргийг тодорхой жишээн дээр авч үзье. Уран дүрслэлийн эдгээр аргыг эрдэмтэд найруулга зүйн үүднээс нийт ард түмний болон зохиолчийн өөрийн бодож олсон дүрслэлийн хэрэглүүр гэж ялгаж салгаж үзсэн байдаг33. Эдгээрийн ихэнхэд уул хэлээр хэлэлцэгч улс түмний цэцэн оюун билэг, ахуй амьдралын өвөрмөц онцлог тод туссан байх боловч угтаа ардын аман зохиолоос улбаалж олон үеийн турш боловсрон төгс сонгодог хэлбэрээ олж тухайн улс түмний сод оюун билигтний гайхалтай олж хэлсэн ончтой мэргэн хэллэг тэдгээрийг улам бүр баяжуулсаар байдаг. Жишээ нь орос хэлэнд «Воздух чист и свеж как поцелуй ребёнка» (М. Ю. Лермонтов) гэх мэт зүйрлэл, «Закатилось солнце русской поэзии» (А. С. Пушкиний тухай М. Ю.  Лермонтовын хэлсэн үг), «Между тем луна начала одеваться тучами» (М. Ю. Лермонтов) гэх мэт адилтгал, «Шелковые кудри», «Бродяга—ветер», «Между тучами и морем гордо реет Буревестник» (А. М. Горький) гэх мэт чимэг үг. «Янтарь в устах дымился» (А. С. Пушкин) гэх мэт төлөөлөл, «Варшава предпишет свои закон» (А. С. Пушкин) гэх мэт төлөөлүүлэл, «Редкая птица долетит до середины Днепра» (Н. В. Гоголь) гэх мэт хэтрүүлэл, «Мальчик с пальчик», «Избушка на курьих ножках стоит без окон, без дверей» (А. С. Пушкин) гэх мэт багасгал, «Загалмай» (шашин шүтлэг),  «Занга» (итгэл найдвар), «Тасархай гинж» (Эрх чөлөө),  «Тагтаа» (Энх тайван) гэх мэт ёгтлол зэрэг уран дүрслэлийн өдий төдий хэллэг байдгийг зөв орчуулахад туршлагатай орчуулагчдад ч үлэмжхэн бэрхшээл учруулдаг билээ. 

	Найруулга зүйн иймэрхүү уран дүрслэлийн хэрэглүүрийг орчуулгад тэр болгон үгчлэн орчуулах аргагүй юм. Учир нь зохиолчийн дотоод сэтгэлийн өвөрмөц тод өнгө аяс, ончтой дүрслэл үгчилсэн орчуулгын явцад амт шимтээ зайлшгүй алддаг. Жишээ нь: «Маленький человек с птичьим лицом и голым коричневым черепом он держался важно, с чрезмерным, как бы раздутым достоинством»34. Энэ өгүүлбэрт зохиолч ёгтлол, төлөөлүүллийн арга ашиглан халагдаж байгаа ерөнхий инженер Грубскийн гадаад төрхийг гаргахдаа түүнд дурамжхан байгаа өөрийн хандлагыг илэрхийлсэн байна. Энэ өгүүлбэрийг орчуулагч: «Грубский бол, шувуу шиг шөнхгөр царайтай, гялаан хүрэн толгойтой,  давжаа биетэй, ихэмсэг бөгөөд хэт давилуун байрын хүн юм»35 гэж монгол болгосон нь эх зохиолын үзэл санаа, агуулгын гүнд орчуулагч нэвтрэн орж чадалгүй,  үгчлэхийг урьдал болгосноос ёгтлол, төлөөлүүлэл эх зохиолд гаргасан шиг тодроогүйгээр үл барам зохиолчийн зохиолын баатартаа хэрхэн хандаж байгааг илэрхийлж чадсангүй. Зохиолч дүрийнхээ толгой түрүүг шувууны дүрсээр ёгтолж, толгойг нь хоосон гавал гэж нэрлэхдээ зөвхөн гадаад төрхийг зураглан гаргахыг зорьсон нь биш, харин түүний ухаан санаа охорхон явцуу, хомс ядуу гэдэг санаат тун оновчтой гаргажээ. Зохиолч энэ санаагаа уул өгүүлбэрт лавшруулан Грубскийг ихэмсэг сүржин зантай гэж цаашид улам тодруулжээ. 

	Өөр нэг жишээ авч үзье. «Георгий Давыдович остался доволен осмотром. Несколько лет назад он исходил берега Адуна с изыскательской партией — и теперь,  с высоты птичьего полета, узнавал знакомые места» (38) гэсэн өгүүлбэрийг «Хэдэн жилийн өмнө хайгуулынхны хамт Адун мөрний эрэг орчмын энэ газраар шинжилгээ хийж баруун зүүнгүй явсан Георгий Давыдович,  одоо шувуу хөөрөх өндрөөс таньдаг газраа үзэхэд сэтгэлд нь сайхан санагдаж байлаа» (37) гэж зүйрлэлийг үгчлэн орчуулсан нь төдий оновчтой болсонгүй. Уран дүрслэлийн хэллэгийг ингэж үгчлэн орчуулахад эх зохиолын санаа тод буухгүй байвал яах ёстой вэ. Бидний бодлоор бол монгол хэлний эн зэрэгцэхүйц хэллэгийг ашиглавал энэ тохиолдолд илүү зохимжтой болмоор санагдана. Тухайлбал, дээрх зүйрлэлийг орчуулгын тодотгох зарчимд тулгуурлан «Болжмор жиргэх өндрөөс» гэж орлуулсан бол монгол хүний санаанд илүү дөт байх сан болов уу. Ийм хэллэгийг орчуулгын мэдлэг,  дадлагаар дулимаг орчуулагчид голцуу үгчлэн орчуулах юм уу, сайндаа тайлбарлан ч орчуулахаас хэтрэхгүй байгаа нь дүрийг дүрээр амьдруулж чадахгүйд хүрдгийн дээр «орчуулгын хэл» гэгч этгээд гажуу, монгол хэлний хэм хэмжээнд харш «хиймэл» үг хэллэгт үүд хаалга нээж өгч байгаа хэрэг. Монгол хэл бол олон үеийн турш манай ард түмний оюун билгийн увдисаар төгс боловсорсон, нарийн чанд дүрэм, хэм хэмжээтэй, социалист үндэстний баялаг тансаг хэл болон хөгжихдөө аль ч хэлээр илэрхийлсэн хамгийн нарийн төвөгтэй үг хэллэг,  орчин үеийн шинжлэх ухаан, техникийн асар бэрхшээлтэй ухагдахууныг бүрэн зөв илэрхийлж гаргах чадвартай хэл учраас чухамхүү түүний баялгийг бүрэн эзэмшин ашиглах үүрэг орчуулагч нарт ногдож байгаа юм.

	Найруулга зүй уран дүрслэлийн аргыг монголоор орчуулах нь өвөрмөц үг хэллэгийг орчуулах аргатай ойртож ирнэ. Тийм ч учраас дээрх орчуулгад «За тридевять земель» (7) гэснийг «Газрын мухар луу (9).  «Начальник—бритва» (44) гэсэн зүйрлэлийг «Хутга шиг хурц дарга (43). «Горячая работа» (92) гэсэн адилтгалыг «Тулсан ажил» (88) гэж тайлбарлах буюу орлуулах маягаар орчуулсаныг бид буруушаахгүй. Учир нь үгчилсэн орчуулгаас энэ нь аль ч талаараа давуу юм. Харин иймэрхүү аргыг тухайн нөхцөлд зохицуулан улам бүтээлч болгох шаардлагатай юм. Ялангуяа аль нэгэн зохиолчийн оновчтой хэрэглэсэн хэр нь хараахан түгээмэл хэллэг болж амжаагүй уран дүрслэлийн хэллэгийг орчуулахад улам илүү бэрхшээлтэй болдог. Жишээ нь: «Рот величиною в арку» (Н. В. Гоголь) хэтрүүллийг «Агуй шиг ам», «На гитаре пальцы пляшут» (С. А. Есенин) зүйрлэлийг «Гитар дээгүүр хуруу бүжиж байна», «Из берёзы градом лилися слёзы» (Н. А. Некрасов) адилтгалыг «Хусны ус азарган бороо шиг асгарч»,  «На улице где—то одинокая бродит гармонь» (М. В. Исаковский) гэсэн төлөөлүүллийг «Гудамжны хаа нэгтээ гунигт баян хуурч сэлгүүцнэ» гэх мэтээр бичиж улмаар орчуулж хэвшиж байгаа уран дүрслэлийн хэллэгийн зэрэгцээ В. Ажаевын романдаа хэрэглэсэн шиг «Присох с московским камнем» (10) зүйрлэлийг «Москвагаас ховхордоггүй» (11) гэж утгачлан орчуулах тохиолдол бишгүй тааралдах болно.

	Ажиглалтаас үзвэл одоогийн манай уран зохиолын орчуулгад иймэрхүү олон хэлбэрийн уран дүрслэлийн хэллэгийг голцуу үгчлэх, тайлбарлах хоёрхон аргыг зонхилж орчуулгын бүтээлч шинж чанарт илүү тохирохуйц шинэ хэллэг бий болгох, эх хэлний арвин баялаг нөөцийг ашиглан орлуулах бүтээлч хандлага дутмаг байгааг нуух хэрэггүй. Үүнийг дурдсан орчуулгаас бэлхнээ үзэж болно. Тэнд «Схватка двух времен года.  Зима наступила, осень оборнялась» (65) гэсэн зүйрлэлийг орчуулагч «Байгалийн хоёр улирал харшилдан тэмцэлдэж, өвөл нь дайран, намар нь хориглон хамгаална» (63) гэж үгчилсэн байх юм. Бас —Своими двумя руками и дурной головой хочет заменить тысячу рук и пятьсот хороших голов, — проговорил Сморчиков» (163) гэсэн тооны тодотголыг «—Мянган гар, таван зуун саруул толгойг өөрийн хоёрхон гар, ганц муу толгойгоор орлуулах санаатай хүн юм аа, гэж Сморчиков хэллээ» (165) гэж орчуулсан байх нь орчуулгын ур чадвар аргагүй дутжээ гэмээр байна. Энэ орчуулгад «үй олон» гэсэн санааг илэрхийлсэн, орос хэлний тооны түгээмэл тодотголыг орчуулагч үгчлэн орчуулсан нь монгол хүний чихэнд даанч эвгүй сонсогдож, зохиолчийн дургүйцлээ илэрхийлсэн утга орчуулгад огт буусангүй.  Үүний нэг адил энэ орчуулгад олон төлөөлөл, ёгтлол,  тойрууллыг бас ийм байдлаар үгчилсэн нь зохиолчийн гол санааг бүрхэгдүүлэх шалтгаан болжээ. Жишээ нь: «Красная шапочка» пришла с девятого участка» (114) — «Улаан малгайт» есдүгээр хэсгээс ирж: (108). «Не страшен серый волк, — ответил Кузьми Кузьмич» (125) —«Саарал боохой намайг айлгахгүй гэж Кузьма Кузьмич хариулав» (125). «Магомет идет к горе» (119) —«Магомет уул өөд явж байна» «Вот, Татьянка совместными усилиями сдвинули мы воз с места» (119), — «За Татьяна минь, бид хамтын хүч чармайлтаар энэ ачааг байрнаас нь хөдөлгөлөө» (114) гэсэн нь угтаа зогсонги ажлыг түргэлүүллээ гэсэн санаа юм. Бас «мянган гар таван зуун саруул толгой» гэсэн нь ердөө «таван зуун ажилчин гэсэн утгыг илэрхийлсэн байжээ. «Магомет уул өөд явж байна» гэдэг бол «өөрийг нь зэмлэгч хүн нэгэн хүнд албаар захирагдаж байна» гэсэн санааг илтгэсэн егөөдөл байна.

	Эдгээрээс үзэхэд найруулга зүйн уран дүрслэлийн олон аргыг ашиглан зохиолчийн амилуулсан дүрийг орчуулгад сэргээхдээ хам текстээс салган ганц нэгээр нь үгчлэн орчуулахыг орчуулгад бүрэн цээрлэдэг учраас бүхэл бүтэн хэллэг, өгүүлбэр, нийт зохиолын зангидмал санаа, агуулга, найруулгын ур чадварыг харгалзан бүтээлч сэтгэлгээгээр орчуулгад хандах шаардлагатай байна. Үүнийг өргөн утгаар нь авч үзвэл эх зохиолыг хэл шинжлэл, утга зохиолын судлал, найруулга зүйн үүднээс нягт хичээнгүй задлан шинжилж уул зохиолын амин сүнсийг орчуулж буй хэлээр бүхэлд нь гаргах ёстой гэсэн санаа мөн боловч эх зохиолын хэл, дүрслэл,  найруулгын онцлогийг орчуулж байгаа хэл рүү механикаар шилжүүлнэ гэсэн хэрэг огт биш ээ. Хэрэв тэгвэл уншигчдыг мэхэлж, нөгөө талаар хэлбэрдэх аюулд хүрэх болно. Тэгэхдээ бүтээлч нэрийн дор зохиолчийн санааг дур мэдэн өөрчилж нэмж хасан зохиолын агуулгад халдвал чөлөөт орчуулга руу халтиран орох осолтойг орчуулагч хүн хатуу санаж явах ёстой. Ийм нөхцөлд орчуулагч хүн зохиолчийн бүтээсэн дүрд үнэнч байж,  зөвхөн сайн орчуулах цорын ганц эрхийнхээ дагуу орчуулж байгаа хэлний олон хувилбарыг уйгагүй түүж шигшин олон хувилбар дундаас тухайн байдалд хамгийн зохистойг сонгон авах ёстой юм. Мэдлэг, туршилгаар арвин орчуулагчид чухам ингэж ажилладгаар тэдний хийсэн орчуулга тухайн үндэстний утга зохиолд алтан фондод орж мөнхөрдөг тавилантай юм аа. 

	Ийм учраас найруулга зүйн уран дүрслэлийг хам текстийн санааг харгалзан орчуулж байгаа хэлний тохирох хэллэгээр орлуулах нь хамгийн боломжийн арга юм. Тухайлбал, «Между тем луна начала одеваться тучами» гэдэг бидний дээр дурдсан адилтгалыг «Энэ завсар саран үүлэн өмсгөлөө өмсөж эхлэв». «Мальчик с пальчик» гэсэн багасгалыг «Одой хөвгүүн» гэвэл арай аятай баймаар санагдана. 

	Нөгөө талаар уран дүрслэлийн хэллэгийг зөвхөн оновчтой үгчилж орчуулсан нөхцөлд эх хэлний яруу илэрхийллийн хэрэглүүрийг баяжуулахад тус дөхөм болдог. Энэ бол чухамдаа орчуулагчдын ур чадвараас шууд шалтгаална. Тухайлбал, «Закатилось солнце русской поэзии» гэдэг адилтгалыг «Оросын яруу найргийн наран жаргав» (Ч. Чимид), «Шелковые кудри», «Бродяга—ветер», «Между тучами и морем гордо реет Буревестник» гэх мэт чимэг үгсийг «Торгон үс», «Тэнүүлч салхин», «Үүлс далайн завсраар... Салхич шувуун элэн халина» (Б. Ринчен) гэж эвийг нь олж үгчилж орчуулсан эдгээр орчуулгыг хэн ч буруушаахгүй биз ээ.

	Цаашилбал, иймэрхүү хэллэгийг зайлшгүй тохиолдолд тайлбарлан орчуулахаас өөр аргагүй болдог ёс бий.  Жишээ нь: «Воздух чист и свеж как поцелуй ребёнка» гэсэн зүйрлэлийг «Нялх хүүхдийн амьсгаа шиг нандин цэвэр агаар», «Янтарь в устах дымился» гэдэг төлөөллийг «Аманд зуусан ганснаас утаа манарна» «Варшава предпишет свой закон» гэдэг төлөөлүүллийг «Польшууд зарлиг буулгаж байна», «Редкая птица долетит до середины Днепра» гэдэг хэтрүүллийг «Жигүүртэн нисэж гатламгүй өргөн Днепр» «Избушка на курьих ножках стоит без окон, без дверей» гэдэг багасгал «Цонх,  хаалгагүй бяцхан байшин чөргөр тулгуур дээр байрлажээ» гэж тайлбарлаж орчуулахгүй бол уг санааг бүрэн илэрхийлэх боломжгүй юм. Ийм арга нь хэдийгээр эх зохиолын найруулгын өнгө аясыг бууруулах боловч үндсэн санааг уншигчдад бүрэн ойлгуулдгаараа боломжийн арга юм. 

	Уран дүрслэлийн орчуулгад иймэрхүү аргыг хэрэглэж болох боловч энэ нь яг тогтоосон хатуу дэглэм бус, бөгөөд тийм нарийн жорыг орчуулгад тогтоох боломжгүй учир орчуулагч эрдэмтэн нөхөд тухайн нөхцөлд эдгээрийн аль нэгийг бүтээлчээр ашиглаж орчуулгын бүтээлийн ур чадварт илүү анхаарч манай уран зохиолын хөгжилд жинтэй хувь нэмэр оруулах биз ээ гэж найдаж байна. 


С. ЦЭРЭНДЭНДЭВ: ХЭЛЛЭГ УРАН БОЛ ОРЧУУЛГА УРАН

	 

	Аливаа орчуулга нь зөвхөн үг хэллэгийг дамжуулах төдий үүрэгтэй бус, энэхүү үг хэллэгийн утга санааг дамжуулдаг бөгөөд тиймээс ч орчуулгыг юуны өмнө утга зүйн (семантика)-ийн үүднээс ойлгох хэрэгтэй юм. Тиймээс ч сайн орчуулагч бол зохиолч, гарамгай орчуулагч Корней Чуковскийн хэлснээр үг, утга агуулга,  уран санаа аль алиныг нь тэгш барьж хослуулан ажилладаг ажээ. 

	Эх зохиолын хэл ба эх хэлээ төгс төгөлдөр мэддэг, орчуулах туурвих амаргүй энэ хөдөлмөрт бүтээлч санаачилгатай хандаж чаддаг тийм л хүний гараас сая уран санаа, утга агуулга хэм тэгш орчуулга гардаг байна.

	Эх зохиолын хэлийг хэчнээн сайн мэдэж байвч, эх монгол хэлээ дульхан мэддэг аваас чанарлаг уран орчуулга хийнэ гэж санахын ч хэрэггүй бөгөөд ийм өрөөсгөл дульхан мэдлэгтэй орчуулагчийн орчуулга өрөөсгөл доголон болдог нь жамын доторх хэрэг ажээ. Тиймээс,  эх зохиолын буюу тухайн гадаад хэлний үг өгүүлбэр бүрийн утга санаа, хэлц үгс, найруулгын өнгө ялгарааны нарийн ширийнийг гярхай ажиглаж, зөв ойлгохын зэрэгцээ монгол хэлнийхээ үгсийн сангийн баялгийг бүрэн дүүрэн эзэмших, эх монгол хэлнийхээ реали бүхий хэлц үг, түүний дотор ярианы бэлэн зэлэн нэгж болгон авч хэрэглэхүйц тийм холбоо үг бүхий хэлц, тухайлбал монгол хэлний хэлц хэлхцүүд, өвөрмөц хэлц, хэвшмэл хэлц түүний дотроос зүйр цэцэн үгс, мөн адилтгал зүйрлэл зэрэг яруу өгүүлэх хэрэглүүрийг тухайн гадаад хэлний үг өгүүлбэр зүйн ур маяг хэвшмэл хэлц сэлтэд сайтар зөв оноож аль болохоор өргөн дэлгэр хэрэглэж байхыг хичээвэл уг орчуулга уншихад ч урамтай, ухахад ч дөхөмтэй, уран тансаг болдгийг өгүүлэх юун. 

	Зөвлөлтийн орчуулгын нэрт онолч А. В. Федоров: «Орчуулга хийж буй хэлэнд байгаа бэлэн хэллэг нь эх зохиол дахь олон өвөрмөц хэлцийн орчуулгыг хөнгөвчилж өгөх ба тэдгээрээс уул хам сэдэвт илүү тохирохыг нь сонгон олоход орчуулгын зорилго оршино» гэжээ. 

	Ер нь ч тэгээд, хэлний янз бүрийн яруу хэрэглүүрүүдийг болон сэтгэл хөдлөлийн өнгө аяс, найруулгын нарийн ялгамжаа, өгүүлбэр зүйн ур маяг (синтаксические фигуры) зэргийг чадвартай хөрвүүлэн буулгасан байдал нь тухайн уран зохиолын орчуулгын оносон эсэхийг хэмжих нэг чухал хэмжүүр нь болдог байна.  Орчуулгад дүйсэн үг хэллэг (эквивалент), заримдаг дүйсэн үг хэллэг (аналог)-ийг зөв олж тогтоох, утга дүйлгэж, хуулбарлаж, зохиомжлон тайлбарлаж орчуулахдаа ч үг өгүүлбэр бүрд нарийн гярхай, буурь суурьтай хандаж байх нь чухал. Энэ нь цаад зохиолын,  тэр ч байтугай зохиолчийн нэр хүнд, уран чадварыг үнэлэх үнэлэлттэй шууд холбоотой тун ч хариуцлагатай чимхлүүр ажил билээ. Уран зохиолын орчуулга сэлтийг эх зохиолтой нь хэрэг болгон тулган харж суух үед,  яруу сайхан монгол хэллэгээ хэрэглэчихмээр газар нь хэрэглэлгүй хийдүүлж тулга тойрсон жижүүрийн борог бааз үгээр дүйлгэн буулгавч, тэр нь хэдийгээр утга санааны хувьд гажиж сүйд болсон юмгүй ч, уран сайхны хувьд үнэнхүү доголдож ийнхүү, даанч яав даа хэмээн халаглан харуусмаар зүйл мэр сэр биш, хэсэг бусгаараа тааралдаж байгааг ч нуух юун.

	Учир иймд, төвийн сонин, сэтгүүлд орчуулга юугаа нийтлүүлж, үүгээр орчуулгын сургууль дадлагаа лавшруулж, улмаар шат ахин ном зохиол орчуулах хариуцлагатай, хүндтэй ариун зорилго өвөрлөж яваа идэр залуу орчуулагч нөхөд нэртэй, буурьтай хашир туршлагатай орчуулагч нарынхаа орчуулгын хур их туршлагаас туйлын няхуурлан суралцаж, улмаар тэдгээр ахмад орчуулагч нар маань дүр бүтээх хэл зүйн болон үгсийн сангийн хэрэглүүр, хэлц үгийн зүйл, өгүүлбэр зүйн хэлбэрүүд, найруулга зүйн олон янзын хэрэглүүрийг орчуулга туурвилдаа хэрхэн сүйхээлэг чадамгай ашиглаж байсан болон ашиглаж байгааг нь орчуулга зохиолыг эх зохиолтой нь тулган нягтлах замаар зориудлан судалж байх нь ашигтай болохыг ч өгүүлэх юун.

	Миний бие энэхүү бяцхан цулгуй ажигласан тэмдэглэлд давын өмнө гар дор тааралдсан хэд гурван орчуулгаас зарим нэгэн жишээг эш татан толилуулахдаа,  уншигч нартай зөвхөн сонирхол таашаал хуваалцаж,  үлгэр дуурайл авах гэсэн сэтгэл өвөрлөснөө л ялдарт дурдсуу. Юуны өмнө алдарт Гоголийн мөнөөхөн «Тарас Бульба» хэмээх нэрт туужийн домогт орчуулгыг монгол хэл найруулгын талаас нь сонирхон сөхөж суутал «Үс нь сөхийж, яс нь шижигнэх» гэсэн уран хэлц хэлхэц тааралдахад орос эхийг нь сөхөж үзвэл: «Дыбом стал бы ныне волос от тех страшных знаков свирепства полудикого века, которые пронесли везде запорожцы» гэсэн өгүүлбэрийг «запорожынхны дамшиглаж байсан тэр хагас зэрлэг үеийн догшин балмад шинж тэмдгийг одоогийн хүн үзвэл үс нь сөхийж, яс нь шижигнэх сэн байх» гэж амттай сайхан орчуулжээ. Цааш нь «Тархиар нь уруу, тагалцгаар нь өөд нь» гэсэн хэллэг тохиолдмогц,  орос эхийг эрж олоод үзвэл: «Да, вот ещё один наказ: если кто нибудь, шинкарь, жид, продаст казаку хоть один кухоль свиухи, то я прибью ему на самый лоб свиное ухо, собаке, и повешу ногами вверх!...» гэсэн өгүүлбэр үүнийг: «Бас нэг захих занах үг байна. Хэрэв ямар нэг архи худалддаг жүүд хасаг цэрэгт архи худалдаж, тушаал зөрчвөл духанд нь гахайн чих хадаад,  тархиар нь уруу тагалцгаар нь өөд нь харуулж дүүжилнэ шүү!» гэж орчуулжээ. «Повешу ногами вверх» — энд ердөө л үгчилбэл, хөлөөр чинь дээш нь харуулж, (эсхүл толгойг чинь уруу харуулж) дүүжилнэ шүү! гэсэн энгийн нэгэн өгүүлбэрийг ийнхүү уран чадмаг буулгасан байх ажээ.

	Эдгээр жишээ ч гэсэн, хойно хожим дурсагдах жишээ ч гэсэн орчуулагч гадаад хэлний өвөрмөц ба хэвшмэл хэлцийг өвөрмөц ба хэвшмэл хэлцээр яруу сайхан буулгаж болдгоос гадна, гадаад хэлний аль нэг энгийн үг ба хэллэгийг ч гэсэн өвөрмөц болон хэвшмэл хэлцээр яруу, сайхан орчуулж болдгийг давхар баталж байна. 

	Мөн Б. Ринчен орчуулж Ш. Цэрэнрагчаа редакторлаж 1970 онд Улаанбаатарт хэвлүүлсэн зөвлөлтийн нэрт зохиолч В. Василевскаягийн «Солонго» туужийн орчуулгыг монгол хэлний далай баян сувд эрдэнээс зохих зохих газарт нь оновчтой шигтгэж өргөн дэлгэр ашигласан тансаг найруулгатай, яруу хэллэгтэй орчуулга болсон гэдгийг зүйн дагуу тэмдэглүүштэй. 

	Энэ туужид орсон «Каждый сам кузнец своего счастья» гэсэн хэлц үгийг «Хүн үйлээ, үнээ тугалаа дагадаг» гэсэн монгол зүйр үгээр, «Мурашки забегали (у него) по спине» гэсэн өвөрмөц хэлцийг «яс нь шажигнаж явлаа» гэсэн энгийн боловч сэтгэл сэртхийлгэм оносон хэллэгээр орчуулсан байх юм. Мөн энэ туужид «Ведь ты мать, сказал Курт и Олена, у которой уже мутилось в голове, ухватилась за это слово, как утопающий за соломинку...» гэсэн өтүүлбэрийг «Чи эх хүн шүү дээ гэж Куртийн хэлэхэд, толгой нь эргэж байсан Олена энэ үгийг сонсоод, усанд живж явсан хүн гартаа дайралдсан банз шүүрдэг шиг тэр үгнээс санаа орж,  үнэхээр би эх хүн гэж зориг оров» гэж орчуулсан байх бөгөөд энд орсон «утопающий (и) за соломинку хватается» — «усанд живж байгаа хүн гартаа дайралдсан ганц ширхэг бяцхан сүрлийг ч шүүрдэг» гэсэн зүйр үгийг ийнхүү эвтэйхэн ойлгомжтой үгчлэн орчуулжээ.  Харин тэгэхдээ усанд ойчсон хүн замаг шүүрэх гэсэн монгол дүйх зүйр үгийг нь оноосон бол зүгээр байсан мэт. 

	Илья Эренбургийн «Энх тайвныг хамгаалъя» (нийтлэлийн түүвэр) гэдэг номд (орч. Б. Ринчен. ред.  Б. Бааст) «Он выпросил у другого солдата боевые медали. Земляки приняли его за героя: помилуйте,  это он выиграл войну!..» гэсэн өгүүлбэрийг «Тэр цэрэг нэг цэргээс байлдааны медалийг гуйж зүүгээд буцжээ.  Нутгийнхан нь өнөөхөө үзээд дайснаа дарсан, дархан цолоо мандуулсан баатар эр гэж боджээ. Энд: "выиграл войну" гэсэн чөлөөт нийлэмж үгийг «дайснаа дарж дархан цолоо мандуулах» гэсэн хэвшмэл хэлцээр орчуулсан нь уг өгүүлбэрт ч, ер нь энэ нийтлэлийн өнгө аяст ч зохистойгоор нөлөөлжээ (И. Эренбург «Энх тайвныг хамгаалъя» УБ, 1951, 43 дахь тал, Орч.  Б. Ринчен)

	1978 онд туршлагатай орчуулагч нарын орчуулж эмхэтгэн хэвлүүлсэн М. Шолоховын «Доны өгүүллэгүүд» гэдэг ном эх хэлнийхээ үгийн сангийн баялаг, яруу хэрэглүүр сэлтийг ашигласан талаараа чамбай бүтээл болсон гэж хэлж болно. Энэ номд орсон «Путь дороженька» (Харгуй зам. Г. Акимын орчуулга) гэдэг туужийн орчуулгын үг хэллэгээс зарим жишээ татвал: «Глянул на Петьку сверху вниз скучающими зеленоватыми глазами...», «Петькаг гунигтай ногоон нүдээрээ зулайнаас нь зулгийг нь хүртэл хараад...» энд, «Глянул на Петьку сверху вниз» гэдэг нь үгчилбэл, ердөө л «Петькаг дээрээс нь доош нь харсан» гэсэн үг юм. 

	Гэтэл үүнийг орчуулагч Г. Аким «Зулайнаас нь зулгийг нь хүртэл» гэсэн монгол хэвшмэл хэллэг (фразеологическое выражение)-ээр тун уран орчуулсан нь эх өгүүлбэрийн дүрслэлийг улам ч томруун болгож өгчээ. (С. М. Шолохов «Донын өгүүллэгүүд» УБ—1978 310 дахь талд). Мөн туужийн орчуулганд «... не иди через двор, на улице люди шалаются. Валяй через плетень, степью... опаска, она завсегда нужна!» гэсэн өгүүлбэрийг: «Хашаан дотуур бүү гар, гудамж хөл ихтэй байна. Хашаа давж гараад талаар яв... Айж явбал аминд тустай гэлээ» гэж орчуулжээ (Донын өгүүллэгүүд. УБ, 1978, 293 дахь талд). Энд «На улице люди шалаются» гэсэн өгүүлбэрийг «хөл ихтэй байна» гэсэн хэлц үгээр, «опаска, она завсегда нужна!» (Болгоомж хэзээ ч хэрэгтэй) гэсэн өгүүлбэрийг «Айж явбал аминд тустай» гэсэн зүйр үгээр орчуулжээ. Энэ бол чухамхүү оновчтой уран орчуулгын тод жишээ мөн.

	Мөн энэ туужид «—Я батя, достаю щи. Больно оголодал, жрать охота!» «Баавай шөлөө гаргалаа шүү. Өлсөх гэдэг үнэг гүйцэхээр болоод байна» (Донын өгүүллэгүүд, 280 дахь талд). «Больно оголодал, жрать охота» гэсэн санааг «өлсөх гэдэг үнэг гүйцэхээр болоод байна» гэсэн хэллэгээр ой тойнд буутал оновчтой сайхан орчуулсан байна. Мөн эл туужийн орчуулгад «Баба с возу—кобыле легче» гэсэн зүйр үгийг «Гүйх нохойд гүйхгүй нохой саад» гэсэн зүйр үгээр онож орчуулжээ.  Өгүүлбэрийг сийрүүлбэл «— Погоди, дедушка! —Неча годить! Желаешь с нами иттить—в добрый час, а нет,  так баба с возу—кобыле лёгче!..» «Өвөө, хүлээ!.. гэж гуйлаа. — Хүлээх юу байх вэ? Бидэнтэй явбал сайн л байна, үгүй бол гүйх нохойд гүйхгүй нохой саад гэдэг биз дээ» (Донын өгүүллэгүүд. 291 дэх талд). 

	Мөн энэхүү туужид: «Морозы двинули» гэсэн өгүүлбэрийг «хүйтний ам наашлав» «сходить требуется по надобности» гэхийг «морь хараад ирэх», «убили» гэхийг «бодийг нь хөтлөв» гэх зэргийн хэлц үгээр оновчтой сайхан орчуулсан нь эх зохиолын дүрийг улам ч тод,  яруу илэрхийлэхэд үлэмж дөхөмтэй болсон байна.  Орчуулагч орос эхийн «морозы двинули» гэсэн өгүүлбэрийг «хүйтний ам наашлав» гэж орчуулаад «хөхүүрийн ам цаашлав» гэсэн хэллэгийг нь зориуд орхисон нь ч учиртай бололтой. Юу гэвэл, хэрвээ «хөхүүрийн ам цаашлав» гэсэн хэллэгийг оруулсан бол уг зохиол,  дүрийн үндэсний өнгө аяс (национальный колорит) алдагдах байснаас зориуд тийнхүү орхисон болов уу.  Ташрамд тэмдэглэхэд, «Шолоховын баатруудын хэл маш өвөрмөц, өөрөөр хэлбэл жинхэнэ ардын ярианы өнгө аястай, онч уран шинжтэй байна. Тэгэхдээ баатар бүрийн үг яриа дүрийнхээ байдалд тохирсон онцлогтой юм. Иймээс орчуулгад энэ онцлогийг нь гаргаж өгөх шаардлагатай» гэж орчуулагч өөрийн бичсэнийг энэ туужийн орчуулгаараа практик дээр хэрэгжүүлж чадсан гэж дүгнэж болох байна. 

	Мөн энэ номд орсон «Алешкийн сэтгэл» гэдэг өгүүллэгийн «Кобыла не лощадь, баба не человек» гэсэн тухайн үеийн орос зүйр үгийг орчуулагч Г. Амар «гүү морь биш, хүүхэн хүн хүн биш...» гэж үгчлэн буулгасан нь зөв болжээ. Энэхүү үгний яг оносон хэлц монгол хэлэнд байхгүйгээс гадна «эм хүний ухаан богино, үс урт» гэсэн заримдаг дүйсэн хэлц нь уул орос зүйр үгийн утгыг бүдгэрүүлэх талтай байснаас ийнхүү үгчлэн буулгах аргыг хэрэглэсэн бололтой. Мөн энэ номын орчуулга «далайсан газар далд орж, далласан газар ил гарах»,  «Буга намнадаг нь манайд байна, булга зүйдэг нь танайд байна», «Хэрээ мэдэж ергөж, бяраа мэдэж өргө», «гэр нь хээр, дэр нь хэц» гэх мэтийн монгол уран хэллэгүүдээр элбэг баян болсон байна.

	1978 онд Москвад монгол хэлээр хэвлэгдсэн А. Серафимовичийн «Ган урсгал» роман (орч. Т. Пэлжид)-д: «... Отец—вековечный казачий батрак, жилы вытянул: да сколько не бейся, все равно—ни кола, ни двора» гэсэн өгүүлбэрийг «...эцэг нь баян хасгийн унаган зарц,  үхтлээ зүтгэж, үйлээ үзэж, үсээ тоолсон боловч үзээд өгөх юмгүй хүн байлаа» гэж орчуулсан бөгөөд энд «жилы вытянул» — (үгч. шөрмөсөө сунатал зүтгэх) гэсэн өвөрмөц хэлцийг «үхтлээ зүтгэх» гэсэн энгийн үгээр «Да сколько не бейся, все равно» (үгчилбэл, хэчнээн чармайн зүтгэвч, ялгаагүй) гэхийг «үйлээ үзэж, үсээ тоолсон боловч» гэсэн бэлэн хэвшмэл хэлцээр, орос хэлний «ни кола, ни двора» гэсэн өвөрмөц хэллэгийг «үзээд өгөх юмгүй» гэсэн энгийн өгүүлбэрээр эвтэйхэн буулгасан байна. «Перехвачена радиотелеграмма генерала Покровского к генералу Деникину. В ней сообщается, что с моря, с туапсинского направления, идёт неисчислимая орда босяков...» гэсэн үгийг «Генерал Покровскийгээс генерал Деникинд илгээсэн цахилгаан утсыг замаас нь олзоллоо. Тэр цахилгаанд мэдэгдэхдээ, тэнгисийн тэндээс Туапсийн чиглэлээр гахай явган, нохой нүцгэн тоо томшгүй олон зайгуулын их сүрэг айсуй...» гэж орчуулсан байх бөгөөд энд «неисчислимая орда босяков...» гэсэн гуравхан үгийг «гахай явган нохой нүцгэн тоо томшгүй олон зайгуулын их сүрэг» гэж даруй 10 үгээр орчуулсан боловч «босяк» (хөл нүцгэн) — гэдэг үгийг «гахай явган,  нохой нүцгэн» гэсэн хэвшмэл хэлцээр тодотгон урлаж орчуулсан болохоор энд үгийн олон унжруу нь уншигчид төдий л ажиглагдахгүй, харин өгүүлбэрийн ур амт нь илүү ажиглагдахуйц болсон байна. 

	Д. Базарваань орчуулж А. Бямбаноров редакторлан 1978 онд Москвад хэвлүүлсэн «Абверын тагнуул» гэдэг ном (туужууд)-ын орчуулга нь орос хэлний хэвшмэл ба өвөрмөц хэлцүүд, энгийн үг өгүүлбэрийг монгол хэлний хэвшмэл өвөрмөц хэлцээр өргөн дэлгэр дүйлгэн буулгахыг аль болохоор хичээсэн орчуулга болсон гэж хэлж болно. «...Катя проплакала всю ночь. Не от хорошей жизни идёт она в горничные. Работы нигде не найти,  дома едва концы с концами сводят...» — «...Катя тэр шөнөжингөө уйлж хонов. Тэрээр аагаа багтааж ядсандаа зарц болохоор шийдээгүй ажээ. Ажил хаана ч үл олдох агаад гэр орныхон нь арай ядан шар наран дор бор хоног өнгөрөөж байсан үе байлаа...» «Абверын тагнуул М. 1978, 249 дэх талд). Энд «Не от хорошей жизни» (үгч. амьдрал сайтайдаа ч биш) гэсэн хэллэгийг «аагаа багтааж ядсандаа ч биш» гэсэн хэлц үгээр, «концы с концами сводят» гэсэн орос хэлний өвөрмөц хэлцийг «шар наран бор хоног өнгөрөөж...» гэсэн монгол хэвшмэл хэлцээр эвтэйхэн оноож орчуулсан байна. 

	Мөн энэ номд (рога трубят) гэсэн хэллэгийг «үг олдож үхэр холдох нь...» гэсэн нэгдмэл хэлцээр, «Грянул гром...» гэсэн өвөрмөц хэлцийг «гай газар дороос» гэсэн нэгдмэл хэлцээр «Только смотри... ...потом не пожалей...», «Болгоомжтой л байгаарай, хожим харамсуузай» гэсэн энгийн өгүүлбэрийг «Дотроо ухаантай дороо суурьтай л хөдөлж үзээрэй дээ...» гэсэн хэлцээр, «Родина» гэсэн жирийн нэг үгийг «унасан газар, угаасан ус» гэсэн хэвшмэл хэлцээр, «Держи ухо востро» гэсэн өвөрмөц хэлцийг «мэдээтэйхэн шиг л байгаарай» гэсэн жирийн өгүүлбэрээр «жить на широкую ногу» гэсэн өвөрмөц хэлцийг «элбэг дэлбэг байх» гэсэн чөлөөт нийлэмж үгээр онолдуулан орчуулжээ. 

	1982 онд Улаанбаатар хотноо хэвлэгдсэн (орч. Ш. Гаадамба), М. Е. Салтыков-Щедриний «Хэтэрхий мэргэн жараахай» (зохиолын түүвэр) гэдэг номд орчуулагч монгол хэлэнд дүйх хэллэггүй орос хэлний өвөрмөц, хэвшмэл хэлцүүдийг нэлээд амжилттай үгчлэн буулгахыг эрмэлзсэн нь сонирхолтой байна. Жишээ нь,  орос хэлний «Первый блин комом» гэсэн өвөрмөц хэллэгийг (анхны юм андуутай, эхний юм эндүүтэй гэсэн утгатай) «анхны бин ямагт бөөм болдог», «Никто не вечен под луной» гэсэн хэвшмэл хэлцийг «сарны доорх ертөнцөд мөнх нь нэгээхэн ч үгүй», «Днём с огнём не отыщешь» гэсэн хэвшмэл хэлцийг «өдөр бамбар асаагаад эрсэн ч олдохгүй», «На то шука в море, чтоб карась не дремал» гэсэн зүйр үгийг «хэлтгийг бүү үүрэглэг гэж тэнгист цурхай байдаг», «собаке—собачья смерть» гэсэн зүйр үгийг «нохойд нохойн үхэл зохино» гэх зэргээр уг хэллэгүүдийн хэлбэр утга, үндэсний өнгө аяс, сэлтийг аль болохоор хэвээр буулгахыг хичээсэн сайн талтай байна. 

	Орос болон бусад гадаад хэлний түгээмэл хэллэг (крылатые выражения) өвөрмөц хэвшмэл хэлц, мөн энгийн үг өгүүлбэрийг ч гэсэн (эх хэлнийхээ өвөрмөц хэвшмэл хэлцийг ашиглан буулгахдаа) мөн энгийн үг өгүүлбэрээр ч (уг үг хэллэгийн агуулга хэлбэрийн нарийн өнгө аясыг тун гярхай няхуур ажиглаж буулгахгүй бол уул улс үндэстний үг хэллэгийн утга холбогдлыг) мөн амт шимтийг ч гэсэн бууруулах хор холбогдолтой байдаг байна.

	«Сайтар бодож сонгоогүй үгээр харь ойлголтыг илэрхийлнэ гэдэг бол базаахгүй зүйл мөнөөр үл барам шуудхан хэлэхэд, тэр чигээр нь гадаад үгээр нь буулгаснаас ч долоон дор ажээ» гэж В. Г. Белинскийн бичсэнийг үүнтэй холбогдуулан эш татахад илүүдэхгүй биз.

	Ном зохиол сөхөж байхад тохиолдлоор тааралдсан захын ганц хоёрхон жишээ татъя. Зөвлөлтийн эрдэмтэн Ю. Воронцовын бичсэн «Мунхруулах аргыг илчлэх нь» гэдэг номд (УБ, 1975 он) «...Бас нэг сахалтай эр бараагаа сурталчилж буй пүүсийн хоол надад өгсөнгүй гэж эхнэрийнхээ хоолойг боон алжээ» гэсэн мөр тааралдах бөгөөд зохиолч энэ эрийн сахалтай сахалгүйг нь онцолж бичихийн хэрэг юу байсан юм бол доо гэж гайхаад, эхтэй нь тулгаж харвал: «...Синяя борода накидывает петлю на шею своей жены. Она, оказывается, не подала ему его любимых блюд фирмы такой-то...» гэсэн өгүүлбэр байв. Энэ бяцхан өгүүлбэрийн хэл найруулга болхидсон, үг илүүдсэн зэргийг үл өгүүлэн зөвхөн «Синяя борода» гэдэг мэргэн хэллэг (крылатое выражение)-ийн утгыг тайлбал: «Синяя Борода» буюу «Хөх Сахал» гэгч нь Шарль Перрогийн бичиж, 1697 онд нийтлүүлсэн нэгэн үлгэрийн баатар харгис хэрцгий тайжийн нэр юм. Тэр хэрцгий эр зургаан эхнэрийн толгойг тасар цавчин алсан, эхнэр тэсгээдэггүй харгис нэгэн билээ. Тэгэхлээр энэ номд орсон «Синяя Борода» гэдгийг «нэгэн сахалтай эр» гэснээс «нэгэн хэрцгий эр» гэж орчуулсан бол онох байж л дээ. 

	Дээр дурдсан «Абверын тагнуул» гэдэг номд: «Она говорила о Цвингере, о сокровищах Дрезденской галереи так, будто всю жизнь провела там в качестве экскурсовода, и так же легко, на память, цитировала дневники Гете о заслугах архитектора. Георга Бера, творца купола знаменитой фрауэнкирхе. Вадим принадлежал к числу тех нарциссов, для которых все эти обстоятельства играли немалаважную роль...» гэсэн өгүүлбэр үүнийг «Марина Цвингерийн тухай, Дрезден хотын галерейн эрдэнэсийн сангийн тухай, тэнд бүх насаараа тайлбарлагчаар ажиллаж байсан хүн шиг ярьж,  алдарт Фрауэнкиркийн сүмийн бөмбөгөр оройг урлан бүтээсэн уран барилгач Георг Берийн тухай Гетегийн өдрийн тэмдэглэлээс цээжээр түгдрэлгүй уншдаг байв.  Вадим бол энэ бүх нөхцөл байдал, амьдралд нь нэлээдгүй чухал үүрэг гүйцэтгэж байсан эрх танхил хүмүүсийн тоонд орж байжээ» гэж орчуулсан байх бөгөөд, энд орсон «Нарцисс» гэдэг мэргэн үг (крылатое слово)-ийг «эрх танхил хүн» гэсэн утгаар орчуулахын оронд «ихэмсэг сэхүүн хүн» гэж орчуулсан бол Вадимын дүрийг тодруулахад ч, уг түгээмэл хэллэгийнхээ жинхэнэ утгад ч тохирох байжээ.

	Мөн энэ номд «Когда я ем, я глух и нем» гэсэн орос зүйр үгийг «Би зоогийн ширээнд суухаараа дуугаа хураачихсан юм» гэж орчуулсан нь төдий л уран биш, уг зүйр үгийн хэмнэл хэмжээг сайтар тохируулаагүйгээс гадна хүн өлсөж байгаад хоол идэхээрээ орчин тойрны юуг ч эс анзааран хэнтэй ч үл ярин хэлгүй, дүлий хүн шиг болчихдог юм шүү гэсэн санаа дутуу буусан мэт.  Энэ зүйр үгтэй ойролцоо утгатай (синоним) «Голодное брюхо ко всему глухо» гэсэн орос зүйр үг мөн байдаг билээ. Тиймээс дээрх «Когда я ем, я глух и нем» гэсэн зүйр үгийг ядаж «Хоол идэх гэж суухлаараа би хэлгүй,  дүлий мэт болчихдог» гэсэн шиг орчуулбал утга санаа,  ур  хийц нь арай дээрдэх байсан ч байж магад. Мөн номын 296 дахь талд: «... Что он—совсем голову потерял? Она приложила палец к губам, как бы напоминая, что и стены имеют уши...» гэсэн өгүүлбэрийг «...энэ маань бүр хаашаа ч үгүй болчхоод байгаа юм болов уу? гэж бодоод, санаа авхуулах санаатай хуруугаа уруул дээрээ тавьж, хоймрын хөөрөө хотонд дуулдаг шүү гэдгийг сануулжээ» гэжээ. Энд орсон «и стены имеют уши» (үгч. хана боловч чихтэй) гэсэн хэвшмэл хэлцийг «хоймрын хөөрөө хотонд дуулддаг» гэсэн заримдаг дүйсэн хэлцээр нь орчуулсан нь утгын хувьд оноон боловч монгол хэлцийн үндэсний нарийн өнгийг анхаарах ёстой байсан мэт. «Хоймрын хөөрөө хотонд дуулддаг» гэхийн оронд «хана нүдтэй, туурга чихтэй» гэсэн бэлэн хэллэгийг авч хэрэглэсэн бол орос орчин ахуйд илүү тохирох байсан болов уу гэж бодогдов.

	Эдгээр жишээнүүд зэрвэсхэн харахад жижиг бөгөөд ялихгүй зүйл мэт санагдавч, уг эх зохиолын утга санаа, ур амт, үндэсний өнгө аяст эрхбиш нөлөөлөх зайлшгүй анхаарвал зохих үзэгдэл бөгөөд үүнтэй холбогдуулан бид, «халбага давирхай, торх балыг гутаадаг» гэсэн орос ардын цэцэн үгийг нэхэн санахад ч юунаа илүүдэх аж. 

	Ер нь ч тэгээд, өөр ард түмний зохиол туурвилыг гэх хэлэндээ буулгана гэдэг бол орчуулагчаас оюуны их хүч авьяас билэг, өндөр боловсрол, уран бүтээлийн гэрэл санаачилга шаардсан нөр хүнд хөдөлмөр билээ. 

	Орчуулагчийн эрэл санаачилга, боловсрол зүтгэлийн үр шим болсон үргэлжилсэн үгийн зохиолын яруу сайхан орчуулгыг уншихад яруу найргийн сайн орчуулга уншиж байгаа мэт байдаг. Ялангуяа гадаад хэлний үг өгүүлбэрийг толгой холбож, авиа ижилсүүлсэн, хэм хэмнэл тааруулсан өвөрмөц болон хэвшмэл хэлцээр дүйлгэн буулгахыг хичээх нь уг орчуулгын үг өгүүлбэрийг үнэхээр чихнээ чимэгтэй, нүднээ тусгацтай, зүрхнээ шингэцтэй болгодог байнам.

	Энэ нь орчуулгын уран зохиолын гоо зүй, эгшиглэнт чанар (музыка)-тай ч холбоотой асуудал юм. Зөвлөлтийн нэрт академич С. Ф. Ольденбург «Үргэлжилсэн үгийн зохиолын сайн орчуулга яруу найргийн орчуулгаас ч илүү  уран сайхны  сэтгэгдэл төрүүлдэг» гэсэн  нь үргэлжилсэн үгийн зохиол орчуулагчдын үргэлж санаж явууштай үг билээ. 

	1985


Ё. БАЯРСАЙХАН: ОРОС ХЭЛНИЙ РЕАЛИЙН ОРЧУУЛГЫН ЗАРИМ АСУУДАЛД

	 

	Аливаа хэлэнд «орчуулагддаггүй» үгс гэж огт байдаггүй, хамгийн наад зах нь тайлбарлан орчуулж болдог. Энэ нь чухамдаа янз бүрийн зохион байгуулалт бүхий ямар ч хэл аливаа ойлголт, бодол санааг илэрхийлэх бүрэн чадвартай» (Л. С. Бархударов. Язык и перевод. М., 1975, с 19) гэсэн орчуулгын онолын ерөнхий зарчимд тохирох бөгөөд үүнийг манай орчуулагчид орчуулгын практикт баримталж байна. Гэхдээ орос хэлний реалийг манай орчуулгын практикт хэрхэн буулгаж ирсэн нь өнөө хэр орчуулагчид ба орчуулга судлаачдын сонирхлыг татсаар байна. 

	Манайд монгол хэлний үсгийн дүрмийн зөв бичих зүйн толь, тайлбар толь, орчуулгын толь зэрэг томоохон хэмжээний олон толь хэвлэгдэн гарсны дотор «Монгол орос толь» (А. Лувсандэндэв М., 1957) «Орос монгол толь» (Ц. Дамдинсүрэн, А. Лувсандэндэв УБ., 1983) зэрэг хоёр хэлний толийг онцлон нэрлэж болно. Эдгээр тольд орос хэлний реалийг хэрхэн яаж буулгаж, монгол хэлний үгсийн санг ямар арга замаар баяжуулсан байдлыг сонирхож үзье. 

	Зөвлөлтийн эрдэмтэн В. Г. Костомаров, Е. М. Верешагин нар орос хэлний реалийг «оноох тохироогүй үг хэллэг»-ийн (безэквивалентная лексика) хүрээнд оруулж, зөвлөлт үг хэллэг буюу орчин үеийн шинэ амьдралтай уялдан гарсан үг хэллэг, ахуй амьдралын уламжлалт юм, үзэгдлийг заан нэрлэсэн үг хэллэг, түүхэн үг хэллэг, хэлц үгийн бүрэлдэхүүнд орсон үг хэллэг,  ардын аман зохиолд гардаг үг хэллэг, орос биш гаралтай (украйн, түрэг, монгол зэрэг хэлнээс орсон) үг хэллэг гэж долоон бүлэгт хуваан авч үзсэн байдаг.

	Академич Ц. Дамдинсүрэн, сурвалжлагч гишүүн А. Лувсандэндэв нарын зохиосон «Орос монгол толь»-д, 

	 

	1.  Зөвлөлт үг хэллэг: Верховный Совет — Дээд Зөвлөл, Совет Союза — Холбооны Зөвлөл, Совет Национальностей — Үндэсний зөвлөл, сельсовет — тосгоны зөвлөл,  комсомол — коммунист залуучуудын эвлэл, комсомольский билет — комсомолын батлах, большевик — большевик, оросын эв хамт намын гишүүн, всесоюзный —  бүх холбоотын, советская власть — зөвлөлт засаг, колхоз — хамтрал, братская республика — ах дүү бүгд найрамдах улс гэх мэт;

	 

	2. Орчин үеийн шинэ амьдралтай уялдан гарсан үг хэллэг: ударник — гавшгайч, пятилетки — таван жилийн төлөвлөгөө, общественная собственность — нийгмийн өмч, декретный отпуск — жирэмсний чөлөө, детский сад — хүүхдийн цэцэрлэг, социалистическое соревнование — социалист уралдаан, стахановское движение —  стахановын хөдөлгөөн гэх мэт, 

	 

	3. Ахуй амьдралын уламжлалт юм үзэгдлийг заан нэрлэсэн үг хэллэг: борщ — улаан манжинтай шөл,  борщ — хүрэн шөл, блины — шүүрмэг бин, хуймаг, бублик — цагариг боорцог, баранка — цагариг боорцог,  балалайка — домбор, товшуур, гусли — ятга, ватрушка — цагаан идээтэй боов, аарцтай боов, изба — (тариачны) байшин, каша — (чанасан) будаа, амс, агшаамал, квас — каваас, эсгэс, крендель — мушгиа боов,  колобок — бөөрөнхий талх, косоворотка — жишүү захтай цамц, лапта — лаптуу бөмбөг цохих, оладьи — сам боорцог, окрошка — хүйтэн квас шөл, рассольник —  давсалсан хэмхтэй шөл, сарафан (эмэгтэй хүн өмсдөг ханцуйгүй хувцас) сарафан, хоровод — тойронцох бүжиг, частушки — явган дуу гэх мэт. 

	 

	4. Түүхэн үг хэллэг: аршин — аршин, хагас алд, (71 см), армяк — өрмөг дээл, жанч, бурлак — барлаг, онгоц чирэгч, гражданская война — иргэний дайн, декабристы — декабристууд, декабрийнхан (1825 оны бослогод оролцогсод) зипун — зэвхүүн дээл, калач — цагариг талх,  каравай (том цагариг) талх, картуз — хатуу саравчтай малгай, кафтан — кафтан, тэрлэг, лукошко — дурсан сэгс,  шээзгий, лапти — долон маахай, дурсан маахай, маёвка — хувьсгалын өмнөх оросын ажилчны майн нэгний нууц хурал, масленица — шар тосны баяр (славян зэрэг христосын шашинтны өвлийг үдэх баяр), тачанка — хөнгөн тэвштэй тэрэг гэх мэт. 

	 

	5. Хэлц үгийн бүрэлдэхүүнд орсон үг хэллэг; косая сажень в плечах — өргөн мөртэй, ханхар цээжтэй, мерить на свой аршин — өөртэйгээ адилаар бодох, тертый калач — хашир хүн, на чужой каравай рта не разевай — бусдын юманд бүү шуна, знать почём фунт лиха —  хал үзэж дол цохих гэх мэт. 

	 

	6. Ардын аман зохиолд гардаг үг хэллэг: добрый молодец — сайн эр, красна девица — сайхан хүүхэн, суженый — заяаны хань, суженая — заяаны эхнэр, снегурочка — (үлгэрт гардаг) цасан хүүхэн, русалка — лусын охин, баба-яга — эмгэн шуламс, Кощей (Бессмертный) үхэшгүй мөнх, үгүйршгүй баян, жар-птица — (гэрэлт шувуу) орос үлгэрт гардаг шувуу, водяной — лус, лещий — ойн эзэн, савдаг, домовой — гэрийн онгон гэх мэт. 

	 

	7. Орос биш гаралтай (түрэг, украин, монгол зэрэг хэлнээс орж ирсэн) үг хэллэг: аркан — бугуйл, цалам,  хуйв, арба — мухлагтай тэрэг, аул — айл, гацаа, суурин, акын — хуурч, үлгэрч, базар — зах зээл, буран —  нүдгүй шуурга, балык — давсалсан загасны ууц, вареники — идмэг боорцог, хачиртай боов, гетман — гетман дарга, гопак — гопак бүжиг, дэвхрэх бүжиг, джигит — жигит, гавшгай морьтон, моринд чадамгай хүн, изюм — үзэм, инжир — инжир (дулаан орны мод, түүний шүүсэрхэг амттай жимс), курень — хүрээ (Запорожийн хасаг цэргийн нэг анги), кубанка — кубан малгай, кобза — украин ховис, орда — орд, папаха — папах малгай гэх мэт хамгийн идэвхтэй түгээмэл үгийг нэлээд орчуулжээ. 

	 

	Дээрх ангиллаас үзэхэд нийтлэг зорилтын төлөө хамтран тэмцэж буй хөрш зэргэлдээ манай хоёр орны хувьд нэг, хоёрдугаар бүлгийн реали түгээмэл хэрэглэгдэж байгаа тул орчуулгын олон аргыг хослуулан хэрэглэж байжээ. Энэ бүхнээс үзэхэд хоёр хэлний толь бичигт гол төлөв хуулбарлан буулгах аргаар орчуулж,  бусад бүлгийн реалийг орчуулахдаа үндэсний ахуйд зохицуулан бүтээлч өөрчлөлт хийх, утгыг хураах, нэмж дэлгэрүүлэх, галигаар буулгах, ойролцоо утгатай монгол үгээр орлуулах, тайлбарлан орчуулах зэрэг олон аргыг хэрэглэж, жинхэнэ орчуулагчийн эх хэлний мэдлэг, уран сайхны чадвар, орчуулах авьяас билигт дулдуйдан бүтээлчээр баяжуулсан байна. Гэхдээ бублик, баранка, ватрушка, крендель, колобок, оладьи, вареники зэрэг реалийг ямар нэгэн боов, боорцог, талх гэх буюу армяк, зипун, кафтан гэдгийг дээл, тэрлэг гэж утга ойролцоо үгээр буулгахад үндэсний өвөрмөц онцлог шинж нь тодорхой нэг хэмжээгээр алдагддаг байна. 

	Хам үгийн орчуулга нь толь бичгийн орчуулгатай эсрэгцэлдэх боловч, практикт хамгийн их хэрэглэгддэг орчуулга юм. 

	Үгийн арвин их утгыг толь бичигт тэр бүр тусгах бололцоогүй учир хоёр хэлний толь бичигт үгийг хэрхэн оноож тайлбарласнаар хязгаарлан орчуулгыг хийх гэвэл бүр ч боломжгүй болно. Иймийн учир орчуулах явцад л хам сэдвийн хүрээнд шинэ шинэ утга илрэн гарч,  орчуулгыг сая яруу сайхан болгодог байна. Үүнийг орчуулгын практикт хэрхэн хэрэгжүүлж буй нь хэд хэдэн орчуулгын жишээн дээрээс тодорхой харагдаж байна.  Оросын реалист яруу найрагч А. С. Пушкиний «Ахмадын охин» туужид: «Как не розябнуть в одном худеньком армяке!» гэдгийг манай ахмад орчуулагч Э. Оюун «Энэ муу дээлтэй хойно даарахгүй яах юм бэ?» (А. С. Пушкин. 1 боть, УБ., 1979, х 293) гэж орчуулжээ. Энд «армяк» гэдгийг «өрмөг дээл», «жанч» зэрэг утгын хэд хэдэн хувилбараас шууд «дээл» гэсэн үгийг сонгож авсан нь монгол уншигчдын ахуй амьдралд орчуулгыг ойртуулах гэсэн орчуулагчийн бүтээлч хандлагыг илэрхийлж байна. Иймэрхүү жишээг өөр хэд хэдэн орчуулагчийн бүтээлээс харж болно. М. Ю. Лермонтовын «Манай үеийн баатар» туужид «Хорошо!» сказал Азамат и поскакал в аул. «Тэгье» гэж хэлээд Азамат хот айлын зүг давхин одов гэсэн өгүүлбэрт «гацаа, айл, суурин гэсэн утга бүхий «аул»-ыг хот айл гэсэн холбоо үгээр илэрхийлсэн бол Л. Толстойн «Дайн ба энх» романд, «Видишь черты квартирьеры! Пятая рота, гляди уже в деревню заворачивает, они кашу сварят, а мы еще до места не дойдем», «Байр хуваарилсан чөтгөрүүдийг харж байна уу? Тавдугаар суман тосгон руу орж байна. Тэд хоолоо болгочихсон байхад, бид дөнгөж байрандаа хүрэх нь ээ» гэхэд каша-г будаа, амс, агшаамал гэлгүй хоол гэсэн ерөнхийлсөн утгад хурааж авсан нь мөн л монгол уншигчдын сэтгэхүйд тохируулсан хэрэг юм. 

	Гэтэл зарим орчуулгад орчуулгыг улам ойлгомжтой тодорхой болгохын үүднээс бас нэмэлт үг үсгийг зайлшгүй оруулах шаардлагатай болдог. А. С. Пушкиний «Ахмадын охин» туужид: «...да коли успеешь, надень на Машу сарафан. Хэрэв амжвал Машад тариачны банзлыг нь өмсүүлээрэй. (А. С. Пушкин I боть, УБ., 1979. х. 332) гэсэн өгүүлбэр бий Сарафан гэдгийг толь бичигт «эмэгтэй хүн өмсдөг ханцуйгүй хувцас» гэж тайлбарласан бий. Гэтэл орчуулагч жирийн орос тариачин эмэгтэйн гол төлөв сарафан өмсдөг тэр дүр байдлыг илэрхийлэхийн үүднээс «тариачны банзал» гэжээ. Мөн өөр нэг орчуулгыг авч үзвэл: «Слушаю, Ваше сиятельство, отвечал хохол, встряхивая весело головой», «Мэдлээ, гэгээн ноён минь, гэж украйн залуу цэрэг хөгжилтэйгөөр толгой дохив» гэж орчуулсан нь «хүний согсоо, эвэр» гэсэн утгатай «хохол» гэдэг үгийг толийн орчуулгаас бүр өөрөөр, тухайлбал украйн хүний согсоотой байдаг онцлогийг харуулахын үүднээс «украйн залуу цэрэг» гэдэг үгийг зориуд нэмж уншигчдад төдий л танил бус украин үндэсний онцлогийг тодруулж өгчээ. Орчуулгад үндэсний агуулга оруулах, ерөнхий санаанд хураах, утга нэмэн дэлгэрүүлэх аргыг хэрэглэхээс гадна зарим орчуулгад галигаар шууд буулгасан байна. И. С. Тургеневийн «Муму» зохиолд: «Но вот Герасима привезли в Москву, купили ему сапоги, сшили кафтан на лето, на зиму тулуп, дали ему в руки метлу и лопату, и определили его дворником» «Герасимыг Москвад авчирч, зун өмсөх кафтан, өвөл өмсөх нэхий дээл, гутал авч өгөөд гарт нь хүрз, шүүр бариулан хашаа цэвэрлэгчээр томилжээ» гэхэд «кафтан»-ыг ямар ч тохиолдолд уг үгээс нь өөрөөр буулгах боломжгүйг орчуулагч судалж үзээд хэвээр нь авчээ. 

	Орчуулгын практикт хуулбарлан, утга ойролцоо үгээр буулгасан тохиолдол ч бас тааралдаж байна. Л. Н. Толстойн «Дайн ба энх» романд «...вокруг стола сновали слуги в красных кафтанах...» «... зочдын араар улаан хувцастай зарц нар гүйлдэнэ» Орос ардын үлгэрт: «И только отламил — умер Кощей Бессмертный, прахом рассыпался» «Зүүг дөнгөж хугалмагц, үхэшгүй Кащей үнс болон бутарлаа» гэжээ. 

	Мөн орчуулгад харь хэлний явцуу утгатай үгийг ерөнхий утгатай үгээр солин орчуулсан жишээ олон бий.  А. С. Пушкин «Дубровский туужид; «Тело бедного старика лежало на столе, покрытое саваном, окруженное свечами. Хөөрхий өвгөний шарилыг ширээн дээр тавьж,  цагаан хучлагаар ороогоод олон лаа барьжээ. (А. С. Пушкин. I боть УБ., 1979, х 178) гэсэн өгүүлбэрт «саван» хэмээх нас эцэслэсэн хүнд өмсгөх цагаан хувцсыг орчуулагч Г. Гонгоржав «цагаан хучлага» гэж ерөнхийлсөн үгээр сольсон байна. Л. Толстойн «Дайн ба энх» романд: «Князь Андрей одевишись в дорожный сюртук без эполет, в отведенных ему покоях укладывался с своим камердинаром», «Андрей ноён эполет хадаагүй замын хувцас өмсөөд өрөөндөө орж, зарцтайгаа хамт юмаа төхөөрч байлаа» гэсэн өгүүлбэрт урт хормойтой,  хоёр энгэртэй эрэгтэй хүний хувцас болох «сюртук»-ийг «хувцас» гэж ерөнхий үгээр орчуулсан нь угтаа олон үгтэй тайлбарласан орчуулгаас зайлсхийх арга болжээ.  Ер нь эх хэлээр тайлбарлан орчуулах арга нь эх хэлээр илрэх санааг уншигчдад бүрэн дүүрэн ойлгуулахад ашигтай боловч, зохиолын найруулга, өнгө аяс, хэлний хэмнэлийн зарчимтай ихээхэн харшилдаг тул тэр бүр орчуулахад тохиромжтой арга биш. М. Горькийн «Хүүхэд ахуй нас» романд: «В то время Алексей понял, как несчастны, забиты и запуганы были рабочие-крендельщики», «Талхны ажилчид ямар их аймтгай, дорой байдгийг тэр үед Алексей ойлгожээ» гэж «мушгиа боов» гэсэн орчуулга бүхий «крендельийг талх» гэж орчуулсан нь угтаа талхны үйлдвэрт л энэ мушгиа боовыг хийдэг тул «талхны ажилчид» гэж ерөнхий утгад хураан авч үзсэнээр оновчтой орчуулга болжээ. 

	«Зөвлөлтийн зохиолч Ч. Айтматов өөрийнхөө зохиолыг киргиз хэлнээс орос руу буулгахдаа орос хэлэнд аль эрт орж, уншигчдад хэдийн танил болсон аксакал,  юрта, акын, арык, мулла, бешмет аил, жигит зэрэг реалийг тэр хэвээр нь үлдээснээс гадна, орос уншигчдын ой тойнд тэр бүр буухгүй айран, джерганак, курджун зэрэг реалийг ч бас орчуулалгүй хэвээр нь үлдээсэн» гэж нэгэн судлагчийн бичсэнийг энд тэмдэглэвэл зохино. Энэ нь чухамдаа орчуулгад гарч ирж буй аливаа реалийг орчуулахгүй орхино гэсэн ч хэрэг биш, тэгж ингэж орчуулах ёстой гэсэн тогтсон бэлэн жор заавар ч байх бус, гагцхүү орчуулагч хүний авьяас чадвар,  орчуулах эрдмээс шалтгаалан тухай тухайнхаа үе цаг,  үг үсэг дээр хэрхэн орчуулах нь шийдэгдэнэ гэсэн хэрэг юм. 



	



	ДУРСАМЖ ТЭМДЭГЛЭЛ

	 


 

	Н. НАВААН-ЮНДЭН: ХИЧЭЭНГҮЙ ОРЧУУЛАГЧ

	 

	Авьяаст хичээнгүй орчуулагч Балжиннямын Гонгоржав бол Ардын хувьсгалын дараа өрнөн өссөн манай сэхээтний төлөөлөгчдийн нэгд зүй ёсоор тооцогдох юм.  Гонгоржав Улаанбаатар хот дахь анхны дунд сургуульд суралцаж байгаад, Улаан-Үд, Ленинград хотуудад эрдмийн мөр хөөж явсаар хүний их эмчийн мэргэжил эзэмшин ард түмний эрүүл мэндийг сахин хамгаалах үйлсэд үлэмж хувь нэмэр оруулжээ. 

	Б. Гонгоржав орос хэлнээс зүйл зүйлийн орчуулга хийж монгол уншигчдадаа улс төрийн болон, эрдэм боловсрол, уран сайхны олон зохиол бүтээл танилцуулсан гавьяа сайшаалтай хүн байв. 

	Бүүр 1929 онд хорь гаруйхан настай байхдаа химийн ухааны сурах бичиг орос хэлнээс орчуулан, дунд сургуулийн гарын авлага болгосон юм. Гонгоржав орчуулах эрдэмд цаашид мэргэших тутам монгол хэлнээ хөрвүүлэхэд нэн хэцүү байдаг дэлхийн суут ухааны бүтээлээс эх хэлэндээ буулгаж эхэлсэн байна. В. И. Лениний: «Большевик нам хөдөлмөрчний хөдөлгөөнд ямар дайснуудтай тэмцсээр бат бэх болов?», «Большевикуудын их амжилтын шалтгааны нэг нь», «Нийгэм журамт хувьсгал ба үндэсний тусгаар тогтнол» хэмээх бүтээлүүдийг орчуулсан нь монгол уншигчдын уншин судлах өврийн ном болж байсан билээ. Түүнчлэн Б. Гонгоржав дэлхийн сонгодог уран зохиолоос монгол хэлнээ хөрвүүлсэн нь Лев Николаевич Толстойн «Хаджи Мурат»,  Александр Сергеевич Пушкиний «Дубровский» зэрэг нэр цуутай зохиолууд бий. 

	Гонгоржав агсан сурагч байхаасаа шүлэг бичдэг авьяастай, дотоод гадаад дуу дуулах дуртай байв. Түүний зохиосон «Сар хиртсэн нь» гэдэг шүлгийг олноор таашаан, сурах бичигт хэвлэж байв. Гонгоржав бид тэр үед үерхэн нийлж, уран зохиолын талаар хүүрнэлддэг байлаа. Нэгэн удаа бид монгол газар зүйн нэр томьёоны тухай ярилцаж «Цэцэрлэг мандал» гэж ер ямар сайхан нэр вэ!» гэж түүний дуу алдсан нь санаанаас минь гардаггүй бөгөөд миний бие «Тал дээрх ганц гэр» гэдэг анхны нэгэн өгүүллэг бичихдээ тэр нэрийг авсан билээ. 

	Бас нэгэн зүйлийг дашрамд дурдахад сонин гэж бодов. Юу гэвэл, тэр нэгэн жил Ленин багшийн төрсөн ой ойртож байсан нэгэн өдөр сургуулийн хэдэн сурагч надтай уулзаж; «Бид нийслэлийн 21-р сургуулиас явж байна. Манай сургууль дээр «Их багш Лениний зохиолоос хэн анх монгол хэлээр орчуулсан бэ?» гэдэг сэдэвт үдэшлэг зохиох гэсэн юм. Үүнд бид Ленин багшийн зохиолоос хэн гэгч орчуулагч анх түрүүнд монгол хэлэнд орчуулсныг олж мэдэх гэж Улсын нийтийн номын санд очиж лавласанд Наваан-Юндэн гуай таныг Лениний зохиолын анхны монгол орчуулагч гэж хэлж өглөө. Ингээд бид таныг урьж явна. Манай 21-р сургууль дээр очиж, бидний зохиох үдэшлэгт оролцоно уу? гэв. Би ч нэлээд гайхлаа. В. И. Лениний зохиолоос надаас өмнө өөр орчуулагч монгол хэлээр орчуулсан баймаар юм гэж бодогдов. Гэсэн ч нэгэнт урилга авсан болохоор Улаанбаатар хотын Сэлбэ голын гоё эрээн арслантай чулуун гүүрнээс өмнө орших 21-р дунд сургуульд хүрч очлоо. Надтай хамт зохиолч Н. Надмид тэнд очсон юм сан. Ингэж «дэлхийн суут багш Владимир Ильич Лениний зохиолоос хэн анх монгол хэлээр орчуулсан бэ?» гэдэг сэдэвт үдэшлэгт оролцон: «Нийгэм журам ба анархизм» хэмээх зохиолыг анх 1931 онд орос хэлнээс монгол хэлэнд орчуулсан ба тэр товхимол 5000 ширхэг хэвлэгдсэн хийгээд худалдаанд дорхноо алга болж, нийтийн хүртээл болсон тухай тус сургуулийн багш сурагчдад сонирхуулан ярьж өгч билээ. 

	Гэтэл хожим бас юу болсныг хэлье. Өгүүлэх нь 1925 онд эрдэмтэн Жамсрангийн Цэвээн В. И. Лениний «Залуучуудын эвлэлийн зорилт» зохиолыг хамгийн анх орчуулсан байж билээ. Бас орчуулагч Гонгоржав В. И. Лениний «Нийгэм журмын хувьсгал ба үндэсний тусгаар тогтнол» гэдэг зохиолыг мөнөөхөн 1931 онд монголоор орчуулж, хуучин үсгээр хэвлэв гэж Улсын нийтийн номын санд тэмдэглээстэй байж байх юм.

	Ер нь хичээнгүй орчуулагч Балжиннямын Гонгоржав бол 1930 оны орчим Ардын цэргийн газар орчуулагчаар ажиллаж байхаас эхлэн, Сайд нарын зөвлөлийн эмнэлгийн эмчилгээ эрхэлсэн орлогч дарга, Арьс өнгөний эмнэлгийн ерөнхий эмч, Шинжлэх ухааны академийн Анагаах ухааны хүрээлэнгийн эрдэмтэн нарийн бичгийн дарга, БНМАУ-ын Эрүүлийг хамгаалах яамны сайдын өндөр албан тушаалд байхдаа ч гэсэн орчуулах эрдмийг огооролгүй орчуулж туурвисаар байсан. Б. Гонгоржав манай соён гэгээрүүлэх дайчин эгнээнд хамт халин нисэж явсан анхны хаврын нэг алтан хараацай байсныг дурсан тэмдэглэе. 


Ц. ХАСБААТАР: ЯРУУ НАЙРАГЧ, ОРЧУУЛАГЧ Д. ГОМБОЖАВ

	 

	Монголын зохиолчдын III их хурлын (1962) үеэр авхуулсан зургууд өмнө минь дэлгээстэй байна. Тэдгээрийн дотор Гайтав, Эрдэнэ, Явуухулан, Гомбожав бид хэдийн зураг байна. Тэр үед бид уран зохиолд сэтгэл оюунаа зориулж ойр дотно үерхэж найзалж явлаа. 

	Доржийн Гомбожав хурц сэргэлэн ухаантай, бичгийн чадал сайтай, авьяас билигтэй яруу найрагч байсан юм. Гомбожавын бүрэн зохиолын эмхэтгэлд шүлэг,  найраглал, өгүүллэг, найруулал бичиж дуусаагүй туужийн хэсэг бүгд нэгэн зуун тавин таван зохиол орсон гэж М. Цэдэндорж бичжээ. 

	Д. Гомбожав авьяаслаг шүлэгч төдийгүй чадварлаг орчуулагч байсныг би энэ өчүүхэн дуртгалдаа тэмдэглэн хэлэхийг хүссэн юм. 

	Д. Гомбожав Шота Руставелийн «Барсан хэвнэгт баатар», С. Маршакийн «Дуу, шүлэг, үлгэр», Уолт Уитмений «Өвсний навч», мөн Петеефи Шандар, Эминэску,  Т. Шевченко зэрэг алдарт шүлэгчдийн олон зохиол орчуулан хэвлүүлжээ. 

	Д. Гомбожав «Шота Руставели» гэдэг шүлэгтээ, 

	 

	«Хүнд та юутай хайртай байсан шиг

	Хүндэт танд бид бас хайртай

	Эх хэлээрээ Шотаг орчуулж

	Эрхэмсэг оюуныг бишрэн биширнэм

	Өнөөдөр Тариэлийн барсан хэвнэг дэрвэж 

	Өнөр Гүржийн суу билэг бадарч

	Орчлон ертөнцөд Шота Руставели

	Огторгуйн баатруудтай зэрэгцэн дүүлнэм»

	 

	гэж бичсэн байна. 

	Миний, Улсын хэвлэлд ерөнхий редактораар ажиллаж байх үед Гомбожав над дээр ирж Гүржийн энэ найраглалыг орчуулъя гэж ярьж тохиролцож байсныг санаж байна. Бид залуу ч байж, зоригтой ч байж. Д. Гомбожав тэр үед зориг гаргаж дэлхийд алдартай энэ том шүлэглэсэн зохиолыг орчуулаагүй сэн бол манай орчуулгын сан хөмрөг өнөөдөр нэг сонгодог зохиолоор дутуу байх байсан ч байж болох юм. 

	1985 оны нэгдүгээр сарын 9-нд зохиолч, академич Ц. Дамдинсүрэн гуай Москвагийн радиогоор Монголын зохиолчдын байгууллага анх үүссэн тухай, уран зохиолын өнөөгийн хөгжлийн тухай ярьж байхыг сонслоо.  Дамдинсүрэн гуай уран зохиолын орчуулгын тухай ярихдаа Гомбожав «Барсан хэвнэгт баатрыг» сайхан орчуулсан гэж цохон дурдлаа. Би нөхрийнхөө нэрийг сонсоод үнэн сэтгэлээсээ баярлалаа. 

	Зөвлөлт Гүржид би хоёр ч удаа очсон. Очих болгондоо анд найзаа дурсаж, Гүржийн зохиолчдод түүний бүтээлийг бахархан ярьдаг байлаа. Жаран хэдэн онд миний Москва хотноо аспирантурт сурч байх үед Ш. Руставелийн мэндэлсний 800 жилийн ой болж би Гомбожавыг Гүрж орох замдаа Москвад хэзээ хүрээд ирэх бол гэж тэсэж ядан хүлээж байж билээ. Гэвч би анд найзтайгаа Москвад учрах хувьгүй байжээ. Москвад битгий хэл Улаанбаатарт ч уулзах хувьгүй байсныг хожим мэдсээн. Гомбожав 1966 онд гучин дөрөвхөн насандаа зуурдаар нас баржээ. 

	Гүржүүд Шота Руставелийг туйлаас бишрэн хүндэтгэдгийг би Тбилисид байхдаа бүр ч сайн ойлгож мэдсэн. Улаанбаатарт ажиллаж байсан гүрж эмч нар «Барсан хэвнэгт баатрыг» орчуулсан хүнд хүндэтгэлээ илэрхийлье гэж манай зохиолчдын хороонд хүсэлт тавиад Гомбожавын булшинд цэцэг өргөсөн гэж би дуулсан. 

	Гомбожав манайхаар дандаа ирдэг сэн. Бид хоёр Румыны яруу найргийн түүвэр гаргая гэж ярилцаж байж билээ. Гомбожав А. Депарацяну гэдэг яруу найрагчийн шүлгээс орчуулж эхэлж байсан юм. «Эжий» гэдэг шүлгийн орчуулга надад хадгалагдан үлджээ. Гомбожавын хуучин үсгээр, бал харандаагаар татаж бичсэн эх нооргийг шинэ үсгээр дор сийрүүлэв. 

	 

	ЭЖИЙ

	 

	Хоосон авгай, бэлэвсэн авгай

	Хоёр хүүтэй, хонгор үртэй

	Харамлах сэтгэлгүй эх хүн хөөрхий

	Хар талхны өөдөс гаргаж

	Хоёр хүүдээ, хонгор үрдээ

	Хооронд нь тэнцүүхэн хувааж өгөв

	Ээжээ өөрт чинь юм үлдэв үү дээ гэж

	Энхрий үрс нь уйлан хэлэхэд

	«Яах вэ дээ, та нар минь байхад» гэж

	Ядрангуй дуугаар ээж нь өчив.

	 

	Зөвхөн энэ хэдэн мөрүүдээс харахад Гомбожав жинхэнэ яруу найрагчийн сэтгэлээр орчуулга хийдэг, монголоор гарамгай сайхан найруулдаг байсан нь илт байна. 

	Манай уран сайхны орчуулгын түүхэнд «Барсан хэвнэгт баатар» шиг ийм том найраглал орчуулж байсан нь ховор биз ээ. Ч. Чимид, X. Пэрлээ, Д. Гомбожав зэрэг нөхдийн түмэн алжаалыг эдлэн байж дэлхийн уран зохиолын эрдэнэсийн сангаас орчуулсан зохиол бүтээл манай утга соёлыг баяжуулахад үлэмжхэн хувь нэмэр болсныг онцлон тэмдэглэе. 


Л. ХУУШААН: М. ЦЭДЭНДОРЖ БОЛ УРАН ОРЧУУЛАГЧ

	 

	I

	 

	Монголын орчин үеийн утга зохиолын орчуулгын эрчимтэй хөгжлийн үе 1960—1970-аад оноос эхэлсэн гэж би бодож байна. Учир нь гэвэл, энэ үед л монголын үндэсний сэхээтний залгамж шинэ үе өсөн бойжиж ирсэн байна. Дэлхийн II дайны дундуур 1942 онд байгуулагдсан Монгол улсын их сургууль 10 гаруй удаа төгсөлт хийснээс гадна 1950 оны үеэс эхлэн ЗХУ ба ах дүү социалист бусад орнуудад сургах монголын оюутны тоо эрс нэмэгджээ. Энэ нь гадаад, дотоодын дээд сургууль төгссөн, эрдмийн цол зэрэг хамгаалсан төрөл бүрийн гадаад хэлний мэдлэг, мэргэжилтэй үндэсний сэхээтний шинэ арми төрж, орос хэл болон бусад гадаад хэлнээс ном, зохиол орчуулах чадвартай хүмүүсийн тоо олшрох таатай нөхцөл бололцоог бүрдүүлж өгсөн байна.  Урьд нь айл зэргэлдээ буюу соёлын талаар нэлээд өргөн харилцаатай орнуудын тухайлбал, орос, хятад хэлээс голчлон орчуулдаг байсан бол 60—70-аад оны үеэс эхлэн англи, франц, герман, испани, чех, польш, унгар, болгар зэрэг хэлнээс шууд орчуулдаг орчуулагчид бий болжээ. Урьд нь бид Европ дахины уран зохиолыг голчлон орос хэлээр дамжуулан орчуулж байсан юм. Тэгээд уран зохиолыг эх хэлнээс нь шууд орчуулах боломжтой болсон явдал бол монголын утга зохиолын орчуулгын хөгжлийн бас нэг тодорхой дэвшилтэт алхам билээ.  Энэ бол манай нам, засгаас монголын социалист шинэ соёл, нэн ялангуяа үндэсний утга зохиол, түүний нэг чухал салбар болсон утга зохиолын орчуулгыг хөгжүүлэхэд ихээхэн анхаарал халамж тавьж ирсний бас нэг тодорхой үр дүн юм. 

	Монголын шинэ үеийн утга зохиолын орчуулгын цулгуй газар үүссэнгүй. Манай утга зохиолын орчуулга бол монголчууд бичиг үсэгтэй болж, зохиол бүтээл туурвиж эхэлсэн тэр үеэс эхэлж, мянга шахам жилийн түүхийн урт замыг туулж, баялаг өв уламжлалыг хуримтлуулсан байна. 

	Арван хоёрдугаар зууны дунд үед Энэтхэгийн «Камила Дмина хоёр» хэмээх зохиолыг гадаад хэлнээс орчуулж байсан мэдээ баримт бий. 1264 онд Хубилай хааны үед гадаад ном зохиол орчуулах, төрийн түүх зохиох (өөрөөр хэлбэл он тооллын бичиг хөтлөх) хороог байгуулж, тэр нь дорно дахины түүх, гүн ухаан, уран зохиолын сонгодог бүтээлүүдийг монгол хэлээр орчуулдаг байжээ. Нэлээд сүүлийн жишээг дурдвал 17-р зууны үед цахар гэвш Лувсанчүлтэм төвөд хэлнээс «Эрдэнийн сан Субашидыг» монгол хэлээр яруу сайхан орчуулсан нь өнөө бидний амтархан уншдаг номын нэг болж байна. 17, 18-р зууны үеийн Энэтхэг, төвөдийн гүн ухаан, яруу найраг, дуун ухаан, анагаах ухаан, учир шалтгааны ухааны бүтээлийг багтаасан 108 боть Ганжуур, 226 боть Данжуурыг монголын эрдэмтэн мэргэд уран сайхан орчуулсан нь зөвхөн манай орны орчуулгын утга зохиолын алтан фондоор зогсохгүй дэлхийн орчуулгын утга зохиолын алтан фондод ховор эрдэнэст тооцогдох бүтээл билээ. 

	19-р зууны үед манайхан зөвхөн дорно дахины тухайлбал Энэтхэг, Төвд, Хятадын утга зохиолоос орчуулаад зогсохгүй, Өрнөд Европын болон оросын дэвшилт утга зохиолоос орчуулж эхэлсэн байна. 

	1921 онд ардын хувьсгал мандмагц орчуулгын ажил,  түүний дотор уран зохиолын орчуулгыг хувьсгалын нэгэн чухал хүчин зүйл гэж үзэж хөхүүлэн хөгжүүлэх талаар МАХН, Ардын засгаас ихэд анхаарч байсан нь 1925 онд хуралдсан улсын хоёрдугаар их хурлын тогтоолд «... ном орчуулан зохиож, хөрвүүлэн гаргаж гэгээрч боловсроход дөхөм болгох хэргийг хөгжүүлэхийг эрхэмлэн тусгай зохиох, хөрвүүлэх газар нэмэн байгуулахаар төлөвлөн буй» гэж тэмдэглэснээс тодорхой байна. Тэр үед орчуулагч сэхээтний дотор өрнө зүгийн хэл мэдэх ба баруун европын болон оросын зохиол бүтээл орчуулах дадлага туршлагатай хүн цөөн байснаас гадна дэлхий дахины сонгодог бүтээлээс юуг нэн түрүүнээ түүвэрлэн орчуулбал зохистойг ялган тунгааж, зөв сонголт хийх хэрэгтэй болсны улмаас ч 1925 онд Эрдэнэбатхан Максим Горькийд захиа бичиж энэ талаар асууж лавласан байна. 

	Пролетарийн их зохиолч Максим Горький түүний асуудлыг маш нарийн шүүн тунгааж бодоод «...европ зүгийн номоос идэвхтэй зарчим ухааны шаргуу дүрийг илт үзүүлсэн бөгөөд номой чөлөөг хүсэх биш, харин жинхэнэ эрх чөлөөг хүссэн зүйлийг шилж орчуулбаас зохих болов уу гэж би санаж байна» гэж хариу захидалдаа цохон тэмдэглэжээ. 

	Максим Горькийн энэ чин сэтгэлийн нөхөрсөг зөвлөгөө манай орчуулгын утга зохиолын хөгжилд нэн чухал үүрэг гүйцэтгэснийг түүний хөгжлийн 50 гаруй жилийн түүхэн замнал нотлон харуулж байна. Ингээд хувьсгалын дараах жилүүдэд улс орны хөгжлийн тухайн цаг үеийн шаардлагыг ихээхэн анхаарч орчуулах зохиолд сонголт хийж байснаас гадна мөн хүн ардынхаа уран зохиол унших дур сонирхлыг оргилуулж чадах, тэдний ахуй амьдралд ойр дөт, ойлгоход хялбар тийм зохиолуудыг орчуулахыг чухалчилж байжээ. Түүний дотор «Үүлэн бор», «Чин зоригт баатарлаг биет адгуусны үлгэр», «Арван таван наст капитан», «Робинзон Крузо», «Гуливерийн аялан явсан түүх», «Мянга нэгэн шөнийн үлгэр», «Декамерон», «Помещикийн байранд өнгөрүүлсэн нэг өдөр», «Миний их сургууль», «Эх»,  «Салхич шувууны дуу», «Салават баатар», «Дугтуйтай бичиг», «Болд хэрхэн хатаагдсан нь», «Чапаев» зэрэг олон зохиолыг нэрлэж болно. 

	1950-иад оноос орос, зөвлөлтийн ба дэлхийн сонгодог утга зохиол, мөн Ази, Африкийн зохиолчдын зохиол бүтээлээс идэвхтэй орчуулж эхэлжээ. 

	Манай шинэ үеийн утга зохиолын орчуулгын үндэс суурийг тавилцаж түүнийг цаашид хөгжүүлэхэд ахмад үеийн алдарт төлөөлөгчид Д. Нацагдорж, Б. Ринчин,  Ц. Дамдинсүрэн, Ж. Цэвээн, Ш. Лувсанвандан, Б. Гонгоржав, X. Пэрлээ, Э. Оюун нарын зэрэг нөхөд онцгой үүрэг гүйцэтгэсэн билээ. Тэдгээрийн өвийг уламжилж,  өсгийг гишгэн төрсөн авьяаслаг орчуулагчид гэвэл Ч. Чимид, Ц. Хасбаатар, С. Доржпалам, С. Бадраа, Б. Дашцэрэн, Д. Гомбожав, М. Цэдэндорж, Г. Дамдин, С. Сандагдорж, Ц. Батцэвэл, Ш. Цэндгомбо, Т. Содномдаржаа,  Ц. Шүгэр, Д. Даш, Б. Самдан, Ж. Намсрай зэрэг олон арван хүнийг нэрлэж болно. 

	 

	II

	 

	Тавин насныхаа босгыг дөнгөж алхаад хорвоогийн мөнх бусыг үзсэн манай нэрт яруу найрагч, үргэлжилсэн үгийн зохиолч, уран нийтлэгч, сэтгүүлч М. Цэдэндорж бол орчин үеийнхээ нэртэй сайн орчуулагчдын нэг байлаа. 1984 онд би түүний төрсөн дүү Б. Пүрэвдоржийн хамт М. Цэдэндоржийн шилдэг шүлэг, найраглалын түүврийг эмхэтгэж, редакторлан хэвлэлд шилжүүлэхдээ М. Цэдэндоржийг сайн мэдэх, ойр дотно ажиллаж, амьдарч байсан хэд хэдэн хүний дуртгалыг бичүүлж уул номд оруулсан юм. Тэдгээр хүмүүс, Цэдэндоржийн уран бүтээлээ хэрхэн туурвиж байсан тухай сонин сайхан жишээ баримт олныг дурдсанаас гадна бас түүний орчуулгын уран бүтээлийн тухай ч тодорхой зүйлүүдийг бичсэн байлаа. Эрдэмтэн, зохиолч П. Хорлоо гуай "Сайн шүлэгч, чадварлаг орчуулагч" гэсэн гарчигтай дурсамждаа "... түүний шүлэглэх ур чадвар нь орчуулгын шүлэг зохиолд нь бас шингээстэй. Р. Гамзатов, Э. Межелайтес, Э. Хемингуэй нарын шилдэг сайхан шүлэг, зохиолын амт шимтийг уншигч олон маань Цэдэндоржийн орчуулгаас л олж мэдсэн гэж хэлж болно. М. Цэдэндорж бол үнэхээр сайн шүлэгч, чадварлаг орчуулагч байсан юм даа" гэж бичжээ. 

	Чехословакийн нэрт монголч эрдэмтэн, манай утга зохиолыг орчуулж өөрийн орны уншигчдын хүртээл болгох талаар дорвитой ажил хийсэн доктор Иржи Шима «Анд нөхрөө эргэн санахад» өгүүлэлдээ «Монголын уран зохиолын орчуулгыг яагаад яруу найргаас эхэлсэн юм бэ?» гэж миний олон нөхөд үе үе надаас асуудаг юм.  Үнэндээ ч яруу найраг орчуулна гэдэг амаргүй ажил л даа. Хэрэв би монголын яруу найрагчдын дотроос олон сайхан чин үнэнч нөхөд, зөвлөхтэй байгаагүй сэн бол тэр лут ажлыг шүүрэн авч хэзээ ч зориглохгүй байсан биз. 

	«... Цэдэндорж дэлхийн алдарт сонгодог зохиолч Хемингуэй, Бернс, Гамзатов, Лу Синь болон Горькийн бүтээлээс орчуулах ялдамдаа чехийн цуутай шүлэгч Незвалын яруу найргаас орчуулж байсан нь бидний сэтгэлд тун таатай байдаг» гэж бичжээ. М. Цэдэндоржийн уран бүтээлийн талаар энэ мэт сонирхолтой дурсамж олныг эш татан өгүүлж болно. М. Цэдэндорж бол зөвхөн өөрийн орноор зогсохгүй хилийн чанадад их нэртэй сайн яруу найрагч, орчуулагч байсан билээ. Цэдэндорж уран зохиол бичих, орчуулах ажлыг бараг зэрэг эхэлсэн гэж хэлж болно. 1949 онд Улаанбаатар хотын багш нарыг бэлтгэх сургуулийн хэл бичиг, утга зохиол, түүхийн факультетад орж суралцсан тэр үеэс эхлэн Цэдэндорж орос хэлийг махран оролдсон юм. Хэдийгээр тэр үед орос ном уншаад сайн ойлгодоггүй байсан ч тэрээр орос ном их цуглуулдаг, суганд нь ямагт нэг ном явдаг байсан нь орос зөвлөлтийн утга зохиолын сурах бичиг байсныг би тодорхой санаж байна. Орос, зөвлөлтийн нэрт зохиолчдын намтрыг толь бичгийн тусламжтайгаар уншдаг, уншсан зүйлээ бидэнд (ангийнхандаа) ярьж өгөх их дуртай байж билээ. Тэрээр Багшийн сургуулийг төгсөөд өөрийн төрсөн нутаг Говь-Алтай аймагтаа дунд сургуулийн хэл бичиг, утга зохиолын багшаар очиж ажилласан юм. Тэр үед Говь-Алтайн төвд ажиллаж байсан тарваган тахлын станцын хоёр орос эмчээр туслуулан орос хэл сурах гэж тун их мэрийж байснаа өөрөө хожим дурсан ярьдаг байлаа. 

	1952 онд шиг санаж байна. Цэдэндорж Говь-Алтайгаас Улаанбаатарт шилжин ирж «Үнэн» сонинд ажилласан. Тэгэхэд бид нэг гэрт амьдарч байлаа. Чухам энэ үеийг М. Цэдэндоржийн уран зохиол бичих, орчуулах дур хүсэл ид оргилж байсан үе гэж хэлж болно.  Тэр үед М. Цэдэндорж бид хоёрын бас нэг найз Д. Мишигдорж (хожим ЗХУ-д суралцан цахилгааны инженер болсон) гурвуулаа хамтарч 1953 онд «Солонгос ардын үлгэр» гэдэг номыг орчуулсан юм. Энэ бол бидний хамгийн анхны орчуулсан ном гэж хэлж болно. Дараа нь бидний орчуулгаас дам А. Минис казах руу орчуулж 1963 онд хэвлүүлсэн байж билээ. Түүнээс хойш М. Цэдэндоржийн орчуулга төвийн сонин хэвлэлд байн байн хэвлэгдэх болсон юм. Тухайлбал зөвлөлтийн яруу найрагч Расул Гамзатовын «Уянгын шүлэг», В. Г. Никоновын «Онон голын шөнө», «Соёмбо», Зульфиягийн «Уралдан цэнгэе», А. Бадмаевын «Зүрхний дуу», «Ойн дотор»,  М. Рыльскийн «Киевийн тухай дуу», С. Есениний «Эжийгээс ирсэн захидал», «Хус», Энэтхэгийн алдарт яруу найрагч Р. Таагүүрийн «Ирсэн шувуу» мөчлөг зэрэг шүлгүүд «Пионерын үнэн», «Соёл, утга зохиол» сонин ба «Цог» сэтгүүлд хэвлэгдэж байлаа. 

	Тавиад оны сүүлч, жараад оны эхээр түүний орчуулгаар Кришнан Чандарын «Уруугаа ургасан мод» (тууж),  Максим Горькийн «Хүн» (өгүүллэгүүд), А. Шалимовын «Дуут хавцгайн нууц», Сергей Есениний «Шүлэг» (Ш. Цэндгомбын хамт) энэ түүвэрт оршил бичсэнээс гадна түүний «Сергей Есенинд» гэдэг шүлэг нь хэвлэгдсэнийг дашрамд дурдъя. Мөн Р. Бернсийн «Гуниггүй ядуус», Э. Межелайтесын «Хүн» зэрэг яруу найргийн номууд хэвлэгдсэн юм. 1962 онд М. Цэдэндорж Москвад Горькийн нэрэмжит утга зохиолын дээд сургуульд суралцахаар очсон. Тэгэхэд би Москвад өөрийн элчин сайдын яаманд ажиллаж байлаа. Хэдийгээр Москвад тэрээр төдий л удаагүй (нэг жил суралцсан) боловч өөрийн идэвх чармайлт, уйгагүй оролдлогын ачаар бараг бие дааж сурсан орос хэлний мэдлэг нь энэ богино хугацаанд эрс сайжирсан юм. Москвад байх хугацаандаа тэрээр зөвхөн орос хэлийн хамгийн нарийн төвөгтэй зүйлийг олж мэдээд зогсоогүй, зөвлөлтийн хүмүүсийн амьдрал, соёлтой танилцсан явдал орчуулагчийн хувьд түүнд нэн чухал зүйл болсон байна. 

	Москвад байх хугацаандаа зөвлөлтийн нэрт зохиолч,  эрдэмтдээр ном эрдэм заалгаж, олон арван уран бүтээлч нөхөдтэй танилцаж, тэдний уран бүтээлийн болон орчуулгын арга барилаас суралцсан нь цаашид мэргэжлийн хувьд өсөх сайхан боломж нээж өгсөн нь мэдээж билээ. 

	Москвад байх хугацаандаа өдий төдий сайхан шүлэг бичсэнээс гадна зөвлөлтийн ба дэлхийн нэрт яруу найрагчийн олон шүлэг орчуулсныг нь би сайн мэднэ.  Тэдний дотроос Тарас Шевченкогийн «Гэрээс» шүлгийг яаж орчуулснаа Цэдэндорж дурсан ярих их дуртай байдаг. 

	Украинд Тарас Шевченкогийн ямар нэг ой болж, одоо санахад музей нээх ёслолд ч бил үү, түүнд манай Элчин сайдын яамны соёлын асуудал эрхэлсэн нэг ажилтан очиж оролцох л болсон юм. Тэр хүнийг онгоцны буудал руу гарахаас нэг цагийн өмнө Киевээс утасдаж уул төлөөлөгчөөр Тарас Шевченкогийн «Гэрээс» шүлгийн монгол орчуулгыг олж явуулахыг нэн чухалчлан хүсэв. Учир нь баяр ёслолын үеэр олон орны төлөөлөгчид өөр өөрийн хэлээр тэр шүлгийг унших ёстой байжээ. Азаар,  энэ үед Цэдэндорж манай гэрт ирчхээд байсан юм.  Бид яаравчлан Шевченкогийн номыг олоод, нэгэн бичээчийг дэргэд нь суулгаж байгаад Цэдэндоржоор орчуулуулах болов. Ердөө л 30—40 минутын дотор Цэдэндорж нэг бичилтээр орчуулж цохиулаад уул шүлгийг төлөөлөгч авч явахад бэлэн болгосон юм. Дараа нь Цэдэндорж: «Би аажуу уужуу тэр орчуулгаа засах гэж хэчнээн оролдсон боловч ганц ч үг өөрчилж чадсангүй. Тэр мөчид ёстой л онгод тусалсан байх» гэж ярьдаг байлаа. 

	Бүүр сүүлд 1974 онд М. Цэдэндорж зохиолч П. Хорлоогийн хамт МЗЭ-ийн хорооны шугамаар ЗХУ-д зочлохдоо Киевт Тарас Шевченкогийн музейд өөрийн орчуулсан «Гэрээс» тавигдсан байхыг хараад тун сайхан санагдсан гэж ярьсан юм. 

	1965 оноос 1980 он хүртэлх 15 жил бол М. Цэдэндоржийн уран бүтээлийн ид өрнөлтийн үе байсан гэж хэлж болно. Цэдэндоржийн гол шилдэг бүтээл, шилдэг орчуулгууд бол дээрх хугацаанд бичигдсэн ба хийгдсэн байна. 

	М. Цэдэндоржийн хамгийн их бишрэн шүтэж, идэвхтэй орчуулдаг байсан, заримын нь түүврийг гаргасан ба заримыг нь цаашдаа гаргах төлөвлөгөөтэй байсан зохиолч яруу найрагчид гэвэл ЗХУ-ын Сергей Есенин,  Эдуард Межелайтес, Саломей Нерис, Расул Гамзатов,  Евгений Евтушенко, Роберт Рождественский, Олжас Сулейманов, Кубын Николас Гильен, Испанийн Гарсиа Лорка, Францын Поль Ронсьер, Энэтхэгийн Рабендиранат Таагуур, Английн Роберт Бернс, Америкийн Скот Фицжеральд, Уолт Уйтман, Чилийн Пабло Неруда, Германы Лион Фейхтвангер, Бертольд Брехт зэрэг хүмүүс байлаа. 

	М. Цэдэндорж Ази, Африкийн зохиолчдын удаа дараагийн эмхэтгэлд идэвхтэй оролцож энэ хоёр тивийн залуу яруу найргийн төлөөлөгчид олон арван хүний шүлгийг орчуулсны дээр заримыг нь эмхэтгэж редакторлажээ. Дээрх хугацаанд М. Цэдэндоржийн орчуулж хэвлүүлсэн томоохон бүтээлүүд гэвэл «Мөнх цаст цэцэг» (найман орны зүйр цэцэн үгийн түүвэр), Э. Хемингуэй «Зэр зэвсэг минь баяртай» роман, Кубын яруу найргийн эмхэтгэл, Николас Гильены шүлгийн түүвэр, зөвлөлтийн шилдэг утга зохиолын хоёр боть, Расул Гамзатовын «Миний Дагестан» хоёр боть, Владимир Туркиний «Уяхан домог» шүлэг найраглалын түүвэр (Л. Хуушааны хамт) «Гадаадынхан монголын тухай», «Гадаадынхан монголын утга зохиолын тухай» гэсэн хоёр өвөрмөц номыг орчуулалцаж, эмхэтгэж, редакторлажээ. Түүнээс гадна төвийн тогтмол хэвлэл, тусгай эмхэтгэлүүдэд дэлхийн ба орос, зөвлөлтийн сонгодог утга зохиолын суут төлөөлөгчдийн зохиол бүтээлээс тасралтгүй орчуулж хэвлүүлэх зэргээр идэвхтэй ажиллаж байв. Тэрээр манайд сайн дэлгэрээгүй утга зохиолын төрөл зүйлийг орчуулж, түүнийг сурталчлахыг их чармайдаг байлаа.  Жишээлбэл: Цэдэндорж анх эссе орчуулан, товч тайлбар бичиж хэвлүүлэв. Нэг удаа намайг гэрт нь ороход «Би японы орчин үеийн үлгэр орчуулж байна. Сонин хэлбэр байна. Манайхан үүнээс санаа авч орчин үеийн үлгэр бичиж сураг!» гэж байлаа. 

	«Бид хүнд давын өмнө хэрэг болох, тус болох юмыг л шилж орчуулах ёстой» гэж Цэдэндорж дандаа ярьдаг байсан. Тэрээр нэг удаа францын аугаа их уран барималч Огюст Родений «Гэрээс»-ийг орчуулж хэвлүүлсэн «Утга зохиол, урлаг» сониныг надад авчирч өгөөд «Энэ бол уран зохиол биш, жирийн сургаал үг гэхдээ хүнийг хүмүүжүүлэх, ухааруулах чадлаар муу зохиолоос хамаагүй илүү. Тэгээд би үүнийг орчуулсан юм» гэж хэлж билээ. Энэ өгүүллийг бичиж байхдаа би түүнийг гэнэт санаж (тэр сониныг нь одоо болтол би хадгалж байдаг юм) дахин сөхөж харлаа. Өмнөх товч тайлбарт нь Цэдэндорж «энэ толилуулан бүхий» «гэрээс» бол тэр сод их бүтээлчийн (Огюст Роденг хэлж байна. Л. X.) далан долоон жилийн амьдралын сайн сайхныг бүтээх үйлсийн туршлага бөгөөд уран бүтээлч хүний баримталбал зохих онолын их ач холбогдолтой зүйл гэж үнэлэгдэн дэлхийн олон хэлнээ орчуулан хэвлэсээр ирсэн байна» гэжээ. Тэр өгүүллийг дахин уншаад үзэхэд үнэхээр сургамжтай сайхан олон зүйлийг хэлсэн байна. Тухайлбал «Уран бүтээлч хүнд хамгийн гол нь догдолж, хайрлаж, итгэж, түгшиж амьдрах явдал юм.  Юуны өмнө хүн байх, дараа нь тэгээд уран бүтээлч байх хэрэгтэй. «Уран үгийг үнэн уран үг нь жанжилдаг» гэж Паскаль хэлжээ» гэх мэт. Зөвхөн соён гийгүүлэгч хүн л ингэж сэтгэн, ингэж ажиллана гэж би бодож байна. Цэдэндорж бол хүн ардаа соёлжуулах, гэгээрүүлэх гэж үнэхээр санаа тавьж ажилладаг хүний нэг байсан нь түүний уран бүтээлийн гүн гүнзгий утга агуулга, хүний төлөө гэсэн сайхан сэтгэлээс тодорхой ойлгогддог юм. 

	Дээрх жилүүдэд манай залуу авьяастан зохиолчид,  орчуулагчид Цэдэндоржийг шүтэж, түүнийг хүрээлэх болсон. Цэдэндорж бол манай зохиолчдын дотроос хамгийн олон найзтай, хамгийн олон шавьтай хүний нэг байсан гэхэд огт хэтрүүлэг болохгүй. Тэр үед Цэдэндоржийн гэрээр Д. Дашдооров, Д. Гомбожав, Н. Нямдорж, Ш. Цогт, Ү. Нямдорж, Р. Чойням, С. Сандагдорж, Ш. Цэндгомбо, Ч. Лувсандорж. С. Адийхүү, жаахан настайвтархан хүмүүсээс Т. Жамбал (хар малгай), Наваан- Юндэн гуай нарын зэрэг нөхөд байнга очдог байсан. Цэдэндорж бол өөрийн мэдсэн, уншсан, сонссон зүйлийг хүнд ярьж өгөх нэн дуртай, нөхдөдөө их тусархаг, туйлын уриалгахан хүн байсан болохоор «Зан сайтай айлд хүн болгон ордог, замаг сайтай усанд шувуу болгон цуглардаг» гэгчийн үлгэрээр тэднийх хамгийн их хөл хөгжөөнтэй айлын нэг байж билээ. 

	1976 онд М. Цэдэндорж «Орчуулах эрдэм» эмхэтгэлд бичсэн «Орчуулгын тухай бодол» өгүүлэлдээ Расул Гамзатов, Сергей Есенин нарын зарим шүлэг, найраглалыг 1953 онд орчуулж эхэлснээ дурсаад «...орчуулж хэвлүүлснээс хойш хорин нэгэн жил болжээ. Түүнээс хойш би зөвлөлтийн утга зохиолыг тасралтгүй орчуулж нэлээд хэдэн ном гаргаж, тогтмол хэвлэлд байнга нийтэлж байна. Энэ нь туршлагажиж болох урт хугацаа боловч би аанай заримдаа тулгамдаад орчуулагч олон нөхдөөс асуух, суралцах юм зөндөө байх юм» гээд цааш нь «... Тэрчлэн орчуулах зохиолч, зохиолыг нарийвчлан судлах нь чухал гэж би боддог. Зохиолчийн намтар,  тухайн зохиолоо бичсэн үе, гаргасан санаа, тэр үндэстний түүх, газар зүй, ёс суртахуун, соёлыг мэдэх сэн гэж би хичээж уншдаг» гэж бичжээ. Үүнээс үзэхэд Цэдэндорж уран зохиолын орчуулгад туйлын нягт нямбай,  хариуцлагатай ханддаг, тэр талаар урьдчилан нарийн судалдаг байсан нь тодорхой байна. 

	Цэдэндорж бол орчуулж байгаа зохиолч ба зохиолын тухай зөвхөн уншаад зогсохгүй уул зохиолчтой нь бичиг захидлаар харилцах, уулзаж ярилцахыг эрмэлзэх зэргээр уйгагүй ажилладаг байсан нь гадаадын олон зохиолчдын захидал, дурсамжаас тодорхой байна. Түүнээс гадна Цэдэндорж бол маш их уншдаг, өргөн мэдлэгтэй, өндөр боловсролтой хүн байлаа. Цэдэндорж энэ их мэдлэг, боловсролыг биеэ дааж номоос олж авсан юм. Энэ мэдлэг боловсрол нь эргээд түүний орчуулгын ажлыг бас хөнгөвчилж өгдөг байсан нь мэдээж.  Гэхдээ тэрээр хэзээ ч өөрийн мэдлэг чадварт эрдэж бардаж, орчуулгын ажилд хөнгөн хуумгай хандаж байгаагүй билээ. 1980 оны эхээр шиг санаж байна, надтай нэг уулзаад «Зөвхөн одоо л нэг уран зохиолын орчуулга,  нэн ялангуяа шүлгийн орчуулга миний гарт орж байна» гэж ярьж билээ. Энэ нь 30 гаруй жил орчуулга хийсний дараа түүнд төрсөн сэтгэгдэл билээ. Тэр үед үнэхээр ч их дадлагажиж, хурдан ч, сайн ч хийдэг болсон байлаа. Миний мэдэж байгаагаар, түүний хамгийн сүүлчийн дорвитой яруу найргийн орчуулга бол Александр Блокийн «Арван хоёр» хэмээх найраглал байх. Энэ найраглал бол манайхны яриагаар ёстой л «нэг баргийн хүн барж хэлтлэхгүй хатуу хоол» доо! Гэтэл Цэдэндорж түүнийг гарамгай сайн орчуулсан байлаа. Ёстой л нэг мэдлэгтэй, дадлагатай орчуулагч болж чадсанаа харуулжээ. Бид тулгаж уншаад үнэхээр баярласан. Ийм чадалтай сайн орчуулагч маань уран бүтээлийнхээ ид цэцэглэлтийн үед хорвоогийн мөнх бусыг үзсэн нь туйлын харамсалтай бөгөөд монголын утга зохиолд хэзээ ч нөхөгдөшгүй том гарз билээ. 

	Цэдэндорж бол манай шилдэг орчуулагчдын нэг байсан төдийгүй, утга зохиолын орчуулгын онол, практикт үнэтэй хувь нэмэр оруулсан хүн юм. Үүнийг зөвхөн бид биш, манай анд нөхөд ч хүлээн зөвшөөрч байгаа юм. 1981 онд Москвад хэвлэгдсэн «20 дугаар зууны монголын яруу найргаас» номд Г. Михайлов,  Г. Ярославцев нар бичихдээ: «Зохиолч (М. Цэдэндоржийг хэлж байна. Л. X.) уран сайхны орчуулгын онол,  практикт дорвитой хувь нэмэр оруулсан юм» гэж тэмдэглэжээ. 

	Цэдэндоржийн нэг онцлог нь уран зохиолыг ажлын шаардлагаар, захиалгаар орчуулах их дургүй байсан.  «Аливаа зохиолыг уншаад үзэх хэрэгтэй. Тэгэхэд чиний сэтгэлд нийцэж, чиний хэлэх гэсэн үгийг тэр найрагч урьтаад хэлсэн мэт санагдаж, ялангуяа түүний уран сайхнаар, хүний ой тойнд ортол хурц тод илэрхийлсэн санааг хүнд хэлж өгөх юм гэдэг хүсэл чамд төрвөл л чи түүнийг орчуулж болно. Сонинд ажиллаж байхад ажлын шаардлагаар орчуулга хийх явдал зөндөө л тохиолдож байлаа. Тийм орчуулгыг дараа нь уншаад үзэхэд нэг л сэтгэл дундуурхан санагддаг юм. Тохиолдлоор хийсэн миний орчуулгын дотор Тарас Шевченкогийн «Гэрээс» л сайн болсон гэж би өөрөө үздэг гэж тэр ярьдаг байлаа. Түүнээс гадна Цэдэндорж гадаад хэл сурсан хүн болгон орчуулагч болж чадахгүй гэдэг үзлийг хатуу баримталдаг байсан. Тэрээр энэ тухайгаа «орчуулгын тухай бодол» өгүүлэлдээ: «Бичиг мэддэг хүн бүр зохиол бичдэггүйтэй адил хэл мэддэг хүн бүр орчуулга хийдэггүй» гэж илэн далангүй шууд бичжээ. Орчуулга хийх дур сонирхолтой, гэр орноор нь очиж зөвлөгөө авдаг залуучуудад тэрээр: «Ганцхан гадаад хэлний мэдлэгээр хол явахгүй. Өөрийн төрөлх хэлийг нэвтэрхий сайн мэдэхээс гадна бас бичих найруулах авьяас заавал байх шаардлагатай байдаг.  Үүнийг бол зөвхөн орчуулгын ажилд хүчээ сорих боломж нөхцөл л бүрдэж байна гэж үзэх хэрэгтэй. Гэтэл бас дадлага туршлага дутна. Түүнийг бол олон жилийн мятаршгүй, уйгагүй хөдөлмөрийн үр дүнд олж авна. Тэгж байж сая орчуулагч болно доо!» гэж захиж сургадаг байсныг нь би санаж байна. Энэ бол түүний амьдралын нь туршлага дээр үндэслэгдсэн дүгнэлт юм
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	Цэдэндорж бол хүн аливаа зохиолыг орчуулахдаа зөвхөн утга санааг буулгаж чадсанаар сэтгэл ханаж болохгүй, түүний хэлбэр хэмжээг хатуу баримтлах, үг өгүүлбэр байтугай цэг тэмдэг ч хаяж гээгдүүлж болохгүй гэж үздэг байлаа. Энэ талаар бид хоёрын үзэл санаа яв цав нийлдэг байсан юм. 

	М. Цэдэндорж «Мөнх цаст цэцэг» (найман орны зүйр цэцэн үгийн түүвэр) номын оршилд «...зарим орчуулагч гадаад зүйр үгийг монгол зүйр үгээр төлөөлүүлэн орчуулдаг муу заншилтай болжээ. Тэр муу заншлыг бататгах гэсэн мэт «Соёл, утга зохиол» сонины 1959 оны

	4-р сарын 23-ны дугаарт «В. И. Лениний зохиолд гардаг зүйр цэцэн үгнээс» гэсэн өгүүлэлдээ Д. Шаравнямбуу,  Ж. Чимид нар бичсэн нь: Бид Лениний зохиолд гардаг орос ардын зүйр цэцэн үгнээс заримыг нь монгол ардын зүйр цэцэн үгтэй ойролцоо утгаар нь тохируулахыг эрмэлзэв. Гэвч монгол ардын нэг зүйр үгийг оросын хэд хэдэн зүйр үгээр, оросын нэг зүйр үгийг монголын хэд хэдэн үгээр орлуулан хөрвүүлж болох юм гээд «Заблудиться в трёх соснах» гэдэг орос ардын зүйр үгийг «гурван үгний учрыг ойлгохгүй, гурамсан дээсний эрчийг мэдэхгүй» гэж гурван үгийг найман үгээр орлуулан орчуулжээ. «Гурван нарсанд төөрөх» гэж яагаад орчуулж болохгүй байх билээ. 

	... Орос зүйр цэцэн үгийг орлуулан орчуулах загвар гаргасан эд нөхөд ямар ч орны зүйр цэцэн үгийг орлуулах орчуулах загвар гаргахад бэлэн нь мэдээж...  Тэгвэл хүний дүрслэн сэтгэх хүрээ хөгжихгүй, улам явцууран хаагдах болно гэжээ. 

	«Орчуулга бол орчуулга л байх ёстой» гэж Ц. Хасбаатарын нэг удаа хэлснийг би их таашаадаг юм. Ер нь орчуулагчаар дамжуулж бид өөр улс орон, ард түмний зөвхөн оюун санааны баялагтай танилцаад зогсохгүй, үндэсний хэв заншил, ёс горим, уламжлалыг бас ойлгох ёстой юм. Тийм учраас утга зохиолын орчуулгад утгачлан нуршиж тайлбарлах, орчуулж байгаа зохиолын хэлбэр, хэмжээг гажуудуулах, хэтэрхий олон үг өгүүлбэр нэмэх, хасах, хэвшмэл хэллэг зүйр цэцэн үгийг ойролцоо утгатай монгол зүйр цэцэн үгээр орлуулан орчуулна гэдэг бол өөрийн орны уншигчдыг төөрөгдөлд оруулах, цаад орны зохиолын баатруудын тухай буруу ойлголт өгөх зэрэг дараа нь засаж болшгүй хор уршиг тарих цээрлүүштэй зүйлийн нэг мөн. Энэ талаар оновчтой хэлсэн бас нэг жишээг дурдвал, бид 1985 онд «Телевизийн киноны орчуулгын тухай» дугуй ширээний яриа явуулахад уул маргаанд оролцож үг хэлсэн нэг зохиолч «Кино, телевизийн орчуулгад гадаадын зүйр цэцэн үгийг монгол зүйр цэцэн үгээр орлуулан орчуулж байгаа нь манай үзэгчид уул зохиолын баатрыг (гадаадын хүний яриаг) сонсоод энэ чинь ямар сүрхий монгол зүйр цэцэн үг мэддэг нөхөр вэ гэж гайхах сэтгэл төрүүлж,  буруу ташаа ойлголт ч өгч болохоор байна» гэж хэлсэн нь бидний өгүүлснийг бас давхар нотолж байна. 

	Ер нь манайхан хэвшмэл хэллэгийг хэрхэн орчуулж байгааг дээр дурдсан «заблудиться в трёх соснах» гэдгээр жишээ болгон, юуны өмнө толь бичгүүдэд юу гэж орчуулсныг сонирхож үзэв. Чой. Лувсанжавын 1970 онд хэвлүүлсэн «Орос-монгол өвөрмөц хэллэгийн тольд» мэдэн будилах, мунгинан хоцро—, хариугүй юманд толгой эргээ—, самуураа—, —азаргаа унаад азаргаа эрээ—, толгой дээрээ байгаа малгайгаа эрээ—, зүүлэг юм шиг гэж 7 янзаар орчуулах загвар өгчээ. М. И. Дубровин, Л. Дашням нарын 1982 онд Москвад хэвлүүлсэн «Орос хэвшмэл хэллэгийн зурагт номд»: Нартайд төөрөх-, үүдэн хойморт төөрөх» гэж хоёр янзаар орчуулах загвар өгчээ. Би залхуураад цааш нь өөр толь бичиг, ном зохиол сөхөж үзсэнгүй. Толь бичиг түшиж орчуулга хийдэг туршлага багатайхан орчуулагчид наад зах нь хэрэв анхны жишээг оруулбал 10-аад янзаар орчуулах боломжтой болов бололтой. Гэтэл бас надад өөрөөр ч хэлж болмоор санагдлаа. Тухайлбал «Хамар доорхоо үл харах», «Мэдээжийн юманд мэлрэх», «гартаа барьсан эрихээ эрэх» гэх мэт. Энэ бүхэн цөм (мэдэн будилахаас бусад нь) хэн бүхний мэдээжийн буюу гар хурууны үзүүрээр хялбархан гүйцэтгэж болох зүйл дээр будилж, мунгинаж байгаа арчаагүй байдлыг дүрслэн харуулсан утга санааг илтгэж байна. Харин «мэдэн будилах» гэдэг бол ойлгож мэдсээр атлаа санаатайгаар үйлдсэн үйлдлийг илэрхийлсэн өөр утгатай бөгөөд дээрх утга санааг илэрхийлэхэд арай ч нийцмээргүй санагдлаа. «Муу дархны нүүрс их» гэгчийн үлгэрээр «Заблудиться в трёх соснах» гэдгийг ингэж түмэн янзаар уншигчдыг төөрөгдүүлж байхын хэрэг байна уу? Ёстой л Цэдэндоржийн дээр хэлснээр «Гурван нарсанд төөрөх» буюу арай тодорхой хэлье гэвэл «Гурван нарсан дотор төөрөх» гээд л орчуулчихвал болох юм биш үү?!

	«Гурван нарсан дотор төөрөх» гэхэд манай уншигчдад туйлын ойлгомжтой бөгөөд яг л орос хэлээр агуулсан утга санааг нь монгол хэлээр бүрэн дүүрэн илэрхийлж чадаж байна гэж би бодож байна. «Гурван нарсан дотор төөрөх» гээд л орчуулчихвал байдлыг ёжлон өгүүлсэн хошин шог санааг ч бас илэрхийлж байна. Товчхон хэлбэл, орчуулга өөрийн үүргийг сайн гүйцэтгэсэн гэж үзэж болмоор байна. Өөр бидэнд юу хэрэгтэй юм бэ? Тодорхой зураглалтай, энгийн хэллэгээр, үгийг нь үгэнд, утга санааг нь бүрэн гүйцэд илэрхийлэн орчуулах боломж байсаар атал хэт цэцэрхэж,  дэгжирхэж яваад харин бид өөрсдөө ч «Гурван нарсан дотор төөрч» болзошгүй санагдаж байна. 

	Манайхан орос хэлний «Ни рыба ни мясо» гэдгийг «өөх ч биш, булчирхай ч биш» гэхэд яг сайхан таарч байна гэж ярьдаг ч, орчуулдаг ч. Гэтэл гадаадын хүмүүст (ялангуяа европын хүмүүст) өөх, булчирхай гэдэг үгийг эргүүлээд, махчлан орчуулаад өгвөл огт ойлгомжгүй болох мэт санагдана. Учир нь тэд бол монголчууд шиг өөх, булчирхай хоёрын нарийн учрыг ялгаж огт мэдэхгүй шүү дээ. Тэдэнд бол өөх, булчирхай хоёр загас, мах хоёр шиг тийм эрс тэс ялгаатай зүйл байж хэзээ ч чадахгүй нь мэдээж. Монгол хүн бол өөхөнд дуртай, булчирхайг идэхгүй цээрлэдэг, бас цул махны хаана, ямар булчирхай нуугдаж байдгийг ч нэгд нэгэнгүй сайн мэддэг, олж цэвэрлэж чаддаг. Ийм ч учраас энэ хэвшмэл хэллэг бол цэвэр монголын ахуй амьдралтай уялдаа холбоотой үүсэн гарсан байна. Тэгээд чи юу хэлэх гээд байгаа юм бэ? гэвэл «ни рыба,  ни мясо» гэсэн хэвшмэл хэллэгийг «мах ч биш, загас ч биш» гэж орчуулж болно гэж хэлэх байна. Ингэснээр бид юу хожих вэ? гэвэл нэгд, манайд «Өөх ч биш, булчирхай ч биш» гэж ярьдгийг орос хэлэнд «Мах ч биш загас ч биш» гэж хэлдэг юм байна! Аргагүй загас их хэрэглэдэг нь мэдэгдэж байна гэж манай уншигчид зөв ойлголт авна. Хоёрт, юм үргэлж нэг хэвдээ байдаггүй. Манайхан ч бас сүүлийн үед (хот суурин газруудаар) загас нэлээд иддэг хэрэглэдэг болж байна.  Нэг мэдэхэд орчуулгын ч юм уу, манай ч хэвшмэл хэллэг ч юм уу гэдэг нь мэдэгдэхээ больж манай төрөлх хэлийн сан хөмрөг баяжна. Гуравт, орчуулгын талаас нь авч үзвэл нь үг нь үгэндээ, утга санааг бүрэн дүүрэн илэрхийлсэн орчуулга болж чадсан байна. 

	Гэхдээ би хэвшмэл хэллэг, зүйр цэцэн үгийг заавал шинээр «утгачилсан» буюу «махчилсан» хэлбэрээр орчуулж байх нь зүйтэй гэж бас нэг эсрэг загвар гаргах гэж байгаа юм огт биш ээ. Хэрэв орчуулагдаж байгаа,  орчуулж байгаа хоёр хэлний хэвшмэл хэллэгийн хэлбэр, агуулга нь таарч тохирч байвал хэвшмэл хэллэгийг хэвшмэл хэллэгээр нь орчуулж бас л болж байна. Тухайлбал «Глаза полезли на лоб» гэсэн хэллэг манай «нүд нь орой дээрээ гарлаа». «Волосы становятся дыбом» гэсэн хэллэг манай «оройны үс орвойх» (заримдаа өрвийх, босох) ч гэж ярьдагтай үг нь үгээрээ, утга нь утгаараа сайхан таарч байна. Цаашилбал «Один из них убежал сломя голову» гэсэн өгүүлбэрийг «Тэдний нэг, нь хум хумгүй буюу ухаан жолоогүй зугтлаа» (зугтаж одлоо)» гэж орчуулахаас өөрөөр яаж орчуулах вэ? Ямар «толгойгоо хугалах шахаж» гэх ч юм уу «толгойдоо бясалгах завгүй» зугтлаа гэлтэй биш. Манай эцэг өвгөдийн цэцэн мэргэн хэлснээр аливаа юмны «давсыг нь тааруулж, хужрыг нь тунгаах» л хэрэгтэй.  Харин үг ба утгыг нь яв цав хөрвүүлэн буулгаж болж байгаа газарт бол шууд орчуулахаас нэг их болгоомжлохын хэрэг огт байхгүй. 

	Монгол хэлэнд нэг ижил утга санааг олон янзаар илэрхийлсэн хэвшмэл хэллэг зөндөө тааралддаг шүү дээ. Тэр олон хувилбарын ямар нь унаган нутгийн, ямар нь харь хэлнээс дам орж ирснийг ялгаж салгахын арга байхгүй. Тэр бүхнийг нэг загварт оруулах гэсний ч хэрэг байхгүй. Тэр ч байтугай нэг үндэстний мөртөө янз бүрийн газар нутагт өөр өөрөөр яригддаг, нэг утга санааг илэрхийлсэн зүйр цэцэн үг, хэвшмэл хэллэг алиныг тэр гэх вэ. Жишээлбэл: манайхан «Гунхсан сайхан нь намайг тоохгүй, гутлаа чирснийг нь би тоохгүй» гэж ярьдаг байхад өвөр монголд «Нуруугаа үүрсэн нь намайг голно, нусаа чирснийг нь би голно» гэж ярьдаг байна. Ёстой юм ёсоороо л байх нь зүйтэй. Хаа юу гэж ярьдаг, тэр ард түмэн, тэр нутаг орны хэллэг яриа хэв журмын уламжлалыг аль болохоор эвдэхгүй хадгалах, уламжлан авах нь зүйтэй болов уу гэж би боддог юм. 

	Ер нь аливаа юмыг бичихээс юм уу, хийхээс өмнө нарийн сайн бодож боловсруулж, цэгнэж багнаж, орос ардын нэг цэцэн үгэнд «Долоо дахин хэмжиж, нэг удаа хайчил» гэж байдгийг санаж явах нь зүйтэй болов уу гэж бодогдоно. Утга зохиол бол «Амьдралын нэвтэрхий толь» гэдэг утгаар нь авч үзсэн ч тэр, орчуулгыг хийхдээ зөвхөн тухайн өгүүлбэрийн «гүйлгээний» утгаар нь биш, цаана нь ямар улс орон, ард түмний амьдрал, соёл, уламжлалын тухай юу өгүүлж байна, тэр санааг нь яаж бүрэн дүүрэн гаргах вэ гэдгийг анхаарах, түүний төлөө л бүх авьяас, чадлаа дайчлан ажиллах хэрэгтэй мэт санагдана. Манай зарим нөхөд «монгол уншигчдад зориулж орчуулж байгаа учраас монгол хэлээр л ойлгомжтой, уянгалаг сайхан хөрвүүлэн буулгаж байвал цаад эх зохиол падгүй» мэтээр ярьдгийг би л хувьдаа зөвшөөрч чадахгүй нь ээ. 

	Орчуулгыг бол орчуулагч хүн бүхэн өөр өөрийн авьяас мэдлэг, чадлын хэрээр л хийх нь мэдээж. Гэхдээ аль болохоор эх зохиолын «унаган» төрхийг эвдэхгүй,  илүү дутуу олон үгээр нуршихгүй, түүний утга санааг оновчтой цөөн үгээр илэрхийлэх, ялангуяа яруу найрагт түүний «хөгжмийн уянгалаг айзам», зохиолчийн «сэтгэлийн хөдөлгөөнийг» хүртэл тусгаж орчуулахын төлөө чармайх нь чухал байх. Яруу «найргийн орчуулгын тухай би тус сэтгүүлийн дараачийн дугаарт жич бичихээр төлөвлөж байгаа тул энд тодорхой ярих шаардлагагүй гэж үзэж байна. Ер нь орчуулгын тухай ярихад амархан ч, яг хийгээд ирэхээр бас ч тийм амаргүй. Төрөл бүрийн бэрхшээл, зовлон тохиолдох явдал их байдаг. Гэлээ ч орчуулагч бид мэрийх чармайх, бүтээлч эрэл хийх, хуримтлагдсан туршлага уламжлалаас суралцах, сэтгэн бодох, шинийг санаачлахаас л өөр арга байхгүй. 

	Аливаа бэрхшээл зовлон бол давагдах, ялагдах тавилантай байдаг болохоор бид давж л таарна.

	Тэгээд би энэхүү өгүүллээ «уламжлалаас суралцаж,  шинэчлэлээр бүтээдэг» гэж манай авьяас билигт орчуулагч М. Цэдэндоржийн хэлсэн үгээр төгсгөхийг хүсэж байна.

	 


МОСКВАД БОЛСОН МОНГОЛ ЗӨВЛӨЛТИЙН ОРЧУУЛАГЧДЫН УУЛЗАЛТ

	 

	К. АНАНИАШВИЛИ:

	— Зөвлөлт монголын орчуулагчдын ээлжит энэ уулзалтыг би баяртайяа нээж байна. 10 жилийн өмнө би Улаанбаатарт очиж монгол зөвлөлтийн уран зохиолын орчуулагчдын уулзалтад оролцож байснаа тодхон санаж байна. Түүнээс хойш энд бид монголын мэргэжил нэгт нөхдөө хоёр удаа хүлээн авч уран бүтээлийнхээ талаар ярилцаж тулгамдсан асуудлаа хэлэлцэж байсан билээ. Манай уулзалтууд элэгсэг дотно, илэн далангүй болдгоороо онцлог юм. Өнөөдрийн манай уулзалтад монголын яруу найргийг олон жил орчуулж манай уншигчдын хүртээл болгож ирсэн Геннадий Ярославцев, яруу найрагч, орчуулагч Григорий Кружков, орчуулагч А. М. Горькийн нэрэмжит утга зохиолын дээд сургуулийн багш Ашот Сагаретян, орчуулагч Михаил Курганцев, жүжгийн зохиолын орчуулга судлаач Яков Садовский, орчуулагч Холди Берзинас,  яруу найрагч орчуулагч Алексей Марков, А. Алиева нар зөвлөлтийн талаас оролцож байна. Монголын талаас А. М. Горькийн утга зохиолын дээд сургууль төгссөн залуу орчуулагч Н. Энхбаяр, Л. Нарангэрэл, X. Мэргэн нар оролцож байна. 

	 

	А. ГАНИЕВ:

	— Манай энэ уулзалтад утга зохиолын орчуулгын янз бүрийн салбарыг төлөөлсөн зөвлөлтийн орчуулагчид оролцож байна. Эд зөвлөлтийн орчуулгыг бүрэн төлөөлж чадах улс. Бид бүхэн өнөөдөр «Орчуулах урлаг өнөөдөр» гэсэн маш өргөн дэлгэр сэдвээр санал бодлоо хуваалцах гэж байна. Ер нь манай орчуулгын гадаад харилцааны тухай ярихад бидэнтэй хоёр орон уран бүтээлийн байнгын харилцаа тогтоогоод байна. Энэ бол БНМАУ, БНБАУ юм. Манай Монголын мэргэжил нэгт нөхөд зөвлөлтийн уран сайхны орчуулгын зарчмыг хэрэглэж биднээс, бидний уламжлалаас их зүйлийг сурч байна гэж ярьдагт б ид баяртай байдаг юм. Бас нэг баярлууштай зүйл байна. Энэ бол 1982 онд Улаанбаатар хотод хэвлэгдсэн «Орчуулах эрдэм» ном юм. Энэ номд манай хоёр орны орчуулагчдын уулзалтын материалууд оржээ. Энэ ном бол манай хоёр орны орчуулагчдын уран бүтээлийн харилцаа холбоог улам бэхжүүлэн зузаатгах зүйл гэж би үзэж байна.  Дашрамд хэлэхэд монголын орчуулагчид бидний ярьсан, бичсэн зүйлийг хэвлэсэнтэй нэгэн адил бид бүхэн монгол нөхдийнхөө орчуулгын талаар бичсэн зүйлийг дуртайяа хэвлэх байна. Монголын орчуулагчид, орчуулгын онол практикийн асуудлаар манай «Перевода» цоморлогт зориулж юм бичиж байгаасай гэж бид хүсэж байна. Монголын орчуулагчид жилээс жилд эрч хүчээ авч уран чадвараа дээшлүүлж байна. Ер нь монголын ихэнх нэртэй зохиолчид зөвлөлтийн болоод бусад орны утга зохиолоос чадмаг орчуулдаг гэдгийг бид мэднэ.  Жишээлэхэд монголын ахмад зохиолч, орчуулагчдын нэг С. Бадраа өөрийн орны өргөн уншигчдад зөвлөлтийн олон зохиолчийн бүтээлийг хүртээл болголоо. Тийм ч учраас ЗСБНХУ-ын Зохиолчдын эвлэлийн хорооны шагналыг саяхан хүртсэн билээ. 

	Уран сайхны орчуулгын асуудлууд бол нэг бодлын туйлын хялбар нөгөө бодлын маш нарийн төвөгтэй зүйл байдгийг та бүхэн хэлэлтгүй мэдэж байгаа. Орчуулгын процесс бол хэзээ ч дуусдаггүй жинхэнэ уран бүтээл. Дэлхийн аугаа их зохиолчдын бүтээлийг шинэ шинэ талаас нь нээдэг хүмүүс бол орчуулагчид. Орчуулгын ажилд жор байдаггүй. Өнөөдөр энэ танхимд жинхэнэ мэргэжлийн илэн далангүй яриа өрнөнө гэдэгт итгэж байна. 

	 

	Н. ЭНХБАЯР:

	— Энд хүрэлцэн ирсэн орчуулагч нөхдийнхөө өмнөөс биднийг халуун дотно хүлээн авч энэхүү уулзалтыг зохион байгуулсан ЗСБНХУ-ын зохиолчдын Эвлэлийн хороо, та бүхэнд чин сэтгэлийнхээ талархлыг илэрхийлье. 

	Би 1980 онд Москвагийн утга зохиолын дээд сургуулийн орчуулгын ангийг төгссөн. Л. Н. Толстойн «Бага нас» тууж зэрэг зохиол орчуулсан. Бас саяхан Н. В. Гоголийн «Петербургийн туужуудыг» орчуулж хэвлэлд шилжүүллээ. 1983 онд надад зөвлөлтийн утга зохиол орчуулагчдын VI уулзалтад оролцох аз завшаан тохиолдсон юм. Тэрхүү уулзалтад оролцох үеэр зөвлөлтийн нөхөд биднийг Ленинград хотоор аялуулсан нь Гоголийн «Петербургийн туужуудыг» орчуулж байсан надад бөөн олз болсон юм. 

	Манай монголын орчуулга бол эртний уламжлалтай.  Энэ уламжлалыг судлах, судалсныгаа уран бүтээлдээ хэрэглэх ажлыг би өөрийн зорилт болгож байгаа юм.  Эртний монголд орчуулгыг буруу ташаа хийсэн хүн тамд очих ялд унаж байсан тухай сонирхолтой баримттай би саяхан тааралдсан. 

	Бид зөвлөлтийн уран зохиолын орчуулгын уламжлалыг мэднэ. Энэ бол орчуулагч хүнд уран бүтээлийн бүрэн эрх олгосон сургууль гэж хэлж болох юм. Зөвлөлтийн орчуулгын сургуулийн шинэ үзэгдэл, шинэ онолын талаар бид ихэд сонирхож байна. Энэхүү уулзалт бидэнд их зүйл өгнө гэдэгт эргэлзэхгүй байна. Ер нь орчуулга гэдэг надад уран зурагтай адилхан санагддаг юм. Жишээлэхэд нэг хүний хөргийг зурж байлаа гэхэд тэр хүний нүүр царайны байдал, гар хурууны байрлалт гэх зэрэг олон шинжээр цаад хүнийхээ зан чанар бодол сэтгэлийг илэрхийлдэг шиг орчуулга бол эх зохиолынхоо бүхий л чанарыг илэрхийлсэн байх ёстой.  Орчуулгад деталийн үүрэг маш их. Үүнийг оновчтой орчуулснаас уран бүтээлийн ажлын амжилт шалтгаална. Ер нь монголоос орос руу орчуулахад ялгаатай юм захаасаа аваад гарах юм. Цаад хоёр ард түмний үндэсний өвөрмөц байдлыг хэлэлгүйгээр наад зах нь өгүүлбэрийн зохион байгуулалт тэс өөр, урвуу байна. Зарим монголын утга зохиол орчуулдаг орчуулагчид монгол зохиолын зохиомж нь хүртэл тэс өөр байх юм гэж хэлдэг. 

	Үүнээс гадна бид монголынхоо зохиолыг орос хэл рүү орчуулж туршиж байгаа. Одоогоор монголын үргэлжилсэн үгийн зохиолын «Цвет времени», «Степные мелодий» гэсэн хоёр номыг орос хэл рүү орчуулан хэвлэлээ. Энэ ажил бид зөвлөлтийн орчуулагчдаас суралцаж байдаг. 

	Орчуулгыг бол сэтгэлээр хийдэг. Ёс суртахууны асар их хариуцлага хүлээж байна гэж би хувьдаа боддог. 

	 

	Г. ЯРОСЛАВЦЕВ:

	— Миний хувьд бол би монголын яруу найрагтай хувь заяагаа холбосон гэж нэгэнт хэлж болохоор болжээ. Эдүгээ би 32 дахь жилдээ монголын яруу найргаас орчуулж байна. Энэ хугацаанд монголын яруу найрагчдын бүтээлээс бүрдсэн 10 гаруй ном биеэ дааж гаргасан буюу гаргахад оролджээ. Одоо манай Москвагийн хэд хэдэн хэвлэлийн газар хамтраад «Монголын орчин үеийн утга зохиолын номын санг» хэвлэж байна. Энэ номын сан нь 15 ботиор хэвлэгдэх юм. Одоогоор 11 боть нь хэвлэгдээд байна. Саяхан монголын төрийн шагналт зохиолч Ж. Пүрэвийн «Аянга» роман А. Кудряшовын орчуулгаар хэвлэлд шилжлээ.  Одоо монголын жүжгийн зохиолын боть бэлдэж байна. Залгаад «Залуу яруу найрагчдын дуу хоолой» номыг гаргана. Мөн 15 ботид монголын яруу найргийн 2 боть орж байна. Энэ номд нийтдээ 50 орчим монголын яруу найрагчийн шүлэг, найраглал багтаж байна. Манай хэвлэлийн газруудаас хэвлэн гаргаж байгаа энэхүү номын сан бол монголын утга зохиолыг гол төлөв гадаадын бусад оронд сурталчилна гэж бодож байна. Одоо монголын яруу найрагт шинэ шинэ ололтууд гарч байна. Тэдгээрийг тусгахыг бид зорилт болголоо. Зөвлөлтийн орчуулгын сургууль бол нэг гол чанар нь хийснээ улам сайжруулах зарчим баримталдагт оршдог юм. Энэ нь тухайлбал монголын яруу найргийн орчуулгаас ч гэсэн тод харагдаж байна. Монголын орчин цагийн утга зохиолыг үндэслэгч Д. Нацагдоржийн уран бүтээлийг зөвлөлтийн уншигчид байнга сонирхсоор ирсэн. Тиймээс ч тэр их зохиолчийн болон монголын бусад яруу найрагчдын шүлэг зохиол нь манайд шинэ шинэ орчуулгаар гарсаар байна. 

	 

	X. МЭРГЭН:

	— Монголын нэрт зохиолч, орчуулагч эрдэмтэн Б. Ренчин гуай Гоголийн «Тарас Бульба»-г орчуулахдаа өвгөн Тарас урвагч хүү Андрийгаа цаазалж байгаа тэр хэсэгт «буудуулсан Андрийг «упал...  как барашек, почуявший под сердцам смертельное железо» гэснийг монгол уншигчийн сэтгэхүйн онцлогийг бодож «зүрхэндээ зэв зоолгосон янзага шиг» гэж барашек — хурга гэснийг янзага болгон зориут сольсон байдаг. Чухам ингэж солих нь зөв эсэхийн талаар орчуулгын нарийн ширийн олон асуудал хөндсөн сонирхолтой маргаан саяхан манай утга зохиолын сонины хуудаснаа өрнөлөө. Манай болон зөвлөлтийн сонин сэтгүүлд нийтлэгдсэн ийм маргаан, орчуулгын тухай өгүүлэл залуу орчуулагч бидэнд их сургамжтай байдаг юм. Гэхдээ онолын материал уншиж ахмад туршлагатай орчуулагчдын үгийг сонссоноор алдаанаас ангижирдаггүй нь харамсалтай. Үг, утган дээр нь алдалгүй, өнгө аяс дээр нь алдах гэдэг хожим нь халагламаар юм билээ. Зохиолын аясыг анхнаасаа зөв гаргах гэдэг миний хувьд ялангуяа монголоос орос руу орчуулахад их хэцүү байдаг.  Уншигчийн сэтгэлд зохиолч хүний төрүүлсэн баяр, гуниг, инээд, ханиад, энэрэл хайр, тэмүүлэл санаашралыг өөр хэлээр ярьдаг хүний ухаан сэтгэлд давтан бүтээхийг би орчуулга гэж ойлгож явдаг юм. Үүнийгээ шударга хийх нь чухал. Зөвлөлтийн яруу найрагч орчуулагч Б. Пастернак орчуулагч хүнд хандаж «Жин буудайны үрийг нь бүү тоол» гэсэн байдаг. Жин бол их ч үгүй, бага ч үгүй жингээрээ л байх ёстой. 

	 

	М. КУРГАНЦЕВ:

	— Орчуулгын уран сайхны талаар бодлоо ярья. Сүүлийн үед орчуулгыг эхтэй нь яв цав тааруулах гэсэн эрмэлзэл их болжээ. Улс төрийн баримт бичгүүд, жишээлбэл үг үсгийн зөрөөгүй ив ижилхэн байдаг тухай бодогдоно. Гэтэл, газар газар өөр өөрийнхөө онцлогийг тусгадаг. Ер орчуулгын түүх бол миний бодлоор үнэн зөв, уран орчуулгын төлөө үсэгчилсэн,  хэлбэрдсэн орчуулгын эсрэг тэмцэл байх ч болно. Энэ явц эцэс төгсгөлгүй юм. «Орчуулахын ч хэрэгцээгүй муу зохиолыг л үг үсэг, утга агуулга тэгш буулгаж болдог» гэж ярьдаг үнэний хувьтай. Шексперийн бичсэнээр Фауст орчуулга хийхдээ үгээр хөөцөлдсөнгүй утга санааг нь буулгах гэж оролддог. Эх зохиолын үгэнд баригдахгүй үгээр хөөцөлдөхгүй орчуулах ч хэрэгтэй. Орчуулгад уран сэтгэмж зайлшгүй хэрэгтэй. Өөрийн хэл дээр өөрийн ард түмэндээ зориулж зохиол бичье гэсэн бодолтой, сэтгэлээ бүрэн зориулж орчуулгыг хийх юм бол сая үр дүнд хүрэх байх. 

	Тухайн орныг тодорхой мэддэг, ард түмний нь зан байдал, өвөрмөц сэтгэлгээг судалсан, байгаль орчныг нь нүдээр харж сэтгэлдээ шингээсэн байх зэрэг нь сайн чанартай орчуулга хийх нэг эх сурвалж билээ. Ингэсэн цагт л зохиолын нарийн өнгө ялгарааг тэмтэрч далд нууцалсан санааг ухаж чадах билээ. Жишээлбэл, би Сахарын цөлд нэг биш удаа очиж үзсэн. Гэтэл монгол говийн тухай зохиол орчуулах хэрэг гарахад миний мэддэг Сахарын цөл өөрийн эрхгүй санаанд орж ямар ч атугай орчуулгад нөлөөлөх л болно. Магадгүй үүний улмаас уншигчид миний орчуулгаас өвөрмөц дүр зураг бүхий монголын говийг бус Сахарын цөлийг л олж харж болох юм. Энэ бол түгээмэл алдаа. Үүнд орчуулагчийг буруутгахын ч аргагүй юм. Иймээс аль ч хэлний орчуулгад тухайн оронд айлчилж хүмүүстэй нь ярьж хөөрч соёл түүхтэй нь танилцаж ижилсэн дотноссон байвал зохино. Африкийн зохиолчид хавирган сарыг завьтай зүйрлэдэг. Бидэнд бол буухгүй байдаг нь аргагүй. Гэтэл газар зүйн онцлогийн улмаас Африкийн тэнгэрт сар хөндлөн харагддагаас усанд хөвж яваа завьтай яах аргагүй төстэй юм билээ. Зохиолыг нь орчуулж байгаа улс орондоо орчуулагч хүн болж өгвөл явж үзэх хэрэгтэй гэж би санадаг. Яагаад гэвэл үгийг нь хэдийгээр орос болголоо ч гэсэн цаад агаар амьсгалыг нь хүнд хүрэхүйц буулгахад хэцүү л байх болно. 

	Одоо бид «Антология антивоенной поэзий» номыг бэлдэж байна. Олон улс орон, түүний дотор БНМАУ-ын яруу найрагчдын шүлэг зохиол орсон энэ номоо монгол нөхдөдөө удахгүй барина аа. 

	 

	Л. НАРАНГЭРЭЛ:

	— Миний хувьд орчуулга бол цаг үргэлж эрэл хийхийн нэр байдаг билээ. Нэрт яруу найрагч В. Маяковскийн «Нэг оносон үг олохын тулд би мянган тонн үгийн хүдрийг онгично» гэж хэлснийг би өөртөө ч бас хэлсэн үг гэж боддог. Орчуулга ямар их ярвигтай ажил болохыг мэддэггүй зарим нэг нь «толгойноосоо зохиож байгаа биш бэлэн зэлэн юмыг юу ядах вэ» гэж ярьдаг. Гэтэл хамаг хэцүү нь үүнд ч байдаг байж болох юм. Орчуулагч эхдээ зайлшгүй захирагдахад хүрдэг, гэхдээ захирагдаж буйгаа өчүүхэн ч болов мэдрэхээргүйгээр эх зохиолдоо тийм гүнзгий нэвтрэх хэрэгтэй болдог. Өөрөөр хэлбэл үгийн хүлээснээс ангижирч эх зохиолоор заагласан тэрхүү хил шугам дотроо л бүрэн эрх чөлөөг эдлэх хэрэгтэй. Тиймээс орчуулагч хүнд зохиолыг гайхмаар нарийн мэдэрдэг, бүхий л нарийн өнгө ялгарааг тодруулж хардаг онцгой авьяас хэрэгтэй. Орчуулга эх зохиолын анхны өгүүлбэрийг цаасан дээр буулгахаас хамаагүй өмнө эхэлдэг. Юуны түрүүнд зохиолын өвөрмөц өнгө аясыг мэдэх л чухал байдаг.  Гэтэл энэ бол бас л амаргүй шүү дээ. Курганцев гуай хэлсэн л дээ. Зохиолыг нь орчуулж байгаа улс орондоо орчуулагч очиж үзсэн байвал зүгээр гэж. Энэ бол үнэхээр чухал. 

	Орчуулга бол нөгөө талаар ёс суртахууны асуудал гэдэг үнэн юм. Магадгүй олонх тохиолдолд асар их хөдөлмөр зарцуулсан ч тэр хэмжээнд алдар нэр орж ирдэггүй л байх. Гэлээ гээд гомддоггүй шүү дээ. Орчуулагч хүн бол ард түмэндээ сэтгэлээ зориулах гэсэн чин санаа цаг ямагт өвөрлөж явдгаас л тэр. Тиймдээ ч миний мэдэхээс орчуулагчид ихэвчлэн туйлын даруу хүмүүс байдаг. Орчуулгын ажил эргээд хүнд асар их юм өгдөг юм. Зориг хатуужил, үнэнч шударга занд сургаад зогсохгүй амьдралын үнэн мөнийг таниулж уужим сэтгэлтэй болгодог. Орчуулга ховор нандин баяр баясгаланг авчирдаг. 

	 

	А. АЛИЕВА:

	— Өнөөдрийн бидний уулзалтад оролцож байгаа монголын орчуулагчид сонирхолтой үг хэллээ. Монгол нь орчуулгын олон зуун жилийн баялаг туршлагатай орон бөгөөд энэ талаар дэлгэрэнгүй ярьж өглөө. Орчуулгын талаар олон зуун жилийн турш яригдаж ирсэн бүхэн өнөө ч ач холбогдлоо алдаагүй онолын маргаан, олон янзын уулзалтын гол сэдэв болсон хэвээр байна. Эртний монголд орчуулгыг буруу ташаа хийсэн хүн тамд очих ялд унаж байснаас үзвэл орчуулгыг хэрхэн үзэж үнэлж байсан нь тодорхой. Муу орчуулгыг нүгэл үйлдсэнтэй адил тооцож байжээ. Үүнээс эх зохиолд ямар их хүндэтгэл үзүүлж байсан нь харагдаж байна.  Ийм хүндэтгэл сайн орчуулга хийхийн нэг үндэс юм. 

	Монголд өнөө үед Орос зөвлөлтийн болон дэлхийн сонгодог зохиолуудаас хангалттай орчуулжээ. Харин миний хувьд зөвлөх юм юу гэвэл, манай олон үндэстний утга зохиол нэлээд өндөр түвшинд гарчээ. Тэднээс мөн орчуулбал зүгээр юм. Жишээлбэл балкар үндэстний утга зохиол байна. Олон арван сайн зохиолчидтой. Та бүхэн манай авьяаслаг яруу найрагч К. Кулиевыг мэднэ. Прибалтикийн зохиолчид сүүлийн үед олон сайн шинэ аястай зохиол хэвлүүллээ. Хүн дотоод сэтгэл рүү гүн нэвтэрч чаджээ. Умард Кавказад зохиолчдын томоохон групп бэхжиж байна. 

	 

	К. АНАНИАШВИЛИ:

	— Хургыг янзага болгосны тухайд би нэг зүйлийг хэлье. Манай грузин яруу найрагт улиас (осина) модны тухай их бичдэг. Грузинээр улиас гэдэг үг нь ч гэсэн маш сонсголонтой үг. Гэтэл улиас модонд Христосыг худалдсан Иуда боож үхсэн юм байж. Тийм болохоор би орчуулахдаа олон таван үггүй улиасыг улиангар болгоод сольчихдог. Тэгснээрээ би нэг их хол алддаггүй гэж боддог. 

	 

	А. МАРКОВ:

	— Намайг манай дунд азийн нэг яруу найрагчийн шүлгийг орчуулж байхад сайхан эрийг бугын эвэр шиг үзэсгэлэнтэй гэсэн зүйрлэл тааралдсан.  Гэтэл манайд бол эхнэр нь эзгүйчилдэг хар хүнийг эвэртэн гэж хэлдэг шүү дээ. «Эврийг нь солихоос» өөр зам байсангүй...

	 

	Г. КРУЖКОВ:

	— Энхбаярын Гоголийн зохиолыг орчуулсан тухай маш сонирхож сонслоо. Орчуулахад маш хэцүү байсан байх гэж бодож байна. Шүлэг орчуулах хэцүү. Гэхдээ үг бүхэн нь тайзан дээр байгаа жүжигчин шиг л өөрөө тоглож байдаг Гоголийн зохиолыг орчуулна гэдэг түүнээс хэдэн хувь хэцүү байх ёстой. Энхбаяр сая орчуулгыг уран зурагтай зүйрлэж маш сайхан хэллээ. Хэн нэгэн хүнийг зурж байгаа зураачийг төсөөлье л дээ. Зуруулж байгаа хүний тохой нь 90 градусын өнцөгтэй байж гэж бодъё. Зураг нь дээр ч гэсэн 90 градусын өнцөгтэй бууж чадахгүй шүү дээ. Юу чухал вэ гэвэл, тэр хүний сэтгэлийн догдлол, гар хурууных нь мэдрэмтгий байдал энэ бүхэн л нүдэнд тусах ёстой. 

	 

	САГАРЕТЯН:

	— Миний танил олон зохиолчид номоо хэвлүүлэхдээ номынхоо зураг чимэглэл, хавтас тэргүүтэнд их анхаарал тавьж заримдаа өөрсдийн танил зураачдад даалгах буюу хэвлэлээс томилж өгсөн зураачтай биечлэн уулзаж уншигчийн гар дээр номоо очин очтол араас нь санаа тавьж байдаг. Орчуулагчдыг ингэж явахыг би ховор үзсэн. Энэ бол буруу гэж би үзэж байна. Номын чимэглэл уг зохиолын гол санааг агуулсан нэгэн салшгүй хэсэг нь байдаг. Ялангуяа зохиолыг орчуулж хэвлүүлэхдээ номын чимэглэлд бүр ч анхаарууштай санагддаг.

	 

	АНАНИАШВИЛИ:

	— Манай өнөөдрийн уулзалт дээр орчуулгад ёс суртахууны үүднээс хандах тухай нэлээд яригдсан нь надад олзуурхууштай байна. Энэ асуудлыг манай зочид ч хөндлөө. Үнэхээр орчуулга бол нинжин сэтгэлийн асар их ажил юм. Орчуулагчид хэдийнээс махчлах, дур зоргоороо орчуулахын тухай маргасаар ирсэн. Ер нь орчуулгын түүх бол энэхүү маргааны түүх гэж хэлж бараг болох байх. Махчилж хэзээ ч болохгүй. Зохиолын амь амьсгал байх ёстой. Гэхдээ л эх зохиолдоо туйлын үнэнч байгууштай. Эцсийн дүндээ,  эх зохиолоо захирсан нь бус эх зохиолдоо захируулсан нь ялдаг нь сонин биз дээ. Орчуулагч хүн ширээнийхээ ард суугаад эртний домогт гардаг Сцилла, Харибда хоёр хотын дундуур эсэн мэнд гарах ёстой болж байна. 

	 

	Тэмдэглэсэн:

	X.Мэргэн, Л. Нарангэрэл
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