
        
            
                
            
        

    
	 

	X. Сампилдэндэв

	 

	СОНОМЫН ЛОЧИН

	(Намтар, уран бүтээл, судлалын товчоон)

	 

	“ШУА ХЭЛ ЗОХИОЛЫН ХҮРЭЭЛЭН” Улаанбаатар хотноо 2003 эрхлэн хэвлүүлсэн “XX зууны монгол зохиолчид” цуврал. Боть˗56 номоос
 Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2020 онд газарт цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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	Эхлэн бичигч залуу зохиолч анхныхаа бүтээлийг хэвлүүлэх хэцүү, тэгэхдээ эхнээсээ л мэргэжлийн зохиолчийн түвшинд өөрийн өвөрмөц шинэ содон арга барилаар уран зохиолыг баяжуулан уншигч олон төдийгүй ахмад зохиолч, судлаач шүүмжлэгчдээс өндөр үнэлэлт авна гэдэг бүр ч хэцүү билээ. Түүнчлэн тухайн үед ноёрхсон, тогтсон таалал, хуучин загварын хязгаарыг давж шинийг эрэх, эрэхдээ төөрөлгүй олсон олзоороо нийт уран зохиолын хөгжилд шинэчлэгч нөлөө үзүүлэх гэдэг төдий л олон уран бүтээлчид олдоход бэрх хувь заяа гэдэг нь тодорхой. Авьяас билиг, мэдлэг чадвар, хөдөлмөр зүтгэлээрээ энэ олон хэцүү бэрхийг давж Монгол романы хөгжилд дорвитой хувь нэмэр оруулсан цөөхөн зохиолчдын нэг нь Сономын Лочин гэхэд хилсдэхгүй. Сонин сэтгүүлийн буланд залуу зохиолчдын шүлэг, өгүүллэг л хааяа нэг үзэгдэхээс бус туршлагатай уран бүтээлч л туурвиж чадна гэж тэр үед ойлгодог байсан туужийн төрлөөр С. Лочин авьяас чадлаа анхлан сорьж 1967 онд «Залуучуудын үнэн» сонинд "Уурга", 1968 онд "Цог" сэтгүүлд "Газрын дуун" туужаа хэвлүүлэн уран товч өгүүлэмж, гол дүрийнхээ сэтгэл санааны хувирлыг урнаар дүрслэн үзүүлсэн бичлэгийн өвөрмөц, содон барилаар уншигч, зохиолч, судлаачдын анхаарлыг татсан энэ уран бүтээлч, гуравхан жилийн дараа буюу 1971 онд Ардын хувьсгалын 50 жилийн ойд зориулсан улсын хэмжээний уран бүтээлийн уралдаанд “Сэтгэлийн өнгө” романаараа оролцож, С. Дашдооровын "Говийн өндөр"˗ийн дараах 3˗р байр эзэлсэн нь тэр үедээ залуу хүний хүрч чадамгүй амжилт байлаа. Романы төрөлд тэргүүн байр эзлэх зохиол ирээгүй гэж уралдааны комисс үзсэн нь залуу зохиолчийн бүтээлийг хоёрдугаар байранд оруулах нь хэт өргөмжилсөн болно гэж болгоомжилсонтой холбоотой байж мэднэ. Түүх давтагддаг гэдэг үг үндэстэй байх. Тэртээ 1935 онд "Дөрвөн цагийн эргэлт, хүний аж төрөл” сэдвээр уралдаан зарлахад Д. Нацагдоржийн "Дөрвөн цаг" шүлэг 2˗р байрт орж 1˗р байр эзлэх шүлэг алга гэж шүүгчид үзсэн байдаг. Хожим Монголын утга зохиол судлаач К. Яковская "Цаг хугацаа шүүгчдийн үнэлэлтийг засаж нэгдүгээр байрт Нацагдоржийг орууллаа" (1. 92) гэж бичсэнчлэн өнөөдөр бид С. Лочины "Сэтгэлийн өнгө" роман монголын шинэ цагийн романы түүхэнд ямар байр суурь эзлэх болсныг нь 30 жилийн дараа баттай хэлж чадах болжээ. 

	Би С. Лочинг “Сэтгэлийн өнгө” романаа бичиж эхэлсэн 1968 оны үеэс таних болсон бөгөөд энэ зуур 30 гаруй жилийн турш уран бүтээл, эрдэм судлалын ажлын талаар ойр дотно явсны хувьд түүний намтар уран бүтээлийн товчооныг тоймлох хэмжээнд мэднэ гэж бодсон учир "ХХ зууны Монгол зохиолчид" цувралд С. Лочины намтар, уран бүтээлийн талаар бичих болсны учраа өчсүгэй. 


НЭГ. НАМТРЫН ТОВЧООН

	 

	С. Лочин нь 1940 оны арван хоёрдугаар сарын 25˗нд төрсөн гэдгээ сүүлийн үед нарийвчлан тогтоожээ. Урьд нь 1939 оны арван хоёрдугаар сарын 21˗нд төрсөн гэж бичдэг байсан. Энэ нь монгол насаараа явсан хэрэг бөгөөд 1940 оны төмөр луу жилийн өвөл Говь˗Алтай аймгийн Дарви сумд Сономын ууган хүүхэд болон төржээ. 1948˗ 1958 онд Говь˗Алтайд арван жилийн сургууль, 1968˗1973 онд МУИС˗ийн Монгол хэл˗уран зохиолын ангийг төгссөн байна. 1981 онд Хэлбичгийн ухаанаар эрдмийн зэрэг олгох эрдмийн зөвлөлд “Основние методологические принцины текстолгии современной монгольской литература” (на основе публикаций приозведении Д. Нацагдоржа) ["Монголын орчин үеийн уран зохиолын бичвэр судлалын арга зүйн үндсэн зарчмууд" (Д. Нацагдоржийн зохиолыг нийтэлсэн туршлага дээр] сэдвээр хэлбичгийн ухааны дэд эрдэмтний зэрэг (одоогийнхоор бол доктор [Ph. D], 1999 онд “Монголын уран зохиолын бичвэрийн судалгаа" сэдвээр хэлбичгийн шинжлэх ухааны докторын зэрэг [Sn. D]) хамгаалжээ. 2001 онд дэд профессор, 2002 онд профессор цол хүртжээ. 1973 онд “Сэтгэлийн өнгө" роман бичсэний учир МҮЭ˗ийн шагнал, 1979 онд “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" роман бичсэний учир Монголын зохиолчдын эвлэлийн шагнал, 2000 онд “Сарны гэрэл" эсээ роман бичсэний учир Д. Нацагдоржийн шагнал хүртсэн бөгөөд 1999 онд ШУА˗аас "Эрдэмтэн зохиолч" өргөмжлөл хүртжээ. 1989 онд Монголын сэтгүүлчдийн холбооноос “Хэвлэл мэдээллийн тэргүүний ажилтан”, 1999 онд “Соёлын тэргүүний ажилтан" цол тэмдгээр шагнагдсан байна. 

	С. Лочин 1962˗1965 онд Говь˗Алтай аймагт холбооны газар, 1965˗1968 онд Налайхын их уурхайн ашиглалтын 2˗р хэсэгт болон Налайх хотын МАХН˗ын хороонд зааварлагчаар, 1973˗1986 онд Соёлын Яамны хэвлэлийн нэгдсэн редакцад нийгэм улс төрийн номын редактор, ахлах редактораар, 1986˗1996 онд “Үнэн" сонины газарт сурвалжлагч, хэлтсийн эрхлэгч, коллегийн гишүүнээр ажиллаж байсан бөгөөд, 1996 оноос ШУА˗ийн хэл зохиолын хүрээлэнд эрдэм шинжилгээний ажилтнаар ажиллаж байна. С. Лочин энэ хугацаанд МУИС, Марксизм˗Ленинизмийн оройн их сургууль, Улаанбаатарын Их сургууль, Монгол мэдлэгийн их сургууль, Д. Жигжидийн нэрэмжит Кино урлагийн дээд сургууль зэрэг газарт багшилж байсан ба одоо ч зарим сургуульд нь багшилсаар байна. 

	С. Лочин хэвлэл мэдээллийн байгууллагад 1973˗1996 оны хооронд 23 жил ажилласан бөгөөд Улсын хэвлэлийн газар 1973˗1986 онд ажиллаж байхдаа монголд хэвлэгдсэн нэгдсэн˗улс төрийн номыг ерөнхийд нь хариуцаж байлаа. Мөн дээрх чиглэлийн орчуулгын номыг төлөвлөж, орчуулагч нарт хуваарилан өгч орчуулуулах, орчуулгыг нягтлах, хэвлэн нийтлэх ажлыг зохион байгуулах нь түүний үүрэгт ажлын нэг хэсэг байсан юм. Тэр улсын хэвлэлийн газар ажиллаж байхдаа редакцын зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд орж, нийт хэвлэгдэх номыг төлөвлөх, нэгэнт төлөвлөгөөнд орж батлагдсан номыг бичүүлж, орчуулгыг хугацаанд нь хэвлэн нийтлэхэд ихээхэн цаг хүчээ зарцуулж байлаа. Цагийн юм цагтаа л байдаг болохоор намын үзэл суртлын зэвсэг гэгдэж байсан ном, түүний дотроос нийгэм улс төрийн ном гэдэг тухайн цагтаа “Хатуу будаа" байсан боловч С. Лочин нийгэм улс төрийн номын редакцад 13 жил ажиллахдаа сүүлчийн 8˗9 жил нь ахлах редакторын үүрэг гүйцэтгэж, энэ чиглэлийн номыг гардан ажиллаж байсан болой. Тэр цагт үг үсгийн алдааг хүртэл “дээш өргөн" матаж улс төрийн оноо авагчид элбэг байсан болохоор өчүүхэн алдаа бүрийг дөвийлгөн сүр дуулиан дэгдээдэг байв. С. Лочин энэ бүх ажилласан хугацаандаа “ширээний календарь" гэдэг тэр үеийн дарга бүрийн ширээн дээр байдаг календарийг гаргахдаа төрийн дууллын үгийг дутуу хэвлэж, зарим бадгийг нь орхисон нэгэн “хэрэгт" орооцолдсоныг эс тоолбол ноцтойгоор хэл аманд өртөлгүй ажлаа олон жилийн турш амжуулж байсан нь бас нэгийг өгүүлнэ биз ээ!

	С. Лочин нь тухайн цагтаа оросоор гарч буй нийгэм улс төрийн номуудаас аль боломжтой, олон түмнийг гэгээрүүлэхэд хэрэгтэй гэсэн ганц нэг ч болов номыг орчуулж хэвлүүлэхийн тулд олдсон боломж бүрийг ашигладаг байсан. Энэ тухайгаа тэр 1992 онд “Ардчилал” сонинд өгсөн нэгэн ярилцлагадаа цухуйлгасан байдгаас иш татъя. 

	"Хэвлэлийн нэгдсэн редакцад байхдаа би Ю. Цэдэнбал, Л. Брежнев зэрэг социалист орны удирдагчид, тэдний намтар түүх, намын их хурлын материал, марксизм ленинизмийг судлан сурталдагч монгол зохиолчдынхоо ном, гаднын мөн тийм зохиолчдын номыг орчуулан хариуцан хэвлүүлснээр ажлаа хязгаарлаж байгаагүй. “Татаар Монголчууд Ази Европт" гэдэг том номыг доктор Ш. Сандагаар орчуулуулан 1984 онд хэвлүүлсэн билээ. Энэ бол Чингис хааны тухай олон орны эрдэмтэд бас ч их л нааштайгаар бичсэн зүйл багтсан бөгөөд улмаар Нерүүгийн “Ертөнцийн түүхийг сөхөн үзвэл" болон Марко Поло, Плано Карпини, В. Рубрук нарын бүтээлийг өөрийн редакцын төлөвлөгөөнд тусган зөвшөөрүүлж хэвлүүлэх эрхийг олгож байв. “Энэтхэгийг нээсэн нь" номыг төлөвлөгөөнд тусгаад нийтлэхээр зарласан боловч Г. Лувсанцэрэн орчуулгыг саатуулан тасалдуулж устгасан юм даа» гэсэн (2) байгаа. 

	Ер нь энэ ярилцлагад номтой холбогдсон зохиолч нөхдөд хамаарах зарим зарим сонин асуудал байна билээ. Ганц жишээ дурдахад В. А. Дмитриевийн “Тэнцэл ба үнэний урлаг" гэдэг номыг М. Цэдэндорж, Ү. Нямдорж хоёрт орчуулуулахаар өгсөн байжээ. Гэтэл М. Ц. нас барж, уг номын орчуулгын урьдчилгаа мөнгийг нь хэвлэлийн газраас өгч, М. Ц. өөрөө өөрийгөө оршуулсныг түүний дүү зохиолч Б. Пүрэвдорж, философич Ү. Нямдорж нар мэднэ гэж бичсэн байгааг дурдах төдийгөөр хязгаарлав. 

	Улсын хэвлэлийн газар дарга даамлын ажилтай байсан болохоор хэвлэлийн нарийн ширийн далд явдлыг мэддэг байсан бөгөөд энэ талаасаа заримыг нь дээрх ярилцлагадаа дурдсан байна билээ. Жишээлэхэд Намын дээд сургуульд багшилж байгаад Орос хэлийг кампаничлан сургахын эсрэг үг хэлж, хөдөө Төв аймгийн нэг нэгдэлд тоо бүртгэгчээр очиж байсан эрдэмтэн Ц. Отхон Ф. Энгельсийн намтрыг орчуулчхаад, урьд намын дээдэд хамт багшилж байсан хүнийхээ нэрээр авчрахад нь герман хэл мэддэг юм гээд Д. Алтанхуягаар редакторлуулан хэвлүүлж байсан байх юм. Ийм тохиолдол ганц үүгээр төгсөхгүй. “Алдарт" Д. Төмөр˗Очир Оросын нэг хувьсгалт ардчилсан үзэлтэн гэгддэг хүний урлаг гоо зүйн талаарх ганц сэдэвт том номыг орчуулчхаад өөр том хүний нэрээр хэвлүүлчхээд сүүлдээ хоёулаа орчуулгын шагналаа хуваахдаа муудалцаж байсан тухай ч дурджээ. 

	Ингэхлээр тухайн цагтаа улс төрийн талаар буруудсан эрдэм чадалтай хүмүүс ном орчуулах ч эрхгүй болж нууцаар орчуулга хийгээд өөр хүний нэрээр хэвлүүлдэг байсан нэг “арга" байжээ. Үүнийг хэвлэлийн газрын удирдлагын цөөн хүн мэддэг ч, мэдээгүй дүр эсгэн суудаг байсныг дурдахгүй өнгөрөхийн аргагүй. С. Лочин хэвлэлийн газар байхдаа дээр дурдсан “эсэргүү" маягийн номыг орчуулуулж хэвлүүлснээр хязгаарлагдахгүй бөгөөд өөр олон ном байгааг зөвхөн дурдах төдийгөөр хязгаарлая. 

	“Монгол татаарууд Ази Европт" гэдэг номын хувьд гэхэд энэ номыг гарах хүртэл Яны “Чингис хаан” зохиолыг 1930˗аад оны дунд үед “Шинэ толь" сэтгүүлд хэсэгчлэн нийтэлж байсан болон дөчөөд онд Поздняковын бяцхан товхимол, Владимирцовын бичсэн “Чингис хаан”, “Бат хаан" хоёр роман, 1962 онд Чингис хааны 800 жилийн ойгоор Ш. Нацагдоржийн бичсэн өгүүлэл “Үнэн" сонинд нийтлэгдсэн мөн онд гарсан Д. Пүрэвдоржийн “Чингис” шүлгээс өөр зүйл хэвлэгдээгүй байсан бөгөөд, өөр ганц нэг зүйл гарахдаа Чингисийг муулсан л зүйл байдаг байсан бол, олон эрдэмтдийн бичсэн дээрх ном нь Чингис хааны талаар тухайн цагтаа нэлээд нааштайгаар бичсэн өгүүллүүд орсон байсан юм. Наад зах нь гэхэд л Л. Гумилевын XII ба XIII зууны үеийн Монголчуудын “нууц" ба “ил" түүх гэдэг өгүүлэл энэ номд орж хэвлэгдсэн байгаа шүү дээ. Профессор С. Баясгалан энэ талаар "түүний хянан тохиолдуулж, санаачлан хөөцөлдөж байж, хэцүүхэн жилүүдийн хэцүүг даван хэвлүүлсэн “Монгол Татаарууд Ази Европт" гэдэг ном валютын дэлгүүрт долларын ханшаар үнэлэгдсэн байхыг олж үзлээ» (35) гэж бичсэн юм. Энэ номын орос нэр нь “Татаро˗Монголы в Азии и Европе" гэж байсныг манайхан бол «Татар Монголчууд...» гээд л орчуулах байсан боловч номыг эрхлэгчид “Монгол" гэдэг үгийг өмнө нь оруулж «Монгол˗Татаарууд...» гэж ялихгүй мэт зүйл дээр яггүй онож орчуулсныг нь дурдах хэрэгтэй. Ж. Нерүүгийн 3 боть номд Чингис хааныг Неру дээд зэргээр магтан сайшаасан байдаг. Марко Поло, П. Карпини, В. Рубрук нарын номд ч их хаадын тухай нэлээд дэлгэрэнгүй, элдэв үзэл сурталд баригдалгүй өгүүлсэн байдаг. Энэ бүхэн эцсийн эцэстээ С. Лочин, Чингис хааны тухай “Гал голомт" романаа бичихийн нь урьдчилсан нөхцөл, өөрөөр хэлбэл “хувьсгалын тохироог" бүрдүүлэх далдын санаа байсан байж болох юм. Юутай ч С. Лочин "Гал голомт" романаа 1986 онд хэвлэлийн сэдэвчилсэн төлөвлөгөөнд оруулан хэвлүүлсэн бөгөөд уг ном 1989 онд уншигчдын гар дээр хүрсэн юм даг. 

	С. Лочин улсын хэвлэлийн газар буюу хэвлэлийн нэгдсэн редакцад ажиллаж байхдаа иймэрхүү л ажлыг хийж байжээ. 

	“Үнэн" сонинд ажилласан арван жил нь С. Лочинг монголын нэртэй зохиолч, орчуулагч төдийгүй, манай урдаа барьдаг сэтгүүлч болохыг харуулж, түүний сэтгүүлчийн авьяасыг нээж гаргасан билээ. Тэр улс орны амьдралд эргэлтийн өөрчлөлт гарч байсан 1986˗1996 онд “Үнэн" сонины коллегийн гишүүн хүртэлх ажлыг хийж байсан юм. Чухамхүү 1980˗аад оны дунд үеэс Л. Түдэв тэргүүлсэн “Үнэн" сонин, 1986 оноос Зөвлөлт Холбоот улсад М. С. Горбачевын удирдлагаар эхэлсэн “Өөрчлөн байгуулалт" хэмээх их ажлыг Монголдоо хамгийн түрүүн дэмжиж “Үнэн" сонины нийтлэлийн бодлогод эрс өөрчлөлт гарсан билээ. Чухамхүү энэ шуурган жилүүдэд С. Лочин “Үнэн" сонинд ажиллаж, өөрчлөлт шинэчлэлтийг дэмжин, хурц, дайчин нийтлэлүүдээ бичиж байв. 

	Түүхийн явдлыг өнөөдөр хэн нэгэн юм уу хэсэг бүлгүүд хэчнээн гуйвуулах гэж оролдовч болсон явдал бүхэн сонины хуудаснаа, бүр тодруулбал “Үнэн" сонины хуудаснаа бэлээхэн байж байгаа. Наяад оны “Үнэн” сониныг өнөөдөр өөрчлөн дахиад хэвлэчих арга байхгүйгээс л хойш, өнөөдөр хэн, хэчнээн том дуугаар хашхиравч, тэр үнэнийг булж, дарж чадахгүй. Тэр үеийн "Үнэн" сонины нийтлэлийг тэр цагт гарч байсан, хэнийг ч хэн нь дуурайж, дагаж байсныг аяндаа харуулаад өгнө. Чухам ийм учраас Монгол оронд ардчиллын салхийг 1990 онд Ховдод болон Улаанбаатарт залуучуудын ордны өмнө болсон цөөн хүний жагсаал цуглаанаар хагалаагүй, тэр “ардчиллын салхи" гэдгийг Л. Түдэв удирдаж байсан “Үнэн" сонин хагалсан юм гэдгийг дуртай ч, дургүй ч эрт орой хэзээ нэгэн цагт, түүхэн үнэнийг сэргээн хүлээн зөвшөөрөхөө л хүлээн зөвшөөрнө. Энэ хэрэгт бага ч атугай С. Лочины  дуу хоолой, нийтлэл нь өөрийн нэмэр хандиваа оруулсан юм гэдгийг зохих ёсоороо үнэлэх цаг ирэх нь дамжиггүй. Юутай ч С. Лочины  сэтгүүлч нийтлэлчийн үйл ажиллагааг тусад нь авч үзэх тул үүгээр хязгаарлая. С. Лочин 1996 оноос ШУА˗ийн Хэл зохиолын хүрээлэнд эрдэм шинжилгээний ажилтнаар ажиллаж байна. Тэр хэдийгээр тэртээ 1981 онд хэлбичгийн ухааны дэд эрдэмтний зэргийг хамгаалсан боловч, олон жилийн дараа буюу 18 жилийн дараа шинжлэх ухааны докторын зэргээ, тус хүрээлэнд ажиллаж хамгаалсан юм. Тэр 1970˗ аад оны үеэс Нацагдорж судлалыг бичвэр судлалын ухааны үүднээс сөхөн цоо шинээр авч үзсэн бөгөөд, тухайн үед Нацагдорж судлал эрдэмтдийн хэдэн өгүүлэл, Б. Содномын алдаатай оноотой хоёр эмхэтгэл мөн түүний “Дашдоржийн Нацагдоржийн намтар зохиол" гэдэг мөн л багагүй алдаа мадагтай номоор хязгаарлагдаж нэг ёсондоо мухардалд орчхоод байсан гэхэд хилсдэхгүй болов уу? Чухам энэ үед монголын уран зохиол судлалд бичвэр судлалын аргыг нэвтрүүлж, чингэхдээ тэр цагтаа Монголын шинэ уран зохиолыг үндэслэгч гэгдэж байсан Д. Нацагдоржийн зохиол бүтээлийг хэвлэсэн туршлагыг бичвэр судлалын ухааны үүднээс анхлан авч үзсэн нь, Нацагдорж судлалыг урагш ахиулж судалгаа шинжилгээний шинэ орон зайг бий болгосон тэр замаар Ч. Жачин зэрэг чадамгай судлаачид орох үүд хаалгыг онгойлгосон гавьяатай хэмээн би боддог. С. Лочин докторын диссертациа бичихдээ монголын эртний уран зохиолын Монголын нууц товчооноос эхтэй Лу. Алтан товч, Хураангуй алтан товч, Шар тууж зэрэг зохиолуудыг монголын нууц товчооны дэвсгэр дээр авч үзэн бичвэрийн үүднээс судалсан нь амжилттай болсон бөгөөд эрдэмтэн Лочин Монголын орчин үеийн уран зохиолоос хуучны уран зохиолд бичвэр судлалын аргыг хэрэглэн судалгаагаа хийсэн нь түүний эрдэм шинжилгээний арга зүй гүнзгийрч судалгааны хэмжээ далайц нэмэгдсэнийг харуулна. 

	Ажиглаад байхад С. Лочины  уран бүтээл, туурвил нь тухайн үедээ ажиллаж байсан газартай нь, эрхэлж буй ажил төрөлтэй нь нягт холбоотой юм шиг санагддаг. Налайхын уурхайд ажиллаж байхдаа “Газрын дуун”, “Сэтгэлийн өнгө" зохиолуудаа тэндээс сэдэвлэн бичсэн бол улсын хэвлэлийн газар ажиллаж байхдаа улс төр, уран зохиол, намтар, байгаль түүхийн танин мэдэхүйн сэдвээр орчуулгын ажлыг голлон хийж байсан. Хэвлэлийн нэгдсэн редакцад байхдаа С. Лочин Орос хэлнээс аль ч салбарын номыг орчуулах чадвартай орчуулагч гэдэг нь тодрон харагдсан билээ. “Үнэн" сонинд ажиллаж байхдаа сэтгүүл зүйн бичлэгийн төрөл зүйл бүрээр бүтээлээ туурвиж, “Үнэн" сонины урдаа барьдаг сэтгүүлч нарын тэргүүн эгнээний нэгэн гэдгээ уншигч олон түмэнд тодоор харуулсан юм. Тэгвэл ШУА˗ийн Хэл Зохиолын хүрээлэнд эрдэм шинжилгээний ажилтан болсноосоо хойш монгол уран зохиолын судлал бичвэр судлалын арга ухааныг нэвтрүүлэхийн төлөө шамдан зүтгэж энэхүү ухааныг зөвхөн орчин үеийн уран зохиолд төдийгүй, МНТ˗оос эхтэй эртний уран зохиол, аман зохиолын судлалд хэрэглэхийг оролдож хэд хэдэн ном бичсэний зэрэгцээгээр аман зохиолын бичвэр судлалын талаар докторын диссертацдаа болон “Аман зохиол судлал" цувралд хэд хэдэн өгүүлэл бичиж, аман зохиолын бичвэрийн судалгааны олон асуудлыг сөхөн тавиад байна. 

	Лочины  эцэг Соном гуай 1918˗1938 онд Тонхилын буюу Усан зүйлийн хүрээнд 20 жил сууж төвд ном үзсэн төвөд монгол хэлтэй, монгол болон төвөд бичигтэй хүн байсан юм. Эм барьдаг, чойрын номтой хүн байсан гэдэг. Би 1970˗аад оны дунд үеэр Соном гуайнд очиж уулзаж байсан бөгөөд, байнгын уншлагатай, бурхан тахилтай хүн байсан. Төвөд судар нэлээд харж байгаад шууд монголоор орчуулаад хэлчихдэг хүн байсныг нь мэдэх билээ. Лочинд эцгийнх нь хэрэглэж байсан нэг авдар судар үлдсэн бөгөөд, Лочины  бага хүү нь Ганданд бага наснаасаа сууж 8 жил ном үзсэн бөгөөд Дүйнхорын хийдэд хурал хурж, цамыг сэргээн тоглоход түүнд оролцож Парист хүртэл очиж цамд оролцож байсан хүүхэд бий. Одоо тэр хүүхэд нэгэн дээд сургуульд түүх˗археологийн мэргэжлээр суралцаж, сургуулиа төгсөх гэж байна. Энэ бүхнийг бичсэний учир гэвэл Лочин хэдийгээр өөрийн анкет бүртгэлдээ аль тэртээ 1940˗1950˗аад оны үеэс ард гаралтай хэмээн бичдэг байсан боловч, эцэг нь 20 жил хүрээнд суусан номтой, эрдэмтэй хүн байсан бөгөөд, Лочин өөрөө ч төвөд ном биш ч гэсэн орчин цагийн номтой хүн болж, бас оросоос орчуулга хийж байгаа зэрэг нь түүний эцгийн эрдэм ном хүүд нь уламжлан ирсний илрэл болов уу? гэж би боддог. Юутай ч миний мэдэхээр хоёр дахь үедээ (Соном гуайгаас өмнөх үеийг нь мэдэхгүй юм) ном эрдмийн мөр хөөж буй С. Лочин зохиолч, сэтгүүлч, эрдэмтэн, орчуулагчийн ажлыг хослон хийж гуч гаруй жилийн нүүр үзжээ. Одоо түүний бүтээл туурвилыг нь товч атугай ч авч үзэхийг оролдъё. 


ХОЁР. БҮТЭЭЛ ТУУРВИЛЫН ТОВЧООН

	 

	Эрдэмтэн зохиолч Л. Түдэв С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө" роман нь “Монголын уран зохиолын дээжис" 108 ботийн 78˗рт хэвлэгдэхэд бичсэн оршилдоо С. Лочинг “эрдмийн уурхайн дөрвөн ихэр" гэж нэрлэсэн нь буй. Тэр уг өгүүлэлдээ: “...Ийнхүү Сономын Лочин гэдэг хүний нэгэн биед цогцолсон авьяас, эрдмийн үрээр нэрд гарсан зохиолч, эрдэмтэн, сэтгүүлч, орчуулагч гэдэг дөрвөн ихэр хөвгүүн төрж өсөн өндийсөн ажээ. Чухам аль Лочин нь соёлын түүхэнд үнэтэйг ялгах аргагүй, дөрвүүлээ нэгдэж нийлээд л хорвоогийн дөрвөн зүг шиг цогцолбор бодгаль болох амуй" (3, 6) гэсэн бий. Бид ч Лочины  бүтээл туурвилыг авч үзэхдээ энэ л дөрвөн талаас нь нээн харуулах бодолтой байна. Энд бас нэгэн тодотгол хийхэд С. Лочины  редакторласан монгол зохиогчтой болоод орчуулгын номын тоо 100 хол давсан учир тэр талаар ярихгүй. Энэ талаар эрдэмтэн доктор Л. Түдэв “түүний хянан тохиолдуулж хэвлүүлсэн ном гэвэл бүр ч их тоо гарна” (3. 5) гэж бичсэн байдгаар гэрч татъя. 

	 

	а. Зохиолч С. Лочин

	 

	Зохиолч хүн гэдэг хувийн нэр төр, ашиг, алдар хүндийн боол болохыг бодоогүй, бусдад буюу олонх доодост (доодос хэзээд олонх, дээдэс хэзээд цөөнх байдаг) тус болъё гэж боддог л бол өөрийн амьдарч, бүтээн туурвиж байх цагтаа тэр үеийнхээ төр засагтай арцалдаж байх ёстой гэж ярьдаг хүн бол С. Лочин болой. 

	С. Лочин уран зохиолыг сонирхон оролдож эхэлсэн нь 1956 оны үе бололтой байдаг. Тэр 1956˗1957 оны хичээлийн жилд Говь˗Алтай аймгийн төвийн 10˗н жилд (тэр үед аймагт нь арван жилийн сургууль ердөө ганцхан байсан) 9˗р ангид сурч байхад нь Л. Түдэв тус сургуульд багшаар очжээ. Тэр цагт Лочин аймгийн номын санд байнга сууж, тэнд байгаа бүх ном, сонин, сэтгүүлийг дэс дараалан уншдаг байсан бөгөөд номын сангийн эрхлэгч, аймгийн сэргийлэх хэлтсийн нэгэн ажилтны гэр бүлийн хүн Цэрэндэжид гэдэг авгай Лочинг номын сандаа ганцаарыг нь түгжчихээд, гадуур хувийн болон хувьсгалын элдэв ажлаа хөөцөлдөхөөр явчихдаг байсан гэж тэр над ярьж байсан нь үнэн биз ээ. 

	Лочин ингэж л дунд сургуульд байх цагаасаа гартаа тааралдсан болгоныг уншдаг хүүхэд байжээ... Тийн тэр цагтаа “Хүүхдийн зохиолч" гэдэг гуншинтайгаар багшилж эхэлсэн Л. Түдэв сургууль дээр утга зохиолын дугуйлан байгуулсанд хожим нь ямар ч л гэсэн монголын уран зохиолд нэрээ үлдээсэн С. Лочин, С. Пүрэв, Т. Юмсүрэн (энэ гурав нэг ангийнх), Ш. Шажинбат, Ж. Гал (энэ хоёр дээд ангийнх) зэрэг сурагчид уг дугуйланд суралцаж уран зохиолын “А" үсгийг, энэ цагийн ухаантнуудын нэг Л. Түдэвээр заалгаж эхэлжээ. Далимд тэмдэглэхэд тухайн тэр цаг үед буюу 1950˗аад оны сүүлч, 1960˗1970˗аад оны үед утга зохиолын дугуйлан гэдэг олон зохиолчийг өлгийдсөн газар байсан юм. Төмөр замын А. Самбалхүндэв эрхлэгчтэй дугуйланд миний бие болон Г. Нямаа, Ж. Зана, Д. Ёндон (хожим доктор, профессор болсон) нар 1962˗1966 онд суралцдаг байсан. “Улаанбаатарын мэдээ" сонины дэргэдэх Д. Пашкагийн дугуйлан, Ш. (М) Гаадамба багшийн олон жил дараалан удирдсан МУИС˗ийн дугуйлан гэхэд хэчнээн олон зохиолчийг төрүүлсэн билээ. 

	1960˗аад оны сүүлчээр Га багшийн дугуйланд З. Дорж, Д. Цэмбэл, Д. Отгонсүрэн, Д. Оюунбадрах, Д. Ёндон, З. Дамиран, Л. Нямаа, Тойсомын Галсан, Ө. Мөнхөө, Ж. Бужнов, Д. Саманд, С. Лочин, Л. Лувсандорж бид нар зохиолчийн эрдэм арга туршлагад суралцдаг байсан бөгөөд 1970 оны өвөл үзэл суртлын түшмэд Га багшийг Их сургуулиас шахан гаргасны дараа тэр үедээ л МУИС˗ийн утга зохиолын дугуйлан “эзэнгүйдэн" хоцорч бид хэд Га багшийн МУИС˗ийн утга зохиолын дугуйлангийн сүүлчийн суралцагчид болсон гунигт түүх бийг дурдалтай. 

	Лочин уран зохиолд орж ирэхдээ үргэлжилсэн үгийн зохиолоор “амласан" юм билээ. Л. Түдэвийн дугуйланд явж байхдаа нэг өгүүллэг, бас нэг тууж бичиж байсан бөгөөд анхны өгүүллэг тууж нь одоо олдохоо больжээ. Харин хоёр дахь өгүүллэг нь хожим 1966 онд “Бяцхан дуртгал” нэртэйгээр “Уран үгсийн чуулган”˗д хэвлэгдсэн ажээ. Бичсэнээсээ хойш 10 жилийн дараа хэвлэгдсэн эл бяцхан өгүүллэгийг өнөөдөр уншихад инээдтэй ч есдүгээр ангийн сурагчийн тэр өгүүллэг бас л сургамжтай, хожмын Лочины  зохиолын өнгө аясын үр хөврөл байгааг олж харахад цөхөх юмгүй ажээ. 

	С. Лочин ийнхүү өгүүллэг, тууж бичиж эхэлсэн боловч 1960˗аад оны үеэр, аливаа зохиолч болох гэсэн хүмүүсийн адилаар шүлгээр “өвчилж" эхэлсэн юм. Түүний хэд хэдэн шүлэг 1960˗аад оны эхэн үед “Үнэн”, “Соёл˗утга зохиол" зэрэг сонинуудад хэвлэгдэж байжээ. 1963 онд “Соёл˗утга зохиол" сонинд хэвлэгдсэн “Буурал хорвоо" гэдэг шүлгийг нь үзвэл

	 

	Ай буурал хорвоо, буурал хорвоо минь

	Арчлаа үрчлээнд идэгдэж хэрчигдсэн

	Аливаа бүхнийг элээж халиасан

	Ай буурал хорвоо, буурал хорвоо минь

	Мянга мянган жилийг чи өнгөрөөхдөө

	Түмэн түмэн зүйлийг чи элээхдээ

	Гаслан зовлонгийн нулимсанд ч чи умбасан

	Гашуун дайны утаанд ч шумбасан. 

	Дэлүүн чинээ атгахан газрын төлөө

	Дээр доороо орон тэмцэхийг ч чи үзсэн

	Арав тавхан улаан мөнгөний төлөө

	Ахан дүүсийн алалцахыг ч чи үзсэн

	Эрх чөлөө аз жаргалын төлөө

	Эрэлхэг хүмүүсийн бүтээхийг ч чи үзсэн

	Адаг сүүлд нь тэдний тэмцэл ялж

	Аранзал улаан туг мандахыг ч чи үзсэн. 

	Ай буурал хорвоо буурал хорвоо минь

	Арчлаа үрчлээнд идэгдэж хэрчигдсэн

	Аливаа бүхнийг элээж халиасан

	Ай буурал хорвоо, буурал хорвоо минь

	Буман буман жилийг дахиад чи өнгөрөөхдөө

	Түмэн түмэн зүйлийг ахиад чи элээхдээ

	Урсах гаслангийн нулимсыг чи үзэхгүй

	Утаат гашуун дайныг чи үзэхгүй

	Улаан мөнгөнөөс уралцахыг ч үзэхгүй

	Урд хойноо орон өрсөлдөхийг ч чи үзэхгүй

	Эв хамтын үзэл хааяагүй ялан түгж

	Энгийн хүмүүсийн магнай тэнийхийг чи үзнэ. 

	Халуун цөмийн зэвсгүүд устан арилж

	Хамаг хүмүүсийн санаа амрахыг чи үзнэ. 

	Арчлаа үрчлээнд идэгдэж хэрчигдсэн

	Аливаа бүхнийг элээн халиасан

	Ай буурал хорвоо, буурал хорвоо минь! (4) 

	 

	гэсэн энэ шүлэг хэвлэгдсэн бөгөөд сонины газар шүлгийн сүүлчийн хэсгийг нь хассан байв. Тэрхүү хасагдсан хэсгийг нь сийрүүлбэл:

	 

	Хонины нэхий өлгийд боолгочхоод саяхан л

	Хоолой мэдэн чарласаар чамтай би золгосон

	Хориод насаа хэдийн элээчхээд би чинь

	Хорвоо чам дээр байж л байнам одоо

	Алдаж онон, унаж тусан яваа ч гэлээ

	Алаг зүрхэндээ би чинь олонтойгоо шүү!

	Цагаа болохоор модон өлгийдөө өлгийдөөд л

	Цагаан толгойтой намайгаа аваад явахад чинь

	Гэгэж цогин уйлж дуулалгүй би чинь

	Гэгээн хорвоо чамаасаа салан одно. 

	Арчлаа үрчлээнд идэгдэж хэрчигдсэн

	Аливаа бүхнийг элээн халиасан

	Ай буурал хорвоо, буурал хорвоо минь 

	 

	гэсэн энэ хэсгийг хасжээ. Энэ шүлэг ур чадварын хувьд нэг их гайхамшигтай биш ч, логик санаа, шүлгийн зохиомж нь овоо болсон нь харагдаж байгаа юм. Эхлээд хорвоо ертөнцийн өнгөрсөн түүхийн олон явдлыг өгүүлээд хоёр дахь хэсэгт нь ирээдүйг тэр л үеийн ойлголтоор өгүүлж, гурав дахь хэсэгт зохиолч өөрийн “би”˗гээ нэлээд өвөрмөцөөр, зарим талаар гоморхолтой ч, толгой дээгүүр бардам байдлаар өгүүлэн төгсгөжээ. 

	Соёл утга зохиол сонины редакц энэхүү гурав дахь хэсгийг нь хассан нь ч тэр үеийн жишгээр нэг их гайхалтай юм биш ээ. 

	С. Лочин олон шүлэг, тэгэхдээ “эсэргүү" маягийн шүлэг бичдэг байсан бөгөөд түүнийг нь Ш. Ганбат, Д. Алтанхуяг, Д. Нямсүрэн нар гайгүй мэддэг байсан гэнэ. Ш. Ганбат, цэрэгт Д. Нямсүрэнтэй хамт байхдаа Лочинтой уулздаг байсан бөгөөд Ш. Ганбат, Д. Алтанхуяг, Лочины х гурав Богд уулын Зайсангийн аманд арван хэдэн жил айл саахалт явжээ. МУИС˗д 1968 онд орсныхоо дараа Л. Лувсандорж, С. Дулам, С. Каржаубай зэрэг нэг ангийнхандаа энэ шүлгүүдээсээ уншдаг байсан бөгөөд С. Каржаубай НАХЯ˗нд дуудагдахад нь айж болгоомжлох үүднээс шүлгээ шатаасан тухай С. Лочин бичсэн байдаг. (5). Тиймэрхүү эсэргүү шүлгүүдийнхээ заримыг нь С. Лочин хожим сэргээн санаж бичсэнээс нь хоёрыг нь сонирхъё. 

	 

	Ленклуб

	 

	Ленклуб—

	Лениний нэрэмжит клуб. 

	Мөн клуб

	Монголд байртай клуб

	Ленклуб—

	Энэ бол Ленклуб биш. 

	Энэ бол Лан мөнгөний бирж биш. 

	Энэ бол дэн буудлын газар биш. 

	Сайх клуб

	Жанжин Сүхийн талбайн

	Чанх элгэнд

	Жин үдийн нар халхлан чагталж

	Халх засгийн саарал ордны

	Халз өөдөөс нь ширтэж байдаг. 

	Тэнд

	Тэнхэл ихтэй

	Тэнгэр язгууртнууд

	Дипкорпусын

	Дэгжин эрс

	Доллароор даллаж

	Доодос шивэгчинтэй

	Доогуураа чивэлддэг

	Тэнд бас

	Тэнэмэл гаралтай

	Тэнэгхэн ухаантай

	Бо. намын хувьсгалаас зугтаж

	Барон жанжны хуйванд өртсөн

	Оргодол цагаантны үр сад

	Онцлохын аргагүй цагаач оросууд

	Хаалгач өлгөгч

	Хаасын эрхлэгч

	Орос хэлнээс

	Орчуулан халтуурдагч

	Оройн сургуулийн

	Оронцоглогч багш

	Шинэ үйлдвэрийн

	Сургагчаар ажилладаг

	Амралтын өдөр түүний үүдээр

	Амрагтайгаа хоёул түүртэн очвол

	Цэцэрлэгийн бутанд

	Цэргийн бахиал хяхнаж

	Улаан халзтай генерал өмд

	Улаан бүчтэй гэнэхэн охиныг дарж

	Өөхөн тойгтой

	Өвдөг ил

	Өндөр өсгийттэй

	Шилбэ шулуун

	Нүдэндээ очкитой

	Нүцгэн дэлэнтэй

	Тал нь будмал

	Тайган эмстэй

	Тааралдана. 

	Тэгээд

	Таны хэтэвч дэх

	Линкольний дүртэй ногоон доллар

	Лениний хөрөгтэй ягаан рубль

	Сүхийн зурагтай

	Сүлдтэй манай төгрөг

	Цөм түүний гарт атгагдаж

	Цөмийн дэлбэрэлт хүлээсэн

	Цөхөрсөн энэ хорвоог умартана. 

	Ленклуб—

	Лениний барьсан барилга ч биш

	Ленклуб—

	Лениний төрсөн нутаг ч биш. 

	Түүний

	Нэрээр, сүрээр, 

	Түүхийн тавцангаас сэгсрэгдсэн

	Энэ гээд очих газаргүй

	Эргээд орох оронгүй

	Хэрмэлүүд, цагаачид

	Хэргээ бүтээж

	Эргээ нурааж байж. 

	Ленклуб—

	Лениний клуб биш. 

	Энэ клуб—

	Эндэхийн клуб биш. 

	 

	гэсэн утгатай байсан энэ зүйлийг 1966˗1967 оны үед бичсэн байх гэж үздэг юм билээ. С. Лочин 1998 оны үеэс дахин шүлэг бичиж нэгэн дэвтрийг хэвлэлд бэлтгэсэн боловч, одоохондоо хэвлүүлэхээс түдгэлзэн байгаа ажээ. 

	Лочин бол яснаасаа үргэлжилсэн үгийн зохиолч хүн. Тэр тусмаа тууж роман мэтийн томоохон хэлбэрийн зохиолч. Тэр 1960˗аад оны дунд үеэр монголын уран зохиолд тууж, романаараа түрэн орж ирсэн бөгөөд, өнөөдөр ч тэр бээр энэ л байр сууриа хадгалсаар буй бөлгөө. 

	1967 онд “Залуучуудын үнэн" сонинд (6) “Уурга" гэдэг маш өвөрмөц зохиомжтой, жижигхэн туужаа хэвлүүлж, уншигч олны анхааралд өртсөн юм. Саяхан соёлын гавьяат зүтгэлтэн С. Пүрэв энэ тууж хэрхэн хэвлэгдэх болсон талаар “Үд дунд өнгөрч байтал манай өрөөнд хоёр залуу орж ирсэн нь “Залуучуудын үнэн" сонины эрхлэгч П. Пүрэвсүрэн байлаа. ...Удаж түдэлгүй Лочин давхиж ирлээ. Лочин бид хоёр хамаг тайлангаа тавьж, бичиж цоохорлосон юмаа үзүүлж, уншиж, нэгэн сайхан оройг хамтдаа өнгөрүүлж билээ. Удаж түдэлгүй долоо хоногийн дараа ч байна уу, нэр нөлөө бүхий “Залуучуудын үнэн" сонинд С. Лочины  “Уурга" тууж, миний богино шүлгүүд хэвлэгдэж магнай тэнийлгэв" (7) гэж бичсэн байна лээ. 1968 онд “Цог” сэтгүүлд “Газрын дуун" тууж нь хэвлэгдсэн юм. 

	Энэхүү хоёр тууж нь уран товч өгүүлэмж, гол дүрийнхээ сэтгэл санааны хувирлыг урнаар дүрслэн өгүүлсэн бичлэгийн содон өвөрмөц барилаараа уншигч, судлагчдын анхаарлыг татсан болой. “Уурга" туужид баатруудынхаа дотоод сэтгэлд нэвтрэхийг хичээж, зохиолынхоо гол баатруудын нэрсийг жижиг жижиг гарчиг болгон, тэд нэгдүгээр биеэс ажил, амьдрал хайр сэтгэлийнхээ талаар энгийн яриагаар өгүүлж байгаа нь тухайн үеийн манай тууж бичлэгт огтоос байгаагүй өвөрмөц шинэ зохиомж болсон юм. Ийнхүү зохиолын “Дорж, Хандсүрэн, Дашаа гэсэн гурван баатрын хоорондын хайр сэтгэлийн гурвалжин, амьдралын гурван өөр замаар явсан тэдгээрийн ажил хөдөлмөрийн өсөлт, саад бэрхшээлийг чөлөөтэйгөөр өгүүлэх боломжийг С. Лочины  олсон энэхүү өвөрмөц зохиомж олгосон юм. Энэ бүхнийгээ “эхлэл”, “төгсгөл" гэсэн хэдхэн өгүүлбэрээр зангидсан нь бяцхан туужийн зохиомжийг улам ч чамбайруулсан юм. Эхлэлд нь “Дөрвөн ханатай жижигхэн гэрийн ард босгоотой байгаа “говь газар яаж ирэв?" гэмээр арван алдын сунагар уурга салхинд үл мэдэг ганхана. Тэр уурга гараас дөнгөж гарсан бололтой ёзоор үзүүр хоёрыг боосон татаас хатаж гүйцээгүй ажгуу!" гэж байгаа бол төгсгөлд «...тэр уургын ёзоор дунд хэрдээ гарын хөлсөнд борлож, урдуураа нэг хугарсныг углуургадан залгаж нарийн татаасаар жимбийтэл боосон нь эмнэг, догшин, ороо, номхон олон морьдыг уургалан тогтоож байсныг илтгэх ажгуу!» хэмээсэн нь Дорж гэгч тэр залуу хөвгүүн адуучин эр болсон замыг ийнхүү зангидан, товч тодорхойгоор илэрхийлсэн нь залуу зохиолч С. Лочины уран бүтээлийн эрлийн нэг олз болжээ. "Газрын дуун” тууж бол түүний уран бүтээлийн цаашдын ерөнхий өнгө төрхийг тодорхойлсон зохиол болсон. Залуу зохиолч Налайхын уурхайчдын дунд ажиллаж, амьдарч байхдаа амьдралыг танин мэдэж түүний наад цаад явдлын учир холбоог тунгаан бодсоны эцэст "Газрын дуун" туужаа бичжээ. Энэхүү тууждаа уурхайчин хүний амьдралыг тусгахдаа амьдралын гэнэтийн өөрчлөлтөд хямран өөрөө өөртэйгөө сэтгэлдээ маргах замаар туулж өнгөрүүлсэн амьдралаа эргэцүүлэн дурсах, дүгнэлт өгөхийг чармайж буй нь тэр үедээ л монголын хүүрнэл зохиолд төдий л нэвтрээгүй байсан бөгөөд эхнийх нь бүтээлд байсан сэдэв (ажилчин ангийн), сэтгэл зүйчлэх бичлэг, дүрслэлийн энэ өвөрмөц содон өнгө аяс С. Лочины  дараачийн нь бүтээлд шинэчлэлийн хэмжээнд хүрч баяжсан юм. Энэ бүтээл нь 1969 онд бичиж дуусгасан боловч 1971 онд сая уншигчдын гар дээр хүрсэн “Сэтгэлийн өнгө" роман нь юм. “Сэтгэлийн өнгө" романд монгол оронд ажилчин анги үүсэн, түүний нийгмийн шинж төлөвшиж буй явцыг дүрслэхдээ үйл явдлыг хүүрнэн өгүүлэх, гол баатрынхаа нэхэн дурсах бодол сэтгэхүйг нээн бичих буюу хам болон цуваа цагийн тухай өгүүлэх боломжит хоёр аргыг хослуулан ажилчин ангийн төлөөлөгчийн ахмад болон залгамж үеийнхний амьдралыг харьцуулах байдлаар бодол дурсамж, үйл явдлын өгүүлэмжийг сүлжилдүүлэн кино, телевизийн хослол зургийн аргыг санагдуулахуйц дүрслэлтэй бичсэн нь дүрийн зан төрх, сэтгэл зүйг нээн бичих талаар хийсэн амжилттай эрэл байлаа. 

	Өрнө зүгийн орчин цагийн реализмын аргыг эзэмших талаар монголын зохиолчдын хийсэн эрлийн шинэ шат болсон энэ роман монголын уламжлалт түүхэн романы онцлог шинж болох элдэв чимэг адилтгал, аман зохиолын элементээс ангид бөгөөд амьдралыг реалистаар үзүүлэх зарчмыг баримталсан төдийгүй тэр үеийн бусад романуудын тогтсон загвар болох үйлдвэрлэлийн явц, хүний намтар үйл явдлыг цувруулан тоочих бичлэгийн барилаас зайлсхийн дүрийн зан төрх сэтгэл зүйг нээх шинэ аргыг хайснаараа онцлог юм. Зохиолчийн уран чадварын нэг чухал үзүүлэлт болох агуулга, утга санаагаа бүрэн төгс илэрхийлж чадах хэлбэр зохиомжийг зөв сонгон монгол оронд ажилчин ангийн нийгмийн шинж төлөвшсөн түүхэн онцлогийг тусган улмаар дүрийн зан төрхийг ялгаруулж сэтгэл зүйг нээн бичсэн шинэчлэлээрээ “Сэтгэлийн өнгө" роман өөрийн орны төдийгүй гадаадын уншигч судлаачдын талархлыг хүлээсний нэгэн гэрч нь дэлхийн уран зохиолын шилдэг бүтээлээс дээжлэн Москва хотноо хэвлэж байсан “XX зууны гадаадын роман" хэмээх нэр хүндтэй цувралын ээлжит ботид 1976 онд дараа нь 1981 онд “Монголын уран зохиол" цуврал хорин ботид орос хэлээр дахин хэвлэгдсэн явдал юм. Орос хэлээр гарсан анхных нь хэвлэлийн оршилд М. Колесникова “Энэ роман ажилчин ангийн тухай сэдвийн чухлаараа төдийгүй энэ сэдвийг шинэчлэлийн маягаар шийдвэрлэснээрээ сонирхолтой юм. Бидний өмнө хувьсгалын дараахан үеийн монголын утга зохиолд голлох шинжтэй байсан хэрэг явдлын роман бус нийгмийн тодорхой үйл явдалтай холбогдсон зан төрхийн түүх хүмүүсийн хувь заяаны тухай роман байна" хэмээснийг нэрт монголч эрдэмтэн Л. К. Герасимович монгол романы нийтлэг шинжийн тухайд ажигласнаа 1965 онд “БНМАУ˗ын уран зохиол” номдоо “хэрэг явдлын роман” (роман события) гэж дүгнэсэнтэй холбогдуулан бодвол Сономын Лочин романы шинэ төрөл хэлбэр˗зан төрхийн роман (роман характеров) туурвих талаар хийсэн шинэчлэлийн үнэ цэн сая ойлгогдоно. Монголын уран зохиолд сэтгэл зүйн роман бий болгох талаар С. Лочины  хийсэн эрлийн олзуурхмаар үр дүн уран чадварын өсөлтийг “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр буюу хоёрын өчил” (1978 он) романаас харж болох бөгөөд өнөөгийн хүмүүсийн үзэл санаа ёс суртахууны чухал асуудлыг дэвшүүлэн дүрээ сэтгэл зүйн талаас урлан бүтээснээрээ судлаач шүүмжлэгчдээс өндөр үнэлэлт авсан билээ. Сэтгэл зүйн романууд ихэнхдээ ганц би баатрын бодол сэтгэмжээр үйл явдлыг өгүүлдэг бол “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" романд жүжгийн зохиолыг санагдуулахуйц сонирхолтой зохиомжийнхоо ачаар хоёр гол дүрийнхээ ээлжлэн солигдсон дурсамж, дотоод сэтгэлийн өчгөөр тэдний үзэл бодол, сэтгэл санааны зөрчлийг нээн харуулсан юм. Тэгэхдээ гэр бүлийн амьдрал, ялангуяа хүүгийнхээ төлөө бага анхаарч эрдэм судлалын ажилдаа сэтгэл оюунаа зориулсан нөхөр (Хашчулуун): хань нөхрийнхөө ажил хөдөлмөрийг үл тоомсорлон хүүгийнхээ төлөө эхийн хайраа зориулсан эхнэр (Жавзмаа) хоёрын сэтгэлийн хямрал хурцадсаар нэг л мэдэхэд “хоёр биедээ туньж нэг нь юм бүрийг зүрхэндээ хураан, нөгөөх нь юу ч ажиглаж мэдээгүй ажилдаа дарагдсан, өөр юм бодох завгүй хүний дүр гарган явдаг" болсон сэтгэл зүйн зөрчил туйлдаа хүрсэн баасан гаригаас дараагийн пүрэв хүртэлх долоон өдрийн бодол дурсамжаар тэдний арваад жилийн амьдралыг харуулж улмаар гэр бүл салж сарнихдаа хүрсэн эгзэгтэй мөчид пионерын зуслангаас хүү Сайнжаргал нь ирж тэдний сэтгэлийн мөсийг хайлуулснаар харилцан буруугаа ойлголцож буйг учир зүйн нарийн холбоонд нь харуулсан билээ. 

	Уг романыг гарсан даруйд нь орос хэлээр орчуулан Москва хотноо “Иностранная литература" сэтгүүлд хэвлэж судлаач шүүмжлэгчид “Энэ романы гол ололт нь би баатрын сэтгэлийн өчиг маягаар бүх үйл явдал нь өрнөн улмаар гол хоёр баатрынхаа дотоод сэтгэлийн хувирал өөрчлөлтийг дүрийн зан байдлын хөгжлийн логикийн дагуу тун оновчтой дүрслэн илэрхийлсэн явдал юм” (Билигсайхан) гэх буюу “Орчин үеийн дэлхийн уран зохиолд нэг том чухал сэдэв гарч ирсэн нь хувиа бодогчийн тухай гаднаас нь харахад тохитой томоотой, хүндтэй боловч... Энэ хувиа бодох үзэл “мөрөөрөө" хүний явдал манай эрин үеийн гол том дайсан гэж эдгээр зохиолд харуулжээ. Энэ чухал сэдэв С. Лочины  “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр”˗т тусгагдсан нь манай уран зохиолын сэдэв үндэсний асуудлын хүрээнээс хальж дэлхий дахиныг догдлуулж буй асуудлыг хөндөх болсон амжилтыг гэрчилж байна” (Хөвсгөл) хэмээн өндөр үнэлж уг романаас сэдэвлэн зохиогч нь өөрөө эх зохиол бичсэнээр манай кино урлагт сэтгэл зүйг нээн харуулах талаар шинэ эрэл болсон “Эргэж бодох бодол" кино бүтээгдсэн нь зохиолчийнхоо уран бүтээлийн өсөлтийн баталгаа төдийгүй 1970˗аад оны монголын урлаг, уран зохиолд гарсан шинэ өнгө аясын илэрхийлэл юм. 

	Дэлхий дахины сонгодог романчид өргөн хэрэглэж буй өнгөрснийг сэргээн дурсах (ретроспективный) аргаар дүрийн сэтгэл зүйг нээн бичсэнээрээ нийтлэг шинжтэйн зэрэгцээ зохиолын утга санааг хурц тод илэрхийлж үйл явдлыг сонирхолтой болгох зохиомжийг оновчтой сонгосон өөр нэг роман нь С. Лочины  1983 онд нийтлүүлсэн “Насны зам" юм. “Насны зам" роман нь хэдийгээр ганц "би" баатрын дурсамж сэтгэлийн өчлийг бичсэн мэт ч үхлийн өмнөх эгзэгтэй мөчид үзэж туулсан амьдралаа дурсаж алдсан, оносноо шүүн тунгаасан гол дүр Амартүвшиний бүхий л амьдралаас онцлог хэдэн үеийг сонгон авч хоорондоо холбоотой атлаа тус тусдаа бие даасан утгыг илэрхийлсэн мөчлөг өгүүллэгүүдийн хэлбэртэй үлгэр, дууль, хууч, туурь, түүх, хураангуй, товчоолол зэрэг бүлэгт хуваан Халх голын дайнд оролцож 1940 онд 23 настай цэргээс халагдан ирсэн үеэс тэтгэвэрт гарах хүртлээ улс орондоо эмнэлгийн байгууллагад хүний эрүүл мэндийн төлөө зүтгэсэн хувь заяаны нь замналыг харуулжээ. Эл роман нэг хүний амьдралын жирийн нэг дурсамж төдий бус амьдралаа бүхэлд нь шүүн тунгаасан эргэцүүллээр дамжуулан монгол орны түүхийн зурвас үеүдийн тухай гүн сэтгэмж бөгөөд гол баатрын туулж өнгөрүүлсэн амьдралыг тусгах замаар (Халхын голын дайныг том тулалдааны дүрслэлээр бус эмнэлгийн албаны цэргийн дуртгалын шинэ хэлбэрээр харуулсан) дайны сэдэв (монгол орчин үеийн эмнэлэг бий болсон) түүхийн сэдэв орчин үе, хүний намтар хосолсноороо сүүлийн үед оросын уран зохиолд гарч ирсэн шинэ арга барил болох сэдвийн синтез тусгалаа олсон гэж зарим судлаач үзжээ. Нэрт монголч эрдэмтэн Л. К. Герасимович Монголын 1965˗1985 оны үеийн хүүрнэл зохиолыг судалж бичсэн томхон бүтээлдээ гол дүр нь өнгөрснийг сэргээн дурсах аргаар бүтээгдсэн иймэрхүү цоо шинэ төрөл хэлбэрийн бүтээлийг хүүрнэл роман (роман монолог) гэж нэрлээд европ зүгийн “ухамсрын урсгал” (поток сознании) аргаар бичсэн романуудын өвөрмөц хувилбар хэмээн үзэж монгол уран зохиол дахь сэтгэл зүйн гүнзгийрлийг үзүүлэхийг зорьсон 3˗р бүлэгтээ С. Лочины  “Насны зам" романыг задлан шинжилсэн нь бүтээлээс бүтээлдээ шинэ эрэл хийн уран чадварын өсөлттэй явдаг ололтыг нь үнэлснийг харуулж байна. Мөн дорнын уран зохиолд түгээмэл байдаг хүрээ буюу хажлагыг (обрамление) зохиомжид ашиглан эхлэл төгсгөлд нь Амартүвшиний үхэхийн өмнөх үеийн өгүүлэмжээр хашиж дунд нь түүний дурсамж өгүүллэгүүдийг оруулсан нь эртний Энэтхэгээс гаралтай сонгодог зохиолуудын зохиомжийг санагдуулах бөгөөд энэ нь мэдлэг боловсролтой зохиолчийн хувьд өрнө дорнын уран зохиолын дээжсээс урлан бүтээн эрчим хүч, шим тэжээл авдгийн гэрч юм. 

	С. Лочины  уран бүтээлд буй үргэлж шинийг эрэлхийлэн шинэчлэгч чанарыг зөвхөн зохиомж, сэдэв, сэтгэл зүйн гүнзгийрлийн хүрээгээр хязгаарлан хэмжиж болохгүй бөгөөд социалист реализмын тогтсон таалалд төдий л зөвшөөрдөггүй байсан буюу модернист урлагийн бүтээлд элбэг тааралддаг зүүд зөн совин, сүнсний тухай ойлголт, болзолт дүрслэлийн аргыг бүтээлдээ өргөн хэрэглэдэг зохиолч билээ. “Насны зам" романд Амартүвшин эцсийн амьсгал хураахын өмнөх мөчид туулсан амьдралаа эргэн санаж сэтгэлдээ цэгнэн буй эхлэл төгсгөлийн хажлага хэсэг анх нэгэнт насан эцэслэсэн боловч сүнс нь биеэсээ хараахан салан одоогүй үед зургаан арван жилийнхээ амьдралыг сэргээн санаж, тэр ч байтугай эхнэр хүүхэд нь хэрхэн сандарч гашуудаж, оршуулах үед эргэн тойрны хүмүүс янз бүрээр хандаж буйг харж мэдэрч буйг бичсэн сонин зохиомжтой байсан нь зохиолыг хэлэлцэх редакторлах явцад сүнсийг үгүйсгэдэг үзэл суртлын хардалтаас болоод хасагдсан тухайд уг зохиолыг анхны гар бичмэлээс эхлэн уншсаны хувьд би сайн мэдэх бөлгөө. Гэтэл сүнс нь биеэсээ зайлан одох явцад хүн өнгөрсөн амьдралаа эргэн дурсаж кино зураг мэт үздэг тухай ойлголт өнөөгийн уншигчдад саяхнаас л тодорхой болж энэ тухай ганц нэг өгүүллэг гарч эхэлж байна бус уу? “Монгол роман" сэтгүүлийн 1992 оны дугаар 1, 2˗т нийтлэгдсэн “Хилэнцэт амьдрал” романдаа Москвад мэс заслын ширээн дээр насан эцэслэх үедээ “Чойбалсан нүдээ нээхэд хараанд нь мэлгэр цагаан өдөр цэлийн тусав. Төрсөн нутгийнхаа Хэрлэн цагаан талбайн дунд зуны нарлаг өдөр дээшээ харан хэвтэж байгаа юм шиг хоромхон зуур санагдлаа. Гэвч дорхноо, олон жилийн өмнөх дуртгалыг сэргээн амилуулсан тэр амтлаг хурам гялсхийн алга болж сэтгэл нь гонсойн харуусал төрөв" гэх мэтээр бүхий л амьдралаа эргэн дурсаж “хилэнцэт амьдралаа" цэгнэж буйгаар бичсэн нь С. Лочин сүнсний тухай ойлголтыг романыхаа дүрслэлд анхнаасаа ухамсартайгаар оруулан эрэл хийснийг харуулж байна. Мөн “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" романы эхэнд олон жилийн судалгааны уйгагүй эрэл нь бүтэж эрдмийн зэрэг хамгаалах учиртайг нөхөр Хашчулууны зүүдээр дүрслэх төгсгөлд нь Сайнжаргал хүүдээ хайртай дүү нь болсон охин төрж, эхнэр, нөхөр хоёр баяр хөөр болохыг эхнэр Жавзмаа зүүдэлж буйгаар харуулан тэдний хазгай заяа тэгшрэхийн бэлгэдэл болгосон бол 1979 онд хэвлүүлсэн “Сүйрэл" хэмээх памфлет романдаа улс, орон, хот суурин газрын нэр, хэвлэл сонины мэдээллийг бодит тодорхой байдлаар бус болзолт дүрслэлийн аргаар тусган гол дүрүүдээ тэдний үзэл бодол, зан чанарын шинж төлөвийг ёгтлон тусгасан үгсийг тонгоргон бичиж нэрлээд зохиолд гарах үйл явдлыг уран сэтгэмжээр зохион дэлхийн хаа нэгтээ улс төрийн хийрхэлдээ автсан балмад этгээдүүд хүчирхийллийн аргаар засгийн эрхийг булаан авч харгислал үйлдсэн боловч ард түмний эсэргүүцэлд ялагдаж буйг улс төрийн шог инээдэмт элэглэлийн аргаар харуулсан нь шинэ төрөл хэлбэр, дүрслэлийн аргын туршил бус дэлхийн сонгодог уран зохиолоос бүтээлчээр суралцан урлах эрдмийн хувьд хуучнаа давтахгүй байх талаар зохиолчийн хийсэн эрлийн жишээ болж байна. 

	Хэдийгээр найруулагч, зураглаачийн уран сэтгэмжийн хувь нэмэр буйг үгүйсгэж болохгүй ч эх зохиолыг нь С. Лочин бичсэн "Эргэж бодох бодол" кинонд сэтгэлийн тэвчээр алдсан бүсгүй нөхрийнхөө найз залуутай энгэр зөрүүлж буйг сүүлийн үеийн кинонуудынх шиг эр эмийн явдлыг их л болхи байдлаар хуулбарлан харуулсангүй, харин гадуур дотуур хувцсаа тайчин сандал дээр шидэлж, амсаад орхисон хоёр хундагатай дарс цалгин чичгэнэж байгаагаар төлөөлүүлэн үзүүлж, эцгээс нь салахдаа хагас өнчрүүлж орхисон хүү нь осолд орж эмнэлэгт үхлээ хүлээн буй мөчид эх нь төрсөн өдрөө тэмдэглэсэн тансаг найрын зочид нь тарж хоол зоогийн үлдэц, архины шавхруу бүхий аяга хундага нь өрөөстэй ширээний хажууд сууж өнгөрсөн амьдралаа дурсаж буй нь тэр бүсгүйн амьдрал эгээ л түүн шиг болсныг хэлсэн далд утга бүхий болзолт уран дүрслэл бөгөөд үүгээрээ монгол киноны урын санг баяжуулсан билээ. 

	С. Лочин туршлагатай романч төдийгүй Д. Нацагдоржийн уран бүтээлийг олон жил судалж буйдаа тулгаварлан их зохиолчийн амьдрал үйлсийн тухай “Сарны гэрэл" хэмээх бүтээлээ роман эсээ хэлбэрээр бичсэн нь шинийг эрэлхийлэхдээ дэлхийн уран зохиолд гарсан шинэ үзэгдэл бүрийг соргог анхаарч байдгийг харуулж байна. Дэлхийн уран зохиолын түүхэнд сонгож авсан асуудлаа онол, гүн ухааны үүднээс шүүн тунгааж уран нийтлэл, дүрслэл хослуулан өгүүлэх, найруулал цөөнгүй ч романы хэмжээнд гарсан том бүтээл төдий л үгүй бөгөөд оросын зохиолч В. Чивилихин “Ой дурсамж" бүтээлээ 1970˗аад онд роман эсээ хэлбэрээр бичсэнийг судлаачид анхдагч бүтээл гэж тэмдэглэж байсан билээ. Түүнчлэн зохиолдоо тусгасан цаг үеийн цар хүрээг өргөтгөн Монголын түүхийн бүхий л үеийг хамарч түүхэн романы төрлийг эзэмшихийн тул 1921 оны ардын хувьсгалын үр дүнд гарсан нийгэм түүхийн өөрчлөлтийн тухай “Хувь заяаны эрэл" бүтээлээ 1981 онд бичиж хэвлүүлсэн. Эрлээ цааш үргэлжлүүлж Чингисийн тухай уран сайхны зохиол туурвих байтугай нэрийг нь ч хэлэхийг зөвшөөрдөггүй байсан үзэл суртлын дэглэлтийн үед Чингисийн дүрийг романд тусгах талаар санаа шулуудан XIII зууны монголын нэгдсэн төр улс их хааны удирдлагаар байгуулагдсан түүхийг Тэмүүжин тайчуудын мөрдөлтөөс зугтан Бурхан Халдун уулын хярд үдшийн бүрийд харагдахтай үгүйтэй сүүмэлзэх бяцхан гал асаасан тухай эхлэлээс Чингисийг их хаан өргөмжлөх ёслолын дараа их түүдэг гал асаан бадраах хүртэлх үйл явдлаар дүрслэн харуулсан "Гал голомт" түүхэн романаа бичиж 1989 онд хэвлүүлсэн нь манай зохиолчдоос Чингисийн дүрийг романы хэмжээнд тусган харуулсан анхдагч бүтээл юм. 

	Энэ романы оршилд урлаг судлаач, шүүмжлэгч Г. Ринчэнсамбуу “Чингисийн тухай" уран сайхны зохиол бүтээл туурвих байтугай нэрийг нь ч хэлж болохгүй шахам байсан хэдхэн жилийн өмнө уг эрихийг бичсэн явдал зохиолч С. Лочины  уран бүтээлчийн их зориг, түүний цээжнээ эх орончийн зүрх чанга цохилж байдгийн илрэл мөн байна" гэж дурдсантай санал нийлэхгүй байхын аргагүй юм. 

	С. Лочины  "Гал голомт" хэмээх эл түүхэн роман бол шинэ цагийн монгол хүн их эзэн Чингис хаан төр улсаа төвхнүүлэн байгуулсан тухай орчин үеийн арга барилаар бичсэн анхны роман билээ. Энэ нь нөгөөх “Мөнх тэнгэрийн хүчин дор" гэдэг кино зохиолын үр хөврөл бий болоогүй байхад хэвлэгдээд уншигчдын гар дээр хэдийнээ оччихсон байсан юм. Дээрх киног хийхдээ “Гал голомт” гэдэг бэлэн зохиол байсныг ашигласангүй гэсэн шүүмж нэгэн сонинд гарч байсныг санаж байна. Тухайн үедээ (1989 онд) гучин мянган ширхэг хэвлэгдсэн энэ ном дорхноо ховор ном болсон юм даг. 

	Эл роман түүхэн үйл явдалд тулгуурлан түүнийг гол үндэслэл болгосон боловч түүхийн зарим явдлын талаар эрдэмтдийн олон жилийн турш баримталж ирсэн төсөөллийг өөрчилсөн таамаглал дэвшүүлсэн онцлогтой. Энд юуны урьд Чингис хааны дүрийг уран сайхны аргаар боловсруулсан бөгөөд энэ дүр түүхэн бодит байдлаас олон талаараа зөрж байгаа юм. Зохиолд Жамухын дүрийг маш чадмаг гаргасан нь энэ романыг зарим талаар Жамухын эмгэнэлт амьдралыг харуулсан зохиол ч гэж нэрлэж болох үндсийг бий болгож буй юм. "Гал голомт" бол манай роман бичлэгт хөндөгдөөгүй хаалттай байсан сэдвийг хатуу цагт зориглон сөхөж бичсэнээрээ ч ач холбогдолтой төдийгүй түүхэн үйл явдал буюу баримтыг уран сайхны аргаар яаж боловсруулах талаар манай судлаачдын дунд явагдсан олон жилийн маргааныг нэг тийш болгоход ч өөрийн хувь нэмрээ оруулсан зохиол болой. 

	Одоо С. Лочин монголын уран зохиолд ялангуяа роман бичлэгт зохиолын зохиомж өгүүлэмжийн талаар хийсэн шинэчлэл дээр зогсосхийе. Өмнө би “Сэтгэлийн өнгө”, “Үргэлжилсэн долоон өдөр”, “Насны зам”, “Сарны гэрэл”, "Гал голомт" романуудын нь талаар цухас өгүүлснийг аль болох давтахгүйг хичээн өгүүлбээс:

	Монголын уран зохиолд, тэр тусмаа романы төрөл зүйлд зохиомж маш чухал юу байдгийг анх харуулсан хүн бол яах аргагүй С. Лочин мөн. Үүнийг яаж ч маргахын аргагүй. Залхуурахгүй бол түүний бичсэн есөн романыг сөхөөд үзэхэд аяндаа батлаад өгнө. Өнөөгийн монгол романд С. Лочины  романууд шиг нягталсан зохиомжтой роман алга л байна. Зохиолын “усыг шахаж" нягтруулан уншигчийг хөтлөн дагуулахын нэг түлхүүр нь зохиомж байдгийг С. Лочины  романууд батална. Харамсалтай нь манай романчид “Эрт урьд цагт эмгэн өвгөн хоёр байжээ..." гэж эхлээд “амар сайхан жаргажээ" хэмээдэг үлгэрийн зохиомжоосоо салаагүй л байгаа шүү дээ! “Цаг төрийн үймээн” гэхэд жинчин Данзангийн явдал, гүн Балданцэрэнгийн явдлыг холбон зангидаж чадаагүй задгайруулаад л тавиад туучихсан байдгийг бид мэдэх байх аа. 

	С. Лочины  анхны роман “Сэтгэлийн өнгө" 1971 онд хэвлүүлснээс хойш зохиомж нь өнөөг хүртэл давтагдашгүй хэвээрээ л байна. Үйл явдлын сүлжилдсэн давхар гурван шугам буюу өгүүлэмж зэрэгцэн өрнөж байгаа нь манай роман бичлэгт үнэнхүү шинэчлэл болсон авай. Түүний “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр буюу хоёрын өчил" гэдэг хоёр дахь роман нь “Би баатрын өчил хэлбэрээр бичигджээ. Гэхдээ "Би" баатрын өчил нь зохиолчоос уран чадварыг нэн их шаарддаг" хатуу самар гэдгийг дэлхийн уран зохиолын түүх гэрчилдэг. С. Лочиноос өмнө манай роман бичлэгт Ц. Цэдэнжав “Хаврын урь" романаа “Би" баатрын хэлбэрээр бичсэн нь үнэн. Гэхдээ С. Лочины  “хоёрын өчил”˗ийн “Би" баатар нь нэг биш хоёр “Би" баатар байгаагаараа нэн онцлогтой. Жирийн амьдралын эгэл явдлыг хоёр "Би" баатрын өчлөөр, уран сайхнаар чадмаг харуулсан нь урьд өмнө нь манай уран зохиолд байгаагүй шинэ зүйл. Энэ зохиолоос үндэслэн хийсэн “Эргэж бодох бодол" кино амжилттай болсон нь зохиолдоо ч, кино зохиолдоо ч зохиомж, өгүүлэмжийг чадварлаг хийснийх билээ. 

	С. Лочин манай уран зохиолд анх удаа “Сүйрэл” хэмээх памфлет буюу улс төрийн шог роман бичсэн нь роман бичлэг дэх нэг шинэлэг үзэгдэл болсон юм. “Сүйрэл” романы талаар тэр цагт нь би “романы шинэ хэлбэр" гэдэг шүүмж бичиж “Үнэн” (1979) сонинд нийтлүүлж байсан учир, тэр бүхнийг энд давтсангүй (15).  Түүний энэ гурав дахь романы зохиомж нь урьдынхаа давтаагүй, эхлэл төгсгөлийг зангидаж зохиолын нэгдүгээр бүлэг нь “Сүйрлийн эхэн" нэртэй бол төгсгөлийн арван нэгдүгээр бүлэг нь “Сүйрэл" нэртэй бөгөөд өгүүлэмжийн өрнөлөөр цэргийн эргэлт хийгсэд ялж буй мэт боловч эцэстээ сүйрч буйг үзүүлсэн юм. Тэрхүү 1980˗аад оны хатуу цагт улс төрийн амьдралаас сэдэвлэн өргөн цар хүрээтэй роман бичнэ гэдэг зохиолч маань уран чадварын хувьд ч чадал тэнхээ суусны нэг илрэл болсон ажгуу. Монгол романы сэдвийн хүрээ өргөжиж, хэлбэр олширч, утга санаа нь гүнзгийрэн зохиолчдын урлах эрдэм баяжсаар байсан нь С. Лочины  “Сүйрэл”, Д. Маамын “Гишгэх газаргүй хөл” памфлет романаас тодорхой харагдаж буй бөлгөө. Энэ талаар доктор Л. Г. Скордумова «Монголын хүүрнэл зохиолд 1970˗аад оны хоёрдугаар хагаст гарч ирсэн шинэ зүйл бол памфлет романы төрөл зүйл болсон юм... Хятад дахь “соёлын хувьсгалын" тухай Д. Маамын “Гишгэх газаргүй хөл” (1979), нийгмийн явдлын тухай С. Лочины  “Сүйрэл” (1979) романууд гарав» (25, 104) гэж цохон тэмдэглэжээ. 

	С. Лочины  дөрөв дэх роман бол “Хувь заяаны эрэл" нэртэй бөгөөд манайхны уламжлалт ч гэж хэлж болох бөгөөд нэг хэсэг судлаачдын үзсэнээр “түүх хувьсгалын сэдэвт роман" гэдэгт багтах мэт боловч зохиолын өгүүлэмжийн хувьд нэг их ээдрээтэй, зангидмал биш хэдий ч “гүн ухаан˗сэтгэл зүйн чиглэлийн роман болсон" гэж судлаачид үнэлсэн юм. Роман дээд бүлэг, дунд бүлэг, доод бүлэг гэсэн гурван бүлгээс бүтэж буй хийгээд энэ зохиолоо “дээд дэвтэр" гэснээс нь үзвэл “дунд дэвтэр”, “доод дэвтэр" гэсэн гурван дэвтэртэй байхаар төлөвлөгдөж байсан нь мэдэгддэг. Учрыг зохиолчоос лавлахад "зохиолын гол баатар ах дүү хоёр, хоёр өөр замаар явж зөрчилдөн тэмцэлдээд дээд дэвтэртээ бие биестэйгээ барьцалдан авч буй хэсэг байсныг, үргэлжилсэн зохиолын зөвлөл, редакторын зүгээс ах дүү хоёрыг ингэж өрсөлдүүлж болохгүй засварлах хэрэгтэй гэсний дагуу, ах дүү хоёрын зэрэгцээгээр гуравдагч “хуурамч" хүнийг нэмж оруулан ах дүү хоёрын зөрчлийг мохоочихсон юм. Түүнээс болоод удаах дэвтрүүдийг нь бичээгүй бөгөөд, тэр цагт одоог бодвол арай л залуувтар байсан болохоороо нэгэнт биччихсэн номоо, гажуудуулаад ч гэсэн уншигчдадаа хүргэе гэж яарсан тал бий. Энэ романаа гар бичмэлдээ байсан тэр эхээр нь уншигчдад хүргэх юм сан гэдэг, одоогоор гүйцэлдэх найдваргүй нэгэн бодол байдаг юм» гэсэн тайлбарыг хэлж байна. 

	«Насны зам» хэмээх тав дахь романы нь эхлэл, төгсгөлийн үг ажиглагдам атлаа гүнзгий утга шингээсэн ялгаа нь ихийг өгүүлж байгаа юм. Гэхдээ энэ романы эхлэл төгсгөл нь хэвлэлийн эхэд байснаасаа хамаагүй дэлгэрэнгүй байсан боловч бас л хэвлэлийн халдлагад өртөж сүнс сүлдний тухай хэсгийг нь хасаж, дээрх бяцхан эхлэл, төгсгөлөөр орлуулсан юм байна. Зохиолынхоо эхлэл, төгсгөл зэргийг МУИС˗ын нэг ангийнхаа С. Дуламд уншиж өгч байсан бөгөөд Дулам, уран зохиол судлаач С. Хөвсгөлд уг романы сонирхолтой эхлэл төгсгөлийн тухай хэлж С. Лочинг “Үнэн" сонинд байхад нь Хөвсгөл тэр зохиолыг үзэх гэж зориуд ирэхэд нь, эхлэл төгсгөл зэрэг нь хасагдсаныг мэдээд харамсаж байсан юм даг гэж өнөөдөр С. Лочин дурсан ярьж байна. Ийм зохиомжтой байсныг нь би ч өөрөө уншиж үзэж л байсан гэрчийн нэгэн гэдгээ нэгэнт дээр дурдсан билээ. 

	Зохиолч “Насны зам" романдаа гол баатрынхаа амьдралыг төрөхөөс үхэх хүртэл нь холбон зангидаж өгөөд зохиолоо ямар нэгэн байдлаар монголын уламжлалт түүхэн уран зохиолын хэлбэрт оруулах улаан шугам барьсан үйл явдлаар холбохын тулд “үлгэр”, “эрих”, “дууль”, “хууч”, “туурь”, “түүх”, “хураангуй”, “товчоолол” гэсэн манай хуучны утга зохиолын төрөл зүйлүүдийн зарим онцлог шинжүүдийг ашиглан бүтээсэн бүлгүүдэд хуваажээ. Энэ зохиол С. Лочины  уран бүтээлд нэгэн шинэлэг хуудас болон орсон өөрийн гэсэн зохиомжтой юм. 

	Баримт, уран сайхныг сүлжилдүүлэн бүтээсэн зургаа дахь романаа С. Лочин “Эсээ" гэж өөрөө төрөл зүйлийг нь тодорхойлсон бөгөөд энэ роман манай намтар бичлэгийн уран зохиолд цоо шинэ үг болж орсныг тэмдэглэе. Наяад оны Монголын утга зохиолын явцад бий болсон уран бүтээлийн шинэ арга барилаар С. Лочины  өөр нэг роман “Сарны гэрэл” (1985) бичигдсэн юм. Энэ бол монголын орчин үеийн уран зохиолыг үндэслэгч аугаа их Нацагдоржид зориулсан намтар˗роман болой. Энэ зохиолыг бичихэд Нацагдоржийн уран бүтээлийг судлагчийн туршлага нь бичвэр судлалч эрдэмтний нь туршлага зохиолчид тус болсон бололтой. С. Лочин Нацагдоржийн дүрийг хүний талаас нь уран чадварлаг дүрсэлж, түүний амьдралын олон талыг өгүүлжээ” (25, 111) гэж тодорхойлсон байна. Наяад оны сүүлчээр бичсэн “Замын бартаа" гэдэг романы зохиомж нь ч, өгүүлэмж нь ч бусдыгаа давтаагүй шинэлэг болжээ. Энэ зохиолд төрийн дээд албаны том тушаалтан, дунд хэрийн үйлдвэрийн дарга, жирийн ажилчин гурвын амьдралын орооцолдоо, нарийн харилцааг гурван өөр түвшинд дүрслэн харуулж чадсанаараа онцлог юм. Энэхүү зохиомжийг сонгож аван гурван өөр түвшний амьдралын олон талыг дүрслэхдээ төлөөлөгч бүрийн дотоод сэтгэлд нэвтэрч чадсан нь зохиомжоо зөв сонгож олж чадсантай холбоотой. 

	С. Лочин орчин үеийн Монголын уран зохиолд их эзэн Чингис хааны дүрийг түүхэн романы түвшинд анхлан гаргасан гавьяаг нь манай утга зохиол судлаачид ам хамхин өнгөрөөсний цаад учир нь тэд маань үнэнийг хэлэх зориг дутаж, цаг үеийн ашиг хонжоо харсантай холбоотой биз ээ. Роман уншигчдын гар дээр очсон 1989 онд Монголын зохиолчдын хорооны тэр үеийн удирдлага, өөрийн мэдлийн “Утга зохиол" сониноороо дамжуулан С. Лочины  эсрэг ээлжит кампанит ажиллагаагаа өрнүүлээд байсантай ч шууд холбоотойгоор ийнхүү ажиглаагүй дүр эсгэн өнгөрөөсөн юм даг. С. Лочин их эзэн хааны тухай зохиолынхоо төрөл зүйлийг “түүхэн роман” гэж тодорхойлоогүй “түүхэн эрих" хэмээжүхүй. Зохиолын бичлэг нь уран сайхнаар хийсвэрлэсэн түүхийн роман, баримтад тулсан түүхэн зохиолын аль алины шинжийг агуулсан байгааг олж ажиглахад хялбархан байсан. Роман эхлэхэд тайчуудаас зугтсан Тэмүүжин Бурхан Халдуны оройд ёлтолзох төдий түүдэг асаан байсан бол зохиолын төгсгөлд Монголын нэгдсэн улсыг байгуулсны дараа их хаанд өргөмжилсний наадмын гал нь дүрэлзэн асаж байгаагаар дүрсэлсэн нь зохиолчийн зохиомжийг бодож олж чаддаг тэр онцлогийн илрэл болсон юм. 

	1992 онд хэвлэгдсэн “Хилэнцэт амьдрал" романаа зохиолч “Цоохор явдлын хураангуй" гэжээ. Романд хоорондоо огтоос холбоогүй мэт орчлон ертөнцийн эрт одоогийн олон явдлыг “чихэн" оруулсан боловч өнгөрсөн, одоогийн цаг, орон зайн хувьд эрс алслагдсан олон үйл явдлыг холбогч “улаан шугам" нь хаанахын хэн байлаа ч гэсэн, дээд доод давхаргын хэнбугай ч нэгэндээ бус гэхэд өөр нэгэн тохиолдолд нүгэл хилэнцийг үйлдэж байдаг “нүгэлт ертөнц" юм гэсэн санааг шингээжээ. Манай зарим судлаачид энэ роман “С. Лочины  бүтээл ерээд он гараад хөгжлийн нэлээд өөр дүртэй болж байгааг харуулав" гэж дүгнэсэн бий. 

	Өмнө С. Лочины  монголын уран зохиолд сэтгэл зүйн роман бий болгох талаар хийсэн алхмуудыг дурдаж байсан ч гэлээ уг асуудал дээр тогтосхийе. Нэгэнт тэмдэглэснээр С. Лочин зохиолдоо баатрынхаа сэтгэл санааны орчлон, түүнд явагдаж буй ээдрээт явдлыг нээн гаргахыг бүр анхны зохиолуудаасаа эхэлж хийж байсан нь, зохиолчийн уншигч олонд танил болгосон анхных нь хэвлэгдсэн томоохон бүтээл болох “Уурга”, "Газрын дуун” туужуудаас нь тодорхой харагддагийг судлаачид аль хэдийнээ тэмдэглэсэн байдаг. “Уурга" тууж “дурлалын гурвалжин" болсон, дөнгөж аравдугаар анги төгссөн гурван залуугийн амьдрал, байдлыг тун ч эвлэгээр, их л уран чадвартайгаар нэгдүгээр биеэс хүүрнэн өгүүлжээ. Энд гурван “би" баатрын хүүрнэл, түүний сэтгэлийн хөдлөл, бодол санааны өчүүхэн хувирлыг нь ч чадмаг гаргасан бол "Газрын дуун" туужид ахмад уурхайчин Доржийн амьдралын алдаа оноотой ээдрээт амьдралыг уурхайн хэсгийн даргын ажлаас чөлөөлөгдөж, дөнгөж сургууль төгсөж ирсэн залуу инженер Ринчинд ажлаа өгч буй хямралт үеэс нь эхлэн эргэн дурсах, ажлаас халагдсаны дараа бэхэлгээчин болон ажиллаж байгааг нь зэрэгцүүлэн өгүүлж, эцэстээ «шинэ нь хуучнаа түрж, залуу нь хөгшнийхөө халааг авдаг» (8, 144) жам ёсыг ойлгосон Дорж «хүн тэнэг төрөхөд ичгүүртэй бус, харин тэр чигээрээ үхэх ичгүүртэй хэрэг» (8, 128) гэж ухаарч буйгаар энэ зохиол төгсөж буй билээ. 

	Ч. Дагвадорж “Газрын дуун" туужийн талаар “зохиолч энэ туужаа бичихдээ баатрынхаа сэтгэл зүйг нээхэд онцлон анхаарсан гол баатар нь амьдралын гэнэтийн өөрчлөлтөд сэтгэл хямран өөрөө өөртэйгөө маргах замаар туулж өнгөрүүлсэн амьдралдаа дүгнэлт өгөхийг эрмэлзэж байгаа” (14, 131) гэж зөв зүйтэй дүгнэсэн юм. “Уурга" туужид “Амьдралын ерөөл, учрах тавилан гэж их сонин юм даа” Энэ учрал заримдаа бүр хүнийг эвгүй байдалд оруулах нь хүнээр тоглож байгаа ч юм шиг санагдана. 

	Хэрвээ тийм байсан бол Дашаа, Хандсүрэн бид гурав нэг машины бүхээг дотор шахцалдан суучхаад, хоорондоо үг ч ярьж, бие биесээ ч харж чадахгүй, зөвхөн тэртээ алс руу хөтлөх зам ширтэн суух бөлгөө. 

	Дашаа гэнэт «машины хаалган дээр зоолттой дугуй толинд бид гурав өөрсдийнхөө зүрхийг харж болдог сон ахул их л хачин байгаа даа» (7) гэж зураглан бичсэн нь “дурлалын гурвалжин" болсон гурван залуугийн сэтгэл бодлыг харуулж, эцэст энэхүү зөрчлийг маш чадварлагаар шийдвэрлэж буй. 

	С. Лочин баатруудынхаа сэтгэл зүйг нээх анхны туршиц болгон дээрх хоёр туужийг бичсэнийхээ дараа “Сэтгэлийн өнгө" романаа 1969 онд бичсэн юм. Судлаачид 1970˗аад он хүртэл Монгол романыг “хэрэг явдал”˗ын роман гэж үнэлдэг байлаа. Энэ тухай доктор профессор Л. К. Герасимович 1965 онд бичсэн “БНМАУ˗ын уран зохиол" гэдэг сурах бичигтээ «Орчин үеийн Монгол роман зан төрхийн бус зөвхөн хэрэг явдлын роман юм» (9, 265) гэж дүгнэсэн байдаг. Тэгвэл С. Лочин “Сэтгэлийн өнгө" романаараа монголын уран зохиолд хэрэг явдлын романыг зан төрхийн роман болгосон юм. Үүнийг олон судлаачид тэмдэглэсэн нь бий. Тухайлбал доктор, профессор Ч. Билигсайхан «С. Лочины  анхны роман “Сэтгэлийн өнгө" нэртэйгээр хэвлэгдэн гарснаар манай уншигчид “Үүрийн туяа”, “Цаг төрийн үймээн”˗ээс арай өөр маягийн бүтээл гарсныг зөнгөөрөө мэдэрсэн. Монгол роман хэрэг явдлыг хөөн үзүүлдэг өгүүлэмжээсээ хүний зан чанар, бодол сэтгэлийг үзүүлэх рүү шилжих хөгжлийн шинэ өндөрлөг өөд давшсаны баталгаа боллоо» (10, (гэж дүгнэсэн нь зүйтэй үнэн билээ. Уран зохиол судлаач М. Колесникова “Сэтгэлийн өнгө" романы орос орчуулгын өмнөх үгэндээ “Бидний өмнө хувьсгалаас хойших үеийн монголын утга зохиолд голлох шинжтэй байсан хэрэг явдлын роман бус... зан төрхийн түүх хүмүүсийн хувь заяаны тухай роман байна... “Сэтгэлийн өнгө" гэсэн нэр нь хүртэл уг зохиолын баатруудын сэтгэл дэх ямар нэгэн драмын тухай өгүүлэхийг хэлж байгаа юм” (11, 8) гэж бүр тодорхой өгүүлсэн юм. 

	Ц. Хасбаатар «“Сэтгэлийн өнгө" роман орчин цагийн реализмыг эзэмших гэж мэрийж байгаа» (13) гэжээ. Дэд доктор, утга зохиолын судлаач, шүүмжлэгч, яруу найрагч Ч. Дагвадорж, «Монголын орчин үеийн уран зохиол дахь ажилчин ангийн дүрийн хөгжил» диссертацийнхаа гуравдугаар бүлгийн ихэнх хэсэгт С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө" романыг задлан шинжилж үзсэн юм. Тийнхүү «Романы бүлэг бүр нь хоёр хэсэгтэй бөгөөд нэгдэх хэсэгт нь романы гол баатрын тухай, хоёрдугаар хэсэгт нь түүний багш Бадрангуйн тухай өгүүлж байна. Энэ бол зохиолчийн уран чадварын бас нэгэн баталгаа юм. Иймээс “Сэтгэлийн өнгө" романы гавьяа нь ажилчны сэдэвтэй зохиолд байдаг байсан туульсын өгүүлэмжтэй дүр бүтээх хашлагаас хальж ажилчин ангийн тухай сэтгэл зүйн роман байж болохыг баталсан нь юм» (12, 21) гэсэн дүгнэлтэд хүрсэн бөгөөд соёлын гавьяат зүтгэлтэн Ч. Дагвадорж диссертациа ном болгон хэвлүүлэхдээ “Шинэ төрөл зүйл бий болгох оролдлого” (С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө" гэдэг нийгэм˗ сэтгэл зүйн романы тухай) гэсэн хэсэгтээ “Газрын дуун” туужийн талаар “Газрын дуун" туужийн тухай уншигчдын зүгээс маргаантай зүйл бий боловч (Ч. Энхдалайн шүүмжийг хэлжээ. Энэ шүүмжийн талаар хойно жичид нь өгүүлнэ) баатраа бүтээхэд хэрэглэсэн сэтгэл зүйчлэх оролдлого дараачийн романыг бичихэд нөлөөлсөн нь маргаангүй" (14, 131) гээд цааш нь “Сэтгэлийн өнгө” романы ач холбогдол их юм. Юуны өмнө ажилчин ангийн сэдэвт зохиолууд тоочин өгүүлэх замаар дүр бүтээх уламжлалаас хүний хувь заяаг гаргах сэтгэл зүйн роман байх боломжтойг нотолж өгсөнд оршино” (14. 145) гэж дүгнэжээ. 

	С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө" роман нь сэтгэл зүйн роман мөн гэж гадаад дотоодын олон эрдэмтэд Лочинд оргүй хоосноор ая тал засаж цаасан малгай өмсгөөгүй нь мэдээж юм. Энэ эрдэмтдийн саналыг бид хүлээн зөвшөөрөхөөс өөр арга байхгүй гэж бодном. Ийнхүү анхныхаа тууж, романаар сэтгэлзүйн романы үүд хаалгыг татсан зохиолч С. Лочин “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр буюу хоёрын өчил" романаараа монгол романд бий болгосон сэтгэл зүйн романы хэлбэрийг улам баяжуулан хөгжүүлж, дахиад нэг алхам урагшилжээ. Зохиолч, далаад оны дунд үеэр Монголын зохиолчдын уран бүтээлийн байр Шаамарт нээгдэхэд тэнд очсон хамгийн анхны зохиолч бөгөөд, тэнд “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" романаа бичиж ирчхээд Т. Галсан, З. Түмэнжаргал бид гурвыг гэртээ аваачиж, бидэнд уг романаа уншиж бидний санал сэтгэлийг сонссон бөгөөд бид гурав энэ романы анхны уншигч, бас анхны шүүмжлэгч нь болж байснаа дурдъя. «Хоёрын өчил» зохиолд “Би" баатрын хослон зэрэгцсэн шугамаар баатруудынхаа дотоод сэтгэлийн ертөнцөд нэвтрэн орж тэдний сэтгэлийн өөрчлөлтийг ч уран сайхны хурц мэдрэмжээр дүрсэлж чадсан юм. Монгол романд гарч ирсэн энэхүү шинэ үзэгдлийг манай судлаачид зохиолчид зүй ёсоор тэмдэглэсэн байдаг. Доктор, профессор Ч. Билигсайхан “Сэтгэл зүйн романууд ихэнхдээ ганц “Би” баатрын өчлөөр үйл явдал холбогддог бол энэ романд сонгон өгсөн зохиомжийнхоо хүчээр гол хоёр “Би” баатрынхаа дотоод сэтгэлийн зөрчлийг улиран одох он цагийн хэлхээсэн дундаас баасан гарагаас дараагийн пүрэв хүртэлх долоон өдөрт багтаан хураангуй урлажээ... Энэ романд манай үеийнхний амьдралын ийм нарийн эмзэг асуудлыг дэвшлүүлэн тавьж, сэтгэлзүйн аргаар шинэчлэн үзэж уран сайхны дүрээр тодруулан бүтээсэн..." (16) гэж үнэлж бичсэн болой. Тэрээр мөн «С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө”, “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" романуудад өрнө дахины сэтгэл зүйн романы шинж илэрхий тод байгааг судлаачид тэмдэглэжээ» (17, 124) гэж бас бичсэн буй. Л. Г. Скородумова шинэ бүтээлийнхээ “Оюун ухааны роман" гэсэн хэсэгтээ С. Лочины  “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр” романы талаар «Монголын уран зохиолд хотынхны тухай сэдэв түүний дотор хотын сэхээтний тухай сэдвийг уран сайхнаар анх боловсруулсан хүн бол маргаангүй С. Лочин билээ. Түүний “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" роман шүүмжлэгчид, уншигчдын зүгээс өргөн их талархал хүлээсэн юм. Энэ бол эргэцүүлэн бодолт, дурсамжийн хэлбэрээр бичсэн сэтгэлийн хүүрнэл роман юм. Энэ роман яг л Инжаннашийн “Нэгэн давхар асар”˗т байдгийн адилаар Хашчулууны зүүдээр эхэлж зүүдээр төгсдөг. Зохиолч баатруудынхаа дотоод сэтгэлийг нээх зорилтыг амжилттай шийдвэрлэсэн бөлгөө... Лочин, сэтгэлийн хамгийн нарийн нандин өнгө аяс, харилцааг нээжээ. Зохиолч, орчин үеийн хотынхны гэр бүлийн өвөрмөц анатомийг дүрсэлж, гэр бүл дэх зөрчлийг нээсэн нь 1970˗ аад оны утга зохиолд шинэчлэл болсон юм. Баатруудын бүхий л үйл явдал нь сэтгэл зүйн хувьд үндэслэл сайтай болжээ. 

	Сэтгэл зүрхний хөндүүрлэл, хөдлөл, догдлолыг ийм нарийн ширийнээр гаргасан нь хүүрнэл зохиол дахь шинэ үзэгдэл болой (25, 111) гэж энэ зохиолын өвөрмөц онцлог талыг хамгийн товчоор, хамгийн тодорхойгоор нээсэн юм. Түүнчлэн Л. Г. Скородумовагийн бичсэнээр С. Лочин үнэхээр монголын утга зохиолд хотын амьдралын сэдвийг өргөн хүрээтэйгээр дүрсэлж эхэлсэн манай анхны зохиолч бөгөөд, энд дүрслэгдсэн “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр”˗өөс гадна, “Сарны гэрэл”, “Сүйрэл”, “Хилэнцэт амьдрал" мөн ямар нэгэн хэмжээгээр “Сэтгэлийн өнгө”, “Насны зам” романуудыг нь эл сэдэвт хамааруулж болох юм. 

	Дэд доктор, дэд профессор Д. Өлзийбаяр “С. Лочин бол сэтгэл зүйн роман бичих талаар туршлагажиж байгааг нь “Сэтгэлийн өнгө”, “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр”, “Насны зам" романууд нь төвөггүй харуулж байна" гэжээ. Түүний бичсэн “Насны зам" романыг сэтгэл зүйн роман болохыг Д. Өлзийбаяр, эрдэмтэн эмэгтэй С. Хөвсгөл, Монголч эрдэмтэн доктор, профессор Л. К. Герасимович нар батлан бичсэн билээ. Л. К. Герасимович «Литература Монгольской народной республики 1965˗1985» гэсэн номдоо С. Лочины  “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр” романыг “зохиолч сэтгэлзүйн нарийн шинжилгээгээрээ баатруудынхаа мэдрэхүй, оюун бодол руу уншигчдын анхаарлыг чиглүүлж чаддаг” (18, 132) гэж дүгнэсэн бол “Сэтгэлийн өнгө" романыг нь ч нэлээд дэлгэрэнгүй задлан шинжлээд “романы ололттой амжилттай тал нь гэвэл, хоёрдугаар зэргийн дүрүүдийнхээ ч, хувь хүний зан төрхийг тодруулж гаргаснаараа монголын бусад зохиолчдоос ялгарч байгаа юм” (18, 169) хэмээн тодорхойлсон юм. Энэ нь Дариймаагийн дүрийг хэлж буй хэрэг бөгөөд үнэндээ манай зарим шүүмжлэгчид (Ч. Дагвадорж хүртэл) энэ дүрийг илүүц дүр болсон гэж үзэж байсан алдаатай үнэлэлтийг залруулсан юм. Монголын орчин үеийн уран зохиолын урдаа барьдаг нэрт судлаач Л. К. Герасимович Лочины  “Насны зам” романыг өөрийн сурах бичигтээ задлан шинжлээд энэ зохиол өрнийн утга зохиолуудын урсгалуудын жаяг, өнгө аясаар бичигдсэн болохыг тодорхойлж “Монголын утга зохиолд монолог˗роман буюу сэтгэлийн хүүрнэл зохиол нь цоо шинэ төрөл зүйл болсон юм. Энэ нь европын роман дахь “ухамсрын урсгалын" өвөрмөц хувилбар юм... С. Лочины  “Насны зам" роман нь өвөрмөц бөгөөд агуулга нь туссан амьдралынхаа тухай нэгэн хүний эргэцүүлэн бодож буй сэтгэлийн хүүрнэл бөгөөд, гэхдээ гадна өнгөндөө энэхүү сэтгэлийн хүүрнэлийг, хөдөөгийн эмч Амартүвшиний эгэл ахуйн түвшинд хүртэл бууруулсан байгаа ч гэсэн энэ роман агуулгын хувьд ч, амьдрал ахуйг зүгээр л нэг тоочсоноос хамаагүй гүнзгий, баатрын дүр, үйл явдал нь илүү их далайцтай юм. Зохиолчийн санаад нэвтэрч хүрэхэд романыг маш алгуур, анхааралтай унших явдал тусална. Ийнхүү унших нь салангид өгүүлбэр төдийгүй бүхэл бүтэн бүлэг өгүүлбэр, хэлцийн санааг эргэцүүлэн ухаарах боломж олгоно” (18, 179) гэсэн буй. Монголын уран зохиол судлаач Л. Г. Скородумова 2002 онд гарсан шинэхэн судалгааныхаа номд «Зохиолынхоо баатрын зан төрхийн төлөвшлийг уран сайхнаар дүрслэх туршлага зохиолчид тийм амархан бий болдоггүй. С. Лочины  “Насны зам” (1983) роман энэ асуудлыг амжилттай шийдвэрлэсэн бөгөөд... Лочин зохиолдоо өнгөрснийг сэргээн дурсах (ретроспективы) аргыг амжилттай хэрэглэсэн байна» (25, 98) гэж үнэлсэн болой. Энэ мэтээр “Насны зам" романы ололтыг дүгнэсэн судлагч, шүүмжлэгчид олон бий. 

	“Сэтгэлийн өнгө”, “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр буюу хоёрын өчил”, “Насны зам" романууд нь сэтгэл зүйн роман болсныг гадаад дотоодын олон эрдэмтэд нэг талаас нь нотолж баталсан жишээнээс хэдийг бид гэрч болгон татлаа. Эндээс хийж болох дүгнэлт гэвэл С. Лочины  романууд нь өгүүлэмж, зохиомжийн хувьд өрөөлийг болон өөрийгөө давтаагүйн зэрэгцээ, монголын шинэ уран зохиолын романы төрөл зүйлд сэтгэл зүйн роман бий болоход тодорхой хувь нэмэр оруулжээ гэж болох байна. Тэр бас романы төрөл зүйлийг баяжуулахад хүчээ сорьж памфлет роман, эсээ роман зэргийг бичсэнийг нь дурдах хэрэгтэй. 

	С. Лочин “Би”, “Хар нүдэн”, “Нинаг буцаасан нь”, “Сайхан хүүхэн”, “Тэр гурав”, “Багш" зэрэг уран чадвар тэгширсэн сайн өгүүллэг, “Намрын өдөр богино" нэрээр хэвлэгдсэн “Эцгийн цус" зохиолчийн нэртэй тууж, “Тэр хоёр уулзана”, “Хүслийн цаана хүсэл бий" гэх зэргийн нэлээд тууж бичсэн зохиолч юм. 

	С. Лочины  романуудыг өнөөдөр дахин эргэцүүлэн харж байхад, урьд нь анхааралгүй өнгөрсөн нэг зүйл ажиглагдав. Зохиолч маань 1990 онд бичиж дуусаад 1992 онд тэр уншигчдын гар дээр очсон “Хилэнцэт амьдрал” гэдэг роман нь эхлэхдээ л “Бурхан багш айлдахдаа..." гэж эхлээд зовлон, зовлонг гэтлэн давах ертөнцийн дөрвөн үнэн хийгээд энэхүү үнэнд хүрэх найман замын тухай өгүүлсэн байх юм (19, 1).  Цаашлаад эх болсон зургаан зүйл амьтан, сайн заяат гурав, муут заяат гурван амьтан бүрийн зовлонгийн учрыг тайлбарлажээ (19, 17).  Арван цагаан буян, арван хар нүглийг биеийн гурван нүгэл, хэлний дөрвөн нүгэл, сэтгэлийн гурван нүгэл гэж юу болохыг дурдсан байна (19, 76).  Ийнхүү 1990 хэдэн оны сүүлчээр шашинд хандах төр засгийн хандлага зөөлөрч эхэлсэн үед энэ бүхнийг бичиж дээ гэж бодтол 1969 онд бичиж дуусаад 1971 онд уншигчдын гар дээр очсон “Сэтгэлийн өнгө” романд “˗ Багш гээд байгаа тэр этгээд ямар мяндаг тушаалтай байсан юм бэ? ˗ Дооромбо Магсаржалмай ˗ Сайн байна. Дооромбо гэдэг нь юу гэсэн үг бэ? судрын ухааныг дагнан хөөсөн хүнийг тэгж нэрлэдэг юм гэсэн.  Тарнийн ухааныг дагнасныг нь аграмба, тэнгэрийн ухааныг бол Лхаарамба, Эмийн ухааныг бол Маарамба гэдэг юм гэнэ лээ” (3, 225) Бас 1981 онд бичиж дуусаад 1983 онд хэвлэгдсэн “Насны зам" романдаа эх болсон зургаан зүйл амьтан, нүгэл хилэнцийн талаар бас л өгүүлжээ (20, 165).  

	Энэ бүхэн юуг харуулж байна вэ? гэвэл зохиолч уран зохиолын арга барилыг ашиглан, бурхны шашны номлол сургаалыг олон түмний ойлгох хэсэг нь хүлээж аваг гэсэн бодлыг агуулж, бурхны сургаалыг зохиолууддаа ийнхүү давтан, давтан оруулдаг байсныг нь хэвлэлийн цензур ажиглалгүй өнгөрөөчихдөг байсан юм болов уу? гэж бодогдоно. 

	 

	б. Эрдэмтэн Лочин

	 

	С. Лочин эрдэм судлалын ажлын мөр хөөгөөд 30 жил болж буйг би яг мэднэ. Тэрээр 1973 онд Д. Нацагдоржийн зохиолын түүврийг (1961 онд хэвлэгдсэн) уншиж байгаад “Учиртай гурван толгой" зохиолын доторх үйл явдлын өрнөлийг зохиолчийн бичсэн тайзны засалттай нь холбон авч үзэж гурван уул, гурван хүний хувь заяаг хоорондоо салшгүй холбоотой бөгөөд уул нь хүнийг төлөөлж, хүн нь уулаа төлөөлж буйг Д. Нацагдорж зохиолдоо бичсэн байна гэдгийг анх сөхөн гаргаж ирж байж билээ. Улмаар “гурван толгой”˗д Юндэн, Нансалмаа, Балган, Хоролмаа дөрвийг хэрхэн багтаах асуудал хийгээд тэр үед Хоролмаагийн талаар судлаачдын бичсэн янз янзын, хоорондоо зөрөөтэй саналуудыг зэрэгцүүлэн үзэж өөрийн бодол санааг дэвшүүлсэн юм. Түүнчлэн Д. Нацагдоржийн бичсэн эх, Ц. Дамдинсүрэнгийн шинэчилсэн эхийг харьцуулан үзэж өөрийн бодол саналыг ч дэвшүүлсэн юм даг. Уг өгүүлэл бага сага өөрчлөгдсөн, нэр нь хүртэл солигдоод “Учиртай гурван толгой”˗н тухайд гурван санал нэртэйгээр “Соёл" сэтгүүлийн 1974 оны дугаар 1˗д хэвлэгдсэн билээ. Мөн ондоо Д. Нацагдоржийн алдарт “Миний нутаг" шүлгийн талаар урьд өмнөх судалгаануудын хоорондох зөрөөтэй талыг харьцуулсан “Миний нутгийн тухай миний бодол" өгүүллээ “Утга зохиол урлаг" сонинд 1973 онд хэвлүүлснээр Д. Нацагдоржийн зохиолын бичвэрийг судлах ажлынхаа үндсийг тавьсан юм. С. Лочины  энэхүү судалгаа нь яван явсаар их зохиолчийн гар бичмэлийг үзэхгүйгээр, түүний бичсэнийг үнэн зөвөөр ойлгож, тайлбарлах аргагүй юм байна гэсэн дүгнэлтэд хүргэж, улмаар энэ нь түүнийг “текстология" буюу “бичвэр судлал" гэж судлаач сүүлдээ нэрлэх болсон энэ ухааны онол, практикийг нарийвчлан судлахын үндэс болсон юм. Манай уран зохиол судлалд бичвэр судлалын ухааныг нэвтрүүлэх ажлыг гардан хийж, монгол зохиолчдын бүтээлийг энэ үүднээс судлах онол, аргазүйн зарчмыг С. Лочин боловсруулсан бөгөөд тэр судалгааны ажлаа гүнзгийрүүлэн 1981 онд “Монголын орчин үеийн уран зохиолын бичвэр судлалын аргазүйн үндсэн зарчмууд” (Д. Нацагдоржийн зохиолыг нийтэлсэн туршлага дээр) сэдвээр тэр үеийнхээр хэлбичгийн ухааны дэд эрдэмтний зэрэг хамгаалсан. Тэрээр бичсэн диссертаци дээрээ үндэслэн “Д. Нацагдоржийн зохиолын эх бичгийн судлалын асуудалд" ганц сэдэвт зохиолоо 1984 онд хэвлүүлжээ. 

	Энэхүү бүтээл нь Д. Нацагдоржийн зохиолуудыг хэвлэхдээ (1945, 1955, 1961 онд) зохиолчдын үндсэн эхийг ихээхэн гажуудуулж дур мэдэн өөрчлөх, мэдээгүйгээс будилаантуулах зэрэг алдаа эндэгдэл гаргаж байсныг их зохиолчийн гар бичмэл, бусад холбогдох материалаар мөшгөн хөөж анхлан сөхөж тавьсан юм. Үүний зэрэгцээгээр бичвэр судлалыг явуулах үндсэн зарчим аргазүйг монголын уран зохиолын түвшинд анх тодорхойлон гаргасан билээ. Аливаа улс үндэстний утга зохиолын сонгодог төлөөлөгчийн уран бүтээлийн өв санг хэвлэн нийтлэх ажиллагаа нь эрт үеэс уламжлан ирсэн өөрийн нарийн дэг журамтай байдаг. Зарим улсад сонгодог зохиолчдынхоо бүтээлийг үндэсний баялаг˗үндэсний бахархал гэж үзэн төрийн мэдэлдээ авч хамгаалж хямгадаж, хэвлэн нийтлэх, хувилан олшруулах ажлыг засгийн газрынхаа шийдвэрээр хийдэг ч ёсон буй. Манай улсын хувьд монголын шинэ уран зохиолын сонгодог төлөөлөгч Д. Нацагдоржийн зохиол бүтээлийг хэвлэн нийтлэх, түүний гар бичмэлийг хадгалан хамгаалах талаар ийм цэгцтэй бодлогогүй байснаас дуртай хүн, байгууллага Д. Нацагдоржийн зохиол бүтээлийг өөрийн үзэмжээр эмхэтгэн хэвлэж, гар бичмэлийг нь зарим судлаачид гэр орондоо аваачих, Монголын зохиолчдын хороо зэрэг бусад байгууллага, хүмүүст шилжүүлэх зэргээр хариуцлагагүй хандаж буйг С. Лочин номдоо шүүмжилж, түүний зохиол бүтээлийг шинжлэх ухааны үндэстэйгээр, өөрөөр хэлбэл, дэлхий нийтийн жишгээр зохиолчийн гар бичмэл, хувилбар буюу эхүүдэд бичвэрийн судалгаа хийж горимлосон бичвэрийг тогтоосны дараагаар хэвлэн нийтлэх ёстойг анх дэвшүүлэн тавьж, Д. Нацагдоржийн гар бичмэлд оруулсан гажуудал, хөндлөнгийн засварыг анх илчлэн гаргасан болой. 

	Энэ бүтээлд бичвэр судлалын үндсэн гол, нэр томьёог тогтооход ихээхэн анхаарч монгол хэлээр гол гол нэр томьёог анх бий болгосон. Энэ диссертацид дэвшүүлсэн арга зүйг удирдамж болгон 1980˗аад оны дунд үеэр Д. Нацагдоржийн зохиолын “Бүрэн түүвэр" гэдгийг хэсэг эрдэмтэд бэлтгэсэн бөгөөд хожим нь Дожоогийн Цэдэв 1996 онд хувиараа хэвлүүлсэн билээ. Энэхүү шинэ түүвэр нь урьдах хэвлэлүүдээ бодвол бичвэр судлалын үндсэн дээр бэлтгэсэн боловч уг эмхэтгэлийг бэлтгэсэн эрдэмтэд шуудайнд хийсэн үхрийн эвэр шиг хоорондоо зөрчилдөж, бие биеэсээ томорхон мэдэхгүй зүйлээ ч мэддэг болон ханхалзах зэрэг авирлаж, эцэстээ бас л санаанд хүрэхээргүй алдаатай ном гарсан билээ. “Бүрэн түүвэр" гэсэн нэрээсээ эхлээд л маргаантай юмс нэлээд бий. Гэвч энэ хэвлэл урьдхаасаа илүү чанартай болсныг үгүйсгэх аргаггүй. С. Лочин 1986 онд “Бичвэр судлал" гэдэг хоёр дахь номоо хэвлүүлэв. Энэ бол текстология буюу бичвэр судлалын сурах бичгийн чанартай бүтээл болсон бөгөөд, тэр үед манай их дээд сургуулиудын уран зохиолын ангид бичвэр судлалын хичээл ордоггүй байлаа. 1990˗ээд оноос хойш Улаанбаатарын Их сургууль, Монгол Мэдлэгийн их сургууль зэрэг газруудад “Бичвэр судлал" гэсэн хичээл орж нэлээд олон оюутан бичвэр судлалын сэдвээр дипломын ажил бичиж амжилттай хамгаалсныг дурдах хэрэгтэй. Энд Ч. Лодойдамбын “Алтайд" роман, Б. Ринчений “Үүрийн туяа" роман, Лу Алтан товч, МНТ˗ны бичвэрийн асуудлаар бичсэн дипломын ажлууд чанартай сайн болсныг би улсын шалгалтын комиссын бүрэлдэхүүнд оролцож байсны хувьд сайн мэдэж байна. 

	“Бичвэр судлал" зохиол нь монгол хэл уран зохиол, түүхийн ангийн хэд хэдэн сургуулийн оюутнуудад гарын авлага болж байгаа юм. С. Лочин сүүлийн үед энэ чиглэлийн судалгаагаа улам гүнзгийрүүлэн бичвэр судлалын арга зүйг монголын эртний уран зохиолын дурсгалт бичгүүдийг судлахад амжилттай хэрэглэж байна. С. Лочины  докторын диссертаци нь “Монголын уран зохиолын бичвэрийн судалгаа" нэртэй бөгөөд энэхүү зохиолд бичвэр судлалын арга зүй, үндсэн зарчмыг орчин үеийн уран зохиолд төдийгүй, Монголын эртний уран зохиолын дурсгалт бичгүүд болох Лу Алтан товч, хураангуй Алтан товч Шар тууж зохиолын бичвэрийг судлахад хэрэглэж, дээрх нэр бүхий зохиолуудыг МНТ˗ны дэвсгэр дээр судалсан юм. Ийнхүү бичвэр судлалын үүднээс монголын эртний уран зохиолын дурсгалт бичгүүдийг судлах нь урьд өмнө ажиглагдаагүй байсан хэд хэдэн цоо шинэ дүгнэлт гаргах боломжийг диссертаци бичигчид олгосон юм. Үүнд МНТ˗ны 282 зүйлээс 234 зүйл нь Лу Алтан товчид байдгийг бид мэддэг байсан боловч, Лу Алтан товчид яагаад 48 зүйлийг хасах болсны үндсийг С. Лочины  диссертацид тодорхой гаргасан юм. Түүнчлэн хоёр алтан товч хийгээд шар тууж (мөн эрдэнийн товчид ч уламжлан авсан байдаг)˗ид байрыг Гүрбэлжин гоо хатны домгийн хувилбарын нарийн асуудлыг чухамхүү бичвэрээр нь мөшгөн хөөж, урьд өмнөх судлаачдын анхааралд өртөж байгаагүй цоо шинэ дүгнэлт хийсэн юм. 

	Сүүлийн үед бичвэр судлалын ухааныг аман зохиолд хэрэглэх талаар “Аман зохиолын бичвэрийн судалгааны тухайд”, “Аман зохиолын бичвэр гэж юу вэ?”, “Шинэ аман зохиолын бичвэрийн зарим асуудал" зэрэг өгүүллүүд бичиж, аман зохиолын судлалтай холбогдсон тодорхой асуудлыг дэвшүүлэн тавьсан юм. Ер нь аман зохиол судлал нь бичвэр судлалын ухааны гурван үндэс суурийн нэг байдаг учир бид ойрын үед аман зохиолын бичвэр судлалыг хөгжүүлэхэд нэлээд анхаарал хандуулах шаардлага тулгараад буйг дурдалтай. 

	Эрдэмтэн С. Лочины  сүүлийн үед хийсэн нэг томоохон ажил бол “Монголын утга зохиолын лавлах толь”˗ийг бэлтгэж хэвлүүлэн гаргахад түүний оруулсан хувь нэмэр болой. 2001 онд хэвлүүлсэн энэхүү толь бичиг нь XX зууны монголын шинэ уран зохиолын талаар хэрэгцээтэй хүнд ямар нэгэн хэмжээгээр хангалттай мэдээлэл өгөх, монголын шинэ уран зохиолын тухай анхны томоохон лавлах болж чадсан билээ. С. Лочин энэхүү лавлахын эх төслийг гарган, холбогдох хүмүүсээр захиалуулан бичүүлж, уг толийг эрхэлж хариуцаж бэлтгэсний дээр тэнд орсон тайлбарын талаас илүү хувийг нь өөрөө бичсэн бөлгөө. Уг тольд орох хүмүүс, буюу өгүүллүүдийг сонгон авахад ихээхэн бэрхшээлтэй байсан бөгөөд толийг бэлтгэж байх үеийн байдлаар Г. Мэнд˗Ооёо, Ү. Хүрэлбаатар зэргийн цөөвтөр хүнийг оруулж амжилгүй орхисон боловч уг толь өнөөдрийн байдлаар лавлагааны үүргээ биелүүлсээр байна. 

	Нацагдоржийн судалгааны талаар “Учиртай гурван толгойн тухай гурван бодол”, “Миний нутаг”˗ын тухай миний бодол, “Суут хоёр одны ховор тохиол”, “Марс одтой холбогдуулан өгүүлэхэд”, “Амазонка" буюу гурав дахь учрал”, “Шоовдорлогдсон Нацагдорж”, “Учиртай гурван толгой" төдийгүй учиртай гурван уул юм шүү”, “Нацагдоржийн эх бичгийн судалгааны асуудалд”, “Их зохиолчийн уран бүтээлийн өвийг хамгаалъя”, “Нацагдорж зохиолдоо гадаад үг хэрэглэсэн тухай”, “Нацагдорж судлалын тойм”, “Д. Нацагдоржийн үсэг бичгийн талаарх баримтлал" зэрэг гуч орчим эрдэм шинжилгээний эсээ өгүүллүүд бичсэнээ нэгэн дэвтэр болгон хэвлэлд бэлтгэн бэлэн болгожээ. 

	С. Лочин “Алтан ордны хаад" нэгэн дэвтэр, “Ил хаад” гурван дэвтрийг бичиж хэвлүүлсэн нь өвөрмөц содон бүтээлүүд болсон бөлгөө. Эрдэм шинжилгээний хялбаршуулсан эдгээр бүтээл нь Оросын тал газар болон Иран зэрэг баруун хойд азийн орнуудад 100˗гаас 250 жил гаруй тогтож байсан Их эзэн Чингис хааны удмынхны улсууд, тэдгээрийн хаадын түүх намтрыг урьд өдгөөгийн олон ном судрыг сөхөн үзэж байж бүтээсэн бөгөөд тэрээр “Алтан ордны Монгол улс”, “Иран дахь ил хаадын Монгол улс" гэх мэтчилэн нэр томьёог хэрэглэсэн нь шинэлэг зүйл болсныг тэмдэглэх ёстой. Өнөөгийн монголчуудын нэлээд хэсэг нь тун чиг бүдэгхэн төсөөлөлтэй байдаг Иран, Орос нутагт оршиж байсан монгол хаадын удам угсаа тэдний үйл амьдралыг монгол уншигчдад хүргэсэн хамгийн дэлгэрэнгүй бүтээл болсон байна. 

	Эрдэмтэн Лочин монгол хэлийг хамгаалах, нэр томьёог оновчтой болгох талаар хэд хэдэн хурал дээр илтгэл тавьж, эрдэм шинжилгээ, сурталчилгааны өгүүлэл олныг бичжээ. Тэдний заримаас дурдвал “Шилжилтийн үеийн нэр томьёоны зарим асуудал”, “Хэлтэйгээ юу? бичигтэйгээ юу?”, “Хэлний засаглал тогтоохгүй бол төрийн засаглал тогтворгүй”, “Монгол бичгээр дулдуйдах гэсэн нь”, “Буянтай ч будилаантай ч монгол бичиг минь”, “Мохоо”, “Монгол хэл”, Д. Нацагдорж “Өсөхөөс сурсан үндэсний бичиг..." гэж бичээгүй..., “Харь ойлголтыг монгол үгээр”, “Сонины гажигтай хэллэг ба зарим нэр томьёо”, “Хоёр хэлний тухайд”, “Бохирдсон хэлээ монголчууд өөрсдөө ч ойлгохоо болилоо”, “Улс минь улс биш гэж үү?”, “Үсэг бичгийг тойрсон хийрхэл”, “Латин үсэг авралын зам биш" гэх мэтийн олон өгүүллийг нь нэрлэж болно. Эдгээр өгүүллүүд нь тухайн сэдвийн тулгамдсан асуудлуудыг хурцаар хөндөн тавьж, хойшид яах талаар өөрийн санал бодлыг зоригтойгоор, чөлөөтэй дэвшүүлсэн байдаг онцлогтой. 

	С. Лочин сүүлийн жилүүдэд “Хорьдугаар зууны Монголын журамлагдсан уран зохиол” (хэвлэлийн далд чандлагын хэлбэрүүд) гэдэг томоохон бүтээл туурвисан юм. Энэ бүтээл нь 1920˗2000 оны хоорондох монголын шинэ уран зохиол дахь маргаантай олон асуудлыг, өөрийн гэсэн өвөрмөц байр сууринаас авч үзжээ. 

	Тэр мөн Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсүрэн, Б. Ринчен нарын бүтээлүүд дэх тахин шүтлэгийн сэдэв, хэвлэлийн албан чандлагд өртөж байсныг болон автоцензур буюу өөрийн чандлагын асуудлыг нарийвчлан судлаад "Сонгодог гурван зохиолч цензурийг давсан туршлага" гэдэг нэгэн сэдэвт зохиол бичсэний зэрэгцээ Монголын түүхийн хурц асуудлаар "Монголын гуйвсан үнэн түүхийн товчлол" гэдэг бас нэгэн сонирхолтой бүтээл туурвижээ. 

	2002 онд тэр «XX зууны Монгол туужис» гэдэг ном бичсэндээ, өнгөрсөн зуунд Монголын утга зохиолд бий болсон туужийг олон талаас нь нарийвчлан судалсан бөгөөд монголын эртний уран зохиолд байсан “тууж” нэртэй (жишээлэхэд “Хоёр загалын тууж”, “Нарангэрэл дагинын тууж”, “Ногоон дар эхийн тууж”, “Убаши хун тайжийн тууж" гэх мэт) зохиолуудыг ч нэлээд нарийвчлан авч үзэж, орчин үеийн тууж, урьд үеийн тууж нэртэй зохиолуудын адил төстэй болон ялгаатай талуудыг харьцуулан үзжээ. 

	Одоо тэр Лу. Алтан товч, хураангуй Алтан товч, Шар тууж, Эрдэнийн товч зохиолуудын бичвэрийн талаар судалгааны томоохон бүтээл дээрээ ажиллаж байна. 

	Лочины  эрдэм судлал, ШУ˗ны хялбаршуулсан бүтээлд нь монгол хэл, утга зохиолын нэртэй том эрдэмтэд, тэдний бүтээлийн талаар бичсэн нийтлэлүүдийг нь ядаж дурдах төдийгөөр өнгөрөхгүй бол дутуу болно гэж бодож байнам. Тэр академич Ц. Дамдинсүрэн, А. Лувсандэндэв, Х. Пэрлээ, Ш. Нацагдорж, Д. Цэрэнсодном нар болон Б. Я. Владимирцов, Л. Г. Скородумова, доктор С. Галсан, эрдэмтэн Э. Вандуй, Б. Содном зэрэг хүмүүсийн амьдрал, бүтээлийн талаар томоохон хөрөг нийтлэлүүд бичжээ. 

	Тэр Ц. Дамдинсүрэн, Д. Нацагдорж, Б. Содном, Х. Пэрлээ зэрэг эрдэмтдийн ойд зориулсан эрдэм шинжилгээний хуралд илтгэл тавьж байсны дээр нэр томьёо судлал, монгол хэлний соёлын тулгамдсан асуудлууд, “Төв Азийн тууль судлалын" олон улсын эрдэм шинжилгээний бага хурал, “сурах бичгийн хэл найруулгыг сайжруулах тухай хурал”, нэр томьёоны комиссын хурал зэрэг олон хуралд илтгэл тавьж байлаа. 

	“Монголын утга зохиолын идэвхтэй зарчим ба А. М. Горький”, “Б. Содном Нацагдорж судлалыг үндэслэгчдийн нэг”, “Дурсгалт бичгүүд дэх яруу сайхны сэтгэлгээ”, “Бичвэр судлалын зарим асуудал”, “Ц. Дамдинсүрэн˗нийтлэгч”, “Жангар тууль судлалын хаалттай ба нээлттэй асуудлыг сөхөхүй”, “Шилжилтийн үеийн нэр томьёоны зарим асуудал”, “Уйгаржин Монгол бичгийн анхны дурсгалууд дахь мөр тэтгэх ёсны уламжлал ба шинэчлэл”, “Академич Дамдинсүрэнгийн тухай дөрвөн зүйл”, “Сонины гажигтай хэллэг ба зарим нэр томьёо”, “Уран зохиолын зарим үзэгдлийн тухайд”, “Монголын түүх соёлын хосгүй бүтээл”, “Хоёр багана ганхаж эхлэв үү?”, “Гэсэрийн туужийн анхны эх ба хувилбарууд" зэрэг эрдэм шинжилгээний болон эрдэм шинжилгээний хялбаршуулсан өгүүллэгүүдийг бичсэн нь С. Лочины  сонирхлын хүрээ өргөн цартайг харуулнам. 

	Тэр Ч. Жачины “Д. Нацагдоржийн гар бичмэлийн эх бичмэлийн судалгаа”, Л. Хасбаатарын “Ринчений Чойнямын амьдрал уран бүтээл”, Б. Мөнгөнхөлөгийн “Монгол туурийн үүсэл хөгжил, онцлог”, Б. Энхээгийн “Гүнгийн зуугийн гэгээний Алтан сургаал”˗ийн эх бичиг, сурвалж судлал”, Д. Баяраагийн “Монгол туужийн хувьсал, хөгжил” (Бээжин барын “Гэсэр”˗ийн жишээн дээр) зэрэг олон диссертацийн албан ёсны шүүмжлэгч хийжээ. 

	С. Лочин Хэл зохиолын хүрээлэнгээс эрхлэн нийтлүүлж буй “Хорьдугаар зууны Монгол зохиолчид” цувралд “Лодоны Түдэв”, “Дашдоржийн Нацагдорж”, “Бадрахын Чимэд" гэдэг номуудыг бичиж хэвлүүлсэн юм. Энэхүү цуврал ном нь XX зууны Монгол зохиолчдын намтрын товчоон, уран бүтээлийн товчоон, шүүмж судлалын товчоон гэсэн гурван хэсэгт багтаан тухайн зохиолчийн намтар уран бүтээлийг шинжлэх ухааны хялбаршуулсан зохиолын хэлбэрээр бичиж байгаа бөгөөд энэ цувралын анхных нь ном болох “Дашдоржийн Нацагдорж”˗ийг анх хэвлүүлэхдээ дараа дараагийн зохиолуудыг бичих үндсэн загварыг гаргасан бөгөөд одоо энэ цувралаар гараад байгаа номын ихэнх нь энэ чиглэлийг барьж байна. 

	Ийнхүү үзэхүл С. Лочин эрдэм судлалын ажлаар гучин жил ажиллахдаа тодорхой үр дүнд хүрсэн нэлээд бүтээл туурвиж гаргасныг хэн ч үгүйсгэх аргагүй юм. 

	 

	в. Сэтгүүлч Лочин

	 

	С. Лочин 1986 онд “Үнэн" сонинд ажиллахаасаа өмнө сонин сэтгүүлд сэтгүүл зүйн бичлэгийн төрөл зүйлээр нэлээд зүйл нийтлүүлсэн боловч түүнийг сэтгүүлч “мэргэжилтэй" гэдгийг нь олон хүн гадарладаггүй байсан байх аа. Миний хувьд ч гэсэн Лочинг олон жилийн турш сайн мэддэг хэмээн боддог байсан боловч “Үнэн" сонинд түүний дайчин, хурц нийтлэлүүд гарах хүртэл түүнийг сэтгүүлч гэж боддоггүй байлаа. 

	Тэр “Үнэн" сонинд очсоныхоо дараахнаас эхлээд л “Мөнгөөр биш уран чадвараар” (“Үнэн”, 1986, дугаар 159) , “Дээд боловсролтой бичээч олон байна уу?” (1986, дугаар 179), “Инээдэм эмгэнэл хоёр” (1986, дугаар 223), “Ремений эрэл дуусах уу?” (1986, дугаар 250), “Туслах аж ахуй тулах цэг” (1986, дугаар 223), “Эрдэмтдийн гурван бэрх” (1986, дугаар 301) зэрэг өгүүллүүдэд асуудлыг хурцаар сөхөн тавьсан юм. 1986 оны 6˗р сараас он дуусталх хугацаанд 31 зүйл бичиж нийтлүүлсэн байгааг нь үзвэл тэр бээр “Үнэн" сонинд ажиллаж эхлээд “бие халаалт" хийлгүй шууд бичиж эхэлсэн бөгөөд энэ эхний сарууддаа “Эрдэмтдийн гурван бэрх”, “Мөнгөөр биш уран чадвараар” зэрэг багагүй шуугиан тарьсан өгүүллүүдээ бичиж гоозүйн категори дээр үндэслэн, тэр цагийн Монголын нийгэм дэх хоцрогдол, элдэв муу явдлыг шүүмжилсэн “Инээдэм эмгэнэл" гэсэн “Үнэн" сонины тэргүүн өгүүллийг сонинд ажиллаад хоёр сар болоод л бичсэн байна.

	Ийнхүү сэтгүүлчийн мэргэжлийн гараагаа эрчимтэй эхэлсэн С. Лочин одоогийн байдлаар сэтгүүл зүйн бичлэгийн төрөл зүйл бүрээр нийтдээ 1000 гаруй зүйлийг төвийн тогтмол хэвлэлүүдэд нийтлүүлжээ. Сонин 4 нүүрээр гардаг байсан тэр үе, өнөөдрийн 8˗аас 24 нүүрээр гарч буй үе хоёр гэдэг өөр өөрийг бодолцох ёстой. 

	Сэтгүүлчийн хувьд түүний бичиж нийтлүүлсэн 1000 гаруй зүйлийг цөмийг нь тоочих аргагүй маш олон сэдвийг хамарсан байна. Хамгийн наад зах нь гэхэд Монголд одоо ДОХ гэж нэрлэж буй өвчний талаар ихэнх хүн ихээхэн бүдэг ойлголттой байсан 1989 онд «Ниргэсэн хойно хашхирахгүй юм сан» гэдэг томоохон өгүүлэл нийтлүүлж асуудлыг өнөөдөр бидний ярьж буй тэр талаас аль хэдийнээ бичсэн байх юм. Үүнд нэр хаяггүйгээр ДОХ˗ын шинжилгээ хийх, “өртөмтгий бүлэг”˗ийхнийг хараа хяналтад авах зэрэг асуудлыг хөндөөд “Ниргэсэн хойно хашхирлаа гэгч болохгүйн тулд улсын зүгээс ч хувь хүний хувьд ч бодох хийх юм их байна” (21) гэж бичсэн нь үнэн болж, Монголд анхны ДОХ˗той хүн илэрсний дараа л дээр дооргүй баахан хашхиралдаа биз дээ. 

	Энэ асуудлыг 10 жилийн дараа дахин сөхөгдөхөд тэр “Бэлгээр дамждаг”, «бэлгээс» аюугтун, түгшигтүн» (32) нийтлэл дахин бичиж, уг асуудлаар тодорхой санал дэвшүүлжээ. Мөн эрүүл мэндийн сайд Л. Зориг зурагтаар ярихдаа ДОХ˗ын халддаг замыг тодорхойлохдоо ургаар дамждагийг хэлэлгүй орхисныг шүүмжилж “Ургаар халддагийг сайд мэддэггүй юм уу?” (33) өгүүлэл нийтлүүлжээ. 

	Тэр 1995 онд “XXI зуун хэзээ эхлэх вэ?” (22) гэсэн жижиг өгүүлэл нийтлүүлжээ. Ингээд хожим таван жилийн дараа 21˗р зуун хэзээ эхлэх талаар манай хэвлэлээр шуугьж эхэлсэн зүйлийг тэр таван жилийн өмнө олж хараад биччихсэн байх юм. 1999 оны 12 сарын 31˗ний 24 цагт XXI зуун эхлэх үү?, 2001 оны нэгдүгээр сарын 1˗ ний 00 цагт эхлэх үү? гэдэг дээр сүүлчийнхээр нь 21˗р зуун эхэлнэ гээд 1995 онд бичиж байжээ. Сэтгүүлч хүн гэдэг ингэж л юм юмыг сонирхож явдаг хүн байдаг биз ээ гэж бодогдном. 

	С. Лочин МАХН˗ын оноо, алдааны талаар намынхаа төв хэвлэл “Үнэн" сонинд нэлээд олон нухацтай өгүүллүүдийг бичсэн нь анхаарал татна. Үүнд “Сүүлчийн хурал болчихгүй биз?”, “МАХН юуны үүр уурхай, гишгүүр шат вэ?”, “Хэн уучлал гуйх ёстой вэ?”, “Тэргүүлэгчид тэргүүлэн байлдан дагуулах уу?”, “Таньдаггүйгээрээ танил болсон МАХН”, “Их хурлаасаа илүү мэдэлтэй бага хурал”, “Хувьсгалт нам хурлаа хойшлуулсан шалтгаан”, “Коммунистуудын үүр уурхайнхан”, “Олон намын тогтолцоо”, “Тэд өөрсөдтэйгөө байлдаж байна”, “Хэн хэн нь хэвлэлээсээ биш хэвлийгээсээ болж байгаа юм шүү”, “Монголын сонгогч танаас уучлалт гуйх нь”, “Шинэчлэлд маань шинэчлэл хэрэгтэй болжээ”, “Өнгөрсний нүгэл, өнөөдрийн ял”, “Дөрвөн үлгэр”, “Матери устаж алга болдоггүй”, зэргийн өгүүллүүдийн дотор МАХН˗ын бодлого, алдаа онооны талаар ерөнхийлөгч асан П. Очирбат буюу Лочины  өөрийн нь бичдэгээр Монголын анхны экс ерөнхийлөгч П. Очирбатын талаар түүн шиг зоригтой дуугарч, хэд хэдэн удаа бичсэн сэтгүүлчийг би л лав санахгүй байна. С. Лочин 1995 оноос эхлээд л “Монгол хөрсөнд ерөнхийлөгч гэдэг “заан мод” ургахгүй нь ээ”, “Паалантай төмөр, жонхуутай хавтсанд хууртдаг цаг өнгөрсөн”, “Илтгэл, лекцээрээ та эх орноо егүүтгэв үү?”, “Нэг саяар үнэлэгдсэн 120 минут" гэсэн “Үнэн" сонины бүтэн, бүтэн нүүр эзэлсэн өгүүллүүддээ П. Очирбатын алдаа дутагдлыг эрс хатуугаар шүүмжилсэн байдаг юм. “Илтгэл, лекцээрээ та эх орноо егүүтгэв үү?” гэдэг 2 нүүр өгүүлэлдээ П. Очирбат 1996 онд “Монголын тулгар төр байгуулагдсаны 790 жилийн ойн баярын хурал" дээр “...Монголын төр, тусгаар тогтнолын түүхэн замнал" гэсэн илтгэл тавихдаа Монголчууд «1691 онд Манжийн хааны ивээлд сайн дураараа дагаар орох уян хатан бодлого явуулж байжээ... Манж нараар 200 гаруй жил хамгаалуулж чадсан... Монгол Манжид дагаар орсноос хойш 18 жилийн дараа “Халх журам" хэмээх монгол хуулийг зохион бүтээж... 100 шахам жил даган мөрдсөн... Энэ нь тус улс тусгаар тогтнолоо алдан устаж Манжид эзлэгдээгүйг нотлох том баримт бус уу?» гэхчлэн тэр хэлснийг нь эрс эсэргүүцэж, өөрийн бодлын зөв, ерөнхийлөгчийн хэлсэн нь худал болох баримт нотолгоог гаргасан байна. П. Очирбат “Халх журам" хуулийг хэрэглэж байсан нь Монголчууд тусгаар тогтнолоо алдаагүйн шинж гэж их бардмаар өгүүлснийг нь няцааж “Халх журам”˗ыг судалсан эрдэмтэн Ж. Цэвээн “Хэв заншлын хуулийн цоморлог бөгөөд, үндсэндээ халхын хойд гурван хошууны зохицуулж” (23, 2) байсан юм гэдгийг С. Лочин эш татсан байна. Түүнчлэн түүхч Ц. Насанбалжир “Халх журмыг" 1959 онд хэвлэлд бэлтгэж 1963 онд Улаанбаатарт хэвлүүлэхдээ “Энх˗ Амгалан хаан: “Шинэ дагасан халх нарыг түр тэдний хууль ёсоор болгосугай" гэсэн зарлиг буулгаж байжээ” (24, 5) гэж байдгийг Ц. Насанбалжир өвгөн “Энх˗Амгалан хааны бодлогын бичиг" гэдэг улсын номын санд буй орчуулгаас авснаа тэмдэглэсэн байна. Академич Ш. Нацагдорж ч “Халх журмыг зөвхөн Их шавийн дотор дагаж мөрдөх хууль болгосон" тухай бичсэнийг ч (24, 5) Насанбалжир эш татжээ. 

	Ийнхүү үзвэл П. Очирбат “Халх журмаар" халхавч хийх гэсэн оролдлого нь үндэслэлгүй болохыг гадаад, дотоодын эрдэмтдийн судалгаа харуулж буйг Лочин гэрч татсан байна. Түүнчлэн Манж Чин улсын засгийн газарт “Гадаад Монголын төрийг засах яам" буюу “Монгол журганыг”˗ыг 6 хэлтэстэйгээр байгуулан Монголын бүх асуудлыг тэнд шийдэж, Монгол хаад ноёд цөм манж хааны түшмэл болж Монгол цолоо халж Манжийн хэргэм цолыг эдэлж, Манжийн хаанаас цалин пүнлүү авч, Манж хэл бичиг Монголын төрийн албан хэргийн хэл болж байсан баримтыг ч дурджээ. Мөн “доминионм”˗ы талаар “шинэ онол" гаргасныг нь бут цохиж, Отгонтэнгэр, Ханхэнтий, Богдхан уулыг тахихад П. Очирбат өөрөө оролцож буйг мөшгөн, эдгээр уулыг Манжийн хааны зарлигаар тахидаг болсон хийгээд Манжийн хаан үнэртэн утлагын зүйл ирүүлж, хүрээ, улиастайд байсан Манжийн амбан нар тахилгын ёслолыг удирддаг байсан түүхэн баримтыг С. Лочин сөхөөд зогссонгүй Ханхэнтийн нэг удаагийн тахилгад 80 жин архи хэрэглэж байсныг ч дурдаж, Монголчууд Манж Чин улстай найрсаг харилцаатай байсан гэж ерөнхийлөгч зүтгээд, Манжийн хааны ёслолыг сэргээгээд байгаагийн цаад учир нь «хоёр дахь удаагаа сайн дураараа Манжийг орлосон хятадад нэгтгэх гээд байгаа юм биш биз?» гэсэн асуулт тавьжээ. Түүнчлэн экс ерөнхийлөгч П. Очирбатын дэвшүүлсэн “ариун цагаан атаа жөтөө”, “үнэнч шударга шунал" гэх мэтийн төрийн тэргүүний амнаас ч бүү хэл, солиотой хүний амнаас ч гарахгүй хачин хэллэгүүдийг нь шүүмжилжээ. П. Очирбат Монгол улс Манж хятадын дарлалд байгаагүй тэдэнтэй найрсаг харилцаатай “ахан дүү" шиг байсан гэдэг онолоо 1996 онд хэлсэн биш 1995 онд 120 минутад Монголын том сэхээтнүүдэд лекц уншиж 1 сая төгрөгийн хөлс авахдаа анх дэвшүүлэн тавьсан юм гэдгийг ч С. Лочин эл өгүүлэлдээ дурдсан байна. 

	П. Очирбатын тухай “Нэг саяар үнэлэгдсэн 120 минут" өгүүлэлдээ С. Лочин бас л олон зүйл хөндсөн бөгөөд дотроо “Нэг. Академичид А заасан нь”, “Хоёр. Онолдох гээд онхолдов" “төгсгөл" гэсэн гарчигтай бөгөөд, уг өгүүллийг уншихад П. Очирбат маань “залж гарч дээ" л гэж өөрийн эрхгүй бодогдож байна гэдгээр хязгаарлая. 

	С. Лочин монгол хэл, утга зохиолын талаар бичсэн гол гол өгүүллүүдийг нь өмнө дурдсан. Харин энд Монголын болон дэлхийн зохиолчид, соёл урлагийн талаар бичсэн хоёр зуугаад өгүүллээс нь цөөн хэдийг дурдъя. Үүнд “Эрдмийн мөр цагаан”, “Болдыг ширээдэгч “Болдоггүй данстны өчил”, “Оросын Рафанэль буюу халимагийн Занабазар”, “Их соёлын зоригт хүн”, “Хоёр Дамдинсүрэнгийн дурсгасан ном”, “Хийсэнгүйгээр харамсаж сууснаас хийчхээд харамсаж суух нь дээр”, “Түүхэн романы нэрт төлөөлөгч”, “Цагаадаж амжаагүй эрдэмтэн”, “Отелло, Тавхай, Гомбосүрэн гурав”, “Шаравын Лувсан”, “Үргэлж орчин үеийн зохиолч”, “Их Толстой”, "Гуталчны хүү˗ Үлгэрийн орны Эзэн хаан”, “Их Чарли”, “Пушкин Монголд”,  “Дорждавга дуулна...", “Даалимба инээлгэдэг багш”, “Алтан товч ахин амилсан нь”, “Оюуны бүтээлийн онцгой эрх биднийх”, “Зохиол, зохиолч хоёрын тухайд”, “Тахин шүтлэгийн сүүдэр уран зохиолд”, “Соёл дутваас сохортой адил”, “Соёлын дээрэм”, “Амарбаясгалантын амаргүй хувь заяа" гэх мэтийг нэрлэж болно. 

	Тэр олон улсын амьдрал, монголтой холбогдсон асуудлаар «“Мань монгол" гэж хэн сэн билээ”», “Хоёр ухалтын тухай”, “Урилгагүй зочин”, “Нэгэн сүмийн дуусаагүй түүх”, “Известия" сонины “монголыг хардаг нүд”, “Өвгөн Хонеккерийн өнгөрсөн, одоогийн явдлаас”, “Хэдэн туйлт ертөнцөд амьдарна вэ?”, “Гурван удаа аманд очсон нь”, “Америкийг айлгасан радио нэвтрүүлэг”, “Токиогийн хөнгөмсөг хорооллынхон”, “Дууч эмсийн тухай товчхон”, “Хятадын тагнуул сүвээ ч өөрчилж чадна”, “Гүррагчаа хэний баатар вэ?”, “Тэд гаарсаар, бид гааруулсаар”, “Социалист хатагтай нар”, “Жа. Ламын толгой Лениний хотод”, “НҮБ 50 насаа дайнаар мялаав”, “Америкийн ардчилал өөгүй гэж үү?”, “Энэ хэний татаар вэ?”, “Айлчлалын баатрууд уу?”, “Болд шиг хатуу, болор шиг тунгалаг найрамдлын тухайд”, “Төв үзэл маань Төв үхэл болжээ”, “Оросын хоёр тулалдаан”, “Оросууд биднийгээ тохуурхсан хэвээр”, “Англи хаантай юу? Хатан хаантай юу?”, “Гадаадынхан юу гэх бол?" зэргийг нэрлэж болно. 

	С. Лочины  сэтгүүлзүйн бичлэгийн сэдэв хүрээ нь маш өргөн бөгөөд хамарч, хөндөж сөхөж бичээгүй сэдэв гэж бараг байхгүй гэж хэлж болохоор юм. Тиймээс бүгдийг нь тоочих ямар ч бололцоогүй боловч уншигчдыг чилээхээсээ эмээлгүй дахиад ганц, хоёр сэдвийг дурдъя. 

	Байгаль хамгааллын сэдэв түүний нэлээд эртнээс бичсэн нэг гол сэдэв билээ. Байгаль хамгаалах яам байгуулах асуудлыг ч С. Лочин өөрийн нийтлэлүүддээ анхлан сэдэн тавигчдын нэгэн “Яамны төлөө байгаль заяасан уу?”, “Дархалсан уулын дархан байдлыг хангая”, “Амьсгалах агаар, амьдрах орчин”, “Цэвэрлэдэггүй цэвэрлэх байгууламжийг цэгцэлье”, “Ургамал хамгааллынхны урагшгүй ажил”, “Нийслэлийн бохир тойрог”, "Газрын хэвлий”, “Минж нутагшуулж эхлэв”, “Хожуул тарьсан толгойнууд”, “Цасан оточ" гэх мэт. 

	С. Лочин сэтгүүлч хүний хувиар “Хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл ˗ дөрөв дэх засаглал" гэгч сэдвийг экс. П. Очирбат анх хөндөж тавихаас нь эхлэн монголын нөхцөлд Хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл (ХМХ) дөрөв дэх засаглалын үүрэг гүйцэтгэх нөхцөл бүрэлдээгүй байгаа талаар 1992 оноос өмнө эхлэн бичиж байжээ. Яагаад гэвэл “Ярих байтугай зүүдлэх маань ч төөрөгдөл” (“дөрөв дэх засаглал”˗ын талаар нэмж өгүүлэх нь) гэсэн өгүүлэл “Үнэн" сонины 1992 оны дугаар 83˗д нийтэлсэн байна. Энд давхар гарчигт буйгаас үзвэл үүнээс өмнө ч ХМХ дөрөв дэх засаглал гэдгийн талаар бичиж байжээ. Харамсалтай нь энэхүү бичсэн зүйл нь миний болон зохиогчийн хувийн цуглуулгад нь оролгүй орхигдсон учир олж үзэж чадсангүй. Харин энэ өгүүлэлдээ С. Лочин экс. П. Очирбатын ХМХ дөрөв дэх засаглал болдгийг үндэслэж хэлсэн үгийг нь юу ч үгүй болтол нь шүүмжилж, ерөнхийлөгчийн үгийн “гэнэн" байдлыг илчилжээ. ХМХ “төр засгийн үйл ажиллагааны тухай шуурхай мэдээлснээс л дөрөв дэх засаглал болдог мэтээр өгүүлсэн нь даанч гоомой юм” (25).  

	Тэгээд “Монголд “дөрөв дэх засаглал" тогтоох тухай өнөөдөр ярих нь бид тухайн үедээ “гэгээн коммунизмыг" зорьж байсантай ижил бүтэшгүй зүйл” (25) гэж дүгнэсэн байна. 

	1994 онд "Дөрөв дэх засаглал" гэдэг зүүд үнэн болох уу?" өгүүлэлдээ хэвлэл мэдээллийн хууль боловсруулахаар АНУ˗аас уригдаж ирсэн Роберт Мулхалланд гэгч хүний боловсруулсан хуулийн төслийг шүүмжилжээ. Тэгээд төгсгөлд нь “Хэвлэлийн эрх чөлөөний хуульгүй АНУ˗аас номлол авах нь “адуугүй айлаас айраг гуйсантай" ижил биш л байгаасай” (27) гэжээ. Тэр 2002 онд «“хэвлэлийн киллер" ба “дөрөв дэх засаглал" гэгчийн тухайд» гэсэн бас нэгэн өгүүлэл бичсэндээ 10 жилийн өмнө ХМХ дөрөв дэх засаглалын үүрэг гүйцэтгэх нөхцөл Монголд бүрдээгүй байна гэдгээ 10 жилийн дараа дахин давтаад “Ярих байтугай зүүдлэх маань ч төөрөгдөл" гэсэн өгүүлэл бичиж “Үнэн” сонинд нийтлүүлж байснаа өнөөдөр эргэн харахаар, тэнд бичсэнээ өнөөдөр ч давтах л юм байна” (28) гээд «өнөөгийн сэтгүүлчдийг дээдэс томчууд “цай уулгахаар урьдаг”, “хөдөө салхинд гарахдаа" дагуулж явдаг, сэтгүүлчид, сонины газруудад олон саяар үнэлсэн шагналтай өөрсдийгөө магтуулах гэсэн уралдаан зарладаг зэрэг нь сэтгүүлчдийг худалдаж авах арга болсныг илчилж, сэтгүүлчид маань буюу “дөрөв дэх засаглал” маань хүчтэй, мөнгөтний гар хөл болж, хэн нь илүү “угаадас" цацна, түүнд хүчин зүтгэгч болж хувирлаа. Эрх баригчид нь “цэргийн таван жил ч яамай даа" гэх шиг “сонгуулийн дөрвөн жил ч ойрхон доо" гэж ая тал засдаг боллоо» (28) гээд сэтгүүлчид маань “угаадас" цацсан хүмүүсийн захиалгаар бусад руу хэвлэлийн хуудас ашиглан дайрдаг болсон нь зарим салбарын нэр томьёог хэрэглэвэл “хэвлэлийн киллер" болсон тухай бичжээ. Миний бодлоор өнөөдрийн сэтгүүлзүй дэх байдал С. Лочины  энд бичсэнээр л тийм л дүр төрхтэй байгаа шүү дээ? “Хэрүүлийн алимын учир ба хэвлэлийнхний “дайн" гэдэг эл асуудалд зориулагдсан маш сонирхолтой бас нэгэн өгүүлэл нь “Өнөөдөр" сонинд нийтлэгджээ.

	С. Лочины  бичсэн “Бялдуучийн бирж”, “Хулгайчийг бариад аваарай”, “Ардчилал гэгчийн тухайд”, “Ардчиллууд ба гүтгэлэг”, “Улс минь улс биш гэж үү?”, “Ээлж нь ирж дээ, янз нь”, “Монголын ардчилсан амьдрал”, “Монгол сальто”, “Урвамтгай, дуураймтгай монгол”, “Төрсний эцэст үхэх үнэн боловч...", “Овгоо зохиох уу, сэргээх үү?”, “Янхан уу, биеэ үнэлдэг эмэгтэй юү?”, “Хувьсгалт монголын дээгүүр хуучин ахын сүүдэр хүүшилнэ”, “Саарал ордны, саарал Монголын, саарал амьдрал”, “Төөрөгдөл, хөөргөдөл”, “Гуйвуулга гажуудлаар дүүрэн хорвоо”, “Гурав дахь их нүүдэл”, “Монгол нуворишуудын паянгаас”, “З. Энхболдын гурван үеийн онигоо”, “Ёолхон дээр хэн юунд дуу алдав?" “Малаасаа хямдхан монгол хүн”, “Тэд өөрсөдтэйгөө байлдаж байна” зэрэг өгүүллүүдийг нь болдог сон бол боломжтой хүн бүр заавал унших ёстой юм даа. 

	С. Лочин Монгол дахь ажилгүйдлийн асуудлыг сонин хэвлэлээр анх сөхөн тавьжээ. Түүнийг ийнхүү бичих хүртэл ХМХ˗ээр ажилгүйдлийн асуудлыг бичдэггүй байсан байна. Тэр 1989 оны гуравдугаар сард «Ажиллах нөөц, ажлын байр хоёрын зөрчил» (29) өгүүлэлдээ “Хөдөлмөрийн чадвартай хүмүүсийг ажлаар хангахад тодорхой бэрхшээл учирсаар байна. Улсын хэмжээнд... 27,5 мянган хүн эрхэлсэн тодорхой ажилгүй” гэж хариулжээ. Эдний дотроос 3600 хүн мэргэжлийн ажил олдоогүйгээс ажилгүй байна...» (29) Увс, Баян˗Өлгий, Завхан, Хөвсгөл, Өвөрхангай аймагт ажилгүйчүүд олон буйг дурджээ. Өнөөдөр ч 40˗өөд мянган хүн ажилгүй гэж бүртгэгдсэний нэлээд нь дээрх аймгуудад болон Улаанбаатарт байгаа нь 14 жилийн өмнөх байдал ерөнхийдөө хэвээр байсаар байгааг харуулнам бус уу? Зохиолч ажилгүйдлийн асуудлыг сөхөн мөн оныхоо наймдугаар сард дахиад л “Ил тод ярилцъя" өгүүлэл бичжээ. Түүндээ Насанд хүрээгүй 2,2 мянган хүүхэд хөдөлмөр хийж байгаа хийгээд хүн амын өсөлтийг хангахад үндэсний орлогын үйлдвэрлэл жил тутам 10 хувь өсөж байх шаардлагатай хийгээд олон хүүхэдтэй эхчүүдэд нэг хүүхдэд 100˗400 орчим төгрөг олгож буй бөгөөд 16 насанд хүрмэгц мөнгө олгохоо больдог зэрэг нь хүүхдийн амьдралд хүндээр тусдагийг бичжээ. Ажилгүйдэлд бүртгэгдсэн хүмүүсээс гадна “нуугдмал ажилгүйдэл” байдаг асуудлыг ч хөнджээ (30).  Мөн ондоо “Ажил хүн хоёр" өгүүлэлдээ Завхан аймагт 2000 орчим хүн ажилгүй байсан асуудлыг сөхөн бичжээ (31).  

	С. Лочин 1996 онд сонинд ажиллахаа больж ШУА˗ ийн Хэл зохиолын хүрээлэнд шилжин ирсэн боловч сэтгүүлчийн ажлаа орхилгүй энэ зуур төвийн “Өнөөдөр”, “Монголын мэдээ”, “Өдрийн сонин" зэрэг сонинд нийтлэлээ бичсээр байна. Тэр 1996 оноос хойш “Их хурлаасаа илүү мэдэлтэй бага хурал” (“Үг”, 1997, дугаар 4), “Тоон үзүүлэлтийг тодотгох хэрэгтэй юм даа” (Ө. 1997, дугаар 50), “Сайхан зүүднээсээ сэрэх юм сан” (Ө. 1997, дугаар 78), “Үнэнийг хэллээ гээд үндсэн хуулийн үнэ буурахгүй” (“Үг”, 1997, дугаар 7), “Дайны хажуугаар дажин гэж... " (Ө. 1997, дугаар 47), “Зохиомол хагарлыг зогсоох зам бий” (АЭ. 1997. дугаар 134), “Нэг хуульд хийсэн ажиглалт” (“Утга зохиол”, 1997, дугаар 13), “Эрчүүд сайхан хүүхнийг сорчилж, сайхан хүүхэн мөнгөтэй эрсийг шилдэг” (Ө. 1997, дугаар 140), “Нийтлэлийн өнгө нэг л өөр болчихжээ” (Ө. 1997, дугаар 168), “Өвөрмөц шийдлийн үр дүнг удахгүй бид үзнэ гэсэн нь худал болов” (Ө. 1997, дугаар 173), “Бэлгээр дамждаг бэлгээс аюугтун, түгшигтүн” (“Үнэн”, 1998, дугаар 2), “Монголчуудын мэдэмхийрдэг дон олон зүйл дээр илрэх боллоо” (ММ, 2001, дугаар 167), “Монголын донтох өвчин” (Ө. 2001, 1. 12), “Бөхчүүд маань барилдах биш хуралдаж цол авах гээд байна уу даа” (“Их эе" нэртэй их хэрүүл хийлээ), (ММ, 2002, дугаар 42), “Дэлхийд дансгүй спортод мөнгө хаях хэрэг байна уу” (ММ, 2002, дугаар 48), «“Жинхэнэ академичид" маань “Сайн дурын академичдад" байр сууриа алдахгүйн тулд яах ёстой вэ?» (ММ, 2002, дугаар 76), “Ардчилал ба чөлөөт сэтгэлгээ” (“Ардчилал”, 1996, дугаар 31, 32), “Хэн хэн нь хэвлэлээсээ биш хэвлийгээсээ болж байгаа юм шүү” (Ө. 1996, дугаар 17), “Хувьсгалт монголын дээгүүр “хуучин ах”˗ын сүүдэр хүүшилнэ” (Ө. 1997, дугаар 10), “Урт цагаан˗хувьчлалын гай юу?, Ховдоглолын бай юу?” (ЗГМ, 1996, дугаар 176), “Бид тэнэгээрээ бахархсаар байх уу?” (ММ, 2002, дугаар 244), “Эмэгтэйчүүд минь ноёны бөх болох гэж битгий цанхаалаач” (ММ, 2002 дугаар 254), «“Харуулын цэрэг”˗ийн бууны хараа нь гажчихаа юу даа?» (ММ, 2003, дугаар 50) зэрэг олон өгүүллийг дурдаж болно. 

	С. Лочин олимпын аварга төрөхгүй байгаа талаар “Хорин жилийн хүслийг биелүүлээсэй” (1988, дугаар 32), “Мөнхийн аварга мөддөө төрөхгүй нь” (1992, дугаар 86) зэрэг спортын тулгамдсан хурц асуудлаар олон өгүүлэл бичжээ. 

	Ийнхүү үзвэл С. Лочин нь ямар ч л байсан гэсэн Монголын сэтгүүл зүйд 1980˗аад оны дунд үеэс өнөөг хүртэл өөрийн нэрийг гаргаж, мөрөө үлдээсэн манай нэртэй сэтгүүлчдийн эгнээнд зүй ёсоор өөрийн гэсэн байртай болжээ. 

	Тэр, маш олон сэдвээр бичдэг нь түүний мэдлэгийн цар хүрээний илрэл болов уу? гэж бодном. Спортоос эхлээд, эрдэм судлал, улс төр, олон улсын харилцаа, соёл утга зохиол, анагаах ухаан, эдийн засаг, нийгмийн асуудал, байгаль хамгаалал, сэтгүүл зүйн асуудал, монголын болон дэлхийн сонгодог зохиолчид, эрдэмтэд, малчин, тариачин, оюутан, сэхээтний тухай бичсэн аж. Сэтгүүл зүйн бичлэгийн төрөл зүйлийн товч мэдээ, мэдээлэл, нийтлэл, памфлет, шог найруулал, улс төрийн шоглол, улс төрийн болон эдийн засаг, соёлын ажлын тойм, ёгтлол, егөөдөл сурвалжилга, ярилцлага, шүүмжлэл, тайлбар зэрэг бүхий л төрөл зүйлээр 1000 гаруй зүйл бичсэн нь 1990˗ээд оны дунд үе хүртэлх сэтгүүлчдийн дотор нэн ховор үзэгдэл болсныг дахин тэмдэглэе. 

	 

	г. Орчуулагч Лочин

	 

	С. Лочины  уран бүтээлд орчуулгын ажил томоохон байр эзэлдэг. Тэр улсад алба хашиж цалин авдаг үндсэн ажлынхаа хажуугаар зохиол бичиж, эрдэм судалгааны ажил хийж, сэтгүүл зүйн олон зуун бүтээл туурвиж байсныхаа зэрэгцээгээр орчуулгад, тухайлбал орос хэлнээс монгол хэлэнд орчуулах ажилд ч багагүй цаг хөдөлмөрөө зарцуулж иржээ. Орчуулга хийнэ гэдэг янз бүрийн толин дээр ажиллахаас эхлээд тэвчээр шаардсан маш чимхлүүр, хүнд ажил билээ. 

	С. Лочинд орос хэлний, эрдэмт хүнд байж болох бараг бүх толь бичиг байдгийг би мэднэ. Түүнд 1970˗аад оны үед л Далийн 4 боть толь “ять" үсэгтэй хэвлэгдсэн эхээрээ байдаг. Түүнд Оросын Утга зохиолын хэлний 17 боть тайлбар толь, хүний нэр, газар усны нэрийн толь, тэр ч байтугай нэрийтгэл нэрийн толь ч байдаг. 

	Ойр зуурын болоод зүйлчилсэн бусад толинуудын талаар ярилтгүй. Толь байх нэг хэрэг, толийг ашиглана гэдэг өөр хэрэг. С. Лочины  хэлэх дуртай нэг үг байдаг. Толь ашиглаж сураагүй хүмүүс “Я" үсгээр эхэлсэн үгийг толиноос харахын тулд бараг л “А" үсгээс эхлээд хайдаг. Харин туршлагатай орчуулагч бол толийг сөхөх нь цөөн. Хэрвээ сөхвөл барагтай толинд байдаггүй, ордоггүй тийм л үг байдаг юм гэдэг. 

	С. Лочин бусад ажлынхаа зэрэгцээгээр зөвхөн ном болгон орчуулсан бүтээл нь 16 хүрчээ. Үүнд Зөвлөлтийн “Суут хүмүүсийн амьдрал" цувралаар гарсан Э. Лаврецкийн “Эрнесто Че Гевара" хэмээх 18,2 х.х. номыг 1976 онд орчуулжээ. Мөн тэр ондоо Чилийн цэргийн хунтынханд түлхэн унагаагдаж амь насаа алдсан, Чилийн ерөнхийлөгч Сальвадор Альендегийн тухай дээрх цувралаар гарсан 16,27 х.х. номыг бас орчуулж хэвлүү.сэн бөгөөд уг номын “Самуун" гэсэн хэсгийг нь нэрт орчуулагч Г. Амар орчуулсан юм байна. Академич С. Капицагийн бичсэн “Гучин жилд гурван янзын бодлого" гэдэг 30 гаруй хэвлэлийн хуудас номыг орчуулагч П. Шагдар, Х. Чулуунгомбо нартай хамтран орчуулж 1983 онд хэвлүүлсэн бөгөөд Лочин уг номын 12 х.х.˗ийг нь орчуулсан аж. Ийнхүү С. Лочины  орчуулж хэвлүүлсэн номуудыг жагсаавал:

	1. Олон зохиогчтой Мөнхийн гавьяат хүмүүс 15 х.х.

	2. А. Иванский Ленин Петербургт 25 х.х.

	3. А. Иванский Ленин Сибирийн цөллөгт 16,4 х.х.

	4. Е. Чехарин Хөгжингүй социализмын үеийн зөвлөлтийн улс төрийн систем 18,48 х.х.

	5. Олон улсын байгууллагууд (лавлах) 6, 69 х.х.

	6. Ю. Дементьев Кампучи дахь Маогийхний туршцын сүйрэл 2,75 х.х.

	7. С. Капица Гучин жилд гурван янзын бодлого 12 х.х.

	8. Э. Лаврецкий Эрнесто Че Гевара (“Суут хүмүүсийн амьдрал" цуврал) 18,2 х.х.

	9. Э. Лаврецкий Сальвадор Альенда (“Суут хүмүүсийн амьдрал" цуврал) 16,27 х.х.

	10. К. Яцковская Дашдоржийн Нацагдорж 6,67 х.х.

	11. В. Мезенцев Гайхамшгийн нэвтэрхий толь 13,8 х.х.

	12. Й. Авижюс Орох орон ч үгүй (роман) 31,56 х.х.

	13. Э. Ветема Ядрал (бэсрэг романууд) 13,86 х.х.

	14. И. С. Тургенев Хаврын цасны ус (тууж) 6,43 х.х.

	15. В. Быков Сотников (тууж) 10,4 х.х. гэсэн бүгд 214,51 хэвлэлийн хуудас ном орчуулжээ. 

	Энд С. Лочины  орчуулгуудаас зөвхөн бие даасан ном болж хэвлэгдсэн зүйлүүдийг нь авч үзлээ. Түүнээс биш янз бүрийн эмхэтгэлүүд, сонин сэтгүүлд гарсан орчуулгуудыг нь авч үзсэнгүй. Тэр бүхнийг орчуулагч өөрөө ч тоог нь алдсан бөгөөд цуглуулж тэмдэглэж авсан юм байдаггүй аж. Гэвч ойролцоогоор тэр бүхнийг оролцуулан тооцвол 300 х.х.˗аас ямар ч байсан дутахгүй гэж хэлж болох ажээ. Эдгээр дэл сул орчуулгын талаар хойно товч атугай ч өгүүлнэ. Харин одоо ном болж хэвлэгдсэн орчуулгуудтай нь холбогдуулан зарим нэг зүйлийг өгүүлэхэд: Орчуулга гэдэг өнөө цагт бусад нарийн мэргэшлүүдийн нэгэн адилаар дагнах, мэргэжих чигт нэгэнт оржээ. Үүнд уран зохиолын орчуулга гэхэд яруу найргийн орчуулга, хүүрнэл зохиолын орчуулга; улс төрийн номын орчуулга гэхэд улс төрийн нийтлэлийн орчуулга, эдийн засгийн номын орчуулга, хууль зүйн номын орчуулга гэх мэтээр, байгалийн ухааны салбарын номын орчуулга гэхэд мэргэжил бүрээрээ хуваагдсан байх жишээтэй. Харин С. Лочины  хувьд гэхэд тэр улс төрийн ч номыг, уран зохиолын ч номыг, байгалийн ухааны салбарын номоос ч орчуулж байсан байх юм. Энд Е. М. Чехарин, А. Иванский, С. Капица, Ю. Дементьев нарын ном нь цэвэр улс төрийн номууд бөгөөд эдгээрийг орчуулах нь суут хүмүүсийн цувралаар гарсан Че Гевара, Сальвадор Альенда нарын тухай номыг орчуулахаас өөр юм. Тэгвэл В. Мезенцевийн “Гайхамшгийн нэвтэрхий толь” хэмээх танин мэдэхүйн номын дотор байгалийн ухааны олон салбарын мэдлэгтэй холбогдсон зүйлс орсон байгаа нь бас л орчуулгын өөр арга барилыг шаардмуй. 

	Түүнчлэн “Олон улсын байгууллага" хэмээх лавлах бичиг нь, ЗХУ˗ын хоёр, гурав, дөрвөн удаагийн баатруудын тухай өгүүлсэн нь “Мөнхийн гавьяат хүмүүс” хэмээх нийтлэлийн номын орчуулгаас бас л өөр. Тэгвэл эрдэмтэн К. Яцковскаягийн “Дашдоржийн Нацагдорж" ном бол эрдэм шинжилгээний ном учир энэ нь эрдэм шинжилгээний бүтээлийн орчуулга болсон юм. 

	Уран зохиолын номын орчуулгын тухайд гэвэл Оросын сонгодог зохиолч И. С. Тургеневийн “Хаврын цасны ус" хэмээх уянгын туужийн орчуулга, Лениний шагналт зохиолч Й. Авижюсийн “Орох оронч үгүй" орчин үеийн арга барилаар бичсэн романтай зүйрлэхийн аргагүй юм. Й. Авижюсийн энэхүү олон боть романы эхний дэвтрийг нь С. Лочин орчуулсан бөгөөд тухайн цагтаа зөвлөлтийн уран зохиолд нэгэн шинэ үзэгдэл болж, Лениний шагнал хүртэж байсан юм. Энэхүү романы өгүүлэмж бичлэг, дүрслэл маш өвөрмөц болсон бөгөөд, хэллэг нь ихээхэн хатуу, монголын утга зохиолд төдий л тохиолддоггүй дүрслэл, зүйрлэлтэй бүтээл юм. Василь Быковын “Сотников" тууж бол урвагчийн дүрийг гаргасан, дайны үеийн ар талд хүн хэрхэн урвагч болдог замыг сэтгэл зүйн талаас нь нээн гаргасан, зохиолчийн шилдэг бүтээлүүдийн нэгэнд зүй ёсоор тооцогддог юм. И. Тургеневийн “Хаврын цасны ус" тууж бол зохиолчийн “Анхны дурлал”, “Ася” зэрэг хоёр туужтай нь хамт, их зохиолчийн бичсэн хамгийн уянгалаг тууж хэмээн судлаачид үнэлсэн бүтээл. Ийм уянгалаг тууж монгол уншигчдын таашаалд нийцсэн нь дамжиггүй. Эстонийн зохиолч Э. Ветемаагийн бэсрэг романуудыг монгол хэлнээ орчуулсныг тухайн үед уран зохиол сонирхдог залуус их л амтархан уншдаг байсныг мэдэх юм. Энэхүү бэсрэг романууд нь Зөвлөлтийн утга зохиолд бий болсон шинэ үзэгдэл, бэртэгчин зан төрхийг гаргах талаар шинэ ахиц гаргасан роман юм гэдгийг Лениний шагналт зохиолч Ю. Смуул зэрэг томчууд тэр үед үнэлж байсан билээ. Тэр бээр К. Маркс, Ф. Энгельс нарын нэлээд хэдэн жижгэвтэр зохиолуудыг орчуулж элдэв янзын унших бичигт оруулж хэвлүүлсэн бөгөөд “Шинжлэх ухааны коммунизм" толь бичгийн олон зүйлийг орчуулсан аж. Түүнчлэн Чехословакийн коммунист намын түүх, Вьетнамын коммунист намын түүх, Комсомолын түүх зэрэг номын хэсгээс мөн орчуулсны дээр, Л. И. Брежневийн бүтээлээс ч орчуулж байжээ. Нийгэм улс төрийн номын чиглэлээр хийсэн бусад орчуулгууд ч буй гэнэ. 

	Талийгаач Д. Алтанхуягтай хамтран “Чөлөөт Европ” радиостанцад, Польшийн тагнуулын байгууллагын шугамаар ажиллаж байсан Анжей Чеховичийн “Бэрхийг давсан долоон жил" номыг хамтран орчуулсан боловч Д. Алтанхуяг орчуулж, С. Лочин редакторлав хэмээн хэвлүүлсэн ажээ. Түүнчлэн Р. Гамзатов, В. Солоухин зэрэг олон зохиолчийн шүлэг, өгүүллэгээс орчуулан хэвлүүлсэн байна. Түүнчлэн сүүлийн үед З. Фрейдийн “Достоевский ба эцгийгээ егүүтгэхүй" өгүүлэл, символистуудын тунхаглал болгож Д. С. Мережковскийн бичсэн “Орчин үеийн оросын утга зохиолын уналтын шалтгаан ба шинэ урсгалын тухай" өгүүллийн хэсгээс К. Д. Бальмонтын “Символ яруу найргийн тухай энгийн үг”, Б. Я. Брюсовын “Нууцын түлхүүр" зэрэг символист яруу найрагчдын тунхаглал буюу мөрийн хөтөлбөрүүдийг орчуулжээ. Мөн акмеизлийн яруу найргийн тунхаглал болсон М. А. Гумилевийн “Символизм ба акмеизлийн өв”, М. Городецкийн “Орчин үеийн Оросын яруу найраг дахь зарим урсгалууд" өгүүллэгүүдээс болон футуризмын яруу найргийн тухай, тэдний тунхаглал болсон бөгөөд Д. Бурлюк, А. Крученых, В. Маяковский, В. Хлебников нарын гарын үсэгтэйгээр хэвлэгдсэн “Олон нийтийн таашаал руу нулимах нь" зэрэг зүйлсийг орчуулсан байна. 

	Тэрээр 19˗р зууны сүүлч өнгөрсөн зууны эхэн үед Оросын утга зохиолд ихээхэн хүчирхэгжсэн эдгээр урсгалын тунхаг бичгүүдээс орчуулсны зэрэгцээ үлгэр болгон эл урсгалд хамаарагддаг зохиолчдын зарим боломжтойгоос нь монгол хэлнээ орчуулжээ. Гэвч олон шүлэг нь ерөөс ганц монгол ч биш, өөр ямар ч хэлэнд орчуулахын аргагүй байдаг ажээ. Жишээлэхэд Велимар Хлебниковын нэгэн шүлгээс С. Лочин “Инээдээр зүхэх нь” гарчгийг нь л орчуулжээ. Уг шүлэг нь:

	 

	Заклятие смехом

	 

	О, Рассмейтесь, смехачи

	О, Засмейтесь, смехачи

	Что смеются смехачи, что смеянствует смеяльно

	О, Засмейтесь, усмеяльно

	О, Рассмешищ надсмеяльных˗смех усмейных смехачей

	О, Иссмейся рассмеяльно, смех надсмейных смеячей 

	Смейево, смейево

	Усмой, осмой, смешики, смешики, смеюнчики, смеюнчики 

	О, Рассмейтесь, смехачи

	О, Засмейтесь, смехачи 

	 

	гэж 1909˗1912 онд бичжээ. Харин Хлебников футурист шүлгийн жишээ болгон бичсэн нэргүй нэгэн шүлгийг нь (1909˗1910 онд бичсэн)

	 

	Бобэуби хэмээн уруул дуулна. 

	Вээуми хэмээн харц дуулна. 

	Пиээо хэмээн хөмсөг дуулна. 

	Лиээй хэмээн царай дуулна. 

	Гзи˗гзи˗гзэо хэмээн гинж дуулна. 

	Зотон дээр ямар нэг хамаарлаар

	Зуурагдсан царай, цагаас гадуур амилна 

	 

	гэж орчуулсан аж. Хлебниковын бичсэн өөр нэгэн нэргүй нэгэн шүлгийн орчуулгыг сонирхъё. 

	 

	Цэцэг, зүрхэн дээр хаялсаар

	Чармай нүцгэнээрээ эрх чөлөө ирлээ

	Хөл нийлүүлэн түүнтэй бид алхахдаа

	Хөх тэнгэртэй Чи гэж ярилцана

	Энд ч тэнд ч үргэлжид бүгдээр

	Эзэн хаан болно ард түмэн гэж

	Ширүүн бамбайг гараараа

	Цэргүүд бид чанга цохином

	Цонхны дэргэд хүүхнүүд завсарт нь

	Цохолж эртний аян дайныг

	Алтан наранд үнэнч

	Ард түмэн хааны тухай дуулаг. (1917)

	 

	Акменист шүлгийн жишээ болгон, А. Ахматова, Н. Гумилев нарын нэг нэг шүлгийг орчуулсан нь:

	 

	X X X

	А. Ахматова

	 

	Захидлыг минь битгий хумхиж хая даа, хайрт минь

	Заавал дуустал нь унш даа, анд минь

	Замд чинь, би танихгүй хүн болж явахаас

	Хатан хаан ч биш би, хоньчин охин ч биш

	Хатамжит гэлэнмаа ч биш шүү, бүүр

	Хайрт минь би чинийх шүү

	Хайхрамжгүй ширүүнээр бүү хар даа

	Эгэл жирийн саарал палааж

	Эмтэрч элэгдсэн өсгийтэй гутал

	Мэлмэрсэн том нүдэн дэх айдас

	Мэдээж урьдынх шиг чанга тэврэлт

	Хумхин битгий хая даа захидлыг минь

	Хуурмаг мөрөөдөлд бүү уйл даа

	Аяныхаа ядмаг богцныхоо бөгсөнд

	Азгүй тэр хуурмагийг хийгээд дарчих

	1912

	 

	Боолын зах

	 

	Н. Гумилев

	 

	Үүрээр шувууд жиргэж

	Үзэсгэлэнт гөрөөс талд гүйнэ

	Европ эр урт ташуураа савчсаар

	Ёрог асраас гарч ирнэ

	Дал модны сүүдэрт суугаад

	Даавуун гивлүүрээр нүүрээ хучна

	Шил виски хажуудаа тавьчхаад

	Шилбүүрдэж боолчуудыг зодно

	Эд юмыг нь бид цэвэрлэж

	Илжиг луусыг нь бид маллана

	Өдөр нь муудсан өмхий махыг

	Үдэш нь тэгээд бид иднэ

	Холын тусгалт хурдан буутай

	Хурц иртэй ган сэлэмтэй

	Хорсгож өвтгөсөн зоддог ташууртай

	Холын европ эзэн мандаг

	Эр зоригтой ч эргэцүүлэх ухаангүй

	Эзэн европын алдар бадраг

	Энхрий зөөлөн биед нь

	Ирт хутга яасан сайхан орох бол. 

	 

	А. С. Пушкиний “А. П. Кернд" гэдэг цуутай шүлгийг Ц. Цэдэнжав, Я. Баатар зэрэг хэд хэдэн хүн орчуулсныг хянаж үзээд, энэ тухай нэгэн өгүүлэл бичиж, бас өөрийн орчуулах хувилбарыг гаргасныг нь сийрүүлбэл:

	 

	Төгс үзэсгэлэнгийн суутан шиг

	Төрөл арилжсан үзэгдэл шиг

	Гарч өмнө минь ирсэн

	Гайхамшигт хурмыг би сананам

	Арчаагаа алдсан гунигт шаналан

	Амьдралд хөтлөгдөж явахад минь

	Ялдамхан дуу чинь байнга сонстож

	Яруухан дүр чинь ямагт байсаан

	Он жил урсан, одоо мөрөөдөл минь

	Оргүй арилжээ, омголон сэтгэлийн

	Бахархан шүтэх юм ч үгүй, онгод ч үгүй

	Баясах дурлал, амьдрал нулимс ч үгүй

	Цөллөгийн гунигт бөглүү газарт

	Цөхрөлт өдрүүд минь өнгөрч байсан

	Төгс үзэсгэлэнгийн суутан шиг

	Төрөл арилжсан үзэгдэл шиг

	Ахиад чи минь гарч ирэхэд

	Амьдрал шинээр сэргэж эхэллээ

	Бахархах шүтээн ч, онгод ч

	Баясах дурлал, нулимс, амьдрал ч

	Сэтгэл зүрхэнд бялхан халгиж

	Итгэл хайраар дахин амилав 

	 

	гэсэн энэ шүлгийг А. Н. Керн буюу амбан захирагч Воронцовын гэргий Москва орох замдаа А. С. Пушкинийг Михайловск эдлэн газартаа цагдаагийн хараан дор цөлөгдөн сууж байхад нь зориудаар ирж уулзсанд нь зориулан, үе үеийнхний сэтгэлийг булаасан дээрх шүлгийг бичсэнийг нь монгол хэлээр гурав, дөрвөн янзаар орчуулсны нэг хувилбарыг Лочин ийнхүү туурвижээ. 

	Сергей Есенин нас барахынхаа урьд өдөр, Ленинградын "Англетер" зочид буудалд 1925 оны 12 сарын 28˗нд цусаараа бичсэн:

	 

	Халуун цээжинд цохилох хайрт минь

	Хагацъя даа анд минь, хагацъя даа

	Хойчийн хагацал маань

	Хожмын учралыг амлаж байна

	Гар ч үгүй, үг ч үгүй анд минь баяртай

	Гуниглаж битгий хөмсгөө зангид даа

	Үхнэ гэдэг ч энэ амьдралд шинэ юм биш

	Амьдарна гэдэг бүүр ч шинэ юм биш 

	 

	гэсэн шүлгийг орчуулжээ. 

	С. Лочины  орчуулгын ажлыг ийнхүү нарийвчлан үзвэл нэлээдгүй зүйл гарах бололтой. Тэр, ямар ч байлаа гэсэн ХХ˗р зууны монголын орчуулгад 1970˗аад оноос эхлэн өөрийн мөрийг үлдээжүхүй. 

	С. Лочины  орчуулгын тухай хэсгээ би, өнөө цагийн олон талын мэдлэгтэй сурган хүмүүжүүлэгч багш, профессор Содовын Баясгалан, 1994 онд бичсэн “Монгол гүүш Лочин" өгүүллээс эш татан төгсгөе. «Пушкинийг монгол болгож, Толстойг малчны гэрт хүргэж, оюутны ширээн дээр унших номыг нь бэлтгэж, хорвоогийн сониныг ийнхүү дэлгэн тавьсан тэр гүүшийн нэг гэвэл хэлбичгийн ухааны дэд доктор, зохиолч, сэтгүүлч Лочин мөн... Уг нь хуучин Засагт хан аймгийн шөрмөс сайт хөх харчуулын нэг. МУИС˗ийн эрдмийн тогоонд боловсорч “Га” (Гаадамба) багшаасаа эрдмийн зул асаан өөрийн хичээл зүтгэлээр авьяасаа бадрааж, хүн арддаа тангараг үнэнч, ид онгод туурвилынхаа насан дээр халгиж яваа билиг сайт хүн... С. Лочины  орчуулга гэхэд одоо нүдний хужир болсон И. Тургеневын “Хаврын цасны ус”, И. Авижюсын “Орох орон ч үгүй”, Быковын “Сотников”, Ветемагийн бэсрэг романууд, Р. Гамзатовын шүлэг нийтлэл гээд алийг тоочиж барах билээ... С. Лочины  орчуулга нь... харь газрын этгээд ухааныг “аялгуу ялдам монгол хэлээр уянгалуулсныг манай уншигчид сайн мэднэ байх”. Чухам үүнд авьяас ч, эрдэм ч байдаг билээ (35)» гэсэн бий. Өөрөө олон сайхан орчуулга хийсэн профессор Баясгалангийн үнэлэлт нь С. Лочины  орчуулгын чанарыг үнэхээр илтгэсэн биз ээ!

	 


ГУРАВ. ШҮҮМЖ, СУДЛАЛЫН ТОВЧООН

	 

	С. Лочины  зохиолууд хэвлэгдсэн цагаасаа эхлээд л шүүмжлэгчдийн хараанд өртөж байнга шүүмжлэгдэж байсан гэхэд болно. Зарим үед бүр дайралтын шинжтэй ч байдалд орж байсан бөлгөө. Түүний анхны хоёр туужийн нэг "Газрын дуун" нь хэвлэгдсэний дараахан Ц. Шүгэр “Цогийг (уг нь “Цог”˗ийн гэж байх ёстой) уншихад” (34) нэртэй тоймыг “Үнэн" сонинд нийтлүүлсний дотор хамгийн хатуу шүүмж нь "Газрын дуун”˗д ногдсон юм. Ц. Шүгэр “Сайны хажуугаар дулимагхан ажил бас оржээ... С. Лочины  “Газрын дуун" бяцхан тууж нийтлэгджээ. Зохиолчийн гол санаа нь хүний дотоод сэтгэлгээг олон талын явдалтай нь уялдуулж, уншигчдынхаа өмнө дэлгэх гэсэн шиг байна. Гэвч тууж зарим талаараа доголджээ. Эцсийн бүлэгт энэ туужийн Дорж нас ахиж яваа хүний намбагүй, овилгогүй эр болж харагдахад хүрч байна. 

	Зохиолч дүрийг босгохдоо жин таарах таарахгүй үг хэрэглэж их “задгай" бичсэн учраас уг туужийн 40 гарсан авгай Долгор, зарим талаар залуухан бүсгүй болж харагдаж байна. Ер нь өрнөл тайллаар ч тааруухан тууж болжээ” (34) гэж бичсэн нь үнэн эсэхийг цаг хугацаа нэгэнт харуулсан болохоор олныг одоо эргэж хөндөшгүй. Харин Ц. Шүгэр С. Лочин энэхүү тууждаа баатрынхаа сэтгэл зүйн нарийн зөрчлийг дүрслэх гэснийг яагаад ч юм мэдэрчээ. Гэвч түүнийгээ “жин таарахгүй үг хэрэглэж, их "задгай” бичсэн" гэдэг зэм тулгаад, туужийн шинэлэг талыг үгүйсгэжээ. 

	Хожим нь буюу 1975 онд С. Лочин тууж өгүүллэг, судалгааны зарим өгүүллээ эмхэтгэн “Газрын дуун" нэртэй цоморлог хэвлүүлэхэд, тэр үед С. Лочинтой хамт хэвлэлийн редакцад анагаах ухааны ном хариуцаж байсан, эмч Ч. Энхдалай “Газрын дуун" номын тухай (36) шүүмжийг “Утга зохиол урлаг" сонинд нийтлүүлсэн нь “Сэтгэлийн өнгө" романыг эс тооцвол анхны түүврээ хэвлүүлсэн залуу зохиолчийн толгой дээр буусан хүнд лантуу болсон бөгөөд уг туужийг мөн л хожим нь хамт ажиллах болсон Ц. Шүгэрийн шүүмжилсэн нь хүүхдийг тоглоом шиг санагдаж байв. Ч. Энхдалай түүврийг шүүмжлэх далимдаа “Сэтгэлийн өнгө" роман руу нь дайрч “Хэдийгээр тэр ном өгүүлэмжээ эвтэйхэн олсон хийгээд, баатруудаа зөв байр сууринаас дүрслэх гэж оролдсон амжилт байсан авч, урлах арга, уран чадварын доголдлын талаар ярих юм багагүй байв" гэж эхлээд, цааш нь Лочины  энэ түүврийг үлдэх юмгүй болтол нь муулжээ. Ч. Энхдалайн энэхүү шүүмж нь далаас наяад оны үед манай уран зохиолын шүүмжлэлд зарим талаараа давамгайлах өнгө аястай байсан “шүүмжлэхийн тулд шүүмжилдэг" байсан шүүмжийн үлгэр жишээ гэж үзэж болох байдал өнөөдөр эргэн харахад ажиглагдаж байна. Ч. Энхдалай зохиолчийн зохиолоос ямар нэгэн өгүүлбэр тастаж авсан атлаа дүгнэлт гаргахдаа тэр эшлэл авсан өгүүлбэрт сураг нь ч байхгүй тэс өөр юм яриад, огт өөр дүгнэлт гаргасан нь маш олон байна. Бүгдийг нь эш татах боломжгүй учраас ганцханаар жишээлье. 

	“Одоогийн охидыг ч гэсэн дээ! Алимаа, Үзмээ, Цэцгээ, Навчаа гэж дуудахад чихнээ сонсголонтой алим, цэцэг, үзэм, навч гэгч ухагдахуунд үзэсгэлэн гоо залуу нас, баяр баясгалан гэсэн ойлголттой хослоод үнэхээр сайхан байна. Гэвч эргэх хорвоогийн жамаар үсэн бууралтан, зүсэн гундахын цагт Цэцэг эмээ... гэсэн үг хэлэхэд хэл нэг л нугарч өгмөөргүй санагдана" гэж бичжээ. Энд утгын болоод хэллэгийн нэлээд ноцтой алдаа байгаа нь хэнд ч гэсэн ойлгомжтой. Тухайн хүнд оноож өгсөн нэр уг бие хүний амьдралын сайн сайхан, муу муухайд ямар хамаатай юм бэ? Сайхан нэртэй л бол сайн хүн, муухай нэртэй л бол муу хүн болж байна уу?" гэх мэтчилэн шүүмжилжээ. Энэхүү урт эшлэлийг зориглон авсны учир гэвэл Энхдалайн “шүүмжлэлийн" ерөнхий арга барилыг харуулах гэсэн юм. Ч. Энхдалайн бичээд байгаа юм шиг, зохиолч сайхан нэртэй л бол сайн хүн байна, муухай нэртэй л бол муу хүн байна гэж юу ч бичээгүй байгаа биз дээ! Ч. Энхдалайн бичсэнчлэн зохиолоос эш татсан хэсэгт “утгын бөгөөд хэллэгийн ноцтой алдаа байсан нь хэнд ч ойлгомжтой" гэсэн нь юу гэсэн үг вэ? Шүүмжлэгч Ч. Энхдалай тэрхүү “хэнд ч ойлгомжтой" байгаа “утгын болоод хэллэгийн ноцтой алдаа" гэж юу ч ойлгосноо өөрөө бичилгүй орхисон байна. 

	Ч. Энхдалайн шүүмж ийм л арга барилаар бичигдсэн бөгөөд ёстой буруу ишилсэн сүх шиг юм уу, ямаа гэж байхад тэмээ гэсэн шүүмж болсон юм. Сонины 3 үед багтсан энэ шүүмжид “эмэгтэй хүн хэл шинжлэлийн мэргэжилтэй болох нь буруу юм уу?”, “Хүнийг, тэр дундаа эмэгтэй хүнийг ингэж бүдүүлгээр дүрсэлж болно гэж үү?”, “гэх зэргээр басамжлан мэдэхгүй хэр нь мэдэмхийрч цэцэрхсэн... Уран бүтээлч хүн гол санаагаа ингэж өнгөц хуурай эв дүйгүй хялбарчилж болдоггүй байх аа”, “С. Лочины  олонх тууж өгүүллэгийн санаа гүехэн, ур муу, хэллэг болхи...", “...гэж дүрсэлж болох уу?”, "...хэмээн хэтэрхий сүр бадруулан үнэмшилгүй дүрсэлж болно гэж үү?”, “Ихэнх өгүүллэг нь чамламаар өлбөгөр сул болсон байна”. “Энэ номын хэл найруулгын алдаа мадгийн талаар яривал их юм бий”, "...тухайн дүрд хамаагүй элдэв болхи үг хэллэгийг хэрэглэсэн нь бишгүй байна”, “Хүн өөрийнхөө царайг цайсан улайсныг толинд хараагүй байж мэдэж чаддаг юм уу?”, "...гэх зэргээр яаж ч бодсон сэтгэлд буух оноогүй буруу зөрүү зүйрлэсэн дүрслэл хэллэг цөөнгүй байна”, “С. Лочины  хэдэн өгүүлэл харамсмаар ядмаг болжээ”, “нийт өгүүллүүд нь нотолгоо баталгаа муутай, онолын дүгнэлтгүй нэг бодоход бусдыг ор үндэсгүй үгүйсгэсэн, эсвэл мэдэмхийрч цэцэрхсэн аястай болжээ”, “...ноцтой дутагдал нь хэтэрхий мэдэмхийрэх гэж өрөөсгөл, алдаатай бодолд халтирахад хүрсэн”, “...шинэ зүйл хэлээгүйгээр барахгүй мөн л бусдыг үгүйсгэх амьсгалаар дүүрэн юм цухалзуулжээ”, “...ямар ч үндэсгүй мушгин гуйвуулсан байна”, "... гэх зэргээр болчимгүй юм ярихыг азнасан бол сайн сан" гэх мэтээр нийтдээ миний тоолсноор, уг өгүүлэлд 30 орчим удаа зохиолчийг зэмлэсэн нь тэр үед гарч байсан шүүмжлэлийн өгүүлэл дотор зохиолчийг нэг өгүүллийн дотор муулснаараа дээд амжилт тогтоосон байх аа! Ч. Энхдалайн энэ шүүмжийг эсэргүүцэж, тэр үед Улсын Багшийн Дээд сургуульд оюутан байсан бөгөөд өнөөдөр манай нэртэй эрдэмтэн, яруу найрагч, шүүмжлэгч, олон нийт, нийгмийн зүтгэлтэн болсон Ү. Хүрэлбаатар “Бичсэн болгон шүүмж болохгүй" гэсэн шүүмж бичиж “Утга зохиол, урлаг” сонинд өгсөн боловч тэр цагт ноёрхож байсан зарчмыг дагаж “шүүмжлэл эсэргүүцэж болохгүй" гээд уг өгүүллийг нийтлээгүй тул Ү. Хүрэлбаатар өгүүллийнхээ нэг хувийг зохиолчид дурсгал болгон өгсөн нь одоо хадгалагдаж байна. Ү. Хүрэлбаатар, Ч. Энхдалайн шүүмжийн нэлээд олон гүтгэлгийг их л үндэслэл сайтайгаар илчилж няцаасан байна гэдгийг дурдах төдийгөөр хязгаарлая. Ч. Энхдалайн шүүмж, Ч. Дагвадоржийн “Газрын дуун” туужийг үнэлэхэд нь хүртэл нөлөөлж байсныг өмнө тэмдэглэсэн билээ. 

	“Сэтгэлийн өнгө" романыг 1971 онд хэвлэгдсэний дараа дайрах дайралт ч шуурхай эхэлсэн юм. Гэхдээ сэтгүүлч Ө. Тогоо “Сэтгэлийн өнгө сонин болжээ” (37), Т. Юмсүрэн “Сэтгэлийн өнгө романы зохиомж уран зохиолын энэ төрлийн хувьд шинэ хэлбэртэй, уншигчийг хөтлөх замаа зөв гаргасан байна" гэдгийг олж харсан байна. Ө. Тогоо урьдах зохиолуудтай “Сэтгэлийн өнгө”˗ийг харьцуулж үзээд “ур хийц, зохиомж, үйл явдлын хүрээ, хүний сэтгэлийн дотоод ертөнцөд нэвтрэх талаараа “жин дарах" болов уу гэж уншигчийн хувьд бодно" гэсэн хийгээд “Хүний сэтгэл гэдэг сүүн цагаан өнгөтэй" юм гэдгийг нийтлэг зарчмын дагуу уран бүтээлч хүний эергүү сэтгэлээр харуулжээ" хэмээн зохиолчийн бодсоныг олж харсан зөв зүйтэй дүгнэлтэд хүрчээ. Т. Юмсүрэн зохиолын ололтыг тэмдэглэсэн боловч, зохиолчийн бодлоос зөрж, зарим үйл явдал, баатрын зан төрхийг өөрийнхөөрөө өөрчлөх гэсэн муйхардуу шаардлага тавьжээ. 

	МУИС˗ийн оюутан Л. Бадраа “Сэтгэлийн өнгө” романы тухай (39), УБДС˗ийн оюутан Л. Хэрээ, Ж. Барамсай нар “Сэтгэлийн өнгө романы хэл найруулгын тухай” (40), Өмнөговийн Н. Төрбат “Сэтгэлийн өнгө сэтгэлд нийцнэ” (41. 129˗131) шүүмжийг 1972 онд хэвлүүлжээ. Эдгээр шүүмжүүд нь жижиг сажиг зүйлийг өөлсөн, зохиолын үйл явдал, баатрын явдлыг өөрсдийнхөөрөө бодож буйгаар үргэлжлүүлэх гэж оролдсон зэрэг зүйлс голлож байна. Ойр ойрхон гарсан энэ хоёр шүүмж, зарим талаараа сонирхол татаж буй. Гэвч тэр талаар энд олныг өгүүлэхийг түдгэлзэв. 

	С. Эрдэнэ зохиолч 1978 онд “Романы тухай зарим санаа” (42) өгүүлэл нийтлүүлсэндээ монгол романы талаар санаж боддог бодлоо илэрхийлсэн юм уу? гэж бодогддог. С. Эрдэнэ тэр үед өөрөө романаа бичээгүй байсан бөгөөд арав гаруй жилийн дараа л “Занабазар”˗аа бичсэн юм. Энэ томоохон өгүүлэлдээ С. Эрдэнэ, С. Удвалын “Их хувь заяа”, “Тунгалаг тамир" хоёроос бусад бүх романыг шүүмжлэх аястай бичсэний дотор “Сэтгэлийн өнгө”˗ийг ч тойрсонгүй. “С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө" роман манай ажилчин ангийн тэр тусмаа уурхайчдын ахмад, залуу үеийн амьдрал, хөдөлмөрийн үе залгамжийн тухай юм. Энэ романд залуу хүмүүсийн харьцааны ээдрээ, атаа жөтөө, хайр дурлал, нөхөрлөлийг нарийн гаргах гэж хичээсэн боловч, ажил хөдөлмөрийн тухай болохоор маш уйтгартай, мөнөөх уран сайхан буюу зохиолчийг зохиолч болгодог уран сэтгэмж гэгч маань хаана байна гэж гайхмаар байна" гээд уурхайчдын майн баярын хурал болж буй хэсгийг шүүмжилжээ. Энэ роман С. Эрдэнийн бичсэнээр “маш уйтгартай" зохиол болсон байхыг үгүйсгэх аргагүй байж болох ч С. Эрдэнэ “Лочин бол урлахуй эрдмээр муугүй зохиолч, романыхаа уран сайхны талыг хожим, жишээ нь орос хэлээр орчуулагдсан хэмжээнд хүргэж бичих бүрэн боломж байсан биз ээ" гэдгийн ялангуяа, орос хэл дээр “Сэтгэлийн өнгө”˗ийг орчуулсан талаар хэлсэнтэй нь санал нийлэхийн аргагүй юм. Энэ юу гэсэн үг вэ? Орос хэл дээрх “Сэтгэлийн өнгө" нь сайн болж, монгол хэл дээрх нь “маш уйтгартай" муу болсон хэрэг үү? Зохиолыг Орос хэл рүү орчуулсан Г. Матвеева эрдэмтэн зохиолыг шинээр зохиогоод биччихсэн хэрэг үү? Энэ бол уулын буга хараад унасан бухаа хаяна гэх юм уу, аавдаа авгай авахыг заав гэгчийн үлгэр болж байна уу? Орос хэлэнд “хуулбар гэдэг хэзээ ч эхээсээ муу байдаг” гэдэг хэллэгийг С. Эрдэнэ үгүйсгэсэн бололтой. 

	Бид энд “Сэтгэлийн өнгө" романы талаар шүүмжлэлтэй хандсан хэсгийг л орууллаа. Уг романы ололт, шинэчлэлийн талаар буюу судлаачдын бичсэн нэлээд материал бийг олж энд оруулсангүй. 

	С. Лочины  “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр буюу хоёрын өчил" роман нь уншигчдаас шууд үнэлэлт авч сайшаагдсан билээ. Энэ романыг олон хүн магтан, ололт амжилтыг нь тэмдэглэсний дотор шүүмжлэгч Ч. Билэгсайхан “Сэтгэл зүйн талаас” (43) нь гэдэг шүүмждээ энэ роман нь сэтгэл зүйн роман болох талыг нь зохиолыг задлан шинжилж бичсэн юм. Мөн С. Дулам эрдэмтэн энэ зохиолыг ихэд олзуурхаж бичсэнийг тэр үед (1979 онд) Берлин хотод Германы чөлөөт залуучуудын эвлэлийн дээд сургуулийн сонсогч Г. Сандагаа гэдэг хүний бичсэн «“Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" үнэн байдалд... » нэртэй хэвлэгдээгүй шүүмжээс олж мэдлээ. Г. Сандагаа өөрийн шүүмждээ “Их сургуулийн багш С. Дуламын энэ зохиолын талаар бичсэн шүүмж үнэн байдалд нийцэхгүй байгааг дурдъя. Нөхрийн сэтгэлийг бодож, сайн талыг нь хэт дөвийлгөх нь зохиолчийн ирээдүйн уран бүтээлд муугаар нөлөөлж хийсвэрлэх хандлага руу халтиран оруулж болох муу нөлөөтэйг шүүмж бичигч маань хойшид анхаарах буй заа" гэснээс мэдлээ. Энэхүү Г. Сандагаагийн шүүмж нь аар саархан зүйлээр хөөцөлдсөн уншигчийн өнгөцхөн сэтгэгдэл төдий зүйл байсан учраас сонины зөвлөл уг шүүмжийг нийтлэлгүй харин зохиогчийг санаа авах юм байвал ав гээд, зохиогчид өгсөн байсныг олж үзсэн минь энэ. 

	“Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" зохиолоос сэдэвлэн С. Лочин, найруулагч Х. Дамдин нар “Эргэж бодох бодол” кино хийсэн бөгөөд энэ кино үзэгчдийн сонирхлыг ихээхэн татсан тухайн үедээ (1981 онд дэлгэцэд гарсан) “кассын орлого" гэгч юмаараа тэргүүн байранд орж 1991 онд Монголын сүүлийн 10 жилийн шилдэг кино шалгаруулахад тэргүүн киногоор шалгарч байхад би уг шалгаруулах комиссын гишүүн байсан билээ. Энэ киноны талаар судлаач Ү. Хүрэлбаатар “Эргэж бодох бодол” (44), сэтгүүлч Х. Ганбат “Амьдралын эмзэг зүйлийг хөнджээ” (45) шүүмжүүд нийтлүүлжээ. 

	Ү. Хүрэлбаатар “кинонд ёс суртахууны эмзэг асуудлыг сэтгэл зүйн талаас нь хөндөж, түүнээ уран сайхны өндөр түвшинд зөв шийдсэн байна... Юуны өмнө энэ кино зохиомжийн хувьд нягт өвөрмөц болжээ. Киноны эхлэл зохистой, зангилаа тод, үйл явдал өрнөлт сайтай, туйл нь гүн, тайлал чадварлаг болсон байна. Нэгэн үдшийн цэнгээнээс, маргааш өдрийн үүрийн гэгээ хүртэлх хугацаанд үйл явдлыг цомхон багтааж, амьдралын ийм эгзэгтэй асуудлыг үзэгчдийн сэтгэлд шингэтэл харуулах нь туршлагатай уран бүтээлчдийн ганзага нийлсэн эрдмийн олз билээ" гэж бичсэн бол Х. Ганбат “С. Лочины  “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" номын монолог кино бүтээхэд тус болжээ. Тэгэхдээ уг номын санааг хуулбарлаагүй харин ч шинэ эрэл хайгуул хийж аль болохуйц үзэгчдийн сэтгэлд хүргэхийг эрмэлзэв. Бид урьд өмнө хийсэн зарим киноны зохиол сонин хэвлэлд гарсан санааг жүжигчнээр хөндлөнгөөс хэлүүлэх хандлагатай байсныг энэ удаа өөрчлөх гэж оролдов... Уг кино цөөхөн баатартай боловч тус бүрдээ санаагаа товхийтэл гаргасан гэж боддог" гэх мэтээр бичсэн бөгөөд энэ кино зохиол нь С. Лочины  уран бүтээлийн нэгэн амжилт болсон бөлгөө. 

	“Сүйрэл" романы ололт, шинэлэг талын тухай гадаад дотоодын эрдэмтэн судлаачдын бичсэнийг өмнө дурдсан бөгөөд энд Б. Батбаяр гэдэг хүн “Сүйрлээс төрсөн бодол” бяцхан шүүмжийн талаар хэдэн үг хэлье гэж бодсон юм. Энэ шүүмж (сонин “уншигчийн бодол" малгай гарчигтайгаар) 1980 оны 1˗р сарын 18˗нд №3 “Утга зохиол урлаг" сонинд нийтлэгджээ. Шүүмжийн зохиогч Б. Батбаяр гэдэг хүн нь хожим Баабар хэмээн алдаршсан тэр хүн юм болов уу? гэж таамаглав. Б. Батбаяр наяад оны сүүлчээр “Цог" сэтгүүлд хэвлүүлсэн нэгэн өгүүлэлдээ С. Лочины  романуудын талаар өгүүлсэн зүйл харагдаж байсныг санаж байна. “С. Лочин “Сүйрэл" хэмээх роман бичиж түүндээ... төрийн эргэлтийн нийтлэг шинэ, үнэн нүүр царайг харуулах гэж зорьсон байна. “Сэтгэлийн өнгө”, “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр”˗ийн зохиогч энэ удаа памфлет романаар чадлаа сорьжээ. Романд гарч буй эмгэнэлт жүжиг нь “нөгөө ертөнц”˗ийн “тайз”˗наа аль хэдийнээ тавигдсан юм. Харин үүнийг Лочин нэгэн номд багтаан найруулж бидэнд толилууллаа. Романы үйл явдал хаана болж, гол дүрүүд нь хэн болохыг олоход уншигчид нэг их самуурахгүй... Чихят гэдэг нэрийн цаана Чили голлоод Парагвай, Уругвай, Өмнөд Солонгос, Гаит мэтийн харгис дэглэмт орнууд, Сиграх нэрийн цаана Пиночет, Пак Жон Хи, Бокассо, Сомос мэтчилэн дарангуйлагчид багтаж байх жишээтэй дээ! С. Лочин памфлет романдаа алан хядагч хэт зүүнийхний ажиллагааг бас харуулсан байна. Тэгэвч роман боловсруулалт, ур хийцийн талаар тун чиг түүхий болсон санагдана..." гэх зэргээр шүүмжлээд “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" уншигчдыг дагуулсан “сэтгэлийн ертөнцөөр” сонирхолтой жуулчлал хийсэн. Харин “нөгөө ертөнц”˗ийг үзүүлсэн энэ памфлет нуршаа учир тэсвэр муутайхан “жуулчин”˗г амархан чилээн замын дунд хүрэлгүй “аяллаас" буцаахад хүргэхээр болсон санагдана" гэж бичжээ. Найруулгын аясаас харахад Баабар бичсэн нь тодорхой мэт. Харин шүүмжлэгч, Чихят орон, Сиграх нарын дүрийн талаар зохиогчийн санааг бүрэн ойлгож зөв зүйтэй дүгнэлт хийсэн байгааг олзуурхмаар болжээ. 

	Эрдэмтэн Д. Галбаатар, Д. Бадамдорж нар “Роман хэл найруулгаас бүтнэ” (46) шүүмждээ “... өөрийг нь эсэргүүцсэн хөдөлгөөн өдрөөс өдөрт биш, цагаас цагт хүчтэй болж, бас “хамтран зүтгэгчид" нь ч элдэв “хориотой мэх" хэрэглэхэд бэлэн байдалтай буй зэргээс үүдээд генерал “олон фронт" дээр байлдахгүйг ихэд чармайна” (С. Лочин Сүйрэл, 177˗р тал) гэх буюу дүрийн шинж чанарыг тодруулах зорилгоор “Харгис, Савар, Үхэр, Гахай" зэрэг үгсийг тонгоруулан утга шилжүүлж дүрсэлсэн ёгтлол, егөөдлийн маяг зэрэг уран дүрслэлийн арга хэрэглүүрийг чадамгай хэрэглэсэн байна" гэж бичсэн нь “Сүйрэл" памфлет романы өвөрмөц талыг зөв олж харсных юм. 

	Т. Даваасамбуу гэдэг хүн “Нацагдорж" судлал дахь “Сарны гэрэл" шүүмжийг “Залуучуудын үнэн" сонинд нийтлүүлжээ. Түүндээ Д. Нацагдоржийн зохиол бүтээлийг алттай зүйрлээд “энэ алт" цэвэр шижир байгаасай гэсэн чин эрмэлзлээ сэтгэлдээ өвөрлөсөн зохиолч судлаач С. Лочин 1976 онд К. Н. Яцковекаягийн “Дашдоржийн Нацагдорж" судалгааны бүтээлийг эх хэлнээ орчуулж олон түмэнд хүргэсэн бол саяхан “Сарны гэрэл" хэмээх шинэ бүтээлээ роман эсээ хэлбэрээр туурвиж их зохиолчийн мэндэлсний 80 насны ойн босгон дээр уншигч судлаач нартаа өргөн барив" гээд энэхүү эсээ˗роман нь Нацагдорж судлалд “Сарны гэрэл" болж их зохиолчийн талаар шинэ соргог олон зүйл агуулсныг тэмдэглэсэн байна. 

	С. Лочин уран зохиол, судлал шинжлэл, сэтгүүл зүй, орчуулгын талаар чамлахын аргагүй олон зүйл бүтээсэн болохоор, эдгээрийн аль алины ололт дутагдлыг өөр өөрсдийнхөөрөө шүүн тунгаасан судлаач, шүүмжлэгчид зэрэг мэргэжлийнхний зэрэгцээгээр сонирхогч уншигчдын бичсэн зүйлс арвин их байх юм. Тэр бүхнийг энд цөмийг оруулах боломж байхгүй нь ч ойлгомжтой. Сонин сэтгүүлийн олон жилийн дугаарт энд тэнд цацагдсан тэр бүхнийг өнөөдөр олж цуглуулахад ч мэдээж бэрхшээл ихтэй юм. Харин зохиогч өөрөө эдгээрээс нэлээдийг нь цуглуулж авсныг энэ номыг бичихдээ авч ашиглав. Гэвч бичсэн зүйлийн нэр нь дурдагдах төдийгөөр мэдэгдэж байгаа болон орхигдсон зүйлс олон буй. Ерөөс С. Лочины  нэр дурдагдсан зүйлс гэвэл цуглуулж авахад үнэхээр их хөдөлмөр шаардахаар олон ажээ. Энд миний эш татаж дурдсан зүйлс бол С. Лочины  нэрийг дурдаад өнгөрсөн зүйлс биш, харин түүний зохиол бүтээлийн талаар бие даалган бичсэн зүйлс байсан юм гэдгийг дурдсугай. 

	“Үнэн" сонины нэгэн оргил" томоохон хөрөг нийтлэлийг Ш. Жумдан (48) “Харахад ширүүн, ханилахад зөөлөн”˗ийг)49), Ч. Энхдалай “Лочин өөрийгөө давтдаггүй”˗г, М. Юмсүрэн (50) “Миний хэлтсийнхэн”˗ийг, Ц. Мөнхбаатар (51) “Есөн хүслийг бэлгэдсэн есөн роман”˗ыг Ч. Билэгсайхан (52), “Ийм хүмүүс ганц ганцхан байдаг”˗ ийг Л. Түдэв (53), “Эх бичиг судлалын анхны эрдэмтэн”˗г Ц. Хасбаатар (54), “Монголын уран зохиолыг бичвэр судлалын үүднээс шинжсэн нь”˗ийг Л. Түдэв)55) зэрэг хүмүүс бичиж, эдгээр нийтлэлүүд нь бүхэлдээ С. Лочины  уран бүтээл, туурвилд зориулагдсан ажээ. 

	Түүнчлэн “Хөрөнгөтний үзэл сурталтнаас хоцрогдсон коммунист болсон хүн” (56), “С. Лочин: шагналын төлөөх тэмцэл ил далд хэрүүлийн булаг болж байна” (57), “С. Лочин: “Би хийдгээ хийж, хэлдгээ хэлж, хэлүүлдгээ хэлүүлсэн хүн... " (58) гэдэг 4 ярилцлага янз бүрийн он жилүүдэд нийтлэгдсэн байна. Дээрх нийтлэлүүд болон ярилцлагууд С. Лочин гэдэг юу бүтээсэн хэн болохыг ойлгоход нэг чухал түлхүүр болж буйгаар хязгаарлая. 

	“Шүүмж судлалын товчоон" гэсэн энэ хэсэгт Лочины  уран бүтээлийн талаар судлаач шүүмжлэгчдийн үнэлэлт дүгнэлтийг тоймлон оруулж байгаа учраас зарим эрдэмтэн судлаачдын зүгээс түүний уран бүтээлийн талаар бичсэн зүйлсээс түүвэрлэн нэгэн цомог болгож оруулснаар энэхүү бяцхан товхимлоо төгсгөе гэж бодож байна.

	 


С. Лочины  зохиол бүтээлийг эрдэмтэн судлаачдаас үнэлсэн үнэлэлтээс:

	 

	“Үргэлжлэлтэй долоон өдөр роман шүүмжлэгчид, уншигчдын зүгээс өргөн их талархал хүлээсэн юм. Энэ бол эргэцүүлэл, дурсамжийн хэлбэрээр бичсэн сэтгэлийн хүүрнэл роман юм... Лочин сэтгэлийн хамгийн нарийн өнгө аяс, харилцааг нээжээ. Зохиолч, орчин үеийн хотынхны гэр бүл дэх зөрчлийг нээсэн нь далаад оны утга зохиолд шинэлэг болсон билээ. Баатруудын бүхий л үйл явдал нь сэтгэл зүйн хувьд үндэслэл сайтай болжээ”. 

	Доктор Л. Г. СКОРОДУМОВА

	 

	“С. Лочины  “ертөнц" гэж нэрлэж болох түүний урын санг зүй ёсоор үнэлж... ариун үнэнийг нүүр болгон хэлэх учир гэвэл энэ билээ”

	Профессор С. БАЯСГАЛАН

	 

	“Сэтгэлийн өнгө" роман ажилчин ангийн сэдвийг боловсруулсны хувьд ч ер нь Монголын орчин үеийн уран зохиолын романы төрөл зүйлд бичлэг, дүрслэлийн шинэ барилыг нэвтрүүлсний хувьд ч анхаарал татах бүтээл юм... Сэтгэлийн өнгө романы ач холбогдол их юм. Юуны өмнө ажилчин ангийн зохиолууд тоочиж өгүүлэх замаар дүр бүтээх уламжлалаас хүний хувь заяаг гаргах сэтгэл зүйн роман байх боломжийг нотолж өгсөнд оршино. 

	Дэд доктор, утга зохиол судлаач шүүмжлэгч, яруу найрагч Ч. ДАГВАДОРЖ

	 

	Анх 1968 онд “Цог" сэтгүүлд “Газрын дуун”, “Залуучуудын үнэн" сонинд “Уурга" гэдэг туужууд нь С. Лочины  уран бүтээлийн гараа эхэлсэн юм. Эдгээр туужийн нэг онцлог шинж бол гол баатрынхаа сэтгэл санааны хувирлыг нэлээд уртай, нарийн дүрслэлээр үзүүлсэн бөгөөд бас бичлэгийн хувьд товч, уран болсон явдал байлаа. Уран бүтээлийнх нь эхний үеийн энэ содон өнгө аяс нь дараа дараачийнх нь бүтээлүүдэд уламжлан үлдэж улмаар шинэ эрэл бүтээлч тэмүүллээр баяжин тэлж байна. С. Лочины  уран бүтээл нь сэдэв, агуулга, дүр дүрслэлийн хувьд улам гүнзгийрэн эрч хүчээ авч байна. 

	Доктор, утга зохиолын судлаач шүүмжлэгч Ч. БИЛЭГСАЙХАН

	 

	“Энэхүү түүхэн эрихний гол баатар нь нийт даяар эс андах Тэмүүжин хэмээх Чингис хаан юм. Чингисийн тухай уран сайхны зохиол бүтээл туурвих байтугай нэрийг нь ч хэлж болохгүй шахам байсан хэдхэн жилийн өмнө уг эрихийг бичсэн явдал зохиолч С. Лочины  уран бүтээлийн их зориг, түүний цээжнээ эх орончийн зүрх чанга цохилон байдгийн илэрхийлэл мөн байна. Үнэн юм үнэнээрээ сайхан. Өчигдөр өнөөдөр хоёр огт өөр болжээ. Захиргаадахын мугуйд үе, үгүйсгэх үзлийн харанхуй манан бүрхэн байсан 1981 оны үеэс "Гал голомт”˗ыг орчин үеийн уран сайхны сэтгэмжлэхүй ёсны арга хэлбэрээр бичих нь тун бэрхтэй байсан тул зохиолч нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн манай утга соёлын сонгодог, алдарт бичиг “Монголын нууц товчоо”˗г түшсэнийг өнөөдөр буруушаах аргагүй биз ээ гэж бодогдоно”. 

	Дэд доктор, урлаг судлаач Г. РИНЧЭНСАМБУУ

	 

	“Хувьсгалаас хойших монголын утга зохиолд түгээмэл хэрэг явдлын роман бус, харин хүний зан чанарын түүх нь нийгмийн тодорхой хэрэг явдалтай холбоотой хүний хувь заяаг дэлгэсэн роман бидний өмнө байна. Романы “Сэтгэлийн өнгө" гэсэн нэрээс ч бодсон, түүний дүрслэгдэхүүн гарах баатруудынхаа сэтгэлийн драмыг илэрхийлэх юм гэдэг нь мэдэгдэж байна. С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө" роман түүхэн ач холбогдолтой юм. Зохиолч Монголын ажилчин анги үүсэж бий болсон түүхэн хурц үеийг сонгон авч хорь гаруй жилийн турш тэр замыг харуулжээ. “Сэтгэлийн өнгө” роман монголын уран зохиолд мэдэгдэхүйц том үйл явдал болсон бөгөөд орчин үеийг харуулснаараа, асуудалд далайцтай хандсанаараа, эцэст өөрийн түүхэн өөдрөг үзлийг баримталснаараа зөвлөлтийн уншигчдын сонирхлыг их татах нь дамжиггүй”. 

	Монголын утга зохиол судлаач М. КОЛЕСНИКОВА

	 

	“Орчин үеийн монголын судлаачдаас уран сайхны зохилын эх бичгийн судлалыг дагнан хийсэн хүн алга. Эндээс үүдэн С. Лочины  судалгаа нь эх загвар болж байна гэж үзэж болно..."

	Дэд доктор, монголч эрдэмтэн К. ЯЦКОВСКАЯ

	 

	“Монгол мэтийн утга зохиолын хэлээр бичсэн бичгийн дурсгал арвинтай нөхцөлд ийм судалгаа явуулах нь одоогоор монгол хэлний шинжлэлд шаардлагатай байгаа олон чухал асуудлуудад хариу өгөх боломж олдож байна. Өөрөөр хэлбэл бид үндэсний утга зохиолын хэлийг цаашид улам боловсронгуй болгож, хуучин бичгийн дэвшилтэт өвд бүтээлчээр хандахад энэ ажлын практикийн ач холбогдолтой төдийгүй бас онолын чухал ач холбогдолтой юм”. 

	Дэд доктор Х. ЛУВСАНВАЛДАН

	 

	“С. Лочины  “Сэтгэлийн өнгө" романд залуус уурхайд очсон замыг гаргажээ. Зохиолч уурхайчдыг сэдвээ болгон буй нь зүй тогтолт үзэгдэл бөгөөд зохиолын баатрууд хөдөлмөрлөж буй, тус улсын хамгийн том Налайхын уурхайн хамт олон тэргүүн эгнээнд нь явж буй Монголын ажилчин ангийн ууган отряд нь уурхайчид юм”. 

	Доктор, профессор, монголч эрдэмтэн Г. МИХАЙЛОВ

	 

	“С. Лочин өнөө үеийн залуучуудын ажил амьдрал, оюун санааны өсөлт, зан суртахууны өндөр чанар романтик бодол санааг тал бүрээс нь дүрслэн харуулахыг зорьсон нь сайшаалтай. Уншихад энгийн үйл явц ерийн, хүүрнэлийн намуухан аясаар өгүүлэх мөртөө төгсгөлд нь учир шалтгаан ургуулах олзуурхах санаа хэлж өгч байгаа нь С. Лочины  нэлээд өгүүллэгүүдийн гол ололт юм”. 

	Зохиолч Л. ЧОЙЖИЛСҮРЭН

	 

	“С. Лочины  “Газрын дуун" тууж уурхайн амьдрал, түүний зөрчилт болон хамт олонч чанарыг үзүүлсэн юм. Зохиолын гол баатар Дорж олон жилийн дадсан ажилдаа дурлавч, өнөөгийн боловсрол мэргэжил эзэмшсэн залуу Ринчинд арга буюу “зайгаа тавьж өгч" нэг үе туршлагаараа түрээ баривч, сүүлдээ сурч мэдсэн дадлага туршлагаа өвлүүлж шилжүүлэхээр шийдвэрлэдэг”. 

	Доктор, зохиолч Ш. ЦЭНД˗АЮУШ

	 

	“С. Лочины  шинэ роман “Насны зам" нь Амартүвшиний амьдралын зүгээр нэг дуртгал биш, түүнээс амьдралаа эргэцүүлэн бодсон бодол, ахмад настай хүний цэцэн ухаанаар цэгнэж шүүмжлэлтэй хандах гэсэн оролдлого болсон нь сайшаалтай. Иймээс тус романы Амартүвшиний дүр монголын уран зохиолд шинэ дүр болсон гэж болмоор. Романд дэвшүүлсэн асуудлуудын хүрээ өргөн. Үүнд юуны өмнө хүн нийгмийн харьцааны тухай асуудал. Амартүвшин үргэлж нийгэмтэйгээ холбоотой байж, түүний ашиг тусын төлөө хөдөлмөрлөж ирсэнд түүний хүч чадал оршдог”. 

	Дэд доктор С. ХӨВСГӨЛ

	 

	“... С. Лочин бол сэтгэл зүйн роман бичих талаар туршлагажиж байгааг нь “Сэтгэлийн өнгө”, “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр”, “Насны зам" бүтээлүүд нь төвөггүй харуулж байна. Эдгээр романууд бие биеэ давтаагүй өөр өөр арга барилаар бичигдсэн нь зохиолчийн эрэл олон талтайг харуулна. Тухайлбал “Сэтгэлийн өнгө”˗д бодол үйл явдал сүлжилдүүлэн, “Үргэлжлэлтэй долоон өдөр”˗т хоёр хүний бодлоор бүхий л үйл явдлаа дэлгэрүүлэн гаргаж илэрхийлсэн нь үүний гэрч болно”. 

	Дэд доктор Д. ӨЛЗИЙБАЯР

	 

	“Үргэлжлэлтэй долоон өдөр" роман бол өнөөгийн монгол хүний дотоод ертөнцөд... махруун нэвтрэхийг зориглосны хувьд манай уран зохиолын өнөөгийн эрэлт шаардлагад яриагүй тохирчээ. Энд С. Лочины  зохиолоос бэлхнээ харагддаг гүдэсхэн дүрслэл, яггүй нямбай байрлуулсан үйл явдлын шугам, зохиомжийн өвөрмөц шинж сэлт байгаагаас гадна гол нь өнөөгийн нийгэмд нийтлэг шинж бүхий хүмүүсийн сэтгэл зүйн түвшнийг харуулахыг зорьсон нь харагдаж байна. 

	Зохиолч, дэд доктор Ж. ГАЛ

	 

	“Хөдөөгийн эмч Амартүвшиний амьдралын түүхийг бүр ахуйн хүрээнд нь хүргэж өгүүлсэн мэт гадна өнгөндөө харагдах боловч мөн чанартаа бол нэг хүний дотоод сэтгэлийн өчил, туулсан амьдралын тухай эргэцүүлэл болсон агуулга бүхий С. Лочины  “Насны зам" роман их өвөрмөц юм. Энэ роман нь зөвхөн эгэл амьдралыг хуулбарлан бичсэнээс утга агуулгын хувьд хамаагүй гүн гүнзгий, зохиолын үйл явдал баатрын дүр нь тод томруун болсон юм. Зохиолчийн үүдэл санаанд нэвтэрч хүрэхийн тулд романыг маш анхааралтай унших хэрэгтэй бөгөөд чингэвээс зохиолын хэсэг, өгүүлбэр төдийгүй, салангид хэллэгийг ч гүнзгий ойлгох боломж олгоно”. 

	Доктор, профессор Л. К. ГЕРАСИМОВИЧ
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