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Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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	ОРШИЛ

	Бидний орчуулан, уншигч олонд толилуулан буй энэ номыг зохиосон Аристотель (МЭӨ 384—322) бол эртний грекийн аугаа их гүн ухаантан, нэвтэрхий өргөн мэдлэгтэй, төгөлдөр эрдэмтэн яруу сайхны зүй, уран зохиолын онолд үлэмжийн их өв үлдээсэн хүн.

	Энэ суут эрдэмтэн хэдийгээр 158 улсын төрийн байгууламжийг судалж бичсэн «төрийн бодлого», «Афинчуудын төрийн байгууллага» зэрэг олон шинжилгээний ном зохиолдоо «хүн төрөлхтний хүүхэд ахуй цагийн» гайгаар, бие цогцсоороо гойд хөгжсөн боолчуудыг оюун ухаанаар давуутай боолын эзэд захирах ёстой гэж батлан, боолын ёсыг зөвтгөж, түүнийг бэхжүүлэх зам эрэлхийлж байсан боловч боолын нийгмийн эконом хэмээх (грекийн эйкос - аж ахуй, ном - хууль зүй гэсэн үг) аж ахуйн хууль зүйг судлан, эд баялгийг өсгөн арвижуулах арга зам сүвэгчлэн хайж, ялангуяа өртгийн мөн чанарыг нэлээд үндэстэй нээн гаргасныг нь К. Маркс өндөр үнэлсэн юм.

	Түүний бие гүн ухааны зохиолууддаа орчлон ертөнцийн материаллаг чанартайг заахын хамт, материйг хэлбэр нь идэвхжилд оруулдаг гэж үзсэнээрээ, материйг хэлбэрээс нь салгаж, материализм, идеализм хоёрын хооронд гуйвж байсан боловч орчлон бол хүний санааны биелэл гэж үзсэн Платоны онолыг шүүмжилснээрээ Аристотель идеализмыг бүхэлд нь шүүмжилж, материализмд тулж очсон юм гэж В. И. Ленин «Гүн ухааны дэвтрүүддээ» тэмдэглэсэн билээ.

	Аристотель бас учир зүйн ухаан, ёс суртахууны онол, сэтгэхүйн зүй, түүх судлал, сурган хүмүүжүүлэх ухаанд хойч үеийн хүмүүс олон зуун жилийн турш бахдан дурсах гавьяат үйл бүтээснийг өгүүлэх юун.

	Тэрээр түмэн бодис, байгалийн элдэв үзэгдэл тэргүүтний талаар олон арван зохиол бичсэнээс манай үед «Бодис зүй» «Цаг уур», «Тэнгэрийн тухай», «Үүсэл, мөхлийн тухай» мөн амьтан судлалд холбогдох 4 ном хадгалагдан үлдсэн бий. Үүний зах зухаас дурдахад Аристотель сарны хиртэлтээр баримжаалж дэлхий бөөрөнхий хэлбэртэйг таамаглан cap хуучрах, шинэдэх байдлыг ажигласаар мөн бөөрөнхий хэлбэртэй болохыг тогтоосон бөлгөө. Түүний бие 500 орчим дүрсийн амьтдыг анх удаа бүртгэн, ангилах оролдлого хийж байсныг тэмдэглүүштэй.

	Аристотелийн урлаг, уран зохиолын онолын талаар бичсэн зохиолоос «Урнаар өгүүлэхүйн зүй», "Туурвил зүй" хэмээх хоёр ном нь бидний үед уламжлан ирсэн байна. Энэ хоёр зохиолын эхний номд уншигч, сонсогчдод үгийн нөлөөлөх чадлыг ихэсгэх арга зүй, уран яруу атал санаагаа ойлгомжтой товч өгүүлэх хэлбэр, найруулга зүйн асуудлыг тавьж үзүүлсэн бол сүүлчийн номд голчлон үгийн урлаг, яруу найргийн онолыг цаг үеийнхээ уран зохиолыг нягтлан судалсны дүнд боловсруулсан байна.

	«Туурвил зүйн» дотор урлагийн гол гогцоо асуудал болох үнэн байдал урлаг хоёрын харьцааг тогтоон, урлагийн төрөл аймаг, үгийн урлагийн хууль зүй ялангуяа, эмгэнэлт жүжгийн бүрэлдэхүүн, бодит байдлыг туурвин дүрслэх арга хэрэглүүр тэргүүтнийг тайлбарласан байна.

	Өрнө дахины сонгодог их бичгийн хүмүүсийн гайхамшигт бүтээл туурвилаас монгол хэлэнд орчуулан гаргасан нь цөөнгүй боловч тэдгээрийн учир утгыг гүн гүнзгий ухааруулан "монголын ард түмнийг Европын байдал ба түүний олон түмний одоо цагийн хүсэлтэй"1 танилцуулахад үлэмжийн их тустай утга зохиолын онол бодролын үндэс болсон энэ мэт эртний алдарт шинжлэлийн бичгийг монгол хэлэнд орчуулсан нь бараг үгүй гэж болно.

	Эртний үеийн сод ухаантны мөнхийн хөшөө болсон энэ номыг, монголчлон нийтэлбэл номд дуртай залуу нөхдийн үзэх уншихад бага ч атугай тус болох сон болов уу гэж орчуулахыг хэдийнээс хүссэн боловч уг эх (грек) хэлийг нь мэдэхүйдээ боогдон хойш тавьсаар өдий хүрсэн бөлгөө. Иймд өрнө дахины утга зохиолын онолын өвөг эцэг болсон энэ номыг тус их сургуулийн утга зохиолын онолын багш Гаадамба орос хэлнээс орчуулсныг чухам бидний эрмэлзэл ажлын хэрэгцээ шаардлагад яв цав нийлэлцсэн сэдлэг гэж баяртайгаар угтан авч орос эхтэй нь чадах чинээгээр тохиолдуулан нягталж найруулан засаад уншигчдад толилуулж байна. Үүнийг нийтлүүлснээр бид эртний дорно дахины утга зохиолын онолын нэрт бичиг, энэтхэгийн Дандины (VII зууны үед) зохиосон «Зохист аялгууны толь», (Үүний монгол орчуулга Данжуурын дотор бий бөгөөд халх хүн орчуулсан гэж академич Ц. Дамдинсүрэн мэдээлжээ)2. Оросын их шүүмжлэгч В. Г. Белинскийн «1847 оны оросын утга зохиолын тойм» зэрэг утга зохиолын онол, шүүмжлэлийн сонгодог бичгээс орчуулсан сайхан уламжлалыг залгамжлан хөгжүүлэхэд өчүүхэн боловч тус нэмэр болохыг зорьсон болно. Бидний нийтлүүлж байгаа энэ ном европ дахины уран зохиол, тэр дундаас эртний грек-ромын алдарт бичиг зохиолоос орчуулан нийтлэх явдал олширч бас тус улсын ерөнхий боловсрол, тусгай мэргэжлийн олон дунд сургууль, ялангуяа их, дээд сургуулийн хэл бичгийн ангиудад дэлхий дахины уран зохиол заадаг болж байгаа одоо үед сурагчид, оюутан, хэл бичиг утга зохиолын багш нар, уран зохиол, түүний судлал шүүмжлэлээр оролдогч хэн бүхний сонирхлыг татаж, тэдний ажилд тус болно гэж итгэж байна.

	Биднээс Аристотелийн ном зохиолыг тусгайлан судалсангүй учир эх грек хэлийг нь сайтар мэдэх бөгөөд түүний зохиол бүтээлийг нарийвчлан судалсан хэвлэн нийтлэгчдийн (ө.х. орос хэвлэлийн) удиртгал, дагалт өгүүлэл, гол гол нэр томьёоны тайлбар сэлтийг аймшиггүй өөрчлөн бичсэнгүй, цөмийг хэвээр монголчлон нийтлэх нь зүйтэй гэж үзэв. Гагцхүү монгол уншигчдад зориулан нэмж тайлбарламаар зарим нэг зүйлд цэцгэн тэмдэг тавьж зүүлт хийн тайлбарласан учрыг мэдэгдье.

	Эцэст нь тэмдэглэхэд «Туурвил зүйн» уг грек эхэд ч болов хоёрдмол утгатай буюу бүдэг бүрхэг үг хэллэг нэлээд бийн дээр бидний орчуулан найруулах дадлага төдийгүй, олон чухал нэр томьёо нь тогтоогдоогүй тулд алдсан ташаарсан нь магад олон биз ээ. Иймд эрхэм олон уншигч авгай нар болгоон толилж, залруулан үзэх биз гэж найдна.

	 

	Монгол хэвлэлийн редактор 
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Ф. А. ПЕТРОВСКИЙ : АРИСТОТЕЛИЙН "ЯРУУ НАЙРГИЙН УРЛАГ” ЗОХИОЛЫН УЧИР

	 

	Гомерийн дууллууд, Эсхил, Софокл, Еврипидийн эмгэнэлт жүжиг Аристофаны хошин жүжиг зэрэг эртний грекийн уран зохиол, бусад сонгодог дурсгалт бичгийн зэрэгцээгээр Эллада3 орноос бидэнд үлдээсэн яруу найргийн бүхий л өвийг сайтар ойлгож, зөв үнэлэхэд тустай зохиол бас хадгалагдан үлдсэн байна. Энэ бол Аристотелийн «Яруу найргийн урлагийн тухай» буюу тогтсон заншлаар грек үгийг хэрэглэн нэрлэвэл «поэтика»4 гэгдэх тэр зохиол болно.

	Аристотелийн насан зүг болсон хойноо (МЭӨ 336-332-р оны хооронд) бичсэн «Поэтика» («Туурвил зүй» гэж монголоор нэрлэмээр)5 зохиол бол анх гарсан цагаасаа эхлээд манай үеийг хүртэлх утга зохиолын судлалд үлэмжийн их нөлөө үзүүлсээр ирсэн, эртний грек ромын үеийн агуу их эрдэмтний бүтээл мөн.

	Лессинг6 1768 онд гаргасан «Гамбургийн жүжгийн зохиол» гэдэгтээ Аристотелийн «Туурвил зүй» (поэтика)-г Эвклидийн «элементүүд»7 шиг мөн л өө сэвгүй зохиол» гэж бахдан сайшааж, бас Чернышевский энэ зохиолыг орчуулан нийтлүүлсэн Ордынскийн орос орчуулгад бичсэн шүүмждээ «Аристотелийн «яруу найргийн урлагийн тухай» зохиол бол орчин үеийн онолд одоо ч гэсэн хуучраагүй олон юмтай бөгөөд дараа дараагийнхаа яруу сайхны, ухагдахууны үндэс болсоор ирсэн нь аргагүй юм» гэж голч шударгаар үнэлээд, Аристотель «2000 гаруй жил ноёрхон чадах яруу сайхны ойлголт ухагдахуунаа биеэ даасан тогтолцоотой (системтэй) өгүүлсэн» анх түрүүчийн хүн гэж бичсэн нь энгийн хэрэг биш ээ. "Гүн ухаанд шинээр оруулсан, маш сонин, биетэй, гэнэн хонгор (шинэ сэргэг) юм зөндөө бий боловч түүнийг нь тайлбарлахдаа хөдлөл хөгжилгүй авч үзсэн зэргээс хоосон бясалгалаар солигддог байжээ"8 гэж эртний нэвтэрхий тольчны9 «Метафизик» зохиолоос төрсөн бодлоо илэрхийлж хэлсэн В. И. Лениний энэ үгийг Аристотелийн "Туурвил-зүйд" бүрнээ хамааруулж болно. Үнэхээр хармагц шуудхан л ойлгож ухаарах халуун сэргэг чанараа хэдэн мянган жилийн тэртээгээс хадгалсаар ирсний дээр яруу найргийн бүтээлийн онолд одоо ч удиртгал болж чадах амьд сонирхолтой зохиол өмнө маань байна. Аристотелийн учир зүйн сургаалаас «алив эрэл хайлт, эргэлзэл, асуудлыг авч үзэх арга барилыг нь авч хаяад, түүнийг үхээнц бясалгал (схоластика) болгосон»10 гэж В. И. Ленин тэмдэглэсэн билээ. Аристотелийн «Туурвил-зүй» («Поэтика») ч гэсэн эртний хүмүүсийн орчлон ертөнцийн тухай бодол төсөөллийн онцлогтой онхи нийцэхгүй үхширмэл баримтлалын уг сурвалж болж, олон үеийн туршид ашиглагдан, мөн тийм л хувь тавиланг амссан юм.

	Аристотель онолоо зүгээр хоосон санаагаар зохиосон биш, харин грекийн утга зохиолын туульсын аймаг, жүжиг, урнаар өгүүлэхүйн урлаг, уран бүтээлийн бусад бүх төрөл зүйлийг нарийн судалсны үндэс дээр бүтээсэн тулд «Туурвил-зүйн» («Поэтикагийн») дотор гаргасан санаа, хийсэн дүгнэлт цөм асар их учир холбогдолтой болжээ. Аристотель биетэй бодитой урлагийн баримтад түшиглэсэн учир тэрхүү урлагийн баримталдаг амьд хэм хэмжээг тайлбарласан байна. «Туурвил зүй» болон бусад зохиолдоо уран бүтээлийн талаар Аристотелийн хэлсэн үгийн утга чанарыг Гомер болон эмгэнэлт жүжгийн зохиолчдын олон бүтээл яруу тодорхой тайлж өгдөг болбол үгийн урчуулд Аристотелийн тавьдаг шаардлага уран бүтээлийн оньс болсон хууль зүйг биднээс шинжлэн судлахад бас тус болдог юм. Эдгээр хууль зүйн үйлдлийн хүрээ зөвхөн эртний дэлхий дахины хэмжээгээр хэрхэвч хязгаарлагдахгүй бөгөөд дэлхий дахины утга зохиол хэдий олон янз боловч тэдгээр хууль зүйн мөн чанар хөдөлшгүй нэгэн хэвээр үлдэнэ. Учир юу гэвэл, Аристотель урлагийн үнэнхүү агуулга бол хүний амьдрал юм гэж үздэг байсан нь «Уран бүтээлч хүнд дүрслэгдүүн, үлгэр дуурайл нь болж өгөх ёстой» гэж Чернышевскийн зааж байсан үнэн байдал даруй мөн.

	Гэхдээ мэдээжээр Аристотелийн «Туурвил зүй»-д ч шинж төгс агсан эртний грекийн гүн ухаан, ер эртний хүмүүсийн орчлонг мэдрэн хүртэх онцлогийг анхаарах хэрэгтэй. Энэ онцлогийг Ф. Энгельс сайтар бүртгэн зурж гаргасан үүнд: «Бид байгалийг юм уу, эсвэл хүн төрөлхтний түүхийг, эсвэл өөр өөрсдийн оюун санааны үйл ажиллагаагаа эргэцүүлэн сэтгэхэд эхлээд эцэс төгсгөлгүй орооцолдон сүлжилдсэн элдэв харьцаа холбоо харилцан үйлдлийн зураг төлөв бууж ирэх бөгөөд түүний дотор... хамаг юм хөдөлж, хувирч, үүсэж арилж байдаг болно... Ингэхэд бид түүний ерөнхий дүр төлөвийн зургийг олж үзэн харин нарийн ширийн юм нь аль нэг хэмжээгээр түр хойш тавигддаг. Энэ анх түрүүний гэнэн боловч уг чанартаа үнэн зөв ертөнцийг ойлгох үзэл эртний грекийн гүн ухаанд шинж төгс байсан бөлгөө»11 гэжээ. Аристотелийн яруу найраг, түүний төрөл зүйлийн онцлог, урлагийн талаарх хэрэг дээрээ зөв зүйтэй чухамхүү тийм ерөнхий үзэл баримтлал бидэнд үлэмжийн их үнэ цэнтэй юм.

	Мэдээж хэрэг, урлагийн хөгжлийн урт түүхийн туршид гарч ирж байсан онолын бүх асуудал, тэр тутмаа одоо бидний шүүмжлэн ярилцаж, судалж байгаа асуудлуудад Аристотелийн зохиолоос хариу эрэх юм бол дэмий болно. Одоо гагцхүү утга зохиолын түүхийн үүднээс сонин байж болох зарим нэг зүйлсээр үл барам, Аристотелийн гаргасан яруу найргийн онолын ерөнхий дүр зураг ч бидний санаа сэтгэлийг гүйцэд хангаж чадахгүй болжээ. Эртний грек ромын сэтгэлгээний шинж чанарыг тодорхойлж Энгельс цааш бичихдээ: «Энэхүү үзэл баримтлал үзэгдлийн бүхэл зургийн ерөнхий шинж төлөвийг үнэн зөв хамран гаргах боловч түүний бүрэлдэхүүнд орсон хэсгийг тайлбарлахдаа бас л учир дутагдалтай ажээ. Гэтэл түүнийг мэдэхгүй бол мөнөөхөн ерөнхий зypar төлөв ч бүдэг болно»12 гэжээ. Эртний сэтгэгчийн гаргасан яруу найргийн бүтээлийн ерөнхий зураг төлөвийн тийнхүү бүдэг бадаг нь түүхэн үүднээс аргагүй нөхцөлдсөн учир энэ нь түүний сонгодог хөдөлмөрийн учир холбогдлыг өчүүхэн ч бууруулахгүй нь илэрхий.

	Аристотелийн онол, ypaн зохиолыг ажиж судалсан хувийн ажиглалт судалгаанд төдий биш, мөн түүний өмнө болон орчин цагт нь байсан хүмүүсийн утга зохиолын онолын бүтээлийг судалсан судалгаанд тулгуурласан ажээ. Гэвч тэдгээр бүтээл уламжлан ирээгүй учраас энэ асуудалд зориулагдсан Аристотелийн зохиолууд (гол нь түүний "Туурвилзүй" (поэтика)-урнаар өгүүлэхүйн зүй ("Риторика" хоёр)-ыг Аристотелийн урьд гарагчид болон орчин үеч нарын бүтээлтэй зэрэгцүүлэн судлах бололцоо бидэнд тун бага байна. Энэ талаар Платоны зохиол л арай дээр байдалтай бий. Аристотелийн онолын олон зүйл Платоны ач тус мөн байсан боловч урлагийг үзэх үзлийн хувьд Аристотель түүнээс эрс зөрөөтэй байжээ. Түүнээс гадна Платон яруу найргийн нарийн чанд онолыг эгнэд зохиосонгүй. Үгийн урлагийн талаар Аристотелийн үед, мөн урьд бичиж байсан Демокритийн «яруу найргийн тухай» түүнчлэн софистуудын бүтээл грекийн бусад онолч нарын зохиолын талаар гэвэл тэдгээрийг бид зохиолоос нь үлдэж хоцорсон үл ялих хэсэг бусаг хийгээд эртний ном зохиогчдын дурдсан зүйл төдийхнөөс мэдэж байдаг билээ.

	Тийнхүү Аристотелийн «Туурвил зүй» бол грекийн урлагийн сонгодог үеийн уран үгийн бүтээлийн асуудлууд буюу яруу найргийн онолыг тодорхой тогтолцоотой өгүүлсэн цорын ганц дурсгалт бичиг бидэнд үлдэж хоцорсон нь энэ болно.

	Гэхдээ уг дурсгалт бичиг Аристотелийн нийтлүүлэх гэж бэлтгэсэн янзаар уламжилж ирсэнгүй. Энэ нь «Туурвил зүйн» эх бичиг, бас бус эргэлзээгүй баримтаас ил. Жишээлбэл: Аристотель «Төрийн бодлого» («Политика»)-доо (8-р Дэвтэр, 7-р бүлэг, 4-р зүйл, 1341 б) бичихдээ "... ариутгах гэдэг үгийн цаана бид юуг ухаарч байгаа билээ гэвэл энэ тухай одоогоор бид энд тойм төдий цухас дурдан өнгөрч нөгөө туурвил зүйн тухай зохиолдоо энэ асуудлыг нэлээд үндэстэй нухацтай тайлбарлах болно» гэж амласан байна. Гэтэл энэ амлалт бидний хувьд бол биелэгдсэнгүй. Учир нь «Туурвил-зүйн» 6-р бүлгийн эхэнд «ариутгах» (катарсис-ын13) тухай гарах боловч «энэ асуудлыг нэлээд үндэстэй нухацтай тайлбарласан» зүйлгүй байна. Харин Аристотель яруу найргийн урлагийн тухай зохиолоо хэвлэлд бэлтгэсэн нь «Урнаар өгүүлэхүйн зүй» («Риторика») гэдэг номдоо (3-р дэвтэр, 18-р бүлгийн төгсгөлд) хэлсэн үгнээс нь тодорхой. Үүнд: «шог үг хэчнээн зүйл байдаг хийгээд тэдгээрийн нэг нь чөлөөт хүнд хэрэгтэй байхад нөгөө нь хэрэггүй байх тулд хүн бүхэн өөртөө хэрэгтэйгээ сонгож аваг гэж («Туурвил-зүйд» бид өгүүлсэн билээ») Гэтэл бидэнд уламжлан ирсэн «Туурвил зүйн» эх бичигт шог үгийн тухай дурдагдахгүй байна. «Туурвил-зүйн» бүр эхэнд зохиогчийн төлөвлөсөн хөтөлбөр ч бидний хувьд аанай биелэгдэлгүй өнгөрсөн, үүнд: Бидэнд мэдэгдэж байгаа эх бичигт бол гол төлөв эмгэнэлт жүжиг, туульсын яруу найргийг авч үзсэн байна. Энэ нь «Туурвил зүйн» сүүлчийн хэсэг олдоогүйгээр тайлбарлагдах төдийгүй, бас «туурвил-зүйн» бидэнд уламжлан ирсэн эх бичигт орхигдсон буюу үзтэл өөрчилж хувиргасан зүйлс олонтоо байгаагаас болжээ. Жич бидний анхаарлыг татаж байгаа өөр нэг зүйл гэвэл уг номд өгүүлсэн зүйлийн утга санаа энд тэнд цацагдсан, эрээвэр хураавар чанартай байдаг явдал мөн. Энэ нь «Туурвил-зүйн» эх бичиг буюу наад зах нь түүний зарим хэсгийг гүйцэд боловсруулаагүй болов уу гэж бодогдуулахаар байдаг. Алив нэгэн зохиогч, тэр дундаас эртний зохиогчоос бидний санаанд илүү нийцтэй санагдах эрэмбэ журмаар, санаа бодлоо гаргаж өгүүлэгтүн гэж шаардах эрх бидэнд байхгүй нь аяндаа илэрхий. Тэгэвч «Туурвил зүйн» дотор юмны учир утгыг заримдаа даанч бүрхэг битүүлэг өгүүлсний улмаас Аристотелийн санаа бодлыг дур зоргоор мушгин тайлбарлахад хүргэж байсан, хүргэсээр ч байгаа билээ. «Туурвил-зүйн» эх бичгийн тийм битүүлэг бүрхэг хэсгийн тод жишээ бол уг номын 20—23, 25-р бүлгүүд болно. «Туурвил-зүйг» сайтар мэдэх хүний нэг, Б. И. Ордынский ч энэ сүүлчийн бүлэг зохиогчийн анхны эхийг бүрмөсөн гуйвуулсан байдалтай бидний үед уламжлан ирсэн гэж заагаад «хангалттай сайн тайлбарлахаас» тухайн цагтаа татгалзсан бөлгөө.

	Ийнхүү манай үед уламжлан ирсэн «Туурвил-зүйн» эх бичиг хэдий төгс боловсроогүй, дутуу дулимаг зүйл мөн атугай ч Аристотелийн утга зохиолын онол бодролын тухай шүүн хэлэлцэх гол сурвалж бичиг аргагүй мөн болж таарна.

	Одоо бид эдгээр онол бодролыг тоймлон өгүүлэхдээ «Поэтика» «Пойэтикэ» гэдэг үгийн цаана Аристотель чухам юуг ухаарч байсныг юуны түрүүнд тодорхой болгох хэрэгтэй. Энэ үг манай нэр томьёонд уран үгийн бүтээлийн тухай ухаан гэсэн утгаар хэрэглэгдэх болжээ.

	Эртний грек хэл, түүнчлэн тухайлан Аристотелийн зохиолд ч уул үг тийм утгатай байсангүй. Эл үгээр уран үгийн зохиол бүтээл (яруу найраг) өөрөөр хэлбэл яруу найргийн урлагийг тэмдэглэж байснаас биш, түүний тухай ухааныг хэлдэггүй байжээ. Грекийн («пойэо» - хийж байна, бүтээж байна гэсэн үйл үгнээс гаралтай) «поэйтикэ» гэдэг үгийг орчуулж болмоор ямар нэг ганцхан үг манай (орос) хэлэнд байхгүй билээ. Энэ үгийн утгыг хэрэв одоогийнх шигээ үл тоомсорлох утга орчоогүй, «утга зохиолын ажил» гэсэн хуучин утгаа хадгалсаар байсан сан бол "сочинительство" (зохион бичихүй) гэдэг үг л нэвтрүүлж чадах байсан, мөн грекийн "поэйтэс" буюу «поэт» (шүлэгч) гэсэн үгийг «сочинитель» (зохиогч) гэж мөн адил орчуулж болох байжээ.

	Түүнчлэн урлаг (тэхнэ) гэдэг ухагдахуун Аристотелийн зохиолд их л өргөн утгатай байсан тулд баримал, яруу найраг, хөгжим, уран барилга («байшин барихуй») гэх мэтийн зэрэгцээгээр урлагтай холбож бидний заншаагүй анагаах урлаг тооны ухааны урлаг зэргийг нэгэн адил түүнд багтаадаг байсныг хэлэх хэрэгтэй.

	Гэвч Аристотель өвөрмөц маягаар Платоныг дагаж «Туурвил-зүйдээ» уран яруу урлаг гэгчийг бусдаас нь ялгаж өгдөг туйлын чухал зарчмыг оруулсан бий. Энэ бол Мимесис, дуурайлгахгүй туурвин дүрслэх зарчим болно. "Туульсын болон эмгэнэлт жүжгийн, хошин жүжгийн болон магтууны (дифирамбын) «яруу найргийн зүйлс, мөн авлетика болон кифаристикагийн олонх нь цөм ерөнхийдөө л дуурайлгах урлаг мөн" гэж Аристотель яруу найргийн тухай онол бодлоо эхэлсэн нь даруй энд дурдагдсан урлагийн зүйлс, мөн уран баримал, уран зураг, жүжигчний тоглолт зэргийг хойшид дурдагдах анагаах болон байшин барилгын урлаг гэгчээс ялган заагласан хэрэг мөн.

	Аристотелийн бодлоор бол дуурайлгах урлагийн зүйлс бол бусдын нэгэн адил «үнэнхүү оюуныг мөрдсөн туурвил» учир туурвигч нь бусад хэнийхээс ч ялгаатай өөрийн зохиолоо бүтээх чөлөө учралтай юм. Түүгээр ч үл барам тийнхүү биеэ дааж бусдаас өөрөөр зохиох боломж нь дуурайлгах урлагийн үнэнд хүрэх онцгой арга журамд шинж төгс үзэгддэг хууль зүй мөн болно. Аристотелийнхоор бол хэрэв шинжлэх ухаан, угаас буй түгээмэл зайлшгүй юмыг учир зүйн нарийн чанд хэлбэрээр судалдаг болбол урлаг «үнэхээр тохиолдсоныг биш, тохиолдож болох, тэгэхлээр үнэмшилтэй буюу магадтайн үүднээс байж болох» юмыг өгүүлдэг ажээ. Иймд дуурайлгах урлагт хүний субьектив төсөөллийн үүднээс (үнэмшилтэйн категорийн тухай A. С. Ахмановын энэ номд бичсэн өгүүллийг үз!) буюу эсвэл үнэн байдлын объектоо магадтайн үүднээс үзэхэд байж болмоор юмыг туурвин дүрслэх журмаар үнэнийг мэдүүлдэг ажээ. Чухамдаа байж болмоор ямар юмыг урлагт дүрсэлдэг вэ, гэвэл Аристотель энэ асуудалд зэрвэсхэн хариулсан (хариулт нь Аристотельд бол аяндаа илэрхий зүйл байжээ). Үүнд: «...бүх дуурайлгагчид цөм үйлдэлч хүмүүсийг дуурайлгадаг. Хүн бол эрхбиш нэг бол сайн, эсвэл муу байдаг (хүний зан чанар бараг төлөв үүний аль нэгийг дагасан байдгийн учрыг гаргавал зан чанарын хувьд хэн бүхнийг муу явдалт, сайн явдалт гэж ялгагддагаас болой)...» Урлаг хүмүүсийн байж болмоор зан байдал, хэрэг явдлыг дүрслэн гаргаж үзүүлдэг бөгөөд хүмүүс нь угаас ёс суртахууны тодорхой нэг шинж чанартай байдаг учраас энэ чанар нь уг зохиолыг туурвигчид, мөн түүнийг ойлгож мэдрэх олон нийтийн зүгээс түүнд хэрхэн хандвал зохих харьцааг аяндаа төрүүлнэ. 

	Хэрэв Аристотелийн урлагийн дүрслэгдэхүүний энэ судалгааг анхааран үзвэл «Яруу найрагт үлэмж түгээмэл юмны тухай, түүхэнд нэгж үзэгдлийн тухай өгүүлдэг» учраас «яруу найраг нь түүхийг бодвол илүү сүрхий чухал, гүн ухааны чанартай» гэсэн түүний үндэслэл сая ойлгомжтой болж ирнэ. Энд дурдахад Чернышевскийгээс оросын уншигчдад аль хэдийнээ тайлбарласан ёсоор эртний грек- ромын түүхчдийн зохиол бол хэсэг бусаг түүхэн баримт, хэрэг явдлын тухай өгүүлэл мэт байсан тулд орчин цагийн шинжлэхүй ёсны түүх гэсэн утгатай байхаасаа ойлбор бичигтэй илүү төстэй байсан ажээ. Нөгөө талаар Аристотелийн яруу найрагт холбогдуулан ярьж байгаа түгээмэл зүйл гэдэг нь шинжлэх ухааны тусгагдахуун болдог түгээмэл зүйл гэдэгтэй бүрнээ нийцэхгүй, харин субьектив төсөөлөл, объектоо зайлшгүйн үүднээс үзэхэд хүний амьдралд байж болмоор зан чанар, ааш төрхөд байгаа түгээмэл шинж төлөвийг өгүүлсэн хэрэг. 

	Аристотель «Метафизик» гэдэг зохиолдоо урлаг гэдгийг өргөн утгаар нь ухаарч, урлагт байх түгээмэл зүйлийн тухай төсөөллөө дор дурдах маягаар тайлбарлажээ. Үүнд: «Ой дуртгалын ачаар хүмүүст туршлага бий болдог! Нэгэн зүйлийн тухай хэд хэдэн дуртгал эцсийн дүндээ нэгэн туршлагын учир холбогдолтой болно... Туршлагыг хэдэнтээ эргэцүүлэн үзсэний дүнд нэгэн ижил юмны тухайд нэг нэгдмэл түгээмэл үзэл бүрэлдэн тогтсон цагт л урлаг гарч ирнэ. Жишээлбэл: Каллийд тийм нэгэн өвчин тусахад тийм нэг арга чарга хэрэг болжээ. Мөн арга Сократад ч бас тус болжээ. Ер нь олон хүн тус бүрд түүнчлэн тус болжээ гэсэн энэ бол туршлагын хэрэг мөн. Харин энэ арга тийм өвчин тусаж ихэд халуурсан тухайд амарлингуй номой (флекматик)-д «буюу эсвэл гал халуун зантан (холерик) гэх мэт нэг зүйлийн хүрээнд багтах бүх хүмүүст тус болно гэж үзэх явдал бол урлагийн үүднээс үзсэн хэрэг. Туршлага бол нэгж зүйлийн мэдлэг, харин урлаг бол ерөнхий түгээмлийн мэдлэг мөн гэдэгт хэргийн гол нь бий.» (1, 1) гэжээ. Нэгэн зүйлийн юманд байгаа ерөнхий түгээмлийн тухай энэ ухагдахуун одоогийн бидний хэв шинж гэж нэрлэдэг зүйлд их л ойртож очжээ. Дуурайлгах урлаг, тэр дундаас яруу найргийн доторх түгээмэл зүйл гэдгийг Аристотель урлагийн бүх тусгагдахуунд ялгамжгүй хавтгайд нь хамааруулсан биш, харин хүний зан чанарын аль нэгэн хэв шинжийн хүрээн дотор авч үзсэн байна. «Туурвил зүйд» Аристотель өгүүлэхдээ: «Нийтлэг түгээмэл юм гэгч нь тиймэрхүү зан байдалтай хүн, үнэмшилтэйн буюу магадтайн үүднээс үзэхэд тийм үг хэлж тийм юм хийх ёстой гэдэгт орших бөгөөд яруу найргийн зохиолд баатартаа нэр өгөөд чухам үүнийг эрмэлздэг билээ. Харин нэгж юм гэж жишээлбэл Алкивиадын хийсэн буюу түүнд тохиолдсон мэт зүйл болно» гэжээ. Энд хүний зан чанарыг илрэх хэлбэрээр нь хүнийг үнэмшилтэй буюу магадтай хийж болох үйлдлээр нь тус тус авч үзжээ. Хэдийгээр хүн, нийгмийн орчин хоёрын харилцан нөлөөлөл үйлдлийг нээн гаргахаас хол зайтай боловч эртний энэ гүн ухаантан «улс төрийн амьтан» гэж хүнийг нэрлэсэн байна. Аристотелийн хувьд бол дуурайлгах урлагийн гол тусгагдахууны тухай эл тодорхойлолт үхширмэл (догматик - орч.) зүйл биш байв. Жишээлбэл: Эмгэнэлт жүжгийн дотор үйл явдал тэргүүн байранд дэвшин гарч ирж байгаа бөгөөд харин үйл явдлыг «зохиолд гарагч ямар нэг хүмүүс үйлдэнэ. Тэд зан чанар, сэтгэж бодох талаараа нэг гойд шинжтэй байх ёстой (учир нь бид үйл явдлыг түүгээр нь тийм ийм гэж ялган хэлэлцдэг)» («Туурвил-зүй» 6) гэжээ. Иймээс шүлэгч нар «үйлдлийн ачаар ч түүнд тохирох зан байдлыг нь хамран авч үзүүлдэг» (мөн тэнд) гэжээ. Тэгэвч Аристотель зан байдал, үйл явдал хоёрын амин холбоог эрхэмлэхийн зэрэгцээгээр үйл явдлыг дагнан дүрсэлсэн эмгэнэлт жүжиг байж болно гээд «үйлдэлгүй эмгэнэлт жүжиг байж болохгүй атал зан байдал гаргаагүй жүжиг байж болно» гэжээ. Аристотелийн гэрчлэн өгүүлэхээр бол түүний орчин цагийн олонх эмгэнэлт жүжиг ийм байсан ажээ. Үүнтэй төстэй үзэгдэл уран зурагт нэгэн адил байсныг тэмдэглэсэн. Үүнд: Нэг зураачийг (Полигнотыг) «зан байдлын гойд сайн зураач» гэж нэрлэсэн бол өөр нэг зураач (Зевксид)-ийн уран зурагт түүний өгүүлэхээр бол «ямар ч зан байдлыг илтгэн дүрслээгүй» гэнэ. 

	Урлагийн мөн чанарыг Аристотель алив амьд үзэгдэл бүхнийг албаар чихэж хайрцаглах хийсвэр хоосон номчирхлын маягаар биш харин амьд хөдөлгөөн хөгжилтэй гэж төсөөлөн боддог байжээ. Тэрээр янз бүрийн зохиогчийн өөр өөр төрөл аймгийн бүтээлд урлагийн тусгагдахуун хэрхэн өөрчлөгддөгийг судалж шинжилдэг байжээ. Жишээлбэл: уран зохиолын (жанр) төрлийн онцлог, дүрслэгдэж байгаа хүмүүсийн аль нэг шинж чанараас юуны урьд болно гэж үзжээ. Зохиолчид «Нэг бол биднээс дээр (хүмүүсийг, эсвэл биднээс дор), эсвэл бүр бидний дайтай хүнийг дуурайлгадаг»14 (2-р бүлэг) дээрээс зохиолын төрөл зүйлийн ялгаа гарч ирдэг. Үүнд: Хошин жүжиг элэглэлд бол муу хүнийг баатарлаг туульд эрхэм сайн хүнийг дуурайдаг. Харин эмгэнэлт жүжгийн баатрын тухайд гэвэл Аристотель «Туурвил зүйн» («Поэтикагийн») 13—15-р бүлэгт туйлын сонирхолтой, бүрэн бүтэн судалгаа хийсэн байна. 

	Аристотель уран бүтээлийн аргын асуудлыг огтхон ч тавиагүй нь аяндаа илэрхий (энэ тухай тодорхой мэдье гэвэл энэ номд орсон С. А. Ахмановын өгүүллийг үз!) Аристотель дуурайлгах урлагийн тухай түгээмэл төсөөллөөс эх авч олж мэдсэнийхээ хэрээр тэдгээрийн түүхэн туршлагыг нэгтгэн дүгнэсэн байна. Гэсэн ч түүний бие шүлэгч нараас уран бүтээлдээ баримтлаад хамгийн сайн үр дүнд хүрдэг тийм арга журмын тухай бас ч өгүүлсэн зүйл «Туурвил зүйн» 25-р бүлэгт бий. Үүнд Аристотель хэлсэн нь «Найрагч бол зураач буюу бусад аль нэг уран бүтээлчийн адил дуурайлгагч мөн учир дор дурдах гурван зүйлийн аль нэгийг эрхбиш дуурайлгах хэрэгтэй. Үүнд: Шүлэгч бодис юмыг дүрслэхдээ нэг бол тэр юмыг ямар байсан буюу байгаагаар нь эсвэл тэдгээрийн тухай хүмүүсийн юу гэж ярьдаг буюу боддогоор нь, үгүй бол тэд ямар байх ёстой вэ гэдгээр нь дүрслэх учиртай» гэжээ. Хэрэв дуурайлгах урлагийн уг чанар тэр дундаас тухайн төрлийн уг чанараас нэг их гажаагүй л бол зарим нэг жижиг сажиг зүйл буруу боллоо ч гэсэн дээр дурдсан гурван тохиолдлыг дүрслэхийг Аристотель зүй ёсны хэрэг гэж үзжээ. Аристотель: «Согоо эвэргүй байдгийг шүлэгчийн эс мэдсэн нь тэрхүү согоог үхээнцээр тоочин бичсэнд орвол тун яльгүй алдаа биш үү?» гээд цааш хэлэхдээ: «Түүнээс гадна үнэн байдлыг гуйвуулав гэж шүлэгчийг хэрэв зэмлэвэл би бол хүмүүсийг ямар байх ёстой вэ гэдгээр нь дүрсэлдэг хүн, харин Эврипид бол ямар л байвал түүгээр нь дүрсэлдэх гэж хэлдэг агсан Софоклийн нэгэн адилаар хариулах буюу (хэрэв шүлэгчийг зэмлэж) саях хоёрын хэн хэнийг нь ч дагасангүй гэвэл, жишээлэхэд богдос тэнгэр нарын тухайд ярилцдаг шиг тэгж л хэлэлцдэг юм шүү дээ гэж шүлэгч үүнд хариулж болох юм» гэжээ. Олимпын тэнгэр бурханд бишрэх сүсэг бишрэл буурсан («Туурвил зүйн» дотор зохиогчийн бие тэнгэр бурхныг үгүйсгэсэн Ксенофонтой санал зөрөөгүй байна) тулд грекийн урлагийн домог үлгэрийн үндэстэйг тайлбарлах, түүний зүй ёсны болохыг зөвшөөрүүлэх зорилгоор яруу найргийг хамгаалан («тэгж л хэлэлцдэг юм» гэсэн) эцсийн нотолгоог гаргасан байна. Гэхдээ энэ нотолгоонд бас ч зарчмын учир холбогдол бийг дурдвал: Яруу найрагч ард түмний сүсэг бишрэл, хууч үгийг ашиглах хийгээд ард зоны сэтгэхүйг тусгах эрх бийг үүгээрээ баталсан байна. Түүнчлэн Аристотель хойд насны ертөнц буюу (эрлэг) Андийн оронд болж байгаа явдал зэрэг гайхамшиг, уран сэтгэмжийн өгүүлэгдэхүүн бүхүй жүжгийг хүртэл эмгэнэлт жүжгийн ангилалдаа багтаан тэмдэглэсэн (18-р бүлэг) байна. Бас өөр нэг газар сэтгэшгүй юм гайхалтай, гайхалтай юм - аятай таатай санагдах учир энэ нь байх нь зүйтэй гэж тайлбарлаад урлагт худал зүйл («Гомер худал юм хэрхэн зохиохыг бусдадаа хүртэл зааж байсан» 24-р бүлэгт үз) байж болно гэж дурдсан байна. 

	Тэгэвч энэ бүхэн нь Аристотелийг урлагт үнэнийг үзүүлэхийн эсрэг хүн байсан гэж тооцох ямар ч үндэс болохгүй. Түүний бие үнэнийг танин мэдүүлдэгт урлагийн мөн чанар байдаг гээд үнэнд хүрэх урлагийн өвөрмөц тусгай зам нь үнэмшилтэй буюу магадтайн үүднээс байж болмоор хүний зан байдал, явдлыг дүрслэхэд бий гэж үзжээ. Тийнхүү дүрслэхэд тус болох буюу саад болохгүйгээр л бол урлагт худал юм байж болно гэж үзсэн байна. Энэ тухайд уран зохиол учир зүйн талаар алдавч уран сайхны үнэн хийгээд нөлөөлөх чадлын хувьд хождог үүнд: «учир зүйгүйг хүмүүс л тэгж хэлэлцдэг юм гэдгээс гадна тэр нь заримдаа тийм ч учир утгагүй биш байдгаар зөвтгүүштэй. Юу гэвэл: юухан хээхэн үнэмшилтэйн эсрэг болох нь магадгүй байдаг биш үү?» (25-р бүлэг) гэжээ. Аристотель хүний зан байдлын үнэн байдалтай байх хийгээд үйл явдалд нь тэдгээрийг тууштай өгүүлэхийг эрхэмлэн хамгаалдаг байжээ. «Хэрэв дүрслэгдэж байгаа хүн нь туйлбаргүй агаад түүний зан байдал мөн тийм мэт сэтгэгдэж байгаа бол түүний энэ туйлбаргүйг мөн тууштай үзүүлбэл зохино» (15-р бүлэгт үз) гэж Аристотель өгүүлжээ. Энэ ёсоороо Аристотель «болж байгаа явдлын хэвийн явцаас хүмүүст гайхах сэтгэл төрүүлж», уг хэрэг явдлаас урган гарах "танихуйг" нэн эрхэмлэдэг байжээ. Аристотель яруу сайхны цэнгэлийг уран бүтээлийн яруу сайхан хэлбэрийн нөлөөтэй уялдуулж үзсэнээр үл барам, танин мэдэхийн хүсэл хангах чанартай юуны өмнө холбож үзсэн байна. Түүний үзлээр бол хүн эн түрүүний мэдлэгээ юмыг дуурайж олж авсан, дуурайсны бүтээгдэхүүн хэн бүхний сэтгэлийг хангадаг ажээ. «Үүний учир бол юмыг мэдэх гэдэг дан ганц гүн ухаантанд ч биш, бусад хэн бүхэнд ялгаагүй, туйлын таатай зүйл» (4-р бүлэг) гэж үзжээ. Энэ эртний мэргэн сэтгэгчийн онолын дотор уран сайхны үнэн, сайн сайхны асуудал салангид байсангүй. Түүний бие дүрслэгдэж байгаа хүний зан байдлыг их төлөв ёс зүйн талаас нь авч үзсэн ба ёс зүйд нийлэлцэхгүй зохиолыг эрс буруушааж байжээ. Нөгөө талаар урлагт юмыг хүслэнчлэн өргөж үзүүлэх явдал хүний зан байдлын үнэнтэй харшлах учиргүй гэж боддог байжээ. Үүнд: Эмгэнэлт жүжгийн баатрын дүрийг бүтээх тухай өгүүлэхдээ: «Хөргийн сайн зураач нарыг дуурайвал зохино. Учир нь тэд хэн хүний зүс царайг зурахдаа хөргийг адил төстэй болгохын хамт улам гоё сайхан болгож зурдаг. Үүний нэгэн адилаар яруу найрагч бол ууртай догшин, хөнгөмсөг тэргүүтэн элдэв зан байдал, шинж төлөвтэй хүмүүсийг дүрслэн гаргахдаа тэднийг шударга сайнаар дүрслэн үзүүлэх учиртай» (15-р бүлэг) гэжээ. 

	«Яруу найраг» «Туурвил-зүй» гэдгийг Аристотель зөвхөн шүлгийн уран бүтээл гэж ухаарч байгаагүйг бодолцох хэрэгтэй. Түүний бие зохиолчдын тухай өгүүлэхдээ шүлэгч, үргэлжилсэн зохиолч, шүлэг, үргэлжилсэн зохиол хоёрыг биш, шүлэгчид, түүхчид хоёрыг, яруу найраг, түүх хоёрыг сөргүүлэн тавьж ярьжээ. Есдүгээр бүлгийн эхэнд заахдаа: «Түүхч, найрагч хоёр бол шүлгийн хэмжээ хэрэглэдэг, хэрэглэдэггүйгээрээ бие биеэс ялгагддаг биш. Үүнд: Геродотын зохиолуудыг шүлэглэж болох боловч тэдгээр нь шүлгийн хэмжээтэй хэмжээгүй адилхан л түүх хэвээр байх сан билээ» гэжээ. Нөгөө талаар (Аристотелийн «хүүрнэлийн» гэж энд нэрлэсэн) туульсын яруу найраг нь «... ердийн хүүрнэлтэй адилсах ёсгүй. Учир нь ердийн хүүрнэлд нэг үйлдэл биш, нэгэн цаг буюу тэр нэг цагт нэг буюу олон хүнд тохиолдсон, өөр хоорондоо зөвхөн санамсаргүйн харьцаатай бүх зүйл зайлбаргүй гардаг» (23-р бүлэг) гэжээ. 

	Тийнхүү Аристотель зохиолын яруу найраглаг байх үндсийг (шүлэглэсэн үг зэрэг) гадаад хэлбэрийн шинж тэмдэгт нь биш, харин үнэмшилтэй ба магадтайн шаардлагад тохирох амьдралын элдэв явдлуудын гойд уран (зохиомол) байгуулалтад байна гэж үзэж байжээ. Энэ нь зохиолд гарах үйл буюу зохиолын явдал (фабула)-ын өрнөлтийг илтгэн гаргадаг зохиолын тодорхой зохиомжид юуны урьд илэрнэ. Энэ фабула бол өрнөлтийнхөө туршид дотоодын нэгдэлтэй «нэгэн бүрэн бүтэн үйлдлийн дүрслэл байх», тэгэхдээ бүрэн бүтнийг нь хувирган өөрчлөхгүйгээр нэгээхэн ч хэсгийг салгаж болшгүй бүхэл бүтэн байх ёстой. (8-р бүлэг). Яруу найраг бол «нэгэн бүхэл бүтэн амьд амьтан» шиг учраас «яруу найрагт шинж төгс байдаг цэнгэлийг үүсгэж чадна» (23-р бүлэг) гэжээ. Тийм «яруу найргийн» (ө.х. уран бүтээлийн) цогцос нь үнэн байдлын данс бүртгэл биш, харин туурвил байх ёстой гэсэн үндэслэлийг Аристотель хатуу барьж, дахин давтан өгүүлдэг байжээ. 

	Яруу найрагт үнэмшилтэй юмыг тусган дүрслэх зорилттой холбогдуулан Аристотель зохиолын зохист хэмжээний тухай шаардлагыг тавьсан үүнд: «Яруу сайхны үндсэн хэлбэр бол орон зайн доторх дэг журам, зохист хэмжээ, тодорхой чанар гурав болно»15 «Сайхан гэдэг хэмжээ, дэг журам хоёрт байдаг» (7-р бүлэг). Платоны16 тодорхойллоос үүсэл гаралтай бөгөөд «Улс төрийн бодлого» («Политика»)17 зохиолдоо Аристотелийн хараахан ондоо хэлбэрээр хэлсэн яруу сайхны (буюу сайхны) энэ тодорхойллоос нь эмгэнэлт жүжиг, түүний дотор өрнөж байгаа «эмгэнэлт жүжгийн нэн тэргүүний, чухлаас чухал зүйл» болсон үйлдэл явдлын бүрэлдэхүүний талаар Аристотелийн тавьсан олон шаардлага мөн урган гарчээ. (7-р бүлэг) Үүнд: «Эмгэнэлт жүжиг гэж тодорхой багтаамж бүхүй бүрэн бүтэн үйлдлийг дуурайлгасныг хэлнэ ээ... Харин бүхэл бүтэн гэж эхлэл үргэлжлэл төгсгөлтэй юмыг хэлнэ... иймд сайн зохиолын явдал (фабула-г) дуртай газраасаа эхэлж, дайралдсан газраа дуусгасан байх учиргүй. Мэдээжийн хэд хэдэн хэсгээс бүрдсэн адгуус амьтан алив нэг юмны сайхан нь хэсэг тус бүрийн дэг журамд байх төдийгүй, мөн аль дайралдсан их багын хэмжээтэй байдаггүйд нь бас бий. Үүнд: Сайхан гэдэг хэмжээ дэг журам хоёрт байдаг тул... хэтэрхий бага юм, мөн нэг зэрэг эргэцүүлэн ажиглаж болохгүй учраас эргэцүүлэн харагчийн хараанаас нэгэн нэгдмэл, бүхэл бүтэн байдал нь алдагдам хэтэрхий том юм... хоёрын аль аль нь сайхан байж чадахгүй... Тийнхүү... зохиолын явдал бол урт богинын хэмжээгээр амархан тогтоогдохуйц байх ёстой» гэжээ. 

	Аристотелийн зохист хэмжээний ухагдахуун зүй зохистой ойлголттой нь нягт холбоотой байна. Энэ нь «Улс төрийн бодлого» гэдэг зохиолдоо түүний өгүүлснээс яруу тодорхой (7-р дэвтэр 4-р бүлэг, 6-р зүйл). Үүнд сайхны тодорхойллоо дэлгэрүүлэн төр улс, ургамал амьтан, багаж зэвсгийн зүйлд ч бас их багын талаар тодорхой хэмжээ байдгийг заасан байна. Аристотель хэлэхдээ: «Үнэндээ дурдсан зүйлийн аль нэг нь хэмжээгээр нэн бага буюу эсвэл хэтэрхий их бол уг чанараа илрүүлж чадахгүйд хүрч, нэг бол хэвийн шинжээ бүрмөсөн алдаж, эсвэл түүний эл шинж муухан байдалтай болох нь бий. Жишээлээд хэлэхэд нэг сөөм бага буюу эсвэл хоёр стадии том хөлөг онгоц байвал ерөөс хөлөг онгоц биш болно. Гэтэл тодорхой хэмжээний хөлөг онгоц бол бага, их ямар ч хэмжээтэй байлаа гэсэн ядахдаа дээр нь суугаад муухан ч гэсэн хөвж болох юм» гэжээ.

	Үүнээс үзвэл Аристотель яруу сайхан, хэрэгтэй хоёрын ухагдахуунд нэг ижил шаардлага тавьж, аль аль нь тодорхой хэмжээ баримталбал сая төгс сайн болно гэж үзэж байсан нь харагдана. Тэгэвч Аристотель төгс сайн юмны их багын хэмжээг яг таг зааглан тогтоосон зүйлгүй. Түүний бие хэрэв түмэн стади амьтан, хоёр стадии том буюу эсвэл сөөмхөн хөлөг онгоц болон түм бумын хооронд иргэн бүхүй их хотын дүүргийн зах хязгаарын тухай өгүүлсэн удаа бий болбол эдгээр тоог ямар нэг нарийн тооцоо гаргахын тулд биш, харин аль нэгэн юмны хэтэрхий их, хэтэрхий багын утгагүй дэмийг заахын учир хэрэглэжээ. Мөн ийм шаардлагыг Аристотель эмгэнэлт жүжиг, туульс, яруу найргийн зохиолд нэгэн адил тавьсан юм. Үүнд: «Зохиолын явдал (фабула) бол урт богинын хэмжээгээрээ амархан тогтоогдохуйц байх ёстой» боловч «Зохиолын явдлын урт богиныг театрын уралдаан, сэтгэн ойлгохтой холбогдуулан тодорхойлох явдал яруу найргийн урлагийн хэрэг биш» 7-р бүлэг) гэжээ. 

	Аристотель яруу найргийн зохиолын хэмжээний тухай «Туурвил зүйн» дэд хэсэгт бас өгүүлсэн байна. Тэнд туулийн тухай өгүүлсний дотор нэгэн үйл явдлыг биш, нэгэн цаг үеийн буюу хоорондоо дотоод утгын биш гадаад он тооллын холбоо хэлхээтэй хэрэг явдлыг дүрслэх шаардлага бүхий түүхэн зохиолтой их тууль адилсах ёсгүйг заажээ. Энэ (болон бусад олон) талаар Аристотельд төгс сайны үлгэр дуурайл болдог нь гагцхүү Гомер бөгөөд түүний зохиосон «Илиада»-гийн хэрэг, явдал нь дотоод утгын нэгдэлтэй ажээ. Гэтэл олонх туульсын шүлэгч нарын зохиолд нэгэн ерөнхий утга зорилгод огтхон ч эс хамаарагдах явдал дүрслэгддэг байв. Энэ учраас "Илиада"-гийн багтаамж хэмжээ ч мөн төгс сайн шиг Аристотельд санагдсан ажээ. Аристотель өгүүлэхдээ: Гомер «хэдийгээр тэрхүү дайн эхлэл төгсгөлтэй байсан боловч түүнийг бүрнээ тоочин бичих гэсэнгүй. Хэрэв тэгсэн бол өгүүлэмж нь хэтэрхий их болоод учир тоймыг олоход бэрх болох бөлгөө. Мөн үүнийхээ оронд хэмжээгээр төдий л ихгүй мөртөө эрээвэр хураавар хэрэг явдлууд ээдрэн хөвөрсөн тийм дайныг ч бичих гэсэнгүй (23-р бүлэг) гэжээ. Аристотель сэтгэлээр ойлгохтой холбогдуулан яруу найргийн хэмжээг тодорхойлох явдал туурвил зүйд хамаарах зүйл биш гэж үзээд тийнхүү тодорхойлохоос хэдийгээр татгалзсан боловч энэхүү сэтгэлээр ойлгох гэгч нь яруу найргийн (түүнчлэн урлагийн бусад бүтээлийн) зохиолын төгс сайны шалгуур болохынхоо хувьд уг юмны дотоод масштаб хэмжээнээс ч дутуугүй чухал юм. Хэтэрхий бага, хэтэрхий их хэмжээ яагаад яруу сайхны шинж чанар биш болдог вэ гэвэл хэтэрхий (жижиг) бага, хэтэрхий (том) ил хэмжээ уг юмыг төгс сайн хүртэн мэдэхэд (ойлгоход) саад болдог учраас ажээ. Үүнд хэтэрхий (жижиг) бага юм сайтар эргэцүүлэн харах, бүтцийг нь хэсэглэн ангилж, тэдгээрийн харилцан нийцтэй эсэхийг үнэлэн үзэх бололцоо муутай хийгээд уг юмны хэлбэр дүрс нийлэлдэж бөртийн («бүдгэрч») орон цагийн дотор ялгаж мэдрэх аргагүй байдаг ажээ. Нөгөө хэтэрхий их (том) юм бол нүд гүйцэхгүй учир уг юмны бүхэл бүтэн нэгдмэл байдал нь ажиглагч этгээдийн харааны гадна хоцордог ажээ,

	Тийнхүү Аристотелийн яруу сайхны онолын дотор бас хүний хүртэн мэдэхээс үүсгэн бодсон зүйл бий агаад төгөлдөр сайхан зохиолын өөр бусад тодорхойллууддаа энэ бүтээлийн хүнд төрүүлж байгаа буюу төрүүлэх ёстой сэтгэгдлийн зүйлийг ямагт харгалзан үзсэн байна. 

	«Туурвил зүйн» эхэнд Аристотелийн хувьдаа гаргасан хөтөлбөр төлөвлөгөө нь тоочин бичих, баримтлан журамлах гэсэн хоёр хэсэгт хуваагдсан бөгөөд сүүлчийнх нь яруу найргийн зохиолын өгүүлэгдэхүүний өрнөлтөд тусгайлан хамаарагджээ. «Туурвил-зүйн» журамлах ёсонд хийсвэр хоосон чанар бараг л байхгүй, учир нь уул онолыг Аристотель санаанаасаа зохиочихсонгүй, харин грекийн утга зохиолын шилдэг бүтээлүүдийг анхааралтай судлаад гаргаж ирсэн материал хэрэглэгдэхүүнд бүрнээ тулгуурласан байна. Аристотелийн туурвил зүйн гол тулгуур бичиг гэвэл Гомерийн зохиол болно. Түүний бие Гомерийг туульсынхаар барахгүй жүжгийн найрагч гэж үзсэн нь зөв зүйтэй юм. Юу гэвэл Гомер «шүлэг сайтар зохиодог төдий биш, жүжиглэг дүрслэл туурвидаг байжээ». (4-р бүлэг) Аристотель Гомерийг хүслэнгийн туйл болсон шүлэгч гэж тооцовч туурвил зүйн бүх дүрэм журмыг гагцхүү түүний зохиолоос гаргаж ирсэн нь огт биш ээ. Учир нь Гомерийн найраглалууд туульсын яруу найргийн дархан үлгэр дуурайл мөн хэвээр үлдэх боловч яруу найргийн зохиолын бусад төрөлд байдаг дүрэм журмыг тогтоож өгч чадахгүй. Аристотель, гойдын чухал учир холбогдолтой гэж үзсэн жүжгийн яруу найргийнхаа талаар, туульсын яруу найргийн аймагт (Гомерийн) гүйцэтгэсэнтэй адил үүргийг жүжгийн яруу найргийн аймагт гүйцэтгэсэн өөр шүлэгч нарыг эрэхээс өөр аргагүй байжээ. 

	Тийнхүү Аристотель "Эмгэнэлт жүжиг олон янзаар улиран хувирсаар байвал зохих шинж төгс хэлбэрээ бүрэн олж тогтсон» гэж батлан бичсэн боловч туульсын зохиолд (Гомерийн) холбогддог шиг жүжгийн яруу найрагт тийм гоц гойдын учир холбогдолтой байх хэн нэгэн шүлэгчийг эмгэнэлт жүжгийн аймгаас олсонгүй бөлгөө. Бас «эмгэнэлт жүжиг биеэ даасан зохиолын хувьдаа ч, театрын бүтээлийн хувьдаа ч зүйл бүрээрээ хангалттай хөгжсөн эсэхийг авч хэлэлцвэл зохих газар энэ биш» гэж (мөнхүү 4-р бүлэгт) Аристотель их л болгоомжлон өгүүлсэн байна. Иймд түүнээс эмгэнэлт жүжгийн зохиолд тавьж байсан шаардлагаа зөвхөн аль нэг жүжгийн зохиолчийн халдашгүй дархан нэр хүндэд тулгуурласан биш, харин грекийн олон жүжгийн зохиолыг судалсны үндсэн дээр гаргасан байна. Хэдийгээр Аристотель грекийн жүжгийн зохиолч нараас тэргүүн зохиолчийн эрхэм алдрыг үзтэл Софоклд өгдөг байсан гэх үндэстэй боловч тэдгээрийн дотроос хэнийг нь ч «Илионы дуулал», «Одиссейн дуулал» хоёрыг зохиогчтой мөр зэрэгцүүлэн тавиагүй байна. Аристотелиос жүжгийн болон туульсын зохиолын байгуулалтад тавьж байгаа шаардлагаас нь яруу найргийн зохиолын дотоод (утгын) нэгдэл болсон үйл явдлын нэгдлийн тухай шаардлага нь урган гарч байна. Ийм учраас (үйлдлийг дуурайлгасан) туурвин дүрслэх зохиолын явдал нь нэг бөгөөд бүрэн бүтэн үйлдлийн дүрслэл байх ёстой. (8-р бүлэг)

	Тийнхүү Аристотель үйл явдлын нэгдэл бол гарцаагүй шаардлагатай, яруу найргийн зохиолын уг чанараас урган гарсан халдашгүй дархан хэм хэмжээ (норм) мөн гэж үзсэн юм. Энэ хэм хэмжээнд албадан тааруулсан зүйл нэгээхэн ч үгүй, түүнийг Аристотель санаагаараа гаргасан ч юм биш, харин «Илионы дуулал» юм уу «Евгений Онегин» ч бай, «Эдип хаан» юм уу «Борис Годунов» ч бай ялгаагүй яруу найргийн сайн зохиол бүхэнд үзтэл ил тод байдаг, яруу сайхны сүнс болсон хууль зүйгээс гарч ирсэн хэм хэмжээ билээ. 

	Гагцхүү жүжгийн зохиолын байгуулалтыг гүйцэд ойлгоогүйн дээр жүжгийн зохиолын байгуулалтын тухай зохиомол онолоо алдарт гүн ухаантны нэр хүндийг ашиглан батлах гэсэн хүмүүс жүжгийн зохиолд тавьдаг орон-цагийн нэгдэл гэгч өөр хоёр шаардлагыг хожим Аристотельд зүй бишээр хамааруулсан юм. 

	«Цагийн нэгдэл» гэгчийн тухайд гэвэл тэр нь Аристотелийн онолын ёсоор «үйлийн нэгдлийн» адил заавал байх албатай зүйл хэрхэвч биш. «Эмгэнэлт жүжгийн дотор үйлдлийг болж л өгвөл нэг өдрийн хүрээнд багтаах буюу эс багтвал энэ хязгаараас яльгүй илүү гаргахыг хичээдэг» (5-р бүлэг) гэж Аристотель хэлжээ. Нөгөө орны нэгдлийн тухайд бол «Туурвил зүйд» шаардлагын буюу ядаж санал болгох журмаар дурдсан нэг ч үг алга. «Орны нэгдлийн» тухай дурдах ч учиргүй байсныг өгүүлбэл түүний яруу найргийн онол бодит материал буюу грекийн жүжгийн зохиолчдын бүтээлд тулгуурласнаас билээ. Үйлдлийн болох орон грекийн жүжгийн зохиолд солигдож болдог байсан нь Эсхилийн «Эвменидүүд», Софоклын «Аянт», Эврипидийн «Финик эмс» болон бусад эмгэнэлт жүжгээс үзтэл илэрхий. Хэрэв Аристотель «цагийн нэгдэл» байвал зүгээр гэсэн болбол энэ нь түүгээрээ хийсвэр хэм хэмжээ тогтоох гэсэн нь огт биш. Юу гэвэл эмгэнэлт жүжгийн үйлдлийн өрнөлтөд Аристотель гадаад биш дотоод утгын зааг тавьдаг байсан, өөрөөр хэлбэл энэ «нэгдэл» нь үйлдлийн нэгдэл гэдэг үндсэн шаардлагад бүрнээ захирагдсан байжээ. Жүжгийн зохиолын их-багын хэмжээний талаар өгүүлэхдээ: «хэмжээ нь тухайн хэргийн мөн чанараар тогтоогдох бөгөөд, (зохиолын - орч.) явдлын учрыг бүрэн гаргахуйц хэмжээтэй эмгэнэлт жүжиг л их багын хэмжээний хувьд эгнэд сайн болой. Иймээс бид багцаалсан энэ тодорхойлолтоороо уг хэрэг үнэмшилтэй буюу магадтайн эрхээр тасралтгүй үргэлжилсээр, гай зовлонгоос аз жаргалд юм уу, аз жаргалаас гай зовлонд шилжих эргэлт хувирал гарч болохуйц багтаамж хэмжээг л хангалттай гэж хэлж болно» (7-р бүлэг) гэжээ. 

	Тийнхүү хэм хэмжээний чанартай үлдэж байгаа нь гагцхүү үйлдлийн нэгдэл, өөрөөр хэлбэл жүжгийн дотоод утгын нэгдэл тул түүний нарийн чанд дэс дараатай өрнөхөд саадтай бүхнийг арилгах шаардлага болно. Тийм жүжгийн сонгодог жишээ нь Аристотельд бол Софоклын «Эдип хаан» жүжиг болсон юм. Үүнийг Аристотель грекийн бүх жүжгийн зохиолоос бараг л хамгийн шилдэг нь гэж үзсэн болох нь «Туурвил зүйн» 11, 16, 24-р болон бусад бүлгээс ил. 

	Буало-гийн төгс илэрхийлсэн францын хуурмаг сонгодог туурвил зүйд Аристотелийн амьд санаа бодлыг олон талаар үхээнц загвар болгож хувиргасны нэг нь грекийн энэ гүн ухаантанд харш, дан ганц гадаад талын буюу орон цагийн «нэгдэл» гэгчийн хэм хэмжээг тогтоосон явдал юм. Тэгээд үйлдлийн нэгдэл гэдгийг хэчнээн санамсаргүй, хоорондоо өөр зүйлийн холбоогүй байлаа ч гэсэн нэг хүнд л хамаатай хэрэг явдлын нэгдэл мэтээр ухаардаг болсон нь зохиолын явдлын нэгдэл нь (зарим хүний боддог шиг гэж Аристотель нэмж тайлбарлажээ) нэг баатрын тойронд эргэлдээд байдагт нь биш, харин нэгэн, бүрэн бүтэн үйлдлийг туурвин дүрслэхэд байдаг (8-р бүлэг) гэж онцлон заасан Аристотелийн үгэнд шууд харшлах бөлгөө. 

	Аристотелийн «Туурвил зүйн» өөр нэг асуудлыг одоо болтол хамгийн олон янзаар тайлбарлаж ирсэн нь 6-р бүлгийн эхэнд дурдагдсан эмгэнэлт жүжгийн ариутгахуй (катарсис) гэгчийн тухай зүйл болно. 

	Урд бүлгүүдэд өгүүлснээ Аристотель нэгтгэн дүгнэж эмгэнэлт жүжгийн мөн чанарыг тодорхойлохдоо «Эмгэнэлт жүжиг гэдэг бол тодорхой багтаамж бүхүй чухал бөгөөд төгс үйлдлийг хэсэг тус бүрдээ харилцан адилгүй чимэгтэй үг ярианы туслалцаатайгаар дуурайлган яриа хүүрнэлээр биш, үйлдлээр дамжуулан тэр мэт сэтгэлийн дэнсэлгээг нэгэн хамт шаналан эмгэнэх, айн ширвэгдэх явдлаар ариутгахын нэр болой» гэжээ. 

	Энэхүү тодорхойлолтын сүүлчийн үг шинэ цагт асар их тайлбар бичиг сэлтийг бий болгосон боловч Аристотель энэ ариутгахуй гэсэн үгийн цаана чухам юу бодож өгүүлсэн бэ гэдгийг хэдийгээр XVI зууны дундуураас (буюу «Туурвил зүйд» Мажи гэгчийн хийсэн тайлбар нийтлэгдсэн цагаас) эхлэн судалж оролдсоор ирсэн авч уг асуудлыг нэгэн тийш болгосон гэж өнөө болтол үзэх аргагүй билээ18. «Катарисис»-ын буюу чухамдаа Аристотель энэ ухагдахуунд чухам ямар утга агуулга багтаасан бэ гэдэгт асуудлыг шийдвэрлэх гэсэн хүмүүсийн оролдлого туршцыг дор дурдах хэд хэдэн гол онолд хамааруулан ялгаж болох үүнд:

	1). Ёс суртахууны онол гэгчийг Мажи гэгч (1550 онд) дэвшүүлсэн байна. Түүний ёсоор бол эмгэнэлт жүжиг хүний гэм дутагдлыг ариутгадаг гэнэ. Энэ онолыг Лессинг «Хамбургийн жүжиг» гэдэг номдоо үлэмж ултай суурьтай нотлон тайлбарлажээ. 

	2). Яруу сайхны зүй - ёс суртахууны онол гэгчийг Целлер19 гаргав. Целлер (баатруудынхаа хувь заяагаар хүн нийтийн түгээмэл тавиланг үзүүлэхийн хамт мөнхийн шударга ёсны жамыг илтгэн гаргагч) эмгэнэлт жүжиг, (догдлон дэнсэлсэн элдэв сэтгэлийг айзам, зохицол хоёроор холбож тайтгаруулагч) хөгжим хоёрын нөлөөлөх чадлыг урлагийн түгээмэл хууль зүйд аваачин үзээд нэг талаар урлагийн бүтээлийн хувьд, нөгөө талаар ёс суртахууны түгээмэл үндэс дээр20 харамсан эмгэнэх, айн ширвэгдэх сэтгэлийн догдлолыг эмгэнэлт жүжгийн тусгай аргаар тайтгаруулдаг гэсэн санааг Аристотельд хамааруулсан байна. 

	3) Бернайсын дэвшүүлсэн «сэтгэл хөөрөхийн» анагаахын онол гэгчийн ёсоор бол эмгэнэлт жүжиг үзүүлж харамсан эмгэнэх, айн ширвэгдэх сэтгэлийн догдлолыг ариутгахуй гэгч театрт ший үзэхээр ирсэн үзэгчийн өөрийнх шиг нь (буюу төсөөтэй) бодол сэтгэлийг эмгэнэлт жүжиг хиймлээр улам их хүч оруулж, нэмэрлэн үзүүлсний улмаас тэр үзэгчийн сэтгэлд аяндаа буух үр дагавар юм. Тэгэхдээ энэхүү аяндаа буух үр дагавар нь дурдсан сэтгэлийн догдлолыг угаасан мэт арилгаж бахыг хангах тусгай сэтгэл буюу тухайлбал гасланг нулимсаар тайлахад21 гарч ирдэг тэр сэтгэлийг төрүүлнэ. Тийнхүү Бернейс болон түүнийг дагалдагчдаас "Катарсис" (ариутгахуй) гэдэг нэр томьёо бол сэтгэлийн догдлолыг хөнгөвчлөхийг тэмдэглэдэг «Куфисис» гэдэг грек үгийн ойролцоо утгат үг мөн гэж үздэг байна. 

	Шашны онол гэгчид С. Гауптын дан оюуны онол, В. И. Ивановын22 онол хоёр хамаарагддаг болой. Энэхүү хоёр судлагч Аристотелийн ариутгахын сургаалыг грекчүүдийн шашин болон түүний мистери жүжиглэлтэй холбоотой авч үзээд энэ «катарсио гэдэг нэр томьёо эмгэнэлт жүжгийн үүсэлтэй холбоотой Дионисын тахилгын зүйлээс авсан гэж үзжээ. 

	Энэ тоочсон бүх онолын дундаас Бернайсын онол хамгийн их дэлгэрсэн бөгөөд A. А. Грушка түүнийг «Аргагүй л байж болохуйц, энгийн, бас туршин шалгахад хялбар болохын зэрэгцээгээр бичиг баримтаар нотлогдон байгаа учраас бүх талаас нь авч үзэхэд илүү үнэнтэй мэт онол» гэж нэрлэсэн байна. Энэ онол хэдий үндэс сайтай үнэнтэй мэт боловч Аристотелиос «Туурвил зүйн» 6-р бүлгийн эхэнд эмгэнэлт жүжгийн талаар тодорхойлохдоо «Катарсис» гэдэг нэр томьёоны цаана чухам юуг ухаарч байгаа вэ гэдэг асуудлыг шийдвэрлэсэн хэрэг огт биш. Тэнд Аристотель «ариутгах» тухай үгэндээ эмгэнэлт жүжиг ямар байвал зохих23 талаар хувийн саналаа хараахан хэлсэн биш, харин тэр нь ямар байна вэ гэдгийн тухай л ярьсан байна. Ер нь тэгээд «катарсис» гэдэг нэр томьёог «куфисис» гэдэг нэр томьёогоор сольсон явдал Бернайсын онолыг суурь муутай болгож байна. 

	«Эмгэнэлт жүжгийн ариутгахуй» гэдгийн талаар эдгээр үндсэн тайлбарын зэрэгцээгээр «катарсис» гэдэг үгийг тайлбарлах, Аристотелийн «Туурвил зүйн» түүнтэй холбоотой асуудлуудыг шийдвэрлэх гэсэн оролдлого үй түм бий. Гэвч эдгээр тайлбар олонхдоо Аристотелийн эх бичиг, түүний үгийн утгыг дур зоргоороо тайлахад тулгуурласан байна. Түүнээс гадна тайлбарлагч нараас Аристотелийн сургаалыг нэг бол «хүн нийтийн» байдалд, эсвэл тайлбарлагч хүн тухайн орчин үеийнхээ нөхцөл байдалд албадан тохируулах гэсэн эрмэлзэлтэй нь ил байдаг. Тэр мэт туршцын тоймыг хойш тавьж, магад сонирхолтой ганц тайлбар, тухайлбал «Катарсис»-ын асуудлыг их л сонирхон оролдсон Гётегийн тайлбарыг авч үзье. Гёте уг асуудлыг 1827 оны үед бичсэн "Аристотелийн «Туурвил зүйн» тайлбартаа" хамгийн бүрэн дүүрэн авч үзсэн билээ. Гёте бүрхэгдэх вий гэж болгоомжлон «Туурвил зүйн» 6-р бүлгийн эхний хэсгийг үнэндээ их л чөлөөтэй хөрвүүлсэн орчуулгын санал болгон дэвшүүлсэн үүнд Гётегийн тэр орчуулгыг С. В. Герье-гээс орос хэлэнд яг баримтлан хөврүүлжээ. (монголчилбол ийн буюу): «эмгэнэлт жүжиг» гэдэг бол урт богинын тодорхой хэмжээ бүхүй чухал бөгөөд бүрэн төгс үйлдлийг эвтэйхэн үг найруулгаар тэгэхдээ бас нэг хүний хүүрнэн өгүүлэх хэлбэрээр биш, тус бүр өөр өөр рольд тоглох хэд хэдэн хүний өгүүлэмжийн хэлбэрээр буулган үзүүлснийг хэлнэ: Эмгэнэлт жүжиг [хүнд - орч.] үзүүлэх нөлөөгөө айж ширвэгдэх харамсан эмгэнэх сэтгэл удтал ээлжилсний эцэст, эдгээр хүсэл шуналыг эвлэрүүлэх явдлаар сая төгсгөдөг»

	«Ийм орчуулгын туслалцаатайгаар би энэ хэсгийн бүрхэг битүүлгийг арилгана гэж найдаж байгаа бөгөөд зөвхөн дараах зүйлийг л нэмж хэлье гэсэн юм. Хэзээ ямагт бодит юмны тухай ярьдаг агсан Аристотель энд эмгэнэлт жүжгийн байгуулалтын тухай бүр тусгайлан тайлбарлаж атал эмгэнэлт жүжгээс уншигчдад үзүүлж болох хэтийн нөлөөний тухай өгүүлсэн байж яахин болох бил ээ? Яавч болшгүй бий. Эмгэнэлт жүжиг айн ширвэгдэх, харамсан эмгэнэх сэтгэлийг өрнүүлэх арга хэрэглүүрээ шавхан бармагц уг хэргээ эдгээр хүсэл сэтгэлийг зохистойёо эвлэрүүлэх явдлаар төгсгөх ёстой гэж энд Аристотель тов тодорхой бөгөөд зөв зүйтэй хэлсэн байна. Катарсис гэдгийн цаана Аристотель чухамхүү алив жүжгийн урлаг, уг чанартаа ер бүх яруу найргийн зохиолд шаардлагатай байдаг энэхүү эвлэрүүлэн зохицуулах төгсгөлийг ухаарсан биз"24 гэж Гёте бичжээ. 

	Гёте Аристотелийн «Катарсис» гэдэг нэр томьёоны мөн чанарт нэвтрэхийг хичээсэн боловч бас л нэлээд дур зоргоороо тайлбарласан шинжтэй, юу гэвэл: «Аристотель... хэзээ ямагт бодит юмны тухай ярьдаг» гэсэн мэргэн ажиглалт хийсэн хэдий боловч, катарсис гэдэг үгийн утгыг «Туурвил зүйг» зохиогчийн гүн ухааны онол баримтлалаас салангид авч үзсэн байна. 

	«Катарсис» буюу "ариутгахуй" гэдэг нэр томьёоны утга нь урлагийг гүн гүнзгий нийгмийн учир холбогдолтой гэж үздэг агсан Аристотелийн үзэлтэй нягтаас нягт холбоотой. Урлагийн талаар Аристотель мөрөөдөл хүслэнгийн улсдаа Гомероос өөр яруу найрагч нарт ядаж байр суурь ч гаргаагүй агсан Платоноос шал өөр үзэл баримталдаг байжээ. Иймээс "катарсис" гэдэг нэр томьёоны мөн чанарыг тайлахдаа, шүлэгчид, тэр дундаас ялангуяа грекчүүдийн нийгмийн амьдралд тун чухал үүрэгтэй байсан уран зохиолын төрөл болсон эмгэнэлт жүжиг зохиогчдод Аристотелийн тавьж байсан олон шаардлагыг анхааран үзвэл сая бүтэмжтэй болно. Түүний хэлсэн зарим нэг үг, өгүүлбэрээс биш, харин яруу найргийн урлагийн тухай сургасан Аристотелийн бүх сургаалаас нь авч үзвэл шүлэгч гэдэг үнэн байдлыг тэр чигээр нь хуулбарлаж барлах биш харин тодорхой үзэгдлийг задлан шинжилж нэгтгэн дүгнээд түүний мөн чанарыг нээж гаргах үүрэгтэй болой. 

	Тийнхүү Аристотелийн ертөнцийг үзэх үзлийг бүхэлд нь анхааран үзвэл «эмгэнэлт жүжгийн ариутгахуй» гэгчийн мөн чанарыг бид сая тов тодорхой ухаарч чадах юм. Хэрэв ямар нэг үзэгдэл харамсан эмгэнэх («элэос»)25 буюу эсвэл айн ширвэгдэх сэтгэл («фобос») төрүүлж чадвал энэхүү үзэгдлийн мөн чанарыг нээх үндэс дээр энэ үзэгдлийг ухаарах явдал нь эдгээр сэтгэлийн догдлолыг (буюу аффектууд—патэмата) анхны ухамсаргүй, согогтой хэлбэрээс нь ариутган цэвэршүүлж ("катарсис") үнэн байдлын үзэгдлийн гүн гүнзгий уг сурвалжийг хүнд нээн өгч, амьдралын жам ёсыг сүрхий эргэцүүлэн бодуулахад хүргэдэг. Иймд Эсхилийн мэргэн бодлын ёсоор бол энэлэн шаналж26 гэмээ нь сая танин мэдэж болдог тэдгээр үзэгдлийн уг үндсийг нээн гаргахад эмгэнэлт жүжгийн үүрэг зорилт оршино гэж Аристотель үзэж байжээ. Эсхилийн дээрх үгтэй «бодож, шаналж байх гэж амьд явахыг хүснэм би» гэсэн Пушкиний үг бүрнээ нийцнэ. Тэгэвч энэ энэлэл шаналал бол үнэнхүү яруу найрагч хүн хэнд зориулан туурвисан болбол тэдгээрийн ухамсрыг шимшрүүлэх, айлган ширвэгдүүлэх зэргээр мохоон дарангуйлахад биш, харин тэдний санаа бодлыг ариутгахад чиглэсэн байх учиртай. 

	(Манай эриний II зууны) Марк Аврелий гэгч грекийн сонгомол эмгэнэлт жүжгийг Аристотелийн ухаарсантай их л ойролцоо ойлгож байсныг тэмдэглэхэд сонин юм. Үүнд түүний бие «Өөртөө» (II. 6) гэдэг зохиолдоо бичсэн нь: Анх түрүүн эмгэнэлт жүжгүүд нь тодорхой нэгэн хэрэг явдал уг чанартаа тодорхой нэг байдлаар болж өнгөрч байгаа хийгээд тайзан дээр тэднийг зугаацуулан байгаа зүйл нь их тайз болсон амьдрал дээр басхүү тийм сэтгэл горойлгосон зовлонтой байх учиргүй гэдгийг үзэгчдэд сануулах ёстой. Учир нь үзэгчид тийм тийм хэрэг явдал чухамхан тэгж л болох ёстой тулд тэдгээртэй болон «Ээ каферон!» (Энд Софоклын «Эдип хаан» гэдэг эмгэнэлт жүжгийн дотор 1391-р мөр Эдип хааны уулга алдан хашхирсныг хэлж байна.) гэж хашхирцгаадаг явдалтай ч арга буюу эвлэрэх ёстой гэдгийг нүдээр үзэн үнэмшиж байдаг болно» гэжээ. 

	Тийнхүү Аристотелийн яруу найргийг үзэх үзэл нь яруу найргийн танин мэдүүлэх учир холбогдлыг үгүйсгэж, хүний санаа сэтгэлийг доройтуулдаг мэтээр үздэг агсан Платоны үзэл баримтлалаас тэс ондоо бөлгөө. Аристотель яруу найраг бол танин мэдүүлэхэд тустай хийгээд хүний сэтгэл, сэтгэлийн хөдлөлийг ариутган цэвэршүүлж сэтгэхүйд нь сайнаар нөлөөлдөг учир нийгмийн гүн гүнзгий учир холбогдолтой гэдгийг итгэн үнэмшихүйц нотолсон байна.

	 


ЯPУУ НАЙРГИЙН УРЛАГИЙН ТУХАЙ

	* 1 *
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	Ер яруу найргийн урлаг, түүний зарим төрөл зүйл, тэдгээр нь барагцаалахад ямар учир холбогдолтой, мөн яруу найргийн бүтээлийг сайн болгохын учир зохиолын явдлыг (фабула-г) хэрхэн зохиох ёстой, жич энэхүү бүтээл хэд хэчнээн ямар хэсгээс бүрдэх, түүнчлэн энэ зүйлд холбогдох юм бүхний тухай өгүүлье. Хэргийн мөнийг бодож хамгийн гол зүйлээс нь яриагаа эхэлье. 

	Туульсын болон эмгэнэлт жүжгийн, хошин жүжгийн болон магтууны (дифирамбын) яруу найргийн зүйлс, мөн авлетика болон кифаристикагийн олонх нь цөм ерөнхийдөө л дуурайлгах урлаг мөн. Нэг бол юугаар дуурайлгадгаараа эсвэл юуг дурайлгадгаараа тэдгээр нь тэр бүр адилгүй байх учир эдгээр гурван зүйлээр нэг нь нөгөөгөөсөө ялгаатай. Заримууд нь олон юмыг өнгө будаг, хэлбэр дүрсээр нь туурвин дүрслэхдээ нэг хэсэг нь уран чадвартаа, нөгөө хэсэг нь дадлагад гурав дахь хэсэг нь төрөлх авьяас билигтээ шүтэж тус тус дуурайлгадаг нь сая дурдсан бүх урлагт цөм нэгэн адил ажээ. Тэгэхдээ айзам, үг, зохицлын аль нэгээр буюу эсвэл аль алинаар хамтатган дуурайлгана! Үүнд: Авлетика, кифаристика болон бусад «үүний төрөлд» хамаарагдах хөгжмийн урлагийн зүйлс, жишээлбэл, баг цоороор цоордох урлаг зэрэгт зөвхөн зохицол, айзам хоёрыг хэрэглэх атал зарим бүжигчин зохицлоор биш, зөвхөн айзмын хүчээр дуурайлгана. Учир нь тэд илэрхийлэн гаргах увдистай айзамт уран хөдөлгөөний арга хэрэглүүрээр [хүний] зан чанар, санаа сэтгэлийн байдал, үйл хөдлөлийг босгон дүрсэлдэг юм. Харин хэмгүй буюу эсвэл урт богинын хэмтэй үгийг л хэрэглэдэг, тэгэхдээ нэг бол хэд хэдэн хэмийг хооронд нь хольж, эсвэл тэдгээрийн аль нэгийг дангаар хэрэглэдэг урлаг одоо болтол «тодорхойлолгүй» хоцорчээ. Жишээлбэл: Софрон, Коснарх нарын мим жүжиглэл, сократ маягийн ярилцаа, түүнчлэн урт богиноороо гурван хэмийн аргаар хэн нэгний дуурайлгасан шүлэг, гунигт шүлгийн буюу тэр мэтийн бусад шүлгийн аль алинд ч бид ерөнхий нэр оноож чадсангүй биш үү;
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	«туурвих» гэдэг ухагдахууныг хэм төдийтэй холбож ухаардаг зөвхөн тийм хүмүүс л заримыг гунигт шүлэгч гэж заримыг туульсын шүлэгч гэж, дуурайлган дүрслэхийн мөн чанараар биш, хэмтэй бичдэг төдийгөөр нь дөгөөн нэрлэдэг. Анагаах ухаан юм уу физикийн аль нэгээр эрдэм ухааны зохиол хэмтэйгээр бичиж нийтлүүлсэн байвал зохиогчийг нь яруу найрагч гэж нэрлэх зуршилтай ажээ. Гэтэл Гомер, Эмпедокл хоёрт адилшаах зүйл огтхон ч байхгүй учир нэгдэхийг эрхбиш яруу найрагч гэж, хоёр дахыг яруу найрагч гэснээс түмэн бодис ч гэж нэрлэвэл шулуун. Мөн түүнчлэн Херемон-оос эсэн бусын хэм хольж, хутган «кентавр» хэмээх рапсодаа зохиосны адилаар хэн хүн хэм бүхнийг нэг зохиолд нэгтгэн холбож нийтлүүлсэн байвал «түүнийг» мөн л шүлэгч гэхэд хүрэх юм. За энэ тухай хангалттай хэллээ, больё!

	Дурдсан бүх зүйл, тухайлбал айзам, хөг ая, хэм аль алиныг ашигладаг урлаг ч бас бий, жишээлбэл: Магтууны (дифирамбын) яруу найраг, ном27, эмгэнэлт ба хошин жүжгүүд тийм буюу. Эдгээрээс нэг хэсэг нь энэ бүхнийг нэг зэрэг, нөгөө хэсэг нь аль нэг хэсэгтээ хэрэглэгддэгээрээ хоор хоорондоо ялгаатай. Юугаар дуурайлгадаг арга хэрэглүүрийн хувьд олон урлагийн хоорондох ялгааг би ийн гэж сэтгэнэм.
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	Бүх дуурайлгагчид цөм үйлдэлч28 хүнийг дуурайлгадаг, хүн бол эрхбиш нэг бол сайн эсвэл муу байдаг (хүний зан чанар бараг төлөв үүний аль нэгийг дагасан 
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	байдгийн учрыг гаргавал зан чанарын хувьд хэн бүхнийг муу явдалт, сайн явдалт гэж ялгадгаас болой.) Ийм болохоор нэг бол биднээс дээр хүмүүсийг эсвэл биднээс дор эсвэл бүр бидний дайтай хүнийг дуурайлгадаг нь зураач нарын «хийдэгтэй» адил буюу. Үүнд: жишээлбэл, Полигнот сайныг, Павсон мууг, Дионисий ердийн хүнийг дүрсэлдэг байжээ. Үзтэл, дээр дурдсан дуурайлгалт бүрд эдгээр ялгаа байх бөгөөд тийнхүү дуурайлгасан юмныхаа байдлаар өөр юм биш, чухамхүү тийм нэгэн зүйл болдог. Үүнд: бүжигт ч, лимбээр буюу кифараар наадахад ч гэсэн тэр мэт ялгаа гарч ирж болно. Энэ нь үргэлжилсэн, жирийн шүлэглэсэн үгийн зохиолын аль алинд мөнхүү хамаатай. Үлгэрлэвэл: Гомер шилдэг сайныг, Клеофонт ерийнхийг, элгэлэл зохиолыг анх түрүүн зохиосон Фасосын Гегемон «Делиада»-г бүтээгч Никохар хоёр муу (хүмүүсийг)-г үзүүлдэг. Уг зүйл магтуу (дифирамба), ном хоёрт ч холбогдоно: Эдгээр зохиолд юмыг Аргант юм уу Тимофей, Филоксен «Лаларууд» («киклопууд») гэдэгтээ дуурайлган туурвисны нэг адилаар дуурайлгавал болох сон билээ. Эмгэнэлт жүжиг, хошин жүжиг хоёр ч дундаа тийм ялгаатай: одоогийн хүмүүсээс дээр сайхныг нь эмгэнэлт жүжигт, доор муу хүнийг хошин жүжигт дүрслэхийг эрмэлздэг ажээ.
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	Үүний дээр эдгээр тохиол бүрийг яаж дуурайлгах гэдэгт орших гуравдугаар ялгаа бас нэмэгддэг буй. Тухайлбал нэг л ижил юмыг нэг л ижил зүйлээр дуурайлган туурвихдаа нэг бол Гомерийн бичдэг шиг өөрийн биеэс ангид өөр хэрэг явдлыг хүүрнэн өгүүлж байгаагаар, эсвэл дуурайлгагч нь биеэ төлөөлж, өөрөө ярьж байгаагаар, эсвэл дүрслэгдэгч бүх хүнийг ажиллаж амьдарч үйлдэж хөдөлж байгаагаар нь туурвин дуурайлгаж болно. Тийнхүү бидний бүр эхлээд ч өгүүлсэнчлэн алив дуурайлгах туурвил бол гурван зүйл буюу чухамдаа дуурайлгах зэвсэг, «юм», аргын хувьд ялгаатай. Үүнд: Софоклыг нэг талаар эрхэм сайн хүмүүсийг туурвин дүрслэхийн хувьд Гомер-тэй адилшаалтай бол нөгөө талаар хоёулаа жүжгийн маягаар үйлдэн хөдлөгч, үйлдэлчийг үзүүлдгийн хувьд Аристофантай адилшаалтай байж болно. Үүний улмаас зарим хүний батлан өгүүлэхээр бол жүжиглэн хөдлөх үйлдэлчийг үзүүлдэг учраас ч эдгээр зохиолыг мөн «жүжиг» («драма»)29 гэдэг. Иймд дориуд эмгэнэлт болон хошин жүжиг манайд үүссэн гэцгээдэг бол хошин жүжгийг чухамхан мегарчууд булаалдан манайд ардчилал тогтнох үед үүссэн гэдгийн адил сицилийнхэн мөн Хионид, Магнет хоёроос аль түрүүн байсан Эпихарм Сициллээс гаралтай тулд манайх гэж булаалддаг юм. Пелопоннесын доричуудын зарим нь эмгэнэлт жүжиг манайд үүссэн гэж булаалдаж нотолгоо болгож нэрийг нь заадаг, үүнд тэдний өгүүлэхээр бол хотын дүүргийн газрыг афинчууд дема гэдэг байтал тэд кома гэдэг байсан. Иймд комедиант (комедийн жүжигчин - орч.) гэсэн үг комадзейн [жүжигчид] гэсэн үгээс биш, харин хотынхонд тоогдоогүй [жүжигчид] кома (хотын дүүрэг газраар) тэнэж явдгаас гарсан гэцгээнэ. Түүнчлэн «хөдлөх үйлдэх» (ө.х. жүжиглэх - орч.) гэдэг ухагдахууныг афинчууд праттеин гэдэг байхад доричууд дран гэдэг үйл үгээр илэрхийлдэг ажээ. 
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	Ийнхүү дуурайлган туурвихад ямар ялгаа хэд хэчнээн байдаг тухай хангалттай хэллээ. 
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	Яруу найргийн урлагийг ерөөс байгалийн жам ёсны хоёр шалтгаан бий болгосон шиг санагдана. Нэгдүгээрт хүн бол бага балчраасаа уг чанараараа юмыг дуурайлгах дуртай агаад дуурайлгахдаа чадамгайгаараа бусад адгууснаас ялгаатайн дээр дуурайлгадгийн ачаар анхны мэдлэг олдог байна, хоёрдугаарт дуурайлгасны бүтээгдэхүүн нь хэн бүхэнд таашаагддаг. Үүний нотолгоо гэвэл жишээлэхэд үзэшгүй муухай амьтан, үхдэл хүүрийг харахад аягүй атал дүрсэлснийг нь таашаан сонирхох нь бишгүй тохиолддог явдал юм. Үүний учир бол юмыг мэдэх гэгч дан ганц гүн ухаантанд ч биш, бусад хэн бүхэнд ялгаагүй, туйлын таатай зүйл, ганц ялгаа нь гэвэл эгэл хүн мэдлэгийг түр олж авдагт бий. Юмны дүрслэлийг дуртайяа сонирхон хардгийн учир гэвэл түүнийг үзээд [ямар нэг] нэгж юмыг, жишээлэхэд энэ бол тийм ийм юм гэж шүүн хэлэлцэж сурахад байдаг ажээ. Хэрэв урьд үзээгүй юм байвал дүрслэгдсэн зүйл нь дуурайлгаснаараа биш, нарийн хийцээрээ юм уу, эсвэл өнгө будгаараа, эсвэл энэ мэт бас өөр ямар нэгэн шалтгаанаар таатай санагддаг байна. 

	Дуурайлгах явдал бол зохицол болоод айзмын (нэг зүйлийн онцгой айзам бол урт богинын хэм мөн гэдэг нь илэрхий) нэг адил бидэнд байгалиас заяасан шинж болохоор маш эрт цагаас энэ талаар төрөлхийн авьяаслаг хүмүүс гарч, тэр чадвараа бага багаар хөгжүүлсээр бэлэн урсган шүлэглэх билгээрээ [жинхэнэ] яруу найргийг бий болгожээ. 

	Яруу найраг нь [шүлэгч нарын] зан байдлын хувийн онцлогоос шалтгаалан, элдэв анги салбар болж хуваагдсан. Үүнд: үлэмж сүрхий заримууд нь өөрсөдтэйгөө адил төстэй хүмүүсийн эрхэм сайхан үйлсийг туурвин дүрсэлж, арай хөнгөмсөг зарим нь дуудлага, магтаал зохиодог бусдын нэгэн адил инээдтэй наргиантай дуулал анх түрүүн зохиож, олиггүй хүмүүсийн үйлдлийг дүрсэлдэг байжээ. Гомероос өмнө шүлэгч нар аль олон байсан нь мэдээж боловч хэний ч тэр мэтийн найраглал дууллыг бид нэрлэн дурдаж чадахгүй байгаа бол Гомерooc эхлэн, жишээлбэл түүний «Маргит» гэдэг найраглал болон тэр мэт зохиолыг нэрлэх бололцоотой боллоо. Тэдгээр зохиолд хошин наргиантай хэм (метр) зохих ёсоор гарч иржээ. Тийм хэмтэй шүлгээр бие биесийг хошигнон даажигнадаг байсан учир энэхүү хэмийг ямб гэж одоо ч нэрлэсээр болой. Тийнхүү эртний шүлэгчдийн зарим нь баатарлагийн шүлэг туурвин, заримууд нь ямбыг бүтээжээ. 

	Яруу найргийн жинтэй чухал төрөл зүйлд ч Гомер суут найрагч байв. Түүний бие шүлгийг сайтар зохиодог төдийхөн биш, жүжиглэг дүрслэлийг туурвидаг байжээ. Түүний бие анх түрүүн даажинтай тоглоомтойг биш, чухамхүү инээдэмтэй шогтойг жүжгийн маягаар янзлаад хошин жүжгийн үндсэн хэлбэр төлөвийг үзүүлж өгчээ. Иймд «Илиада (Илионы дуулал)» «Одиссая (Одиссейн дуулал)» хоёр эмгэнэлт жүжигт ямар холбогдолтой болбол л 
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	«Маргит» хошин жүжигт мөн тийм л харьцаатай ажээ. Эмгэнэлт жүжиг, хошин жүжиг хоёр бий болмогц яруу найргийн эл төрөлд яснаасаа дуртай нэг нь ямб (ө.х. шог - орч.) шүлэгч байснаа хошин жүжгийн зохиолч, туульсын зохиолч байснаа эмгэнэлт жүжиг бичдэг зохиолч нар болцгоосон билээ. Учир юу вэ гэвэл яруу найргийн зохиолын сүүлчийн хэлбэр нь анхныхыгаа бодвол илүү чухал бөгөөд их хүндтэй байдаг бөлгөө. 

	Эмгэнэл жүжиг биеэ даасан зохиолын хувьдаа ч гэсэн, театрын бүтээлийн хувьдаа ч гэсэн зүйл бүрдээрээ хангалттай хөгжсөн эсэхийг энд авч хэлэлцэх газар биш ээ. Анхнаас эмгэнэлт жүжиг, хошин жүжиг хоёр амаар хурдан зохиох зүйлээс (үүнд нэгдэх нь магтууг («дифирамб») үүсгэгчдээс, хоёр дахь нь одоо болтол олон хотод хэрэглэгдсээр бий фалли дууг үүсгэгчдээс) үүсээд тус тусын онцлог зүйлийг алгуур хөгжүүлсээр салжээ. Эмгэнэлт жүжиг олон янзаар улиран хувирсаар, байвал зохих шинж төгс хэлбэрээ бүрэн олж тогтсон билээ. 

	Жүжигчдийн тооны талаар гэвэл Эсхил анх түрүүн нэгийн оронд хоёр жүжигчинтэй болгов Түүний бие найраг дууны хэсгийг багасгаж, ярилцааг тэргүүн байранд дэвшүүлсэн бол, нөгөө Софокл гурван жүжигчин ба тайзны засал оруулсан билээ. Агуулгын талаар нь гэвэл эмгэнэлт жүжиг нь шог үзэгдлийн зүйлсээс улиран хувирсаар гарч ирсэн тулд ялихгүй домог-үлгэр, санаагаа хошигнож даажигнах маягаар гapгax төдийхнөөс хожим энэхүү зар цуутай сүрлэг байдалд хүрсэн билээ. Түүний шүлгийн хэм хэмжээ нь тетраметр гэгч дөрвөн гишгэцтэй шүлгээс [гурван гишгэцтэй] [триметр] ямб шүлэг болсон үүнд: Анх хамгийн их яруу зохиол бол шог зохиолын маягтай, бүжгийн ч шинжтэй агсан тулд дөрвөн гишгэцэт (тетраметр) шүлгийг нэн тэргүүнээ ашиглаж байв. Түдэлгүй (жүжгийн - орч.) харилцан ярилцаа хөгжиж өөртөө яг тохирсон хэмийг аяндаа нээж олсон байна; юу гэвэл шүлгийн бүх хэмийн дотроос ярианы хэлэнд хамгийн ойр нь даруй ямб байжээ. Үүний нотолгоо нь бид өөр хоорондоо ярилцахдаа ямб хэмийг хэрэглэх маань олонтоо, харин зургаан гишгэцэт (гексаметр) хэмийг дуудан өгүүлэх маань ер ховор, хэрэглэвч ярианы хэл үгний ерийн бүтцээс гаждаг байна. Адаг сүүлд нь (жүжгийн дотоод - орч.) хэсгийн тоог ихэсгэсэн хийгээд эмгэнэлт жүжгийн тусгай хэсгийг чимэглэхэд хэрэг болдог бусад зүйлийн тухайд гэвэл бид зөвхөн энэ заалт төдийгөөр цэглэе. Учир нь юм болгоныг дэлгэрэнгүй тайлбарлах гэвэл хэтэрхий нуршуу болох буй.

	 

	* 5 *

	Хошин жүжигт муу хүмүүсийг дүрслэн туурвидаг гэж бид дээр өгүүлэхдээ гэм хор бүрдэж цогцолсныг үзүүлнэ гэх санаагаар хэлсэн хэрэг хараахан биш, учир нь инээдэмтэй гэгч муухайн зөвхөн хэсэг нь болохыг тайлбарлавал: инээдэмтэй гэгч зарим нэг алдаа дутагдал буюу хэнийг ч зовнил шаналгаа, үхэл мөхөлд хүргэх шалтгаан болохооргүй, муухай юмыг хэлнэ; учир иймд захаас авам жишээ гаргахад хошин баг бол урвайж ярвайсан муухай юм боловч харин зовлон шаналгааны [илрэл] үгүй зүйл юм. 
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	Эмгэнэлт жүжигт гарсан хувирал өөрчлөлт, түүнийг хийсэн этгээдүүд бидний дээр үзсэнээр илэрхий атал харин хошин жүжгийг эхлээд анхаарч үздэггүй байснаас түүний түүхийг бид мэдэхгүй болой. Тэр байтугай хошин жүжигчдийн найрал дууны хэсэг анхандаа сайн дурынхнаас бүрддэг байгаад гагцхүү хожмын цагт архонт30 даадаг болжээ. Хошин жүжиг зарим нэгэн тодорхой хэлбэр төлөвөө олж эхэлсэн цагаас эхлэн зохиогчдын нь нэр дурдагдах болжээ. Тэгэвч баг, эхлэл хэсэг хоёрыг хэн нэмж оруулсан, жүжигчний тоог хэн олшруулсан зэрэг олон зүйл нь тодорхойгүй. Эпихарм, Форми хоёр [хошин жүжгийн] явдлыг (фабулаг) боловсруулж эхэлсэн бөгөөд тиймэрхүү байдалтай байхдаа анх Сицилиэс [грект] дамжиж иржээ. Афины хошин жүжигчдээс Крадет анх түрүүн ямб шүлгийг орхиж, ярилцаа, явдлыг нь ерөнхийд нь боловсруулж эхэлжээ.

	Туульсын яруу найраг нэн чухал шүлгийн хэмжээнээсээ бусад талаар гоц гойд юмыг дуурайлгадаг эмгэнэлт жүжгийг дагадаг байв. Ийм яруу найраг энгийн хэмтэй, хүүрнэл өгүүлэмжийн зүйл болохоороо л эмгэнэлт жүжгээс ондоо. Түүний гадна энэ хоёр зүйл бас багтаамж хэмжээгээрээ ялгаатай. Эмгэнэлт жүжгийн дотор үйл явдлыг болж л өгвөл нэг өдрийн хүрээнд багтаахыг эрмэлзэх буюу энэ тогтоосон заагаас яльгүй илүү гаргадаг  бол туульд цаг хязгаарлахгүй тул үүгээрээ эмгэнэлт жүжгээс ялгаатай. Гэвч анхандаа эмгэнэлт жүжиг ч гэсэн туульсын найраглал шиг яг ийм байжээ. 

	Бүтцийн тухайд нь гэвэл зарим хэсэг нь [эмгэнэлт жүжиг, тууль хоёрт] адил байхад зарим нэг хэсэг нь зөвхөн эмгэнэлт жүжигт л байдаг бөлгөө. Иймд сайн, муу эмгэнэлт жүжгийн хоорондын ялгааг ойлгодог хэн бүхэн туульсыг мөнхүү ийн ойлгож чадна. Учир нь туульсын зохиолд байгаа бүхэн эмгэнэлт жүжигт байх атал энэ сүүлчийнхэд нь байгаа бүхэн туульст багтан ордоггүйгээс болой. 
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	Зургаан гишгэцэт (гексаметр) шүлгээр дуурайлгах урлаг хийгээд хошин жүжгийн тухай бид сүүлд өгүүлье. Одоо эмгэнэлт жүжгийн тухай өгүүлж тун сая хэлсэн зүйлээсээ түүний мөн чанарын тухай дүгнэлт тодорхойлол гаргая. Тийнхүү эмгэнэлт жүжиг гэдэг бол тодорхой багтаамж бүхүй чухал бөгөөд төгс үйлдэл явдлыг тус бүрдээ харилцан адилгүй чимэгт үг ярианы туслалцаатайгаар [дуурайлгахын] нэр юм. Тэгэхдээ яриа хүүрнэлээр биш, үйлдлээр дамжуулан тэр мэт сэтгэлийн дэнсэлгээг харамсан эмгэнэх, айн ширвэгдэх явдлаар ариутгах нь болой. «Чимэгт үг яриа» гэж би айзам, зохицол, хөг ая багтаасан үгийг нэрлэж байна. Эдгээрийг эмгэнэлт жүжгийн тусгай хэсгүүдэд хуваарилахдаа заримыг дан урт богинын жигд хэм (метрийн)-ийн аргаар шүлэглэх, заримыг хөг аяыг тохируулах зэргээр гүйцэтгэнэ. 

	Юмыг үйлдлээр нь дуурайлгадаг учраас эмгэнэлт жүжигт нэн тэргүүнээ чухалчлагдах хэсэг нь тайзны засал, дараад нь хөгжмийн эвлүүлэг болон үгээр илэрхийлэх хэсэг ордог. Учир юу вэ гэвэл чухамхүү үүний хүчээр дуурайлгадгаас болно. Үгээр илэрхийлэх гэж би үг холбож найруулахыг, хөгжмийн эвлүүлэг гэж үзтэл учир холбогдол нь нийтэд илэрхий зүйлийг тус тус бодож хэлж байна. Цаашилбал эмгэнэлт жүжигт үйлдлийг дуурайлгадаг бөгөөд тэрхүү үйлдлийг зохиолд гарах ямар нэг хүмүүс хийнэ. Тэд зан чанар, санаа бодлын талаараа нэг гойд шинжтэй байх ёстой учир (учир нь 

	 

	1450 а 

	 

	«зохиолын – орч.» үйлдлийг түүгээр нь ч тийм ийм болж гэж хэлэлцдэг) санаа бодол31, зан байдал гэдэг хоёр зүйлийн шалтгаанаас үйлдэл аяндаа урган гарч, тэдгээрийн ачаар хэн бүхэн нэг бол амжилт олж, эсвэл амжилт эс олно. 

	Үйлдлийг дуурайлгах нь зохиолын явдал (фабула) мөн. Баримтуудыг нэгтгэн бүрдүүлэхийг би зохиолын явдал гэж ойлгодог. Юуны улмаас бид үйлдэлч хүмүүсийг ийм тийм гэж нэрлэдэг болбол түүнийг нь би хүний зан байдал гэж, харин яригч этгээд юмыг ямар янзаар нотолж байгаа буюу эсвэл зүгээр л саналаа хэлж байгааг би бодол санаа гэж ухаардаг.

	Тийнхүү эмгэнэлт жүжиг бүхэнд эрхбиш зургаан хэсэг байдаг тул энэ үндэс дээр ийм тийм эмгэнэлт жүжиг гэж ярьдаг билээ. Тэр хэсгүүд нь аль бэ гэвэл: Явдал (фабула) зан байдал, санаа бодол, тайзны засал, үгээр илэрхийлэх хэсэг, хөгжмийн эвлүүлэг эдгээр болно. Үүнээс дуурайлгахын хэрэглүүрт хоёр зүйл нь, аргад нэг зүйл нь, дүрслэгдэх юманд гурван зүйл нь тус тус хамаатай ажээ; эдгээрээс гадна өөр хэсгүүд байдаггүй юм. Үгийн далимд хэлэхэд эдгээр хэсгийг яруу найрагчдаас цөөхөн хүн биш, «харин бүгдээрээ» хэрэглэдэг байна. Алив эмгэнэлт жүжигт тайзны нөхцөл, зан байдал, явдал (фабула) үгээ илэрхийлэх хэсэг, хөгжмийн эвлүүлэг, мөн санаа бодол гэж бий. 

	Үүнд: Энэ дотроос гарах хэргийн бүрэлдэхүүн хамгийн гол зүйл юм. Яагаад гэвэл эмгэнэлт жүжиг гэдэг хүмүүсийг биш, тэдний үйлдэл, амьдрал, жаргал зовлон хоёрыг үйлдлэлд оршъюу. Иймд ямар нэг чанарыг биш, үйлдлийг [дүрслэхэд эмгэнэлт жүжгийн] зорилго бий. Хүмүүс зан байдлаараа бол ийм буюу тийм гэгдэх бөгөөд, үйлдэл явдлаараа бол жаргалтай юм уу зовлонтой гэж байдаг. Иймд шүлэгч нар хүний үйлдлийг гаргахдаа зан байдлыг нь мөн хамран авч үзүүлдэг боловч ер тэдний зан байдлыг дүрслэхийн учир үйлдэлч хүмүүсийг гаргадаг биш ээ. Учир иймд үйлдэл, явдал хоёр бол эмгэнэлт жүжгийн зорилго мөн. Гэтэл зорилго бол юу юунаас чухал билээ. Түүнээс гадна үйлдэлгүй эмгэнэлт жүжиг байж болохгүй атал зан байдал гаргаагүй жүжиг байж болно. Жишээлбэл шинэ эмгэнэлт жүжгийн олонход зан байдлыг дүрслээгүй байна. Ер нь тэгээд олон шүлэгч энэ талаар өөр хоорондоо ямар харьцаатай вэ гэвэл зураач нараас Зевксид Полигнот хоёр хоорондоо ямар харьцаатай байсны нэг адил болой. Тухайлбал Полигнот зан байдлын гойд сайн зураач байсан ахул Зевксид зурагт ямар ч зан байдал дүрсэлдэггүй байна. 

	Цаашилбал хэрэв хэн нэг хүн шинж төгс, цэцэн цэлмэг үг, гарамгай сайхан хэллэгтэй, мэргэн санаа бодолтой (зохиол - монголчлогч) дараа дараагаар нь эмхлэн зохиожээ гэхэд тэр хүн үүгээрээ эмгэнэлт жүжгийн зорьдог зорилтод хүрч чадахгүй. Гэтэл энэ бүхнийг бага хэмжээгээр ашигласан боловч харин нэгэн холбоо үйлдэл явдал бүхүй эмгэнэлт жүжиг өнөөх зорилтод их л амархан хүрч чадна. Энэ нь уран зурагт ч мөн ялгаагүй: хэрэв хэн нэг нь зурагт алив нэг бодлого төлөвлөгөөгүйгээр аль шилдэг сайхан будгийг нялаад гарвал тэр хүн, юмыг жирийн нэг дүрсэлсэн зураасан зураг шиг аятайхан сэтгэгдэл төрүүлэхгүй бий. Нөгөө талаар эмгэнэлт жүжгийн хүний сэтгэл татдаг хамгийн гол зүйл бол зохиолын явдлын сүнс болсон эсрэгээр эргэхүй, танихуй хоёр мөн. Бидний энэ үзлийн зөв болохыг эхлэн бичигчид үйлдлийг хослуулан бүрдүүлж сурахаас урьд хэл найруулга, зан байдлыг дүрслэх талаар амжилт гаргадаг явдал батална. Энэ нь анх гарч ирж байгаа бараг бүх шүлэгч дээр үзэгддэг билээ. 

	 

	1450 b

	 

	Тийнхүү зохиолын явдал гэгч эмгэнэлт жүжгийн үндэс буюу амин сүнс мэт буюу. Явдлын дараа зан байдал орно. Юу гэвэл эмгэнэлт жүжиг гэдэг үйлдлийг дуурайлгадаг зүйл мөний тулд ялангуяа үйлдэлч хүнийг дуурайлгах учиртай. Эмгэнэлт жүжгийн гуравдугаар хэсэг нь цэцэн оновчтой гэгч мөн. Энэ нь хэргийн мөн чанар, нөхцөл байдалд хамаатай бүхнийг өгүүлэх чадал мөн бөгөөд уг ярианд үүнийг төрийн бодлого, урнаар өгүүлэхүйн зүйн ачаар хэрэгжүүлдэг болой. Иймээс ч эртний шүлэгч нар төрийн бодлоготны маягаар яригч хүмүүсийг, одоогийнх нь цэцэн илтгэгч маягаар яригч хүмүүсийг үзүүлдэг байна. Харин зан байдал гэж хүний санаа зоригийн чиглэлийг илрүүлэх зүйлийг хэлдэг. Иймд хэн нэгэн хүний юуг эрхэмлэн шилж, юуг жигшин байгаа нь тодорхойгүй «буюу» эсвэл өгүүлэгчийн юуг эрхэмлэн шилж, юуг жигшин буруулж байгааг огт гаргаагүй үг яриа бол зан байдлыг ер дүрсэлдэггүй болно. Цэцэн оновчтой гэж ямар нэг юмны байгаа эсэхийг юугаар нотолж байгааг буюу эсвэл алив юмыг нээн гаргаж өгүүлэхийг хэлнэ. Ярианы зүйлд холбогдох дөрөвдүгээр хэсэг нь даруй үгээр илэрхийлэх хэсэг мөн. Энэ хэсэгт би дээр өгүүлсэнчлэн, шүлэглэсэн болон үргэлжилсэн яриа аль алинд нь нэгэн адил учир холбогдолтой үгийн арга хэрэглүүрээр юмыг яруу тодорхой тайлбарлахыг хэлж байна. Бусад хэсгийн дотроос тав дахь зүйл, хөгжим бол хамгийн гол чимэглэл мөн болой. Харин тайзны нөхцөл байдал гэгч мөн сэтгэл татах боловч бүхлээрээ яруу найргийн урлагийн аймгийн гадна талд байх бөгөөд яруу найрагт хамгийн багаар холбогдох зүйл мөн. Учир нь эмгэнэлт жүжгийн хүчин чадал нь жүжигчдийн уралдаангүй ч хэвээр үлдэхийн дээр тайзны засалд шүлэгчдийнхээс илүү тайз засагчийн урлаг чухлаар холбогдохоос тэр болой. 
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	Эдгээр тодорхойллынхоо дараа үйлдлийн хослол ямар байх тухай өгүүлье. Энэ бол эмгэнэлт жүжгийн нэн тэргүүний, чухлаас чухал зүйл юм. Алив нэг багтаамж хэмжээгүй бүхэл бүтэн гэж байдаг учраас бид эмгэнэлт жүжиг бол тодорхой багтаамж бүхүй бүрэн бүтэн үйлдлийг дуурайлгасныг хэлдэг гэж нэгэнт тогтоосон билээ. Харин бүрэн бүтэн гэж эхлэл, үргэлжлэл төгсгөлтэй юмыг хэлнэ. Эхлэл гэж өөр юмны араас зайлшгүйн эрхээр дагаж ордоггүй, харин араас нь байгалийн жам ёсоор өөр нэг юм залгаж ордог буюу залгаж байдаг зүйлийг хэлнэ. Гэтэл төгсгөл гэж өөрөө зайлшгүй буюу эсвэл ердийн байдлаар бусад юмны ардаас дагалдан ордог, ардаа өөр юу ч байхгүй зүйлийг хэлдэг бол үргэлжлэл гэж өөрөө юмны араас дагалдсан, бас ардаасаа юм дагуулсан зүйлийг хэлнэ. Иймд сайн зохиолын явдал дуртай газраасаа эхэлж, дайралдсан газар дуусах ёсгүй, харин заасан тодорхойллыг эрхбиш хэрэгсэх учиртай юм. 

	Цаашилбал илэрхий хэдэн хэсгээс бүрдсэн адгуус амьтан алив юмны сайхан нь хэсэг тус бүрийн зүй журамд байх төдийгүй, мөн аль дайралдсан их багын хэмжээтэй байдаггүйд нь бас бий. Үүнд сайхан гэдэг их багын хэмжээ, дэг журам хоёрт байдаг тулд бараг эс ажиглагдам хугацаанд эргэцүүлэн харах учраас нийлж үзэгдэх хэтэрхий бага юм. 
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	Мөн нэг зэрэг эргэцүүлэн ажиглаж болохгүй учраас эргэцүүлэн харагчийн хараанаас нэгэн нэгдмэл, бүхэл бүтэн байдал нь алдагдам хэтэрхий том юм, жишээлбэл түмэн стадий32 адгуус хоёрын аль аль нь сайхан болж чадахгүй. Тийнхүү амьтай амьгүй алив юм эргэцүүлэн харж болохуйц их багын хэмжээтэй байдгийн нэгэн адил зохиолын явдал урт богинын хэмжээгээрээ амархан тогтоогдохуйц байх ёстой. Зохиолын явдлын урт богиныг театрын уралдаан, сэтгэлээр ойлгохтой холбогдуулан тодорхойлох явдал яруу найргийн урлагийн хэрэг биш. Үүнд: Хэрэв уралдаанд зуун эмгэнэлт жүжиг оруулах учиртай байсан бол өөр зүйлд заримдаа үнэхээр тохиолддогийн нэгэн адил усан цагаар уралдах болох сон билээ. Хэмжээ нь тухайн хэргийн мөн чанараар тогтоогдох бөгөөд (зохиолын - орч.) [явдлын] учрыг бүрэн гаргахуйц хэмжээтэй [эмгэнэлт жүжиг] л их багын хэмжээний хувьд эгнэд сайн болой. 

	Иймээс бид багцаалсан энэ тодорхойллоороо уг хэрэг үнэмшилтэй буюу магадтайн эрхээр тасралтгүй үргэлжилсээр гай зовлонгоос аз жаргалд юм уу, аз жаргалаас гай зовлонд шилжих эргэлт хувирал гарч болохуйц багтаамж хэмжээг л хангалттай гэж хэлж болно. 
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	Зохиолын явдал нэгдэл нь зарим хүний боддог шиг нэг [баатрын] тойронд эргэлдээд байдагт биш. Үнэндээ нэг хүнд хязгааргүй олон хэрэг явдал тохиолдож болохын дээр түүний нэг хэсэг нь өөр хоорондоо ямар нэг нэгдэлгүй байж ч болно. Мөн үүнчлэн нэг хүний үйлдлүүд олон тул тэдгээрээс нэг үйлдэл хэрхэвч бүрдэхгүй байж болно. Иймд «Гераклын дуулал», «Тесейн дуулал» тэргүүтэн тэр мэт найраглал бичигч бүх шүлэгчид Геракл нэг хүн байсан тул зохиолын явдал ч мөн нэг байх учиртай гэж бодоцгоодог нь миний санавал төөрөлдөж байгаа хэрэг. Гомер өөр олон зүйлсийн талаар (бусад шүлэгч нараас) гойд сайны ялгаатай байсныхаа нэг адилаар уран чадварынхаа ч юм уу, төрөлх авьяас билгийнхээ ч юм уу ачаар бас энэ асуудлыг ч зөвөөр үздэг байсан бололтой. Тухайлбал «Одиссейн дууллыг» туурвихдаа уг баатарт тохиолдсон бүгдийг үзүүлсэнгүй, жишээлбэл Пранасын ууланд шарх олсон, дайнд явуулахаар дайчлах үед хэрхэн солиотой хүний дүрэм үзүүлсэн зэргийг гаргасангүй. Учир нь гэвэл эдгээрийн аль нэг явдлыг болоход өөр явдал дагалдан гарах нь магадтай «буюу» үнэмшилтэй гэх юм огт байсангүй. Тийнхүү Гомер «Одиссейн дуулал», «Илионы дуулал» хоёроо бидний [тун сая] тодорхойлсон ёсоор нэг үйлдлийн тойронд эмхлэн зохиосон байна. 

	Ийм болохоор дуурайлгагч бусад урлагийн зүйлд нэгдмэл дуурайлгалт гэдэг нэг [юмыг] дуурайлгахын нэр байдгийн адилаар үйлдлийг дуурайлгах явдал нь нэг, тэгэхдээ бүрэн бүтэн үйлдлийн дүрслэл байх ёстой учраас хэрэг явдлын аль нэгийг салгаж авах буюу өөрчлөхөд бүхэл бүтэн нь мөн хөдөлж өөрчлөгдөхөөр зохиогдсон байх учиртай. Юу вэ гэвэл байсан ч, байгаагүй ч мэдэгдэх юмгүй зүйл гэдэг бол бүхэл бүтний амьд нэгдэлт хэсэг бишээс болой. 
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	Яруу найрагчийн зорилт бол үнэхээр тохиолдсоныг биш, тохиолдож болох зүйл, үнэмшилтэй буюу магадтайн үүднээс байж болмоор юмыг өгүүлэхэд оршино гэдэг нь дээр хэлснээс илэрхий. 
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	Тухайлбал түүхч, найрагч хоёр бол шүлгийн хэм хэрэглэдэг хэрэглэдэггүйгээрээ [бие биеэс] ялгагддаг биш. Үүнд Геродотын зохиолуудыг шүлэглэж болох боловч тэдгээр нь шүлгийн хэмжээтэй хэмжээгүй адилхан л түүх хэвээр байх сан билээ. Харин түүхчин үнэхээр тохиолдсон юмны тухай, найрагч тохиолдож болох юмны тухай өгүүлдгээрээ ялгаатай. Иймд яруу найрагч нь түүхийг бодвол илүү сүрхий чухал, гүн ухааны чанартай. Үүнд: Яруу найрагт үлэмж түгээмэл юмны тухай, түүхэнд нэгж юмны тухай өгүүлдэг. Нийтлэг түгээмэл гэгч тиймэрхүү зан байдалтай хүн үнэмшилтэй буюу магадтайн үүднээс үзэхэд тийм үг хэлж, тийм юм хийх ёстой гэдэгт орших бөгөөд яруу найргийн зохиолд [баатартаа] (нэр өгөхдөө чухамхүү үүнийг ч эрмэлздэг билээ. Харин нэгж юм гэгч, жишээлэхэд Алкивиадын хийсэн буюу түүнд тохиолдсон мэт зүйл болно. Хошин жүжгээс бол энэ нь бүр ч илхэн. Яруу найрагч нар үнэмшилтэйн хуулиар зохиолынхоо явдлыг зохиочхоод дараа нь түүндээ дуртай нэрээ оноож тавьдгаас биш, ямбын (шог - орч.) зохиолчид шиг тусгайлан зарим хүмүүсийг нэр заан бичдэггүй, харин эмгэнэлт жүжигт бол өнгөрсөн түүхээс авсан нэрийг баримтлан хэрэглэдэг бөгөөд үүний учир шалтгаан гэвэл [зөвхөн] байж болох юм л үнэмшилтэй байдагт буй. Нэгэнт болоогүй юмыг бид болох байсан гэж итгэхэд бэрх, харин нэгэнт болоод өнгөрсөн юм гэдэг бол үзтэл боломжтой зүйл байж таарна. Учир нь тохиолдож болшгүй юм байсан бол болох учиргүй билээ. Гэвч зарим нэг эмгэнэлт жүжигт үнэхээр байсан хүний нэг хоёр нэрээс бусдыг санаанаас зохион, мөн заримдаа нэг ч бодит хүний нэргүй байх ч бий, жишээлээд хэлэхэд Агафоны «Цэцэг» гэдэг жүжигт явдал учир, хүний нэр аль алиныг санаанаас зохиосон байтал хүнд таалагдах ажээ. Иймд эмгэнэлт жүжгийн явдлыг хүрээн дотроо багтааж, хууч үгээр уламжлан ирсэн домог-үлгэрүүдийг яг баримтлах гэж хичээсний хэрэггүй юм. Ер нь мэдээжээр илэрхий юм гэдгийг чухамдаа хэдхэн хүн мэдэх боловч хэн бүхэнд бас ч таалагдах зүйл байдаг учраас тийнхүү хичээн чармайх нь инээдтэй. Үүнээс үзвэл яруу найрагч юмыг, тэр дундаас үйлдлийг дуурайлган туурвидгийн хувьд шүлгийн хэмийг бий болгохоосоо зохиолын явдлыг (туурвин) бүтээгч байх ёстой. Тэр ч байтугай түүний бие (зохиолч - орч.) үнэхээр болсон явдлыг дүрслэх болсон тухайдаа ч гэсэн яруу найрагч хэвээр [үлдэнэ]. Учир нь гэвэл үнэхээр болсон явдлын зарим нь мөн үнэмшилтэй буюу магадтайн үүднээс тохиолдох байсан гэхэд үгүй болох газаргүй тулд энэ тухайд тэдгээрийг бүтээн туурвигч нь мөн л найрагч мөн. 

	Зохиолын энгийн явдал, үйлдлийн дотроос хамгийн муу нь хэсэг бусаг явдал болно. Зохиолын хэсэг бусаг явдал гэж би үнэмшилтэй буюу магадтай гэж үзмээр алив юм байхгүй хэсгүүдийг дараалан оруулахыг нэрлэж байна. Тэр мэтийн [эмгэнэлт жүжгийг] муу шүлэгчид бол авьяас билиг толхийн улмаас, сайн шүлэгчид бол гагцхүү жүжигчдэд зориулан зохиодог юм, тухайлбал: уралдаан зохиож, [үүний учраас] зохиолын явдлыг дотоод агуулгын нь эсрэг сунгаж, 
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	үйлдлийн зүй ёсны журмаас гажуулахаас аргагүйд хүрэх нь олонтоо. [Эмгэнэлт жүжиг] бол бүрэн төгс үйлдлийг төдий биш, бас аймшигтай өрөвдөлтэйг дуурайлгах явдал мөн. Гэтэл нэг юм нөгөөгөөс шалтгаална, «гэнэт санаандгүй болох» буюу ялангуяа санасны эсрэг болоход сая аймшигтай буюу өрөвдөлтэй болно. Учир нь уг юм аяндаа буюу санамсаргүй болсныг бодвол гайхаш төрүүлмээр юм илүү их хүчтэй болдог. Юу гэвэл санамсаргүй болсон зүйлийн дотроос учир зорилготой тохиолдсон мэт бүхэн нь нэн гайхалтай санагддаг. Жишээлэхэд Аргост байдаг Митийн хөшөөг энэхүү Митийг алсан гэмтэн этгээдээс сонирхон харж байтал уг хөшөө нурж түүнийг дарж алсан явдал болно. Тэр мэт явдал учир зорилготой болсон шиг санагддаг. 

	Ийм учраас тэр мэт зохиолын явдал зайлшгүй эрхэм сайн болдог бий. 
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	Зохиолын явдлын зарим нь энгийн, зарим нь ээдрээтэй байдаг. Энэ нь зохиолын явдлын дуурайлгадаг үйлдэл явдал яг л тийм байдгийн учраас болно [Хувь заяаны] хувирал солигдол нь эсрэгээр эргэхүй хийгээд танихуй үгүйгээр [дээр] тодорхойлсончлон тасралтгүй үргэлжлэн болдог нэгэн нэгдмэл үйлдлийг энгийн гэж, нөгөө танихуйтай хийгээд эсрэгээр эргэхүйтэй, эсвэл энэ хоёулантайгаар болдгийг нь ээдрээтэй үйлдэл гэж би нэрлэж байна. Энэ бүхэн нь урьд болж тохиолдсоноосоо зайлшгүй буюу магадгүйн эрхээр үүсэн зохиолын явдлын бүрэлдэхүүнээс шууд урган гарах ёстой. Учир нь ямар нэг юмны улмаас болох, ямар нэг юмны дараа болох энэ хоёр ихээхэн ялгаатай биз ээ?
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	Xэрэг явдал дээр хэлсэнчлэн урвуугаар эргэх тэгэхдээ бидний хэлсэнчлэн магадгүй буюу зайлшгүйн жам ёсоор хувирахыг эсрэгээр эргэх гэнэ. Тийнхүү «Эдип» жүжигт түүнийг баярлуулж, эхээсээ эмээдгийг болиулах гэж ирсэн [зар тунхагч] Эдипийн чухам хэн болохыг нь хэлж өгснөөрөө эсрэг үр дүнд хүрсэн, түүнчлэн «Линкей» гэдэг жүжигт нэг хүнийг алахаар авч явахад Данай түүнийг алахаар дагаж явсан атал хэргийн явцын улмаас Данай өөрөө үхэж, харин өнөөх хүн амь аврагдсан нь мөн тийм. 

	Нөгөө танихуй гэдэг нэрээс нь ч үзсэн жаргал зовлонгийн нэгийг эдлэх учиртай хүмүүсийг, нэг бол нөхөрлөхөд, эсвэл дайсагнахад хүргэдэг танихгүйгээс танихад шилжихийг хэлжээ. «Эдип» жүжигт гардгийн адил танихуйг эсрэгээр эргэхүй дагалдсан байвал танихуйн шилдэг сайн нь тэр болно. Өөр бусад танихуй гэж байх нь мэдээж, тухайлбал тэр нь дурдсанчлан амьгүй бодис тэргүүтэн алив юмсын тухайд байж болох юм. Түүнчлэн хэн нэг хүн [ямар нэг юм] үйлдсэн эсэхийг мэдэж таних ч байж болох юм. Зохиолын явдал болон үйлдэлд хамгийн чухал зүйл гэвэл дээр дурдсан танихуй юм. 
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	Учир нь тэр мэтийн танихуй эсрэгээр эргэхүй хоёр нэг бол өрөвдөн эмгэнэх, эсвэл айх эмээхийн сэтгэл төрүүлдэг. Гэтэл чухамхан тийм үйлдлийг ч эмгэнэлт жүжигт дуурайлгадгийн дээр жаргал зовлон хоёр тэр мэт хэрэг явдлыг дагалдаж гардаг байна. 

	Танихуй гэдэг хэн нэг хүнийг танихын нэр учраас нэг хүний зүгээс (хэрэв нэг хүн нь тодорхой бол) нөгөө хүнээ таних гэж байх, бас заримдаа харилцан танилцах ч байж болно. Жишээлбэл Орест Ифигения-г захидлаар нь таньсан бол, Ифигения Орестийг өөр аргаар таних хэрэгтэй болжээ.

	Тийнхүү зохиолын явдлын хоёр хэсэг нь цав хийтэл тун сая хэлсэн зүйлд орших үүнд: эсрэгээр эргэхүй, танихуй хоёр болно. Гуравдугаар хэсэг нь энэлэн зовохуй мөн. 

	Эдгээр хэсгийн дундаас эсрэгээр эргэхүй танихуй хоёрыг өгүүлсэн билээ. Нөгөө энэлэн зовохуй гэдэг бол үхэх өвдөхийн шалтгаан болсон үйлдэл юм. Жишээлээд хэлэхэд тайзан дээрх алив үхэл хатал, эвэршээлт өвчин, шарх олох болон тэр мэтчилэн... цөм мөн. 

	 

	* 12 *

	Эмгэнэлт жүжгийн гол үндэс болгож ашиглавал зохилтой хэсгүүдийн талаар бид урьд өгүүлсэн, харин түүний багтаамж хэмжээний хуваарь гэвэл дараах зүйлс орох үүнд: эхлэл хэсэг (пролог), гол хэсгүүд (эписодий), төгсгөл хэсэг (эксод), найрал дууны дууны хэсэг гэх зэрэг бөгөөд найрал дуу нь дотроо оршил хэсэг (парод), тавцан хэсэг (стасим) гэж хуваагдана. Сүүлчийн хэсгүүд нь бүх найрал дуунд ижил бөгөөд зарим нь тайзан дээрээс дуулах дуу, хөгжимт оргилуун дуу (коммосы) болдгоороо онцгой. Эхлэл хэсэг бол эмгэнэлт жүжгийн найрал дуулал гарч ирэх хүртэлх бүхэл хэсэг мөн.

	Гол хэсэг (эписодия) гэж эмгэнэлт жүжгийн найрал дууны биеэ даасан дуунуудын хоорондох бүхэл хэсгийг хэлнэ. Төгсгөл хэсэг (эксод) гэдэг бол ардаа найрал дуугүй эмгэнэлт жүжгийн бүхэл хэсгийг хэлнэ. Найрал дууны хэсгээс гэвэл оршил хэсэг (парод) гэдэг нь найраг дууны анхны бүхэл үг яриаг хэлнэ нөгөө зогсоогоороо дуулах хэсэг (стасим) гэдэг бол найраг дууны анапест, трохей хэмгүй шүлэгтэй хэсгийг хэлдэг. Харин хөгжимт оргилуун дуу (коммос) гэгч бол найрал дууныхан, жүжигчдийн хамтран дуулах гунигт дууг хэлнэ. Тийнхүү бид эмгэнэлт жүжгийн ашиглавал зохих хэсгүүдийн тухай урьд дурдсан бол энд түүний багтаамж, доторх хуваарийг ялган заалаа. 

	 

	* 13 *

	Тун сая өгүүлсэн зүйлийнхээ дараагаар, журам, дэсийн дагууд зохиолын явдлыг зохиохдоо юуг эрхэмлэвэл зохих, юунаас болгоомжлон сэргийлбэл таарах хийгээд эмгэнэлт жүжгийн зорилтыг хэрхэн биелүүлэх тухай өгүүлбэл зохих буй заа. Шилдэг сайн эмгэнэлт жүжгийн бүрэлдэхүүн энгийн биш, харин ээдрээтэй байх учиртай, тэгэхдээ аймшигтай бөгөөд өрөвдөн эмгэнэлтэйг дуурайлгах ёстой (учир нь энэ бол тэр мэтийн уран дүрслэлийн онцлог мөн) болохоор эрхэм сайн хүмүүсийг зол жаргалаас зовлон гасланд унаж байгаагаар дүрслэн үзүүлж болохгүй нь юуны түрүүн илэрхий. Юу гэвэл энэ бол аймшигтай ч биш, өрөвдөн эмгэнэмээр ч биш, ой гутам тул тийм ажээ. Мөн гэмт муу этгээдийг гай зовлонгоос зол жаргалд [шилжсэнээр] үзүүлж ч болохгүй, яагаад гэвэл энэ нь эмгэнэлт жүжигт юу юунаас илүү харш. 
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	Учир нь түүнд хүнийг хайрлах, өрөвдөн эмгэнэх, айн ширвэгдэх тэргүүтэн зайлшгүй хэрэгтэй юм юу ч алга. Эцэст нь хэлэхэд тун бүтэлгүй хүн боловч зол жаргалаас зовлон гасланд унах ёсгүй. Яагаад гэвэл [хэрэг явдлын] тийм явц хүнийг хайрлах сэтгэл төрүүлэвч, өрөвдөн эмгэнэх, айн ширвэгдэх сэтгэл төрүүлэхгүй, гэтэл гэмгүй хүнд гай зовлон тохиолдоход өрөвдөн эмгэнэх, бидний мэтийн хүмүүст гай зовлон, айх эмээх сэтгэл төрүүлдэг байна. Иймд [сүүлчийн тохиолдолд] бол уг явдал бидэнд өрөвдөх айх сэтгэл алиныг ч төрүүлэхгүй болой. 

	Тийнхүү энэ хоёрын завсар байгаа [хүн] үлдэж байна. Ийм хүн нь бол сайн явдал, үнэнч шударгаар [гойд] ялгарахгүй бөгөөд бүтэлгүй муу, гэм хортойн улмаас биш, харин ямар нэг алдаа эндэгдлийн улмаас гай зовлонд унасан хүн мөн. Жишээлбэл: Эдип, Фиест болон тэдний мэтийн алдартай хүмүүс урьд нь төлөв их нэр төр, зол жаргалтай байгсад мөн. 

	Сайтар зохиогдсон зохиолын явдал гэдэг бол зарим хүний хэлдэг шиг хоёрдмол биш даруй энгийн байвал зохих, бас түүний дотор гарах хувь заяа нь гай зовлонтойгоос зол жаргалтайд хувирах биш, харин зол жаргалтайгаас гай зовлонтойд шилжвэл зохих, үүнд энэ нь гэмт муугийн улмаас биш сая тодорхойлсны адил буюу муугаасаа даруй сайн тийшээ хүмүүсээс их алдаа эндэгдэл гаргасны учраас үүссэн байвал таарна. Үүнийг түүх батлан үзүүлсэн. Үүнд: урьд яруу найрагчид дайралдсан л домог үлгэрийг дараа дараагаар боловсруулж байжээ. Одоо бол шилдэг эмгэнэлт жүжиг нь аймшигт юмыг амсаж үзсэн буюу үйлдэхэд хүрсэн Алкмеон, Эдип, Орест, Мелеагр, Фиест, Телеф болон бусад тэр мэт хэдхэн удмын хүрээн дотроос зохиогдох болов. 

	Тийнхүү урлагийн хууль жамын ёсоор шилдэг сайн эмгэнэлт жүжгүүд нь чухамхүү ийм бүтэц бүрэлдэхүүнт эмгэнэлт жүжгүүд мөн болно. Иймд Еврипидийг эмгэнэлт жүжгүүдээ ингэж гаргадаг гэх буюу олон зохиол нь гай зовлонгоор төгсдөг гэж зэмлэгчид алдаа гаргаж байна. Юу гэвэл энэ нь дээр хэлсэнчлэн зөв зүйтэй. Үүний шилдэг нотолгоо нь тайзан дээр юм уу уралдаан тэмцээний үед чухамхүү ийм л эмгэнэлт жүжиг хэрэв сайн тавигдсан байвал хамгийн эмгэнэлтэй байдаг явдал юм. Тийнхүү Эврипид зарим зүйл дээр (материал - хэрэглэгдүүнээ) сайтар хэрэглэж чадаагүй байлаа ч гэсэн хамгийн их эмгэнэлт яруу найрагч аргагүй л мөн. 

	Зарим хүний анхдагч гэж нэрлэдэг эмгэнэлт жүжгийн хоёрдогч төрөл нь «Одиссейн дуулалтай» адил хоёр бүрэлдэхүүнтэй, сайн буюу муу хүмүүсийн аль алинд эсрэг тэсрэгээр төгсдөг болно. Тийм жүжиг театрын үзэгч олны мэдлэг сул доройгоос тэргүүн зэргийн юм шиг санагддаг байна. Үүнд яруу найрагч нарын чих зөөлөрч, үзэгчдийн таалалд нийлүүлснээс тэр биз ээ. Энэ тухайд сэтгэл ханамжтай байдаг нь эмгэнэлт жүжигт байдаг гэхээсээ илүү хошин жүжигт байдаг чанар билээ. Ийм жүжигт зохиолын явдлын ёсоор Орест, Эгисф хоёрын адил өстөн 
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	дайсан бололцогсод эцэстээ хэн аль нь ч нөгөөгийн гарт эрсдэн үхэхгүй, харин найз нөхөд болчихсон байдаг юм. 

	 

	* 14 *

	Аймшигтай, өрөвдөлтэйг театрын нөхцөл байдлаар бий болгож болох боловч хэрэг явдлын уг бүрэлдэхүүнээс үүсгэн гаргаж ч бас болох бөгөөд энэ нь давуулаг талтайн дээр шилдэг яруу найрагчийн шинж мөн. Тухайлбал уг хэрэг явдлыг тайзан дээр үзүүлэхээс наагуур зохиолын явдлыг жирийн сонсогчид дуулаад түгшин чичирч, хэрэг явдлын өрнөхийн хэрээр улам өрөвдөн эмгэнэхээр боловсруулах хэрэгтэй. «Эдип» гэдэг эмгэнэлт жүжгийн явдлыг сонссон хэн бүхэн үүнийг эрхбиш мэдрэх сэн байх. Үүнийг театрын нөхцөлөөр гаргах нь уран сайхны талаар тун олиггүй болохын дээр [зөвхөн] баян иргэдийн тус дэмжлэг (хорегия) шүтэхэд хэрэглэнэ. Аймшигтайг биш, дан ганц гайхалтайг тайзан дээр жүжиглэх журмаар дүрслэх явдалд эмгэнэлт жүжигтэй нийлэлцэх юм огт үгүй. Учир нь эмгэнэлт жүжгээс аливаа нэг сэтгэлийг биш, [зөвхөн] түүнд л холбогдолтой сэтгэлийг хангах явдлыг эрэлхийлэх учиртай. Тухайлбал өрөвдөн эмгэнэх, айн ширвэгдэхээс ургаж гарах сэтгэлийг л яруу найрагч уран бүтээлийн туслалцаатайгаар хангах ёстой болохоор чухамхүү энэ зүйл нь уг хэрэг явдлын дотор агуулагдсан байх ёстой нь илэрхий. Иймээс ямар хэрэг явдал аймшигтай, ямар нь өрөвдөн эмгэнэлтэй болохыг судалж үзье. Тэр мэтийн хэрэг явдал нэг бол найз нөхдийн хооронд, эсвэл дайсагнагчдын хооронд, үгүй бол нэг нэгэндээ огт хамаагүй хүмүүсийн хооронд болж байх учиртай. Хэрэв дайсан нь дайснаа зовоовол зөвхөн зовлон мөний улмаас л эс тэгдэг бол уг хэргийг хийхээр завдаад ч гэсэн хийгээд ч гэсэн өрөвдөн эмгэнэхийн сэтгэл төрүүлж чадахгүй бий. Бас бие биедээ нөхөр дайсан хоёрын аль нь ч биш хамаагүй хүмүүс уг явдлыг гаргавал сая хэлсний нэгэн адил болно. Харин энэ зовлон энэлэл нь найз нөхдийн хооронд үүсэж жишээлбэл ах дүүс бие биеэ ч юм уу, хүү нь эцгээ, эсвэл эх нь хүүгээ, үгүй бол хүү нь эхийгээ алахаар завдах буюу тэр мэтийн нэг юм үйлдвэл өрөвдөн эмгэнэх сэтгэл сая үүсэх бөгөөд үүнийг ч яруу найрагчид хайх ёстой. 

	Хууч үгэнд уламжилж ирсэн домог үлгэрийг эвдэх хэрэггүй. Жишээлбэл Клитемнестра-г Орест, Эрифила-г Алкмеоны алсан зэргийг энд би ярьж байна. Гэхдээ яруу найрагч өөрөө зохион туурвигч байж, домог үгийг зохих ёсоор нь ашиглах учиртай. «Зохих ёсоор нь» гэдэг үгийн цаана юу ухаарч байгаагаа тодорхой өгүүлье. Зохиолын үйлдэл эртний хүмүүсийн төсөөлж байсны ёсоор тэгэхдээ үйлдэлчид нь ухамсартай үйлдэж байгаагаар гарч болох юм. Хүүхдүүдээ алж байгаа Медеяг Эврипид тийнхүү үзүүлсэн. Гэтэл хэргийг бас өөрөөр үйлдэж ч болох юм. Үүнд Софоклийн Эдипийн адилаар ямар аймшигтай юм хийж байгаагаа мэдэлгүй үйлдээд хожим нь [өөрийн бие, гартаа үрэгдэгч хоёрын хооронд] ойр дотнын харьцаа байсныг илрүүлэн мэдэж болно. Гэвч Софоклийн зохиолд аймшигтай нь жүжгийн хүрээний гадна болдог бол мөн жүжгийнхээ дотор тийм хэрэг болж байгаагийн жишээ гэвэл, Астидамантын нэг жүжгийн баатар Алкмеон, «Шархадсан Одиссей»-гийн Телегон тэргүүтний үйлдэл болно. 

	Үүний зэрэгцээгээр мэдэхгүйн харгайгаар маргагдашгүй гэмт хэрэг өдүүлэхээр завдаж байсан хүн уул хэргээ дэгдээхээс өмнө учрыг мэдэж таних гуравдагч тохиолдол бас байна. Үүнээс гадна хэргийг санаатай буюу санаандгүй үйлдэх эс үйлдэхээс өөр учрал тохиолдол гэж байхгүй болой. Эдгээр тохиолдлын дотроос хамгийн өөдгүй нь гэвэл хэн нэг хүн [гэмт хэргийг өдүүлэхээр] санаатайгаар завдаад [түүнийг] эс үйлдсэн нь болно. Учир нь ийм явдалд зовлон шаналан алга учраас эмгэнэлтэй юмгүй, харин жигшүүртэйг агуулсан байдагт бий. Үүний улмаас «Антигона» жүжигт Гемон Креонтыг 
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	[алахаар завдсан боловч алаагүй] өнгөрсөн зэрэг зарим цөөн учрал тохиолоос өөр хэн ч ийм маягаар зохиодоггүй билээ. Үүний дараагаар гэмт хэрэг [тиймэрхүү нөхцөл байдалд] тарлаа гэх учрал тохиолдол орно. Үүнээс мэдэлгүй үйлдээд, үйлдсэн хойноо мэдэх гэдэг хамгийн эрхэм нь болой. Юу гэвэл энэ тохиолдолд ой гутмаар юмгүйн дээр тийнхүү мэдэх нь мэл гайхмаар байдаг учраас болно.

	[Дээр нэрлэсэн] сүүлчийн тохиолдол хамгийн хүчтэй нөлөөлдөг. Жишээлбэл «Кресфонд» жүжгийн Меропа хүүгээ, «Ифигения» жүжгийн эгч хүүхэн нь дүүгээ тус тус алах гэсэн боловч урьдаар таниад алаагүй хийгээд «Гелла» жүжигт хүү нь эхээсээ урван тэрслэх гэсэн боловч таньсан зэрэг явдлыг энд би хэлж байна. Дээр хэлсэнчлэн эмгэнэлт жүжгүүд хэдхэн овог удмын хүрээнд эргэлддэгийн учир энэ ажээ. Зохиолынхоо явдлыг боловсруулах тийм аргыг яруу найрагчид урлагийн замаар биш» санамсаргүй нээж олжээ. Учир иймд тэд тэр мэтийн гай зовлон тохиолдсон бүх айл гэртэй эрхгүй тулгардаг байна. 

	Ийнхүү учрал явдлын бүрэлдэхүүн болон зохиолын явдал ямар байх ёстойг хангалттай өгүүллээ. 

	 

	* 15 *

	Зан байдлын тухайд гэвэл бодолцууштай дөрвөн зүйл байдгаас нэн тэргүүний хамгийн чухал нь шударга сайн явдалтай байвал зохино. Зохиолд гарах хүн, дээр хэлсэнчлэн, үг хэл, үйлдэл явдалдаа ямар ч атугай нэг зүйлийн чиг баримталж байвал зан байдалтай байгаа нь тэр ээ. Хэрэв тэр нь сайн явдалтай гэхээр чиг баримталж байгаа бол мөнхүү хүн шударга сайн явдалтай болой. Энэ нь ямар ч хүнд байж болно. Үүнд: хэдийгээр бүсгүй хүн доорд зэргийн амьтан хийгээд боол хүн бол бүр ч өчүүхэн яльгүй амьтан боловч аль аль нь шударга сайн явдалтай байж болно. Хоёрдугаар зүйл нь зан байдал уг хүндээ таарсан байх явдал юм. Жишээлбэл эрэлхэг зан байдалтныг зохион гаргаж болох боловч эл эрэлхэг буюу ширүүн дориун байдал эмэгтэй хүн дээр таарахгүй. Гуравдугаар зүйл нь зан байдал үнэмшилтэй байхад бий. Энэ нь түрүүчийн хэлсэн шиг ёс суртахуунаараа шударга сайн явдалтай байх хийгээд уг хүндээ таарсан зан байдлыг туурвин дүрслэх гэснээс хараахан өөр зүйл. Дөрөвдүгээр зүйл нь зан байдал туйлбартай байхад оршино. Хэрэв дүрслэгдэж байгаа хүн туйлбаргүй агаад түүний зан байдал тийм мэт сэтгэгдэж байгаа бол түүний энэ туйлбаргүйг мөн тууштай үзүүлбэл зохино. «Орест» жүжгийн Менелай бол зайлшгүй хэрэгцээгээр үүсээгүй зан байдлын гутамшгийн жишээ болно. «Скилла» зохиолын дотор Одиссейн уйлсан хийгээд Меланиппагийн үг баахан гоёмсог сүржин байсан тэргүүтэн нь өөдгүй буюу таараагүйн жишээ мөн. Ифигениягийн Авлидад байгаа хэсэг бол туйлбаргүйн үлгэр мөн. Учир нь энэлэн шаналж байгаа Ифигения дараа нь гардагтайгаа огтхон ч төсгүй болсон байна. Зан байдлуудаас хэрэг явдлын бүрдлийн нэг адил зайлшгүй буюу, магадгүйг хэзээ ямагт эрвэл зохино. Үүнд тийм нэг хүн зайлшгүйн буюу эсвэл магадгүйн үүднээс тийм тийм юмыг ярих буюу хийх, тэгэхдээ энэ нь зайлшгүйн буюу магадгүйн ёсоор чухамхан үүний дараагаар болж өнгөрөх учиртай. 

	 

	1454 b 

	 

	Иймээс зохиолын явдлын тайлал «Медея» гэдэг зохиолын дотор гардаг шиг машины аргаар ч биш. «Илиадын дуулал» хэмээх жүжгийн доторх хөвж одох хэсгийн адилаар ч биш, харин зохиолын явдлаас шууд урган гарахуйц байвал зохистой нь ил байна... Энэхүү машиныг жүжгийн гадна болж байгаа зүйлд, эсвэл урьд эрт болсон, хүний мэдэж чадашгүй зүйлд, эсвэл хожим болохын учраас бүхнийг үзэх чадалтай гэж бидний итгэдэг «тэнгэрийн» бошгоор юм уу зөн билгээр урьдаас мэдэх хэрэгтэй зүйлд тус тус хэрэглэх ёстой. 

	Утга санаанд харштай юухан ч хэргийн явцад орсон байж таарахгүй. Хэрэв орвол Софоклын «Эдип»-т гардгийн адилаар эмгэнэлт жүжгийн гадна байвал зохино. Эмгэнэлт жүжигт шилдэг сайн хүмүүсийг дүрсэлдэг учраас хөргийн сайн зураач нарыг дуурайвал зохино. Учир нь тэд нэн хүний зүс царайг зурахдаа хөргийг нь адил төстэй болгохын хамтаар улам гоё сайхан болгож зурдаг. Үүний нэгэн адилаар яруу найрагч бол ууртай догшин, хөнгөмсөг тэргүүтэн элдэв зан байдал, шинж төлөвтэй хүмүүсийг дүрслэн гаргахдаа тэднийг шударга сайнаар дүрслэн үзүүлэх учиртай. Жишээлбэл Агафон Гомер хоёр Ахиллаар сүрлэг догшин зан байдалтныг гарган үзүүлжээ. Үүнээс гадна, яруу найргийн бүтээлээс зайлшгүй урган гарч байгаатай зэрэг үүсэн гардаг сэтгэгдлүүдийг мөн бодолцож байх (ёстой). Энэ сүүлчийнх нь тухайд олонтоо алдаа гаргаж болно. Эдгээрийн тухай [миний] нийтлүүлсэн зохиолуудад хангалттай хэлсэн бий. 

	 

	* 16 *

	Танихуй гэж юу болохыг дээр өгүүлсэн билээ. Түүний төрөл зүйлийн тухай гэвэл анхдугаар хамгийн ур муутай бөгөөд чадал мөхсөдөхийн харгайгаар олонтоо хэрэглэгддэг нь гадаад тэмдгээр танихуй гэгч болно. Тэдгээрийн дотроос зарим нь жишээлэхэд «Газрын хөвгүүдийн биед явах жад» гэх буюу Каркины «Фиест»-дээ бий гэж бодож байсан одод зэрэг байгалиас заяасан угийн тэмдэг, зарим нь хожим олсон тэмдгээр таних, тухайлбал биед олсон сорви, эсвэл биеийн гаднах зүйл, жишээлбэл хүзүүний чимэг, «Тиро»-д гардаг онгоц хэлбэрт өлгийгөөр нь таних гэх мэт. Гэвч бас үүнийгээ сайн муу ашиглах гэж бий. Жишээлбэл Одиссей сорвитой учир нэг аргаар өрлөг эхдээ, нөгөө аргаар гахай маллагчдаа танигдсан болой. Чухамхүү үнэмшүүлэн батлах зорилготой танихуй нь ер тэр мэтийн бусад танихуйн нэгэн адил уран сайхан багатай, харин «угаал» гэгчид гардаг шиг эсрэгээр эргэхүйгээс үүдсэн нь илүү дээр болой. Яруу найрагчийн санаанаас зохиосны учраас уран биш болдог танихуй хоёрдугаарт нь орно. Жишээлбэл «Ифигения» жүжгийн дотор Орест өөрийгөө таниулсан явдал байна. Эгчийгээ Орест бичгээр нь таних ба өөрөө бол зохиолын явдлаас ангид харин яруу найрагчийн таалалд нийцэх үг хэлж байна. Учир иймд үүний төрлийн танихуй сая дурдсан дутагдалд ойртож очно: Яагаад гэвэл (Орест) бас биедээ зарим нэг тэмдэгтэй байж болох байсан. Софоклын «Тирей»-д гардаг нэхмэлийн суурийн эргэвчийн дуу мөн үүнд хамаарагдах бөлгөө. Гурав дахь нь Дикеогений «Кипрчүүд» гэдэг найраглалд гардагтай адил хүн, ямар нэг юм үзээд сэтгэл ихэд донслон хөдлөх зэрэг дурсан санах аргаар танихуй болно. 

	 

	 

	1455 a

	 

	Үүнд дээрх зохиолд [баатар] нь зураг үзээд уйлсан, тэрчлэн Алкиногийн дэргэд болсон ярианд [баатар] нь кифара-хөгжимчийн наадахыг сонсоод урьдын явдлаа дурсан санаж нулимс бөмбөрүүлсэн зэргээс тэдгээр [баатрууд] танигдсан болой. Дөрөв дэх нь дүгнэн бодохоос үүдэх танихуй болно. Жишээлэхэд «Хоэфорууд»-д («бунхан дээр мөргөл хийгч хүүхнүүд» - орч.) [надтай] төстэй нэг хүн ирсэн надтай гагцхүү Орест адилхан болохоор тэр л ирснээс зайлахгүй гэжээ. Түүнчлэн гэрийн багш (софист) Полиидийн Ифигениягийн тухайд: эгч хүүхнээр маань тавиг өргөсөн, намайг одоо нэгэн адил болгох биз гэж Орест үнэхээр зүйн доторх дүгнэлт гаргаж байна. Мөн феодектийн «Тидей» жүжигт тэр хүн хүүгээ эрж олохоор ирээд өөрөө амь алджээ гэж сэтгэмжлэн бодож бий. «Финидүүд» хэмээх жүжгийн дотор гарах танихуй мөн ялгаагүй: тухайлбал бүсгүйчүүд газар орны байдлыг үзээд хувь зохиолынхоо тухай таамаглан: нэгэнт л энд биднийг буулгасан хойно энд үхэх тавилантай ажээ гэж дүгнэн бодож байна. 

	Театрын үзэгч олны ташаа дүгнэлтэд тулгуурласан зарим нэг эндүү буруу танихуй ч байж болно: «Хуурмаг зарч Одиссей»-д Одиссей өөрийн үзээгүй нэгэн нумыг танина гэсэн. Гэтэл үзэгч олон Одиссейг танихгүй гэж итгэж байсан, үүний учраас буруугаар дүгнэн боджээ. 

	Энэ бүх танихуй дотроос эрхэм нь уг хэрэг явдлаас аяндаа урган гарч, учрал явдлын аргагүй явцын эрхээр [үзэгчдэд] алмайран гайхах сэтгэл төрүүлдэг танихуй болно. Жишээ нь Софоклын «Эдип», «Ифигения» хоёрт ийм бөгөөд сүүлчийнхэд нь тэр хүүхэн захидлыг дамжуулах гэж хүссэн нь аргагүй явдал болно. Зөвхөн энэ мэтийн танихуйнуудад л ямар нэг бэлгэ тэмдгийг санаанаас бодож гаргадаггүй бөгөөд тэдгээрийн дараа дүгнэн бодохуйд суурилсан танихуйнууд залган ордог бий. 

	 

	* 17 *

	Зохиолын явдлыг бүрдүүлж боловсруулан түүнийгээ үгээр илэрхийлэхдээ аль болох амьд тодорхой, нүдэнд ургатал төсөөлөн бодох учиртай. Чухамхүү ингэвэл ч [юм бүхнийг] нэгд нэгэнгүй үзэж [шүлэгч] уг явдлыг болж байхад нь өөрийн биеэр байлцсан мэт олбол зохихоо олж чадах бөгөөд элдэв зөрчил нүднээс нь далд хэзээ ч хоцрохгүй. Үүний нотолгоо нь Каркиныг зэмлүүлэхэд хүргэсэн зүйл болно. Үүнд: [түүний] Амфиарайн нэг сүмээс гарч ирж байгаа нь уул сүмийг харахгүй байгаа үзэгчдэд ойлгогдохгүй хоцорсонд тэдний сэтгэл дундуурхан болж, [түүний харгайгаар энэ жүжиг] тайзан дээр бүрмөсөн явцгүй болж билээ. Найрагч бол зохиолд гарах хүмүүсийнхээ байдлыг ч гэсэн болохын хэрээр дотроо төсөөлөн бодох ёстой. Яагаад гэвэл мөнөөхөн шалтгааны эрхээр [ямар нэг сэтгэлийн хөдөлгөөнийг] хэн өөрөө амсаж эдэлсэн хүн л хамгийн үнэн зөв илэрхийлж чадна, бас сэтгэл догдолсон хүн [бусдыг] үнэхээр догдлуулж, хилэгнэсэн нь [бусдыг] уурлуулдаг. Ийм учраас яруу найраг гэгч авьяас билигтэй бөгөөд сэтгэлдээ автсан хүний ажил юм. Үүнд зарим нь бусдыг хувилан дуурайх, зарим нь сэтгэлийн хөрөлд ухаангүй автах чадалтай байдаг ажээ. 
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	Энийг ч гэсэн, санаанаас зохиосон материалыг ч гэсэн туурвих үедээ [яруу найрагч] урьдаар ерөнхий тоймыг төсөөлөн бодоод, дараа нь ийнхүү тусгай хэсгүүдийг бүрдүүлж, улмаар [бүрэн бүтнээр] нь дэлгэрүүлэн зохиох учиртай билээ. Ерөнхий зүйлийг «Ифигения»-д гардгийн адилаар авч үзэхэд болох юм гэж би хэлэх гэсэн юм. Үүнд: нэг охиноор тавиг өргөх болтол тэр охин тавиг өргөгчдөд ажиг сэжиггүй алга болсон нь, харийн хүнээр ч гэсэн охин тэнгэрээ тахидаг заншил ёстой өөр нэг оронд оччихсон байжээ. Тэр хүүхэн тэнд тахилч болоод суутал баахан хугацаа өнгөрөөд энэхүү тахилчийн дүү нь мөн тэнд хүрч ирэх тохиол болжээ. (Харин ямар шалтгаанаар түүний ийнхүү тэнгэрийн тааллаар ирсэн учир хийгээд ер яах гэж энд ирсэн зэрэг нь ерөнхий төлөвлөгөөнөөс гадуур болой). Тэр хүн тэнд ирж баригдаад, тавиг өргөгдөн сүйрэхийн даваан дээр танигджээ гэж Еврипидийнх шиг, эсвэл ганцхан эгч нь ч биш, тэр өөрөө ч тавиг өргөгдөхөд хүрчээ, гэтэл харин энэ нь тэр залуугийн аврагдахын үүдийг нээжээ гэж тун зүй ёсоор хэлсэн Полиидийнх шиг үзүүлж ч болно. 

	Гагцхүү үүний дараагаар нэрсийг оноон тавьж, тусгай хэсгүүдийг уг хэрэгт үнэхээр холбогдохоор зохиовол зүйтэй. Жишээ нь: Орестын тухайд гэвэл түүний баригдахын шалтгаан болсон галзуурал хийгээд ариутгалаар аврагдсан нь болно. Жүжигт тусгай хэсгүүд нь товч хураангуй байдаг бол их туульд сунгаж урт болгосон байдаг. Одессейн дууллын агуулга товчхон, үүнд: Нэг хүн эх орноосоо алс хол аялан явна. Посейдон тэнгэр түүнийг мөрдөн мөшгөж, өнөөх хүн ганцаар тэнүүчилж бий. Тэр зуур ар гэрийн байдал нь ямар болов гэвэл эхнэртэй нь гэрлэх санаатай харчуул хөрөнгө зөөрийг бүрэлгэж, хүүгийн нь эсрэг хар санаа өвөрлөн бий. Өнөө хүн бэрхийг туулан тэнүүчилсний эцэст эргэж ирээд зарим хэдэн хүнд биеэ таниулан [хар хүүдийг] довтлон, амиа аварч, дайснаа даржээ. [Дууллын] агуулга ердөө энэхэн төдий бөгөөд бусад нь цөм хэсгүүд ажээ. 

	 

	* 18 *

	Эмгэнэлт жүжиг бүрд зангилгаа, тайлал гэсэн хоёр хэсэг бий, нэгдэх нь [үйлдлийн] гаднах хэрэг явдлууд, мөн түүний дотор багтах заримыг ёс мэт хамарна, нөгөө хоёр дахь нь үүнээс бусдыг хамарна. Зохиолын эхнээс аваад жаргалаас (зовлонд буюу эсвэл зовлонгоос жаргалд) шилжих эргэлт эхлэх зааг хүртэлхийг би зангилгаа гэж нэрлэж байна. Харин тайлал гэж энэхүү шилжилтийн эхнээс аваад төгсгөл хүртэл үргэлжилж байгаа хэсгийг нэрлэж байна. Үүнд: Феодектийн «Ленкей»-д бол урьд болсон явдал, жаал хүүхдийг нь булааж авсан, шоронд хийсэн нь зангилгаа, харин хүн амины хэрэгт ялласнаас аваад дуусталх нь тайлал болно. 

	Эмгэнэлт жүжиг дөрвөн (мөн төчнөөн хэсэгтэйг заасан бөлгөө) зүйл бий. Үүнд: юм болгон нь эсрэгээр эргэхүй, танихуйд тулгуурласан ээдрээтэй жүжиг, зовлон шаналангийн эмгэнэлт жүжиг, жишээлбэл: 

	 

	1456 a

	 

	Аянт, Иксион хоёрын тухай, зан байдлын эмгэнэлт жүжиг, жишээлбэл: «Фтийн эмс», «Петелей» хоёр эцэст нь гайхамшгийн эмгэнэлт жүжиг, жишээлбэл: «форкидууд» «Прометей» тэргүүтэн Аид (тамд - орч.)-д үйлдлүүд нь болж байгаа бүхэн байна. [Эмгэнэлт жүжиг] дотроо энэ бүхнийг багтаасан байх, ядахдаа хамгийн чухлаас нь аль болохоор олныг оруулахыг чармайх нь хамгийн сайн бөгөөд ялангуяа найрагчдыг шударга бишээр довтолдог болсон одоо үед чухал болно. Үүнд эмгэнэлт жүжгийн төрөл бүрд сайн найрагчид байгаа тулд [одоогийн найрагч] бүр [урьдах үеийн] найрагч бүрийн онц гарамгай сайн чанарыг давж гарахыг шаардаж байна. Зангилгаа, тайлал хоёр нь нэгэн адил жүжгийн хооронд төс байдаг учраас [нэг] эмгэнэлт жүжгийг [нөгөөд нь харьцуулан] зохиолын явдлаар ондоо буюу адил гэж нэрлэх нь буруу байж магадгүй. Зангилгааг амжилттай зохиогоод түүнээ муу тайлдаг хүн олон байна. Гэтэл энэ хоёр зорилтыг хэзээд зохих ёсоор нь биелүүлж байх ёстой. 

	Цаашилбал туульсын зохиол шиг бүрэлдэхүүнтэй эмгэнэлт жүжиг зохиохгүй байх тухай нэг биш удаа дурдсан гэдгийг санаж явбал зохино. Үүнд зохиолын олон шижимтэй явдлыг би хэлж байна. Жишээлбэл: Хэн нэг хүн бүхэл бүтэн «Илионы дууллаар» нэг эмгэнэлт жүжиг зохиовол ийм болой. Тууль их багтаамж хэмжээтэйн улмаас түүний хэсгүүд мөн их байна. Гэтэл жүжигт [ингэвэл] төгсгөл нь бодож хүлээсний эсрэг болдог. Үүний нотолгоо нь гэвэл шүлэгч нар «Илионыг товрог болсон нь» хэмээх зохиолын зөвхөн нэгэн хэсгийг Еврипидийн адилаар боловсруулахын оронд [энэ бүх материалаар] нэг эмгэнэлт жүжиг хийх [буюу эсвэл] Ниобагийн домог үлгэрийг Эсхил шиг биш, бүхлээр нь авбал уул жүжиг нэг бол бүрмөсөн бүтэлгүй болох буюу эсвэл уралдаанд бусдынхаас дор ордог явдал юм. Агафон гагцхүү үүний харгайгаар амжилтгүй болж билээ. Гэтэл эсрэгээр эргэхүй хийгээд энгийн учрал явдалд түүний бие хүссэндээ онц сайн хүрдэг бөлгөө. Энэ нь цэцэн мэргэн боловч муу хүн Сисифийн адил мэхлэгдэх буюу эрэлхэг боловч шударга биш хүн ялагдах тухайд тохиолдоно. Үүнд ийм өгүүлэгдэхүүн эмгэнэлтэй бөгөөд шударга ёсны сэтгэлийг хангаж чадна. Энэ нь Агафоны хэлснээр магадгүй зүйл. Учир нь олон олон юм магадгүйн эсрэг гарч магадгүй болой. 

	Найрал дууг бас нэг жүжигчин гэж үзэх ёстой, тэр нь бүхэл бүтний нэг хэсэг байх бөгөөд Эврипидийнх шиг биш, харин Софоклынх шиг үүрэг гүйцэтгэх учиртай. Сүүлийн үеийн найрагчдын зохиолд найрал дууны хэсэг бусад алив эмгэнэлт жүжигт хэдий хэр хамаатай болбоос (тухайн) зохиолын явдалд мөн төдий чинээ хамаатай байна. Ийм учраас тэдний зохиолд найрал дуучид жирийн оруулбар дуу дуулж байдаг агаад үүний анхны жишээг Агафон үзүүлсэн юм. Гэтэл оруулбар дуу дуулах, эсвэл үг буюу тэр байтугай бүхэл хэсгийг (эписодийг) нэг жүжгээс нөгөөд шилжүүлэх гэдэг ямар ялгаатай вэ?

	 

	* 19 *

	Тийнхүү бас бус зүйлсийн тухай нэгэнт өгүүлсэн болой. Одоо үгэн илэрхийлэл, санаа бодлын салбар хоёрын талаар өгүүлэх үлдэж байна. Сүүлчийнхийг хүртэлхэд хамаатай нь уран өгүүлэхүйн эрдэмд (риторикад) багтсан байх ёстой. Учир нь мэдлэгийн чухамхүү энэ салбарт илүү хамаатай зүйл санаа бодлын салбарт үгээр амжуулдаг бүхэн хамаарагдана. 

	 

	1456 b

	 

	Үүнд: нотолгоо, няцаалт, сэтгэлийн хөдөлгөөний хөөрөл, жишээлбэл шаналан эмгэнэх, айх, уурлах тэргүүтнээс гадна өргөн мандуулах, дарж бууруулах хамаарагдана. Хэрэг явдлыг найруулан өгүүлэх тухайд хэрэв тэдгээрийг өрөвдөлтэй буюу эсвэл аймшигтай, агуу буюу эсвэл ердийнхөөр үзүүлэх хэрэгтэй байвал түүнийхээ арга хэрэглүүрийг санаа бодлыг үгээр илэрхийлэх тухайд ашигладаг эх булгаасаа л гаргаж авах учиртай нь илэрхий. Гагцхүү үйлдэл нь жүжигчний тоглосон тоглоогүй барим тавим байх ёстой атал хэлэх үгэнд агуулагдсан юм бол яригч этгээдээр дахин бүтээгдэж, түүний үг ярианы далимаар болж байх ёстойд ялгаа нь бий. Хэрэв хүний ярьж байгаа юм нь түүний үг яриагүйгээр [өөрөө олиггүй юм уу] таатай сэтгэгдлийг аяндаа төрүүлдэг сэн бол тэр хүний ярих хэрэг үнэхээр юу байх сан билээ. 

	Үгэн илэрхийлэлд хамаатай зүйлсээс түүний төрөл зүйлс шинжлэлийн нэг хэсэг болох бөгөөд тэдгээрийг ялгаж мэдэх нь жүжигчний уран чадвар болон онолын гүн гүнзгий мэдлэгтний хэрэг мөн. Тэдгээр нь гэвэл жишээлэхэд тушаал юм уу учирлах гуйлт, яриа юм уу сүрдүүлэг, асуулт юм уу тэр мэт бусад зүйлс болно. Яруу найргийн урлагт тэр мэтийг мэдэх, эс мэдэх нь онц анхаарууштай ямар ч нэг зэмлэл төрүүлэхгүй. Учир иймд Протагор ямар нэг юмыг хий гэх буюу боль гэх нь тушаал мөний тул [Гомер] учирлан гуйх гээд:

	 

	... Хилэнг, аяа дагина, магтан дуул!

	 

	гэж хэлснээр тушаасан байна гэж түүнийг донгодон зэмлэвч үүнээс үнэндээ ямар гэм зэм олж болох билээ!

	Иймд [энэ асуудлыг] шүүн хэлэлцэх явдал туурвил зүйд биш, ондоо эрдэм ухаанд хамаатай болтугай гэж хойш тавин орхиё. 

	 

	* 20 *

	Үгийн алив илэрхийлэлд дор дурдах хэсгүүд байдаг. Үүнд: Үндсэн аливаа үе, холбоос, нэр, үйл, гишүүн, үг хувилал (флексия) өгүүлбэр зэрэг болой. Үндсэн авиа гэж үл хуваагдах авиа мөн боловч алив нэг авиа биш, харин утга хадгалсан үг үүсгэж болох авиа мөн. Үнэндээ адгуусанд боловч мөн үл хуваагдах авиа бий боловч тэдгээрээс нэгийг нь ч би үндсэн авиа гэж нэрлэхгүй. Үндсэн авиаг дор дурдах байдлаар ангилдаг. Үүнд: Эгшиг, эгшиглэг (хагас эгшиг - орч.) эгшиггүй гэнэ. Эгшиг гэж алив дэмгүйгээр сонсогдохыг, эгшиглэг гэж С, Р гэх жишээтэй дэмтэй сонсогдохыг, эгшиггүй гэж дэм өгөвч авиа үгүй бөгөөд ямар нэг хэмжээгээр сонсогдох [авиануудтай] нийлж байж сая, сонсогдох болдгийг нь тус тус нэрлэнэ. Жишээ нь: Г ба Д болно. Энэ бүх авиа нь амны байдал [үүдэн гарах] байр авианы өтгөн шингэн, урт богино тэргүүтнээс гадна өргөлт нь огцом, удаан, дунд гэх зэргээрээ ялгагдах бөгөөд тэдгээрийн тухай тодорхой мэдье гэвэл хэмийн онолоос үзвэл зохино. Үе гэдэг нь эгшиггүй, эгшигтэй хоёроос (буюу эсвэл хэд хэдэн эгшиггүй ба нэг эгшгээс) бүрдсэн [биеэ даасан] утга илтгэхгүй авиа мөн. Үүнд: Г, Р хоёр А үгүйгээр ч тэр, эсвэл А-тай нийлээд ч тэр үе болно. Жишээ нь ГРА. Гэвч үеийн доторх ялгаануудыг авч үзэх нь мөн л хэмийн онолд хамаатай болой.

	 

	1457 a 

	 

	Холбоос гэдэг бол олон авиануудаас утга бүхүй нэг үг үүсэхэд саад ч болохгүй, тус ч болохгүй, биеэ даасан утгагүй үг бөгөөд жишээлэхэд μέν, ητοι,  δέ гэх мэтээр үг ярианы эхэнд эс орсон байваас [өгүүлбэрийн] эцэс, дунд алинд нь ч тавигдаж болно. Эсвэл энэ нь утга учиртай хэд хэдэн үгээс утга учир бүрдсэн нэгэн хэсэг хэллэг бүтээж болох [биеэ даасан) утгатай үг мөн. Гишүүн гэдэг нь өгүүлбэрийн эхлэл төгсгөл, зааг хуваарийг заагч [биеэ даасан] утгагүй үг мөн. Жишээлбэл: (τό φημί, το περί) гэх мэт болно. Нэр гэдэг утга илэрхийлэх боловч цагийг тодорхойлохгүй нийлмэл үг болой. Түүний хэсэг нь угтаа ямар ч утга байхгүй, үнэхээр ч бид хос нийлмэл үгийн [бүрэлдэхүүний хэсгийг] биеэ даасан утгатайгаар хэрэглэдэггүй. Жишээлбэл (Θεόδωρος τό δώρον) гэсэн үгэнд [биеэ даасан] утга үгүй юм. Үйл үг гэдэг бол утгатай бөгөөд цагийг тодорхойлон заадаг нийлмэл үг болно. Түүний ямарваа нэг хэсэг уг байгаагаараа юуг ч эс тэмдэглэх нь нэрийн адил буй. Тухайлбал «хүн», «цагаан» гэсэн үг цагийн нөхцөл байдлыг тэмдэглэхгүй, «явж байна», «ирж ээ» гэсэн үгэнд бол үндсэн утгаас гадна нэгдэх нь одоо цагийг, хоёр дахь нь өнгөрсөн цагийг заажээ. Нэр, үйл үгэнд байдаг үг хувилал (флексия) гэдэг нь хэнийг? хэнд? гэх мэт асуултын ялгаа, эсвэл «хүмүүс» «хүн» гэх мэтээр нэг ба олон тоог тэмдэглэх, эсвэл жишээлэхэд асуулт тушаал зэрэг ярилцагч этгээдүүдийн харьцааг заах ажээ. Үлгэрлэвэл: «тэр явсан уу?», «яв!» гэх нь үйл үг энэ сүүлчийн хувиллаар хувилсан нь болой. Өгүүлбэр гэдэг бол утга бүхий нийлмэл үг яриа мөн бөгөөд түүний тусгай хэсгүүд ч угтаа мөн ямар нэг утгатай билээ. Өгүүлбэр бүхэн үйл үг, нэр үгээс бүтэх биш. Үлгэрлэвэл хүний тодорхойлол зэрэг үйл үггүй өгүүлбэр байж болно. Гэвч өгүүлбэр ямар нэг утгатай хэсгийг [өөртөө] ямагт багтаасан байх ёстой. Жишээлбэл «Клеон явж байна» гэсэн өгүүлбэрт [тийм хэсэг нь] Клеон гэдэг үг мөн. Өгүүлбэр бол хоёр тохиолдолд нэг байна, үүнд: Нэг бол тэр нь нэг юмыг тэмдэглэсэн байвал, эсвэл олон юмыг [нэг дор] нэгтгэсэн байвал тийм байна. Жишээлбэл «Илиада» («Илионы дуулал») гэдэг нь нэгдэж нийлээд нэг болсон бол «хүний» тухай тодорхойлол гэдэг нэг юмыг тэмдэглэсэн дээрээс нэг ажээ. 

	 

	* 21 *

	Нэр үгэнд энгийн нийлмэл гэж бий. Энгийн гэж би утгагүй хэсгээс бүтсэнийг нь хэлж байна. Жишээлбэл «Газар» гэх мэт. Нийлмэл нэр үгийн зарим нь утгатай ба (уг нэрийн гадна утга бүхүй боловч) утгагүй хэсгээс, нөгөө зарим нь тодорхой утга бүхүй хэсгээс бүтнэ. Нэр нь бас гурав, дөрөв, олон үетэй байж болох бөгөөд үлгэрлэвэл Гермокаикоксанф гэх мэт гоё тансаг үгийн олонх тийм болно. 
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	Алив нэр үг бол эсвэл түгээмэл хэрэглэгддэг, эсвэл цөөхөн хэрэглэгддэг (глосса), эсвэл зүйрлэл, эсвэл чимэг, эсвэл зохиомол, эсвэл богиносгосон, эсвэл хувиргасан янзтай тус тус байдаг. Түгээмэл хэрэглэгддэг гэж би хэн бүхний хэрэглэдгийг, цөөхөн хэрэглэгддэг (глоса) гэж би цөөн зарим хүмүүсийн хэрэглэдэг нэрийг хэлж байна. Иймд нэг нэр нь үзтэл нэг зэргээр цөөхөн хэрэглэгддэг (глоса), түгээмэл хэрэглэгддэг хоёрын аль алинд нь орж болох боловч нэг адил хүмүүст тийм биш болой. Жишээлбэл (σίγυνον) (жад) гэдэг үг Кипр арлынханд түгээмэл хэрэглэгддэг атал бидэнд бол цөөхөн хэрэглэгддэг (глоса) үг болно. Зүйрлэл гэдэг нь ер бишийн нэрийг төрлөөс зүйлд, зүйлээс төрөлд эсвэл зүйлээс зүйлд, эсвэл төстэй байдлаар нь шилжүүлэн хэрэглэхийн нэр юм. Төрлөөс зүйлд шилжүүлэх гэж (жишээлбэл) «хөлөг онгоц минь ч зогсож байна» гэсэн хэллэгийг хэлж байна. Яагаад гэвэл, «занга орхин зогсох» гэдэг «зогсох» гэдэг ухагдахууны хэсэг юм. Зүйлээс төрөлд шилжүүлсэн нь үлгэрлэвэл «үнэхээр алдарт үйлсийг Одиссей үй түмээр бүтээж байна» гэсэн нь мөн бөгөөд «үй түмээр» гэсэн нь «олон» гэснийг тэмдэглэсэн агаад энд [найрагч] [энэ үгийг] «олон» гэсэн үгийн оронд хэрэглэснээс тэр болой. Зүйлээс зүйлд гэдэг нь жишээлбэл «амийг зэсээр уудлаад» гэх буюу «шантаршгүй зэсээр тас хэрчээд» гэх мэт бөгөөд энд «уудлан» гэдэг «тас цавчих» гэсэн утга санаатайгаар, «тас цавчих» гэдэг нь «уудлах» гэсэн утга санаагаар хэрэглэгдэж [эдгээр үгс] хоёулаа ямар нэг юмыг «булаан авах» гэсэн утгатай байна. Төстэй байдлаар нь гэж хоёр дахь нь нэгдэхдээ ямраар харьцаж байгаа бол дөрөв дэх нь гурав дахидаа мөн тэгж харьцах [тохиолдлыг] би хэлж байна. Ийм учраас [найрагч] хоёрдугаарын оронд дөрөвдүгээрийг буюу эсвэл дөрөвдүгээрийн оронд хоёрдугаарыг хэлж болох юм. Заримдаа [зүйрлэлд] тэрхүү зүйрлэлийн орлож байгаа нэрийг нэмдэг байна. Өөрөөр үлгэрлэн хэлбэл Дионист түүний бадар аяганы хамаарагдах нь Арейд халх бамбай хамаарагдахын адил бий. Ийм учраас [найрагч] бадар аягыг Дионисын бамбай гэж, бамбайг нь Арейн бадар аяга гэвэл бас болно. Эсвэл хүн хөгширнө гэдэг өдрийн хувьд үдэш болно гэдэгтэй адил юм. Ийм үдшийг өдрийн хөгшрөл гэж, нөгөө хөгшрөхийг хүний үдэш гэх буюу Эмпидоклын адилаар хүний наран шингэх гэвэл бас ч болно. Энэхүү зүйрлэлийн зарим зүйлд тусгайлан оноосон нэр үгүй боловч ийм дүрслэг хэллэг хэрэглэгдэж болно. Жишээлбэл: «үр цацах» гэдэг «тарих» гэсэн үг. Гэтэл нар гэрлээ цацах тухайд тусгайлсан нэр байхгүй билээ. Гэвч гэрэл цацах нь наранд хамаарахдаа тарих явдал үрд ямар хамаатайн адил бий. Ийм учраас «тэнгэрийн соёрхсон гэрлийг тарьсаар» гэжээ. Энэхүү төрлийн зүйрлэлийг бас ондоогоор буюу уг хэрэглэгдсэн үгийн] цаатай утгын зарим хэсгийг алга болгохоор тэс өөр үг нэмж хэрэглэж болно. Үлгэрлэвэл «бамбайг» зүгээр л «Арейн бадар аяга» гэлгүй «дарс тогтохгүй бадар аяга» гэж болох юм. Зохиомол үг гэдэг нь хэний ч хэрэглээгүй, гагцхүү яруу найрагчаас зохиосон үгийг хэлнэ. (χέρατα) [эвэр] гэхийн оронд (έρνύγες) [цурав] гэх буюу (ίερεύς) [тахилч] гэхийн оронд (άρητήρ) [ивээл гуйгч] гэх мэтийн зарим үгс хэрэглэх нь тийм шиг санагдана. Уртасгасан буюу богиносгосон үг гэдгээс нэгдэх нь [тухайн үгэнд] байдгаас илүү урт 
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	эгшиг ашигласан буюу эсвэл үе оруулсан байвал, хоёр дахь нь түүнээс ямар нэг хэсгийг авч хаясан байвал тус тус үүснэ. Уртасгасан үг нь жишээлбэл: (πόλεως - πόληος, Πηλέος - <Πηλήος ба Πηλείδου>-Πηληιάδεω) богиносгосон үг нь жишээлбэл: (χρί, δώ буюу μία γίνεται άμφοτέρωυ όφ) гэх мэт хувиргасан үг нь нэг хэсгийг хэрэглэгээ бүхүй хэлбэрээр нь үлдээж, нөгөө хэсгийг зохион хэрэглэсэн байвал сая үүснэ. Үлгэрлэвэл (δεξιόν) гэхийн оронд (δεξιτερόν χατά μαϛόν) [баруун хөхөнд] гэх мэт. 

	Тусгайлсан нэрийн зарим нь эр, зарим нь эм, зарим нь эрс хүйст байна. Эр нь (ν, ρ) [болон (σ)]-гээр төгссөн хийгээд (φ, ξ) хоёр үсгээс бүтсэн нь болно. Эм хүйс нь (η) ба (ω) мэтийн ямагт урт байх хийгээд (α)-гаар уртсаж байгаа эгшгээс үүсэх учир эр эм хүйсийн зүүврийн тоо нь нэг адил ажээ; (φ, ξ) хоёр (σ) гэдэг нь зүүвэрт хамаарна. Нэг ч нэр эгшиггүй үсгээр буюу ямагт богино байх эгшгээр төгсдөггүй болой (ι)-гээр (μέλι) [зэс] (χόμμι) [чулуу] (πέπερι) [поваарн] гэсэн гуравхан үг, (υ) зүүврээр тавхан үг төгсдөг болой. Харин эрс үг бол эдгээр [эгшиг] хийгээд (ν, σ) хоёроор төгсдөг билээ. 

	 

	* 22 *

	Үгээр илэрхийлэх нь ойлгомжтой мөртөө болхи биш байвал сайн байгаа нь тэр. Хамгийн ойлгомжтой илэрхийлэл нийтэд хэрэглэгдэх үгээс бүтдэг боловч болхи байдаг. Клеофонт Сфенел хоёрын яруу найраг үүний жишээ мөн. Элэгдэж улиг болоогүй тансаг илэрхийлэл гэдэг бол ердийн биш үг хэрэглэдэг нь болно. Ердийн биш гэж би цөөхөн хэрэглэгддэг үг, зүйрлэл, уртасгасан үг зэрэг нийтэд хэрэглэгддэг үгнээс зайлсхийсэн бүхнийг хэлж байна. Гэвч хэн нэг хүн бүх үг хэллэгээ тиймээр хийвэл нэг бол оньсого, эсвэл буруу хазгай юм (варваризм) болно. Үүнд: Хэрэв тэр үг зүйрлэлээс бүтсэн бол оньсого, цөөхөн хэрэглэгдэх үгээс бүтсэн бол буруу хазгай юм (варваризм) болно. Үнэндээ оньсогын утга чанар бол үнэхээр бодитой байгаа юмыг өгүүлээд түүнтэйгээ огт байж болшгүйг холбодог явдалд бий. (Нийтэд хэрэглэгддэг) үгийг холбох аргаар үүнийг бүтээж болохгүй, харин зүйрлэлийн аргаар бол болох юм. Жишээлбэл:

	Зэсийг хүнтэй галаар гагнадаг эрийг үзлээ би гэх цөөхөн хэрэглэгдэх үгнээс буруу хазгай юм варваризм үүснэ. Иймд эдгээр үг хэллэгийг яаж ийгээд хольж найруулах хэрэгтэй. Үүнд: цөөхөн хэрэглэгдэх үг, зүйрлэл, чимэг тэргүүтнийг нэгтгэн хэрэглэвэл үг хэллэг нуруугаа авч улиг болохгүйн дээр нийтэд хэрэглэгдэх үг нь тов тодорхой утга [түүнд оруулна].
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	Үг хэлийг яруу тодорхой сайхан болгоход үгийг уртасгах, богиносгох, хувиргах тэргүүтний тус болох нь тийм ч багагүй. Тухайлбал [тийм үг] ердийн байдлаасаа ондоошиж, нийтэд хэрэглэдгээс өөрөөр дуулддаг байна. Ийм учраас үг яриаг хэвшмэл элэгдмэл биш болгохын хамт ердийн [хэлбэрт] орсны үрээр яруу тодорхой нь бас хэвээр хоцордог бий. Үүний улмаас үгийг тэр мэт хэрэглэхийг буруушаан зэмлэж, хэрэв [үгийг] дураараа уртасгахад хүрвэл зохиох найруулах амархан мэтээр [өгүүлэн] ахмад Евклидийн [доромжилдогтой] адилаар шүлэгчдийг дайран доромжлох хүмүүсийн зэмлэл төв шударгагүй болой. Түүний бие тийнхүү доромжлохдоо үг илэрхийллийн мөнхүү аргыг хэрэглэн шүлэг ч бичсэн үүнд: (Έπιχάρν είδον Μαραϑϖνάδε βαδίζοντα, ούχ άν γ’ εράμενος τόν εχείνου έλλέβορον)

	Юутай ч болсон [илэрхийллийн] энэ аргыг хэтэрхий хэрэглэвэл инээдэмтэй боловч ер хэсэг бүхэнд хэр хэмжээ гэж байх учиртай, зүйрлэл, цөөхөн хэрэглэгдэх үг зэрэг [үг илэрхийллийн] бусад зүйлийг хүний инээд хүргэх гэж санаатайгаар, ургүй хэрэглэгчид чухамхүү үүнд гарамгай хүрч чадах сан биз. [Эдгээр илэрхийллийг] зохих газар нь хэрэглэх хэчнээн чухал бөгөөд ашигтай вэ? Туульсын яруу найрагт (нийтэд хэрэглэгдэх) үгсийг шүлгийн хэмжээнд тохируулан тавьдаг аваас үүнийг буруушаан шүүвэл шүүтүгэй. Цөөхөн хэрэглэгдэх үгс, зүйрлэл болон үгэн илэрхийллийн бусад хэлбэрийг нийтэд хэрэглэгдэх энгийн үгээр сольж үзэх хэн боловч хэлсэн үгсийн маань үнэн зөв болохыг олж үзэх биз. Жишээлбэл Эсхил, Эврипид хоёр ганцхан үгийг сольж, яг адил ямб шүлэг бичсэн агаад [сүүлчийнх нь] нийтэд хэрэглэгдэх ердийн үгийн оронд цөөхөн хэрэглэгдэх үгийг [хэрэглэжээ]. Тэгтэл нэг найрагчийн нь шүлэг сайхан болж» нөгөөгийнх нь өөдгүй муу болжээ. Тухайлбал Эсхил «Филоктет» гэдэгтээ:

	 

	Ужиг тэмбүү хөлийн минь цогцсыг үй зайгүй идэж... 

	 

	гэжээ. Гэтэл Эврипид нь «идэж» гэхийн оронд «тамшаан идэж» гэдэг үгийг тавьжээ. Түүнчлэн;

	 

	Яая гэх вэ? Намайг тагжгар эрэмдэг, хүний турхай оронцог 

	 

	гэсэн үгийн оронд хэн нэг хүн:

	 

	Яая гэх вэ? Намайг өчүүхэн эрэмдэг, нүдэнд өртөшгүй хүн... 

	 

	гэх буюу эсвэл:

	 

	Даарь болсон вандан, бяцхан ширээг түүний зүг дөхүүлж 

	 

	гэхийн оронд:

	 

	«Муухай сандал, өчүүхэн ширээг түүний зүг дөхүүлж 

	 

	гэх буюу эсвэл: «Эрэг хөвөө урхиран шуугьж» гэхийн оронд «Эрэг гууглаж» гэх мэтээр нийтэд хэрэглэгдэх үг сольж тавивал мөн л дээрхийн адил болно. 

	Нөгөө талаар: (άπό δωμάτων) гэлгүй (δωμάτων απο) гэх (περί Άχιλλέως, σέϑεν, έγώ δέ νιν) гэлгүй (Άχιλλέως περι) гэсэн гэх мэтээр ярианы хэлэнд хэний ч эс хэрэглэх үг хэллэг хэрэглэдэг гэж Арифрад эмгэнэлт жүжиг зохиогчдыг шоолон шүүмжилсэн билээ. 
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	Гэтэл тэр мэтийн бүх үг хэллэг бол үг ярианы улиг болсон элэгдмэл шинжийг арилгадаг нь чухамдаа нийтээр хэрэглэдэггүйн учраас тэр ажээ. Үүнийг тэр хүн эс мэдсэн байна. Дашрамд хэлэхэд дээр дурдсан [үг хэллэгийн арга] тус бүрийг нийлмэл үг, цөөхөн хэрэглэгдэх үг тэргүүтний адилаар хэрэглэх нь нэн чухал юм. Зүйрлэлийг хэрэглэхдээ чадамгай байх нь юу юунаас чухал. Гагцхүү үүнийг бусдаас дам авч болохгүй. Сайн зүйрлэл зохионо гэдэг төсөөтэйг ажиглаж олох гэсэн хэрэг мөн учраас билиг авьяас мөн. Үгсийн дотроос нийлмэл нь дифирамб-д, цөөхөн хэрэглэгдэх нь баатарлагийн шүлэглэлд, зүйрлэл нь ямб шүлэгт тус тус тохиромжтой бий. Баатарлаг шүлэгт дээр дурдсан бүхэн хэрэглэгдэнэ. Харин ямб шүлэгт ярианы хэлэнд хэрэглэгддэг бүх үг таардаг байна. Учир нь эдгээр [шүлэг] [ярианы] хэлийг онцлон дуурайлгадгаас тэр юм. Нийтэд хэрэглэгдэх үг, зүйрлэл, урлах чимэг үгс цөм тийм үгс болно. 

	Эмгэнэлт жүжгийн тухай, үйлдлийн хэрэглүүрээр дуурайлгах тухай бидний өгүүлсэн хангалттай биз. 
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	Гексаметрийн аргаар дуурайлгагч хүүрнэн өгүүлэх яруу найргийн тухай гэвэл түүнд эмгэнэлт жүжгийн нэг адил эхлэл, үргэлжлэл төгсгөл бүхүй бүрэн бүтэн үйлдэлд хамаатай хурц, зөрчилт явдлыг зохиох ёстой. Чингэвэл нэгэн бүхэл бүтэн амьд амьтны адилаар энэхүү яруу найрагт шинж төгс байдаг цэнгэлийг үүсгэж чадна. Энэхүү яруу найраг нь ердийн хүүрнэлтэй адилсах ёсгүй. Учир нь ердийн хүүрнэлд нэг үйлдэл биш, харин нэгэн цаг буюу өөрөөр хэлбэл нэгэн цаг хугацааны дотор нэг буюу олон хүнд тохиолдсон бөгөөд өөр хоорондоо гагцхүү санамсаргүйн л харьцаа холбоотой бүх зүйл зайлбаргүй гардаг болно. Үлгэрлэвэл нэг ижил зорилтод огтхон ч эс хөтлөх Саламин арал орчмын тэнгисийн тулалдаан, Сицилид болсон карфагенчуудын дайн нэгэн цагт зэрэг болжээ. Түүнчлэн ямар ч нэгдсэн зорилгогүй явдлууд цагийн дарааллын хувьд заримдаа [нэг] нь нөгөөгийн дараагаар болж тохиолдох бий. Гэтэл бараг олонх яруу найрагчид энэ [алдааг] гаргадаг байна. Иймээс бидний дээр хэлсэн ёсоор бусадтай харьцуулахад Гомер энэ талаараа ч гэсэн эгэлгүй содон байдалтай үүнд: Гомер хэдийгээр тэрхүү дайн эхлэл төгсгөлтэй байсан боловч түүнийг бүрнээ тоочин бичих гэсэнгүй. Хэрэв тэгсэн бол [өгүүлэмж] хэтэрхий унжруу болж учир тоймыг олоход бэрх болох бөлгөө. Эсвэл хэмжээгээр төдий л ихгүй мөртөө эрээвэр хураавар хэрэг явдлууд ээдрэн хөвөрсөн тийм [дайныг] ч бичих гэсэнгүй. Тийнхүү Гомер уг байлдааны нэгэн хэсгийг сонгож аваад, үлдсэн бусад нөхцөл байдлыг зохиолынхоо тусгай хэсэг болгон, жишээлээд хэлэхэд хөлөг онгоцыг тоочин бичсэн тэргүүтэн бусад олон зүйлээр гаргаж, дуулал юугаан баялаг, олон янз болгожээ. 
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	Гэтэл бусад нь нэгэн хүнд холбогдуулан дуулал зохион, нэгэн цагийн буюу нэгэн задгай бутархай үйлдлийн тойронд эргэлдээд байдаг байна. «Киприйн дууллууд», «Илионы бага дуулал» хоёрыг зохиогч нар чухам тийм болно. Ийм учраас ч «Илионы дуулал» «Одиссейн дуулал» хоёр тус бүрээс нэг буюу сайндаа л хоёр эмгэнэлт жүжиг зохиож болно. Гэтэл «Киприйн дууллууд»-аас олныг, «Илионы бага дууллаас» зэвсгийн тухай маргаан, Филоктет, Неоптолем, Еврипил, Ядуурал, Лакедемон эмс, Илионыг товрог болгосон нь, усаар хөвөн одсон нь, Синон, Трой эмс гэх жишээтэй наймаас л лав илүү, жүжиг тус тус зохиож болно. 
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	Түүнээс гадна их-тууль бол эмгэнэлт жүжгийн нэг адил зүйл зүйлтэй, өөрөөр хэлбэл нэг бол энгийн, эсвэл ээдрээтэй эсвэл ёс суртахууны элдэв олон талыг дүрсэлсэн эсвэл оргилуун бадрангуй гэж байх ёстой; хөгжим, тайзны нөхцөл хоёроос бус бүх зүйлийн талаар бүрэлдэхүүний хэсэг нь мөн адил болой. Учир нь их туульд аанай л эсрэгээр эргэхүй, танихуй, зан байдал, зовлон шаналал цөм хэрэгтэй. Адаг сүүлд нь санаа бодол илэрхийлэх арга нь сайн байх учиртай. Энэ бүхнийг Гомер нэн түрүүн хангалттай ашигласан байна. Тухайлбал түүний хоёр дууллаас «Илионы дуулал» нь энгийн [бөгөөд оргилуун бадрангуй, «Одиссейн дуулал» нь (танихуйн зүйлээр уг дуулал пиг дүүрэн тул) ээдрээтэй бөгөөд ёс суртахууны олон талын дүрслэлийн хэлбэрээр зохиогдсон байна. Түүнээс гадна гаргасан санаа, түүнээ илэрхийлэх арга хоёроороо Гомер хэн бүхнээс хол давуу бөлгөө. 

	Их тууль бүрэлдэхүүний уртаар, мөн хэмжээтэйгээрээ ялгаатай. Энэхүү уртын хэмжээний заагийн тухай гэвэл түүнийг хангалттай тайлсан үүнд: Эхлэл, төгсгөл хоёрыг дор нь тоймлон мэдэж болмоор хийдэг болой. Үүнд: [дууллын] бүрэлдэхүүн эрт урьдынхыг бодвол бага, нэг удаа жүжиглэн үзүүлэх зорилго бүхүй эмгэнэлт жүжгүүдийн хэр байвал уртын хэмжээ яг ийм болно. Багтаамж хэмжээнийхээ цараар их тууль хэд хэдэн чухал шинжтэй. Юу гэвэл эмгэнэлт жүжигт нэг зэрэг болсон олон явдлыг дүрслэх бололцоогүй тул түүний дотроос тайзан дээр жүжигчний тоглон үзүүлэх нэг хэсгийг дүрсэлдэг. Гэтэл их тууль гэдэг бол хүүрнэн өгүүлэх яриа мөн учраас уг хэрэгт холбогдолтой олон явдлын болж байгааг тэр чигээр нь дүрсэлж болно. Үүний улмаас дууллын багтаамж хэмжээ их болдог байна. Ийм учраас найраглалын суу гайхамшгийг хөгжүүлэхэд тус дөхөм үзүүлэх [онцгой] давуулаг талтай. Үүнд: дуулал сонсогчдын сэтгэл урмасыг өөрчилж, өөр хоорондоо ялгаатай хэсгүүд нь түүнийг тансаг чамин болгоно. Сэтгэлийг амархан мохоох нэгэн аяс бол эмгэнэлт жүжгийн бүтэлгүй болохын шалтгаан болдог. 

	Дуулалд туршлагыг үндэслэн баатарлагийн шүлгийн хэм гэгчийг хэрэглэж заншжээ. Үүнд хэн нэг хүн хүүрнэн өгүүлэх зохиолыг хэрэв өөр хэмээр буюу эсвэл олон хэмээр зохиовол тэр нь үнэндээ зохисгүй болох сон билээ. Баатарлагийн хэмжээ бол бусад бүх хэмээс үнэхээр хамгийн намуухан бөгөөд сайн чанар төгөлдөр нь болой. Ийм учраас тэр хэмжээ өөртөө цөөхөн хэрэглэгдэх үгс, зүйрлэл хоёрыг гойд авдаг бий. Учир нь өгүүлэмжийн зохиол хэм хэмжээгээрээ бусдаасаа ялгаатай, ямб хийгээд тетраметр хэмжээ бол уян хатны дээр нэгдэх нь үйлдэл хөдлөлд, хоёр дахь нь бүжигт тохирдог байна. 

	 

	1460 a

	 

	Херемоны адилаар олон хэмжээ хольж хутгавал бүр зохисгүй. Иймээс хэн ч баатарлагийнхаас өөр хэмжээгээр том дуулал найраглал зохиодоггүй. Энэ бол бидний хэлсэнчлэн түүний уг чанарт тохирсон хэмжээг сонгож хэрэглэхийг зааж байгаа нь тэр. 

	Гомер бусад олон зүйлээр, нэн ялангуяа чухам юу хийхээ найрагчдын дундаас ганцаараа бүрэн төгс мэдэж байдгаараа магтагдах хувьтай. Тухайлбал найрагч өөрөө хамгийн бага ярих ёстой, эс тэгвэл дуурайлгагч шүлэгч биш болно гэдгээ мэддэг байжээ. Гэтэл бусад нь (зохиолынхоо) юм бүхэнд өөрснөө зонхилж, дуурайлган дүрсэлсэн нь ер бага бөгөөд ховор. Гомер бол хэдхэн удиртгал үг хэлсний дараа нэг эрэгтэй буюу эсвэл эмэгтэй хүн, эсвэл өөр ямар нэг зан байдалтанг гаргаж ирэх бөгөөд тэр бүхэн цөм өөр өөрийн зан байдалтай. Зан байдалгүй нь нэгээхэн ч байдаггүй болой. 

	[Туульд ч], эмгэнэлт жүжигт ч гайхалтайг дүрслэх хэрэгтэй. Ялангуяа их туульд сэтгэшгүйг дүрсэлж болдог учраас гол төлөв үүний ачаар ч гайхалтай болдог. Учир нь энэ тухайд үйлдэлч этгээд үзэгдэхгүйн улмаас болой. Жишээлэхэд Гекторыг тэнгэр нарын мөрдөн мөшгөсөнд холбогдох хэрэг явдлыг аваад үзэхэд, үүнийг тайзан дээр гаргаж үзүүлбэл инээдэмтэй санагдахаар үүнд: нэг зарим нь зогсоод мөрдөн хавчсан ч юмгүй байхад нөгөө нь тэдэнд тэргүүнээрээ дохио өгөх төдий болох байжээ. Их туульд бол энэ нь ажиглагдахгүй ээ. Гэтэл гайхалтай юм аятай таатай болой. Үүний нотолгоо гэвэл санаанд тааруулах гэж хэн бүхэн хувиасаа нэмж чимж ярьдаг явдал юм. Голдож Гомер худал юм хэрхэн зохиох талаар бусдыгаа сургасан болой. Энэ арга эндүү ташаа дүгнэн бодохуйд тулгуурлах бөгөөд тухайлбал нэгэнт тийм юм байвал буюу үүсэн гарвал ийм юм байх буюу үүснэ гэх буюу хэрэв дараах юм нь байвал урьдах нь мөн байх буюу болж болно гэж хүмүүс боддог болой. Гэтэл энэ худал. Чухам яагаад худал вэ гэвэл хэрэв нэг дэх нь худал хуурмаг байвал хоёр дахь нь хэдий үнэн байвч нэгдэхийг байсан буюу тохиолдож болох, эсвэл гаргаж ирж болно гэж хараахан үзэж болохгүйн учраас юм аа. Яагаад гэвэл бидний санаа сэтгэл сүүлчийнхийг үнэн зөв гэж мэдвэл нэг дэх нь ч мөн үнэн гэж худлаар дүгнэх болно. Үүний жишээ нь «угаалын» [хэсэглэл] мөн. 

	Ийм болохоор байж болмоор боловч үнэмшил багатай юмнаас байж болмооргүй боловч үнэмшилтэйг эрхэмлэн шилбэл зохино. Яриа бол учир утгагүй хэсгүүдээс бүрдэх ёсгүй. Гэхдээ утга санаанд харштай юуг ч дотроо огт агуулаагүй байвал юу юунаас сайн болой. Эсвэл хэрэв энэ нь аргагүй хэрэгтэй болбол яриаг дүрслэгдэж байгаа явдлаас ангид хийж өгөхөөс биш (жишээлбэл «Эдип»-т Лай хааны яаж үхсэнийг Эдипийн мэдээгүй явдал ийм) харин («Электра» жүжигт гардаг Пифийн наадмын тухай яриа шиг буюу эсвэл «Мисийчүүд» зохиолд Тегея-гаас хэлгүй хүн Мисияд ирсэн шиг) жүжгийн дотор оруулж хэрхэвч зохихгүй билээ. Энэ учраас зохиолын явдал ингэснээр эвдрэх байсан юм гэж ярих нь инээдэмтэй болно. Юу гэвэл эхлэнгээ л тийм зохиолын явдлыг зохиохгүй байх учиртай. Харин [найрагч хэдийнээ] [тэр мэтийн зохиолын явдлыг] нэгэнт зохиосон бөгөөд тэр нь [зохиогчид үүний улмаас] үлэмж үнэмшилтэй санагдсан бол учир утгагүй зүйлийг ч оруулж болох юм. Үүнд: «Одиссейн дууллын» утга санаанд харштай хэсэг, тухайлбал [баатраа Итакт] буулгасан тухай өгүүлэмжийг хэрэв муу шүлэгч зохиосон бол хүлцэн тэвчишгүй зүйл байх сан билээ. 

	 

	1460 b

	 

	Гэтэл шүлэгч бусад сайхан зүйлсээрээ утгагүй дэмий зүйлийг өнгөлөн чимэглэж түүнийг ажиглагдамгүй болгон чаджээ. 

	Хэлний тухайд гэвэл зан байдал, утга санаа хоёрын аль алинаар төдий л базаалтай биш чухал биш хэсэгт нь хэл үгийг онцгой сайн боловсруулах чухал. Учир нь хэтэрхий гял цал үг найруулга бол зан байдал, утгын аль алиныг харин ч бүрхэг бүдэг болгодог болой. 

	 

	* 25 *

	Шүлэгчийн өмнөө тавих зорилтууд, тэдгээрийг хэрхэн шийдвэрлэх, тэдгээрийн тоо, чанарын талаар гэвэл дараахыг шүүн бодоход магад тодорхой болох биз ээ. Найрагч бол зураач буюу бусад аль нэг уран бүтээлчийн адил дуурайлгагч мөн учир дор дурдах гурван зүйлийн аль нэгнийг эрхбиш дуурайлгах хэрэгтэй үүнд: [шүлэгч бодис юмыг дүрслэхдээ] нэг бол тэр юмыг ямар байсан буюу байгаагаар нь, эсвэл тэдгээрийн тухай хүмүүсийн юу гэж ярьдаг буюу боддогоор нь, үгүй бол тэд ямар байх ёстой бэ гэдгээр нь дүрслэх учиртай. Үүнийг нэг бол «ердийн үгээр» үгүй бол цөөхөн хэрэглэгддэг үг, зүйрлэлээр илэрхийлдэг бий. Иймээс ч бид хэлийг олон янзаар хувирган өөрчилж хэрэглэх эрх шүлэгч нарт олгодог болой. Түүнээс гадна төрийн бодлого туурвил зүй буюу эсвэл бусад [ямар нэг] урлаг, яруу найргийн хууль зүй харилцан адилгүй. Туурвил зүйд: нэг бол урлагийн чухам мөн чанарт нь хамаатай, эсвэл огт санамсаргүй гэж хоёр зүйл гэм дутагдал бий. Тухайлбал [шүлэгч хүн] яруу найрагт байж боломгүйг туурвихаар зорьсон болбол энэ нь нэг дэх зүйлийн алдаа болно. Хэрэв шүлэгч буруу талын хоёр хөлөө нэг зэрэг өргөсөн морь мэтийн [аливаа ерөөсөө] буруу юмыг сэдэж бодсон, эсвэл анагаах хийгээд бас бус тусгаар урлагийн холбогдолтой алдаа хийсэн, эсвэл тэр яавч байж боломгүй зүйлийг зохиосон байвал энэ нь яруу найргийн урлагийн уг чанарт хамаагүй алдаа болно. Иймд [яруу найргийн] үүрэг зорилтыг шүүмжлэхдээ юуны урьд урлагт өөрт нь хамаатайг үүний үүднээс авч үзэж шийдэх хэрэгтэй: [хэрэв урлагт] байж болшгүйг зохиовол гэм дутагдал болно. Гэвч дээр дурдсан зорилтдоо хүрсэн, өөрөөр хэлбэл найрагч үүгээрээ [өөрийн зохиолын] энэ хэсгийг юм уу өөр хэсгийг илүү гайхам сайхан болгосон байвал тэр урлагийн зөв болой. Жишээ нь: Гекторыг мөрдөн мөшгөсөн хэсэг. Тэгэвч урлагийн энэ хуулийн дагуу бичээд уг зорилтоо хэр хэмжээгээр гүйцэлдүүлж болох байсан бол тэр алдааг зөвтгөх газаргүй. Учир нь хэрэв бололцоотой бол гэмтэй зэмтэйг хийх хэрэггүй юм. Цаашилбал алдаа нь урлагийн мөн чанарт холбогдолтой юу аль эсвэл санамсаргүй юу гэдгийг [харгалзах хэрэгтэй], юу гэвэл согоо эвэргүй байдгийг шүлэгчийн эс мэдсэн нь, тэрхүү согоог үхээнцээр тоочин бичсэнд орвол тун яльгүй [алдаа] биш үү. Түүнээс гадна үнэн байдлыг гуйвуулав гэж шүлэгчийг хэрэв зэмлэвэл би бол хүмүүсийг ямар байх ёстой вэ гэдгээр нь дүрсэлдэг хүн, харин Эврипид бол ямар л байвал түүгээр дүрсэлдэг гэж хэлдэг агсан Софоклын нэгэн адилаар хариулах буюу хэрэв [шүлэгчийг зэмлэж] саях хоёрын хэн хэнийг нь ч дагасангүй гэвэл жишээлэхэд богдос тэнгэр нарын тухайд ярилцдаг шиг тэгж л хэлэлцдэг юм шүү дээ гэж шүлэгч үүнд хариулж болох юм. 

	 

	1461 a

	 

	Тухайлбал богдос тэнгэр нарыг үнэн байдлаас дээгүүр ч гэж ярьдаггүй, бас эн чацуухан ч гэж хэлэлцдэггүй, харин Кеснофаны сургаалыг дагаж ер нь тэгж л хэлэлцдэг юм шүү дээ гэж ярилцдаг байж магадгүй! Өөр нэг нь [үнэн байдлаас] дээргүй ч байж болно. Гэхдээ урьд л тийм байжээ. Жишээлэхэд зэр зэмсгийн талаар

	 

	... Тэдний жаднууд хатгаастай иш шиг эгц өөдөө ёрдойн авай... 

	 

	гэжээ. 

	Иллирийнхний одоо болтол баримталсаар байгаагийн адил ёс заншил тэр цагт байсан бөлгөө. 

	Хэн нэгний сайн буюу муу ямар нэг юмыг хийсэн буюу хэлснийг шүүн хэлэлцэхдээ тэрхүү үйл буюу үгийг сайн буюу муу алин болох гэдгийг харахаар үл барам, үйлдэлч буюу өгүүлэгч хүн, бас хэзээ, хэнд, хэний тулд буюу юуны төлөө жишээлбэл сайн сайхны ноёрхлыг ихэсгэхийн тул [буюу] эсвэл аль болох их гэм хорыг арилгахын учир [ямар нэг юмыг хийсэн буюу хэлснийг] анхаарах хэрэгтэй бий. Адаг сүүлд нь илэрхийлэх арга хэрэглүүрийг нь анхааран гурав дахь бэрхшээлийг шийдвэрлэвэл зохино. Жишээлбэл: Цөөхөн хэрэглэгддэг үгийн аргыг хэрэглэж «тэр хамгийн түрүүнд луусыг довтлов» гэсэн нь луусны тухай биш, харуул манааны тухай [шүлэгч] хэлсэн байж болно. Мөн Долоны тухай өгүүлэхдээ: «байдлыг үзвэл тэр хүн тонж биш» гэсэн нь түүний биеийг эрэмдэг гэсэн биш, харин царай зүс муухайг хэлжээ. Учир нь Крит арлынхан (εύπρόσωπος) [царайлаг] гэхийн оронд (εύειοι,ς) [аятайхан] гэж хэлэлцдэг ажээ. (ζωρότερ ον δέ χέραιε) нь архичин согтуугийн адил «хольцоогүй дарс хий!» гэсэн үг биш, харин «олигтойхноос нь» гэсэн үг юм. Зарим юмыг зүйрлээд хэлсэн үүнд:

	 

	Үхэлгүй мөнхийн тэнгэр, өвч хуягт морьтон эрс бүгд ... бүхэл шөнөжин унтав, 

	 

	гэсэн атал шүлэгч бас Тройчуудын талбарыг дахин дахин харахдаа

	 

	... Цоор, баг үлээврийн дуу сонсоод гайхав.

	 

	Иймд «бүгд» гэдэг бол олны нэг төрөл учраас «олон гэхийн оронд «бүгд» гэдэг үгийг зүйрлэлийн журмаар оруулжээ. «Ганцаар... буруулна» гэсэн нь зүйрлэлийн чанартай байгаа нь хамгийн алдартай юм төрөл дотроо ганцаар учраас болно... (δίδομεν (διδόμεν) δέ οί) ба (τό μέν όυ (ού) χαταπύϑεται ομβρω) гэсэн үгийг фасос Гиппийн шийдвэрлэсний адилаар өргөлт тавих журмаар бусад бэрхшээл төвгийг нэг тийш болгох ёстой] Зарим хүмүүс Эмпедоклын үгтэй адилаар цэг тэмдэг тавих аргаар шийддэг үүнд:

	 

	Үхэлгүй мөнх агсан нь үзвээс харин үхдэг ажээ. 

	Урьд цэвэр агсан нь хутгалдсан... 

	 

	г.м. 

	Заримууд нь төвөгшөөлийг хоёрдмол утгатай үгээр шийдвэрлэдэг. Жишээлбэл (παρωχηχεν δέ πλέω νύξ) [Шөнийн ихэнх хэсэг өнгөрөв] гэжээ. Учир нь (πλέω) [ихэнх хэсэг] гэдэг хоёрдмол утгатай. Зарим төвөгшөөлийг үгийн хэрэглэгдэх онцлогийг заах журмаар шийдвэрлэдэг. Үүнд жишээлбэл уух холимгийг «дарс» гэдэг. Иймээс тэнгэр нар дарс уудаггүй боловч Ганнимед «Зевст дарс хундагалж байна» гэсэн ажээ. Төмөр давтдаг хүнийг зэсчин гэдэг. Үүнээс (χνημίς νεοτεύχτου χασσιτιτέροιο) [шинэхэн давтсан тугалган шилбэвч] гэсэн хэллэг гарчээ. Гэвч энэ нь зүйрлэл байж ч болно. Хэрэв үг өөртөө үзтэл зарим зөрчлийг агуулсан байвал жишээлэхэд (τ ήρ      έσχετο χάλχεον έγχος) [тэр нь жадыг саадуулав] гэсэн өгүүлбэрийн дотор энэ «хаа нэгтэй саадсан байх» гэдгийг хэчнээн утгаар хэрэглэж болох буюу үүнээс илүү сайнаар яаж тайлбарлах вэ гэдгийг харгалзах хэрэгтэй. 

	 

	1461 b

	 

	Үүний шал эсрэг үйлддэг хүн ч байдаг. Главконы хэлснээр бол тэд зарим нэг үндэсгүй тойм багцаа гаргаснаараа өөрөө шүүж, дүгнэлт гаргадаг. Тэгээд өөрсдийнхөө санал бодолд харшилсан зүйлийг, шүлэгч санаандаа орсон юмаа хэлсэн мэтээр зэмлэж гардаг байна. Икарийд тийм явдал тохиолдсон үүнд: Дээрх хүмүүс түүнийг лаконых гэж санадаг учир Телемах Лакадеманд очоод түүнтэй дайралдсангүй нь гайхалтай гэж бодож байна. Гэвч энэ хэрэг кефаленийхний хэлэлцдэгээр болсон ч байж болно. Тухайлбал Одиссей эндээс эхнэр авсан бөгөөд [түүний хадам аав] Икарий биш, Икадий байсан ажээ. Бодвол, [зохиолчийн] алдааны харгайгаар дургүйцсэн хэрэг. Ер нь яруу найргийн доторх байж болшгүйн тухайг шүүн хэлэлцэхэд хүссэнчлэн өргөн магтамжлах буюу уг юмны тухай түгж дэлгэрсэн төсөөллийг анхаарч байх хэрэгтэй. Тухайлбал яруу найргийн зохиолд итгэгдэшгүй мөртөө байж болмоор юмнаас итгэгдэх мөртөө байж боломгүй юмыг шилүүштэй. Зевксидийн зурдаг шиг хүмүүс байж [боломгүй боловч] энэхүү байж боломгүйг эрхэмлэн шилбэл таарна. Учир нь үлгэр загвараасаа давуулаг байх ёстой. 

	Харин учир зүйгүйг нь хүмүүс тэгж л хэлэлцдэг шүү дээ гэдгээс гадна тэр нь заримдаа тийм ч утга учиргүй зүйл биш байдгаар [зөвтгөнө. ] Юу гэвэл [юухан хээхэн] үнэмшилтэйн эсрэг болох магадгүй байдаг биш үү. Дурдсан зүйлийн доторх зөрчлийг авч үзэхдээ хэлсэн үгэнд гарсан [ямар нэг юм] нэг адил эсэх нэг юмны тухайд эсэх, ижилхэн [хэлсэн] эсэх гэдгийг харгалзан няцаадгийн адил авч үзвэл зохино. Түүнчлэн өөрийн юу гэж хэлж байгаагаа хийгээд алив ухаант хүн юу бодож болохыг [шүлэгч анхаарвал зохино]. 

	Хэрэв шүлэгч Еврипидээс «Эгей»-дээ хэрэглэсний адилаар ямар ч хэрэгцээгүйгээр утга санаанд харш зүйлийг хэрэглэх буюу «Орест»-д Менелайн гутран ялзарсныг ашигласны адилаар зан суртахууны эсрэг зүйлийг ашигласан байвал түүнийг утга учиргүй ёс суртахуунгүй гэж зэмлэх нь шударга зөв болно. 

	Тийнхүү [яруу найргийн зохиолыг] таван зүйлийн үүднээс няцаан шүүмжилдэг үүнд: нэг бол байж боломгүй гэж, эсвэл учир зүйгүй гэж, эсвэл зан суртахуунд харштай гэж, эсвэл дотроо зөрчилтэй гэж, эсвэл урлагийн хуулиас гажиж одсон гэх мэт. Эсэргүүцлийг бол мөн л дээр заасан зүйлийн үүднээс гаргах ёстой агаад тэр нь арван хоёр зүйл болно. 

	 

	* 26 *

	Туульсын ба эмгэнэлт жүжгийн яруу найргийн аль нь дээр вэ гэсэн асуулт хэн хүнээс гарч болох юм. Хэрвээ авсаархан шиг [яруу найргийн] зохиол л сайн болдог (тийм зохиол бол ямагт шилдэг сайн хүмүүст зориулагдсан байдаг) юм бол юм бүхнийг үлдээлгүй дуурайлгасан зохиол нүсэр гэдэг нь ив илхэн. [Харин тоглогчид нь] өөрснөө юм нэмэхгүй бол үзэгч олон ойлгохгүй болов уу гэсэн шиг, «Диск»-ийг тавихдаа муухан лимбэчид шиг маяглан, «Скилла-г» наадахдаа удирдаачийгаа чирч гарч ирэх зэргээр зүсэн зүйлийн хөдөлгөөн хийдэг байна. Тийнхүү урьд цагийн жүжигчдийн хойчоо залгамжлагчдын тухай боддогтой адил зүйлийг эмгэнэлт жүжгийн тухайд хэлж болно. Үлгэрлэвэл дэндүү олон янзаар тоглодог гэж Каллипидыг Минниск сармагчин гэж нэрлэж байсан билээ. 

	 

	1462 a 

	 

	Пиндарын тухайд ч мөн тиймэрхүү санал байсан бөлгөө. Энэ сүүлчийнх шинэ жүжигчинд ямраар холбогдох болбол бүхэл бүтэн [жүжгийн] урлаг туульд мөн тийм л харьцаатай үүнд: Сүүлчийнх нь жүжиглэл дохио зэргийг эс тоох сайн төрөлхтөнд зориулагддаг болбол эмгэнэлт жүжгийн урлаг доорд олонд зориулагддаг гэж [туулийг хамгаалагч нар] хэлэлцдэг билээ. Ийнхүү хэрэв нүсэр яруу найраг муу болбол [тэр нь] [эмгэнэлт жүжиг) байх сан бий. 

	Гэхдээ энэ бол нэгдүгээрт яруу найргийн биш, харин жүжигчний урлагийн шүүмжлэл болно. Учир юу вэ гэвэл Сосистратад үзэгдэж байсны адил рапсод-хуурчин нарт ч, мөн Опунтын Мнасифей шиг хөдөлгөөн гаргадаг уянгын дууч нарт ч илүүц хөдөлгөөн байж болох юм. Түүний нөгөөтээгүүр ерөөс ч биеийн хөдөлгөөнийг ор тас няцааж болохгүй. Учир нь тэгвэл бүжиг танцыг ч мөн эс тоомсорлоход хүрэх болно. Каллипид хийгээд чөлөөтэй төрсөн эмэгтэйчүүдийг дуурайн эс чадах одоогийн бусад хүмүүсийг зэмлэл хүлээхэд хүргэсэн муу жүжигчдийн биеийн хөдөлгөөнийг тийнхүү няцааж болно. Түүнээс гадна эмгэнэлт жүжиг бол туулийн нэгэн адил жүжигчний хөдөлгөөнгүйгээр ч үүргээ биелүүлж чадна. Юу гэвэл зүгээр л уншихад түүний ямар болох нь тодорхой мэдэгддэг. Тийнхүү бусад талаараа эмгэнэлт жүжиг дээгүүр ордог болбол үүнийг заавал хэрэглэх шаардлага түүнд байхгүй. 

	Дараа нь гэвэл их туульд байдаг бүхэн эмгэнэлт жүжигт бий. Үүнд: Их туулийн хэмийг ашиглахын дээр бүрэлдэхүүний нь багагүй хэсгийг хөгжим, театрын тайз засал эзэлдгийн ачаар хүнд эдлүүлэх сэтгэлийн цэнгэл нь бүр гоц, биетэй болж ирдэг. 

	 

	1462 b

	 

	Цаашилбал эмгэнэлт жүжиг нь уншихад ч тэр, үйлдлийг нь тоглоход ч тэр мөн харьцангуйгаар нэлээд багахан багтаамж хэмжээний дотор дуурайлган дүрслэх зорилтоо хангадаг учраас бүүр нэг барим тавим биетэй санагддаг. Учир нь бүлэглэн нэгтгэж эмхэлсэн бүхэн урт удаан хугацаанд нуршин унжирсныг бодвол илүү аятайхан сэтгэгдэл төрүүлдэг бий. Жишээлэхэд Софоклын «Эдипийг» хэн нэг хүн «Илионы дууллын» адил төчнөөн дуулал болгон зохиосон гэж бодоод үзье л дээ. Эцэст нь хэлэхэд дүрслэлийн нэгдэл их туульд дулимаг байдаг. Ямар ч дуулал найргаас хэд хэдэн эмгэнэлт жүжиг бүрэлддэг явдал үүний нотолгоо болно. Иймд хэрэв зохиолын нэг явдлыг зохиох юм бол товчхон илэрхийлсэн байвал [дуулал найраг] огторхон санагдах, эсвэл хэмжээ айзмын уртын улмаас сувсархаг... санагдах болой. Хэрэв [дуулал найраг] «Илионы дуулал», «Одиссейн дуулал» шиг хэд хэдэн үйлдлээс бүрдсэн байвал тэр нь дор бүрдээ [зохих] багтаамж бүхүй олон хэсгийг агуулахад хүрнэ. Гэвч эдгээр дуулал болохын хэрээр сайхан зохиогдсон байхын дээр нэг нэгдмэл үйлдлийн онц дүрслэл болж чаддаг болой. 

	Тийнхүү эмгэнэлт жүжиг тун сая дурдсан бүхэн хийгээд түүнчлэн урлагийнхаа үйлдлээр ялгаатай, бас тэгээд эмгэнэлт жүжиг, тууль хоёр аль дайралдсан таатай сэтгэлийг биш, [зөвхөн] дээр дурдсаныг төрүүлдэг болохоор, эмгэнэлт жүжиг зорилтдоо их туулийг бодвол илүү сайн хүрч, түүнээс дээгүүр байдаг нь илэрхий. 

	Эмгэнэлт жүжиг их тууль, тэдгээрийн төрөл зүйл, хэсэг, тоо хэмжээ, ялгаа, амжилттай, амжилтгүй болдог шалтгаан, тэдгээрийг няцаах, түүнийг нь эсэргүүцэх талаар бидний хэлсэн бүхэн хангалттай.

	 


A. C. AXMAHOB : АРИСТОТЕЛИЙН "ТУУРВИЛ-ЗҮЙН" ГОЛ ГОЛ ЗАРИМ НЭР ТОМЬЁОНЫ АГУУЛГЫН ТУХАЙ

	 

	Энэ багахан өгүүллийн дотор Аристотелийн гүн ухаан урлагийн онолын зарим нэр томьёоны утга учрыг задлан шинжлэх үндэс дээр түүний яруу найргийн урлагийн тухай зохиолд яруу сайхны зүйн асуудлууд хэрхэн тавигдаж шийдвэрлэгдсэн бол тэр ёсоор нь тодруулан тайлбарлах гэж зорив. Үүнийг ("ού τό τά γενόμενα λέγεν, τούτο ποιητού έργον έστίν, άλλ΄ οία άν νένιτο. χαί τά δυνατά χατά τό είχος ή τό άναγχαίον”) (Туурвил зүй, 9-р бүлэг, 1451 а, 36—38-д): гэж яруу найргийн туурвин дүрслэх зүйлийг Аристотелийн тодорхойлсноос үүсгэн үйлдвэл зохистойгоос зохистой болой. Энэхүү тодорхойллын доторх (χατά τό είχός) гэснийг «магадгүй» гүй» гэж орчуулдаг зуршилтай тулд уг хэллэгийг бүхэлд нь «Яруу найрагчийн зорилт бол үнэхээр тохиолдсоныг биш тохиолдож болох юмыг өгүүлэхэд байх учир магадгүй буюу зайлшгүйн үүднээс байж болмоор юмыг ярьдаг» (В. Г. Аппельрот, Н. И. Новосадскийн нарын орчуулгыг үз!) Гэтэл «магадгүй» гэдэг хоёр утгатай. Нэгдүгээрт бодит объектоо үндсээрээ үнэн байдалд тохиолдож ч болох, эс тохиолдож ч болох аль нэг хэмжээгээр байж болох юмыг «магадгүй» гэж нэрлэдэг. Аристотелийн (τό δυνατον) гэж нэрлэсэн зүйл бол тооны ухаанаар бодогдох зүйл. Энэ бол бодитой магадгүй болой. Хоёрдугаар бодит чанараасаа илүү, сэтгэл санааны тодорхой үндэс дээр итгэн хүлээж байгаа юм уу хүлээх ёстой юмыг буюу өөрөөр хэлбэл итгэмжтэй шиг буюу үнэмшилтэй санагдах зүйлийг хийсвэр (субьектив) магадгүй юм гэж нэрлэдэг. «Туурвил зүйн» энэ хэсгийг бусадтай нь зэрэгцүүлэн үзэхэд дурдсан хэллэгийг хийсвэр магадгүй, өөрөөр хэлбэл итгэмжтэй буюу үнэмшилтэй шиг санагдах зүйл гэсэн утгаар хэрэглэсэн нь ил. Тийм биш сэн бол дор дурдах хэллэгийг утга учиргүйд тооцохоос аргагүй болно. Үүнд: ("προαιρείσϑαί τε δεί άδύνατα είχότα μάλλον ή δυνατά άπίϑανα”) (Туурвил зүй, 24-р б. 1460 а, 26—27). Үүнийг жишээлбэл Н. И. Новосадский (байж боломгүй боловч үнэмшилтэйг, байж болмоор боловч үнэмшилтгүйгээс дээр гэж шилэх хэрэгтэй» гэж, нөгөө В. Г. Аппельрот: «байж болмоор боловч үнэмшил багатайгаас байж боломгүй боловч үнэмшилтэйг эрхэмлэн шилбэл зохино» гэж орчуулжээ, (είχοτα) гэдэг үгийг бодит ёсны магадгүй (аль нэг хэмжээгээр байж болох) гэсэн утгаар ойлгохоос зайлсхийж, түүнчлэн бодит үнэмшилгүйг биш харин итгэгдэхгүйг тэмдэглэдэг (άπίϑανα) (πιϑανς) нь (είχόο) гэснийг бодвол илүү их хэмжээгээр үнэмшлийг илэрхийлдэг тул) гэдэг үгийг мөн тэгж ухааруулахгүйн тулд энэ хэллэгийг бүхэлд нь доор дурдсанаар орчуулбал зохих үүнд: «байж боломгүй боловч үнэмшилтэй санагдахыг байж болмоор боловч итгэл үл төрүүлэхээс илүүд үзвэл зохино.» Үүнд нийцүүлэн (Туурвил зүйн 25-р б. 1461 b 1l—12-т байгаа) « πρός τε γάρ τήν ποίησιν άιρετώτερον πιϑαν άδύνατον ή άπίϑανον χαί δυνατόν » гэсэн дээрх лүгээ төсөөтэй үг хэллэгийг «яруу найргийн зохиолд итгэгдэшгүй мөртөө байж болмоор юмнаас итгэгдэх мөртөө байж боломгүй юмыг шилүүштэй» гэж орчуулбал зохино. Тийм болбол дээр дурдсан яруу найргийн тусагдахууны тодорхойллыг «Яруу найрагч, болсон явдлын тухай биш, болж болох юмны тухай, итгэмжтэй буюу магадтай санагдахын ёсоор байж болом зүйлийн тухай ярихыг зорьдог болой» гэж орчуулбал зохино. 

	Хэрэв Аристотелийн эдгээр үг хэллэгийг ойлгох дээр дурдсан ойлгоц үнэн зөв бол уран дүрийг бүтээх тухай Аристотелийн гол гол үндэслэлийг дор дурдах байдлаар илэрхийлэн хэлж болох биз ээ!

	Аристотель (тууль эмгэнэлт жүжиг, хошин жүжиг, дифирамба магтуу зэрэг) яруу найргийн бүх төрөл зүйлийг Платоны нэгэн адилаар дуурайлгах урлаг буюу дуурайлгахуй (μιμήσεις) гэж нэрлэсэн байна. Гэвч энэ бол яруу найргийн зохиол жинхэнэ үнэн байдлыг буюу өөрөөр хэлбэл чухам үнэн байдал дээр болсон явдлыг үг хэлний аргаар дүрд тусган жирийн хуулан буулгадаг гэсэн хэрэг биш, яруу найргийн дүр үнэн байдлын аль нэг нэгж дүрийн хуулбар ч биш харин Аристотелиэс яруу найргийн тусгагдахууныг тодорхойлохдоо «яруу найрагчийн зорилт бол үнэхээр тохиолдсоныг ярихад биш» гэсний дагуу найрагчаас туурвин зохиосон нь болой. Нөгөө талаар энэ бол ерөөс шүлэгч үнэн байдлаас буруулан зугтаадаг гэсэн үг биш. Хэрэв тэгж үзсэн бол дуурайлгалт (μίμησις) гэсэн үг хэллэг орсны хэрэг юу бил ээ? Үүнд Аристотель биетэй бодит ертөнцийг 1) Ерөөсөө л байгаа, эсвэл ямар нэг юманд байгаа зүйл буюу «Туурвил зүйн» дотор түүний болж өнгөрдөг юм (τά γενόμενα) гэж нэрлэсэн зүйл. 2) ямар нэг боломжит (болж ч болох, болохгүй байж ч болох) зүйл, 3) Ямар нэг зайлшгүй (өөрөөр байж болохгүй) зүйл гэж ялгаж салгасанд уг хэрэг оршжээ. Энэ тухай Аристотель «Тайлбарлалын тухай» «Анхны задлаг» гэх мэт учир зүйн ухааны шинжлэл бичгүүддээ дэлгэрэнгүй өгүүлсэн байна. Тухайлбал яруу найрагч түгээмэл байж болом буюу зайлшгүй зүйлсийг эргэн тойрны биетэй бодитой ертөнцөөс сонгон авч, харин нэгж (болж өнгөрдөг юмыг) буюу нарийвчлан хэлбэл «болж болох зүйлийг» мөнөөхөн түгээмэл нийтлэгийг танин мэдсэний үндэс дээр өөрөө зохиодог ажээ. Үүгээрээ найрагч үнэхээр тохиолдсон юмыг өгүүлдэг түүхчээс ялгаатай. Тодорхой орон зайн дотор тодорхой хугацаанд («ямагт», «эдүгээ») болсон, байсан, байгаа зүйл бол нэгж, давтагдашгүй зүйл мөн. Боломжоос үнэн байдал болж хувирах нөхцөл нь хаа хэзээ үүдэн бүрдвэл ямар ч газар ямар ч цагт («хэзээ ямагт» «газар бүхэн») тохиолдож болох буюу зайлшгүй тохиолддог зүйлийг түгээмэл гэх бөгөөд түгээмэл учраас ч давтагдах зарчимтай болой. Тэр түгээмэл нийтлэгийн тухай юуны өмнө гүн ухаанд өгүүлдэг «Иймд яруу найрагч нь түүхийг бодвол илүү сүрхий чухал, гүн ухааны чанартай. Үүнд яруу найрагт үлэмж түгээмэл юмны тухай, түүхэнд нэгэн юмны тухай өгүүлдэг» (9-р б, 1451 b 5—7) гэж Аристотель бичжээ. Тэгвэл яруу найраг гүн ухаанаас юугаараа ялгагдах вэ? Яруу найраг гүн ухаан хоёрын ялгааны талаар Аристотель шууд хэлсэн зүйлгүй. Гэхдээ Аристотелийн «Туурвил зүйг» түүний «Метафизик»-тай зэрэгцүүлэн үзвэл энэ ялгааг амархан гаргаж болно. Аристотелийн бодлоор бол гүн ухаан, ер нь шинжлэх ухааны судлагдахуун түгээмэл ерөнхий зүйлс болно. Үүнд: Ер ахуй ёс, эсвэл түүний аль нэг төрлийг судалдаг болой. Гэтэл яруу найраг бол ерөнхий түгээмлийн буюу тухайлбал давтагдах зарчимт юмыг мэдэх мэдлэгт түшиглэн нийтлэг түгээмлийг биш, нэгж, иймд бас давтагдашгүй яруу найргийн дүрийг зохиодог байна. Найрагч нь байгальтай адилаар ажилладаг гэж болох үүнд: байгалийн нэгэнт бий болгосон нэгж баримтыг давтан бүтээдэг биш, харин байгаль, хүний нийгэм хоёрт ноёрхож байгаа жам ёсны үндэс дээр өөрийн хувийн яруу найргийн нэгж баримттайг бүтээдэг гэж болно. Гэвч үүнээс яруу найрагч нарт ер үнэн байдлын дүрийг нэхэн дүрслэх явдал хориотой гэж болохгүй. Аристотель өгүүлэхдээ: «үнэхээр болсон явдлыг дүрслэх болсон тухайдаа ч гэсэн яруу найрагч хэвээр үлдэнэ. Учир нь гэвэл үнэхээр болсон явдлын зарим нь мөн үнэмшилтэй санагдах (буюу байж болмоорын хувиар) тохиолдож болох зүйл байхад үгүй болох газаргүй тулд энэ тухайд яруу найрагт мөн л тэдгээрийг туурвигч (ποιητής) мөн» (Туурвил зүй, 9-р б, 1451 b 30—33) Эрдэмтэн ухагдахуунаар, уран бүтээлч дүрээр сэтгэдэг гэсэн Б. Г. Белинскийн алдарт үндэслэл Аристотелийн өгүүлсэн сургаалд ойр гэж хэлбэл алдаа болох нь төдий л биз ээ. Аристотелийн («Метафизик» «Хоёр дахь задлаг» зэрэг зохиолд өгүүлсэн гүн ухааны сургаал ёсоор бол түгээмэл нийтлэг нь нэгж зүйлд орших бөгөөд түүнийг тэрхүү нэгжээр нь дамжуулж танин мэдэж болно гэснийг онцлон тэмдэглэх хэрэгтэй. «Туурвил зүйн» тухайд гэвэл. Энд нийтлэг түгээмэл ба нэгж тусгайн холбоог тодорхойлохдоо: «Нийтлэг түгээмэл гэгч тиймэрхүү зан байдалтай хүн үнэмшилтэй санагдах (χάτά τό είχός) буюу магадтайн үүднээс үзэхэд тийм л үг хэлж, тийм юм хийх ёстой гэдэгт орших бөгөөд яруу найрагчийн зохиолд баатартаа нэр өгөхдөө чухамхүү үүнийг ч эрмэлздэг билээ, харин нэгж юм гэгч жишээлэхэд Алкивиадын хийсэн буюу түүнд тохиолдсоны мэт зүйл болно». 9-р б. 1451 b 8—11) гэжээ. 

	Яруу найргийн дүрийг бүтээх дурдсан зарчмуудаар түүний бүтцийн олон онцлог төгсөн цэглэх нь огт биш ээ. Эдгээр зарчим нь яруу найргийн дүрийн оршин байх (хэрхэн үүсэж, оршиж байдаг) талд хамаарагдахаас биш яруу найргийн дүрүүдийг хүртэн мэдрэхүйд хараахан холбогдохгүй болой. Гэтэл хэрэв бид яруу сайхны тухай явцуу үгчилсэн утгаар яривал юмыг хүртэж мэдрэхүйн талыг үл тоомсорлон орхиж, хэрхэвч болохгүй. Тэгээд ч Аристотель яруу найргийг тодорхойлохоосоо эхлээд үүнд зохих анхаарал хандуулсан байна! Туурвин бүтээгдэх нэгж дүрээр түгээмэл нийтлэг, байж болом, зайлшгүйг илэрхийлэх тухай өгүүлэхдээ Аристотель уран яруу дүрийн дан бодит талыг бодож, түүнийг хэрхэн хүртэж мэдрэхүйгээс хамааруулалгүй бодит (мэдэгдэхүүн) үнэн байдалтай дүрийг харьцуулан жишсэн байна. Гэвч үнэмшилтэй санагдах (χατά τό είχός) буюу эсвэл итгэгдэхүйн (πιϑανόν) ёсоор байж бодмоор зүйлийг илэрхийлэх тухай өгүүлэхдээ Аристотель хүний хүртэж мэдрэхийн үүднээс чухалчлагдах яруу найргийн дүрийн бүтцийн онцлогийг бодолцсон байна. Өөрөөр хэлбэл яруу найргийн дүрийг хүний хүртэж мэдрэх хийсвэр (субьектив) талтай харьцуулан үзсэн байна. Дүрийг (түүний хүртэж мэдрэхүйтэй) жишсэн хоёрдугаар харьцуулал уг үгийг явцуу үгчилсэн утгаар авч үзвэл яруу сайхны аймаг салбарт оршжээ. 

	Эстетика (яруу сайхны зүй) гэсэн үг грекийн (αίσϑάνομαι) «хүртнэм» «мэдрэнэм» гэсэн үйл үгнээс гаралтай бөгөөд (XVIII зууны) А. Баумгартеныг хүртэл эстетика гэдэг үгийн цаана хүртэн мэдрэх чадварын тухай сургаалыг ухаарч байгаад гагцхүү Баумгартены дараагаар эстетика гэдгийг сайхны тухай сургаал гэж ойлгох болсон гэдгийг мартаж болохгүй. Юутай ч гэсэн Аристотель яруу найргийн (ө. х. туурвиж байгаа) дүрийн бүтцийн тухай сургаалдаа (түгээмэл нийтлэг, байж болох буюу зайлшгүйг нэгэн үзэгдлээр илэрхийлэх) бодит үнэн байдлын талтай жишихэд байвал зохих онцлогийг төдий биш, харин бас түүнийг үнэмшилтэй санагдах, итгэгдэх зэрэг хүнээс түүнийг хүртэж мэдрэх чадвартай харьцуулахад байвал зохих онцлогийг) анхаарсан нь түмэн зөв болой. Зохиолын (μΰϑος) явдал эмхлэн байгуулахдаа найрагч энэ хоёр онцлогийн аль алиныг бодолцох ёстой. Үүнд «хувирал өөрчлөлт нь урьд болж тохиолдсоноосоо зайлшгүй буюу магадгүйн (хүний итгэн хүлээж байгаа ёсоор) эрхээр үүсэн, зохиолын явдлын бүрэлдэхүүнээс шууд урган гарах ёстой, учир нь ямар нэг юмны улмаас болох, ямар нэг юмны дараа болох энэ хоёр ихээхэн ялгаатай биш үү» (Туурвил зүй, 10-р б 1452 а, 18—21). Энэ нь зарим талаар эсрэгээр эргэхүй буюу өөрөөр хэлбэл явдал урвуугаар эргэх явдалд бас хүчин төгөлдөр байна. (Туурвил зүй. 11-р б 1452 a 22—23) Энэ хоёр талыг яруу найрагч зан байдлыг (ёс суртахууныг) дүрслэхдээ ч бодолцох учиртай үүнд: «Зан байдлуудаас (έν τοί ήϑεσιν) хэрэг явдлын бүрдлийн нэг адил зайлшгүй буюу магадгүй мэт санагдахыг хэзээ ямагт эрвэл зохино. Үүнд тийм нэг хүн зайлшгүй буюу эсвэл магадгүй санагдахын үүднээс тийм тийм юмыг ярих буюу хийх, тэгэхдээ энэ нь зайлшгүй буюу магадгүй санагдахын ёсоор чухамхан үүний дараагаар болж өнгөрөх учиртай» (Туурвил зүй, 15-р б. 1454 a 34—36) гэжээ. 

	Хүний хүртэж мэдрэхүйн чадварт харьцуулан тохируулах асуудлыг сайхны тухай тодорхойлолд буюу тухайлбал сайхны их багын хэмжээ бүрэн харагдах чанарыг заахдаа дурдсан байна. Үүнд: «... сайхан гэдэг их багын хэмжээ ба дэг журам хоёрт байдаг тулд бараг эс ажиглагдам хугацаанд эргэцүүлэн харах учраас нийлж үзэгдэх хэтэрхий бага юм, мөн нэгэн зэрэг эргэцүүлэн ажиглаж болохгүй учраас эргэцүүлэн харагчийн хараанаас нэгэн нэгдмэл бүхэл бүтэн байдал алагдам хэтэрхий том юм, жишээлбэл түмэн стадий (урт) адгуус хоёрын аль аль нь сайхан байж чадахгүй. Тийнхүү амьтай амьгүй алив юм эргэцүүлэн харж болохуйц (их багын) хэмжээтэй байдгийн нэгэн адил зохиолын явдал урт богинын хэмжээгээрээ амархан тогтоогдохуйц урт богинын хэмжээтэй байх ёстой» (Туурвил зүй 7-р б, 1450 b, 1451 а)

	Дүрийг бодит үнэн байдал хийгээд хүний хүртэж мэдрэх чадвар хоёрт тохируулах харьцаанаас гарах шаардлага хоорондоо зөрчилдвөл Аристотель хүний хүртэн мэдрэх чадварын шаардлагад буюу өөрөөр хэлбэл уул үгийн явцуу утгаар яруу сайхны зүйн шаардлагуудад дүрийг тохируулахыг эрхэмлэн шилдэг байсан гэж батлан хэлж болно. Энэ нь дээр хэдийнээ дурдсан «байж боломгүй боловч үнэмшилтэй санагдахыг байж болмоор боловч үнэмшилгүйгээс илүүд үзвэл зохино» гэх, мөн «яруу найрагт итгэгдэшгүй мөртөө байж болмоор юмнаас, итгэгдэх мөртөө байж боломгүй юмыг шилүүштэй» гэсэн үг хэллэгээс нь тодорхой байна. Үүнээс тууль эмгэнэлт жүжгийн дотор гайхалтайг (τό ϑαυμαστόν) дүрслүүлэх гэсэн түүний санал зөвлөгөө ойлгомжтой болно. Учир нь: Туульд эмгэнэлт жүжгийн доторх шиг үйлдэлч хүмүүсийг хардаггүйн тулд түүнд учир зүйгүйг (τό άλογον) илүү их оруулж болох бөгөөд гол төлөв үүний үрээр ч гайхалтай зүйл үүсдэг» ажээ. Аристотелийн хэлэхээр бол ер учир зүйгүй юмыг эхлээд л оруулах хэрэггүй боловч «[найрагч] [Тэр мэтийн зохиолын явдлыг]» нэгэнт зохиосон бөгөөд тэр нь шүлэгчид гойд үнэмшилтэй санагдсан бол учир утгагүй зүйлийг (άτοπον) ч оруулж болох юм» (Туурвил зүй. 24-р б, 1460 а, 33—35). 

	Үүнд найрагчийн уран чадвар учир холбогдолтой болж ирдгийг Аристотель өгүүлэхдээ: «... «Одиссейн дууллын» утга санаанд харштай хэсэг тухайлбал [баатраа Итакт] буулгасан тухай өгүүлэмжийг хэрэв муу шүлэгч зохиосон бол хүлцэн тэвчишгүй зүйл байх сан билээ. Гэтэл шүлэгч бусад сайхан зүйлээр утгагүй (άτοπον) янзлан аргалж, аятайхан болгожээ». (Туурвил зүй, 24-р б, 1460 a 3—1460 б. 1)

	Зарим талаар урлагт байж боломгүй хийгээд учир зүйгүй юм ордгийг Аристотель дор дурдах байдлаар зөвтгөсөн үүнд: «Зевксидийн зурдаг шиг хүмүүс байж боломгүй боловч энэхүү байж боломгүйг эрхэмлэн шилбэл таарна. Учир нь үлгэр загвараасаа давуулаг байх ёстой. Харин учир зүйгүйг хүмүүс тэгж л хэлэлцдэг юм шүү дээ гэдгээс гадна тэр нь заримдаа тийм ч утга учиргүй зүйл биш байдгаар тайлбарлууштай. Юу гэвэл юухан хээхэн үнэмшилтэйн эсрэг болох нь магадгүй байдаг биш үү (Туурвил зүй. 25 б. 1461 в. 12—15)

	Яруу найргийн дүрийн олон онцлогийн тухай хүртэн мэдрэхүйн үүднээс гаргасан сургаалтай нь «Туурвил зүйн» 25-р бүлгийн эхэнд Аристотелиос үнэн байдлыг дүрслэх талаар найрагчийн гаргадаг хоёр төрлийн алдааг ялгаж заасан зүйл дотоод утга чанарын хувьд холбоотой ажээ. Яруу найргийн дотор уран зураг, бусад урлагт байдагтай адил гурван төрлийн дуурайлгалт байж болно. Үүнд нэг бол юмыг ямар байсан буюу байгаагаар нь эсвэл тэдгээрийн тухай юу гэж ярилцдаг буюу боддог болбол тэр янзаар, үгүй бол тэдгээр нь ямар байх ёстой бол тэр янзаар тус тус дүрсэлдэг болой. Дуурайлган дүрслэхэд нэг бол яруу найрагчийн дульханаас, эсвэл ямар нэг зорилгоор зориуд гаргасан алдаа байж болно. Нэг дэх тохиолдлын алдааг зөвтгөх аргагүй. Хоёрдугаар тохиолдолд хэрэв байж боломгүй юм зохиогдоод түүний улмаас алдаа гарсан байвч хэрэв урлаг аль нэг хэсгээ үлэмж гайхалтай болгож зорилтоо хангасан байвал түүний зөв гэж уул зохиолыг хамгаалж болно. Жишээлбэл Гекторыг мөрдөн мөшгөсөн тухай хэсэг. Гэвч урлагийн зохих шаардлага ёсоор (χατά τήν περί τούτων τέχνην) зорилгоо хэр хэмжээгээр хангаж болох байсан бол алдаа гаргасан нь буруу. Учир нь бололцоо байвал алдаа гаргахгүй байх хэрэгтэй. «Алдаа нь жинхэнэ урлагтаа юу, санамсаргүй нэг юманд уу, чухам юундаа байна гэдэг бас л асуудалтай: юу гэвэл согоо эвэргүй байдгийг шүлэгчийн эс мэдсэн нь тэрхүү согоог ур муутай тоочин бичсэнд орвол (άμιμήτως έγραώεν) махчилбал дуурайлгалгүй тоочин бичсэн) яльгүй алдаа юм» (Туурвил зүй, 25. 1460 b 24—32). 

	Пиндарын зохиолоос авч, Аристотелийн энд дурдсан энэ алдааны жишээг Лермонтовын «Сэрвээн дээрээ сэгсгэр дэлтэй өлөгчин арслан дүүлэх адил Терек гол» гэдэг мөр шүлэгтэй зэрэгцүүлэн хэлэлцдэг зуршилтай. 

	Энд өгүүлж байгаа бөгөөд уран дүрийг бүтээх, үнэлэх тухайд үзэгч, сонсогч, уншигч нарт буюу өөрөөр хэлбэл хүртэж хүлээн авах хүмүүст тэрхүү дүрийн төрүүлж байгаа сэтгэгдлийг юуны урьд анхаарахыг шаардаж байгаа зарчим нь Аристотелийн сургаалын ёсоор уран зохиол сэтгэлийн цэнгэлийг эдлүүлэх ёстой гэсэн уран бүтээлийн сэтгэлийг хангах зорилттой дотоод утга чанарын холбоотой бий. Энэ тухай Аристотель яруу найргийг буй болгосон шалтгааныг заасан «Туурвил зүйн» 4-р бүлэгт юуны өмнө хэлсэн байна. «Яруу найргийн урлагийг ерөөс байгалийн жам ёсны хоёр шалтгаан бий болгосон шиг санагдана. Нэгдүгээрт хүн бол бага балчраасаа уг чанараараа юмыг дуурайх дуртай агаад дуурайлгахдаа чадамгайгаараа бусад адгууснаас ялгаатайн дээр дуурайлгалтаараа дамжуулж анхны мэдлэг олдог байна; хоёрдугаарт дуурайлгасны бүтээгдэхүүн нь хэн бүхэнд таашаагддаг. Үүний нотолгоо гэвэл, жишээлэхэд үзэшгүй муухай амьтан, үхдэл хүүрийг харахад аягүй атал дүрсэлснийг нь дуртайяа сонирхон харах нь бишгүй тохиолддог явдал юм. Үүний учир бол юмыг мэдэх гэгч дан ганц гүн ухаантанд ч биш бусад хэн бүхэнд ялгалгүй, туйлын таатай зүйл. Ганц ялгаа нь гэвэл эгэл хүн мэдлэгийг түр олж авдагт бий юм. Юмны дүрслэлийг дуртай сонирхон хардгийн учир гэвэл түүнийг үзээд ямар нэг нэгж юмыг, жишээлэхэд, энэ бол тийм ийм юм гэж шүүн хэлэлцэж сурахад байдаг ажээ. Хэрэв урьд үзээгүй юм байвал дүрслэгдсэн зүйл нь дуурайлгаснаараа биш, нарийн хийцээрээ юм уу, эсвэл өнгө будгаараа, эсвэл энэ мэт бас биш ямар нэг шалтгаанаар таатай санагддаг байна.» (Туурвил зүй, 4-р бүл. 1448 b 4—19). Уран бүтээлийн зорилго сэтгэлийг хангах явдал мөн гэдгийг Аристотель эмгэнэлт жүжгийн өрөвдөн эмгэнэх, айн ширвэгдэх сэтгэл төрүүлэх асуудалд зориулсан Туурвил зүйн 14-р бүлэгтээ мөнхүү өгүүлсэн байна. Үүнд: «Яруу найрагч дуурайлгалтын тусламжтайгаар өрөвдөн эмгэнэх айж ширвэгдэхээс урган гарах таатай сэтгэл төрүүлэх ёстой учраас энэ нь уг хэрэг явдлын дотор агуулагдсан байх учиртай гэдэг нь илэрхий» (Туурвил зүй, 14-р б, 1453 b 11—14). 

	Энд Аристотелийн урлагийн онол Платоны онолоос тэс өөр гэдгийг тэмдэглэвэл зохино. Платоны урлагийн онол, оюунд танигдах уг төрөлхийн сайхны тухай болон урлаг бол цуурайлтыг дуурайлгасан явдал мөн (урлагийн дуурайлгадаг бодит үнэн байдал нь Платоны онолын ёсоор бол өөрөө бас үзэл санааг дуурайлгасан зүйл ажээ) гэх зэрэг сургаал сэлтийнхээ хамт дан ганц оюун сэтгэлийн үүднээс бясалгасан зүйлс юм Гэтэл Аристотелийн онол харин ч шал ондоо грекийн сонгодог үеийн утга зохиолын амьдрал байдлын элдэв үзэгдэл, түүнчлэн уран дүрийг хүртэж мэдрэхийн туршлагыг нэгтгэн дүгнэсэн дүн болж гарч ирсэн юм. Иймд энэ онолд нь таарахгүй байгаа урлагийн баримт сэлтийг олж няцаах гэсэнгүй харин ойлгож ухаарч тайлбарлахыг оролдсон байна. 

	Уран дүрийн бүтэц байгуулалтыг нээн гаргадаг, бодит үнэн байдал, хүний мэдрэн хүртэх чадвар хийгээд түүнээс эдэлдэг цэнгэл зэрэгтэй уран бүтээлийг харьцуулан тохируулдаг үүний улмаас ер алив юм, ялангуяа яруу найргийн зохиолын бүтэж бүрдсэн баримтууд, түүнийг хүртэн мэдрэх яруу сайхны зүйн жам ёс тэргүүтнийг нарийн харгалздаг Аристотелийн утга зохиолын онолын гол гол шинж төлөв ийм буюу. 

	Энд бид уран сайхны реализмын ерөнхий асуудалтай нягт холбоотой гол гол асуултыг сонгож авч ярихыг хичээсэн билээ. 

	Уран сайхны реализмын олон асуудлыг үр дүнтэй боловсруулахад Аристотелийн утга зохиолын онол олон зүйлээр холбогдох нь эргэлзээгүй. Үүнд түүний өгсөн яруу найргийн тодорхойлол, нэгж ба нийтлэг түгээмлийн харьцааг тохируулах сургаал, урлагийн танин мэдүүлэх учир холбогдлын тухай бодол, уран дүрийн мэдрэн хүртэгч хүнд үзүүлдэг яруу сайхны нөлөөг харгалзах тухай бодомж, урлагт байх үнэмшилт чанар хийгээд үнэн байдлыг дүрслэхэд гаргадаг алдааны тухай санамж тэргүүтэн нь цөм тийм холбогдолтой юм. Гэтэл харин энэ бүхнийг эртний грек ромын үеийн уран сайхны реализмын онол гэж үзвэл хараахан зөв нь ч юу л бол доо. Аристотелийн утга зохиолын онол болон урлагийн реализмын онол хоёрын харьцааны тухай асуудал маш нарийн төвөгтэй. Учир нь адилтгагдаж байгаа хоёр зүйл нэр томьёоны нэг нь тухайлбал реализм гэдэг нь бүрэн тодорхой болоогүйгээс юм. Гэвч Аристотелийн утга зохиолын онолыг реализмын онол гэж үзэх бололцоо хараахан үгүй биз ээ. Учир юу вэ? гэвэл Аристотелийн онол, түүний доторх яруу найргийн тодорхойлол нь грекийн утга зохиол дахь аль нэгэн чиглэлийг дангаар нь биш, харин (манай үед уламжлан ирсэн нь гол төлөв эмгэнэлт жүжиг, туульс хоёрт холбогдолтой хэсгүүд) туульс, эмгэнэлт жүжиг дифирамба (магтуу - орч.) тэргүүтний бүх чиглэл, төрөл зүйлийг хамран багтаахыг оролдсон буюу багтаасан ч байна. Аристотелийн утга зохиолын онол бол утга зохиолын аль нэг чиглэлийн зарчмуудыг илэрхийлсэн олон бодол таамнал дээр үндэслэн хэм хэмжээний тогтолцоог нэг бүрчлэн заасан сургаал биш, харин грекийн сонгодог үеийн зохиолын үзэгдэл болон яруу найргийн зохиолыг хүртэн мэдрэх туршлагыг нэгтгэн дүгнэсэн зүйл гэдгийг дээр дурдсан билээ. Хэрэв Аристотелийн утга зохиолын онолыг уран сайхны реализмын онол гэж үзвэл, грекийн бүх хошин болоод эмгэнэлт жүжиг туульс, тухайлбал Аристотелийн хэлснээр хүмүүсийг ямар л байвал тэр янзаар нь дүрсэлдэг агсан Еврипидийн эмгэнэлт жүжгүүдийг битгий хэл, мөн түүний өгүүлснээр хүмүүсийг ямар байх ёстой болбол тэр ёсоор дүрсэлдэг агсан Софоклын зохиолууд, (Туурвил зүй, 25-р б. 1460 b 32—35) түүнчлэн эмгэнэлт болон хошин жүжгээр барахгүй Гомерийн туулийг ч цөмийг л реализм гэж хүлээхээс өөр аргагүй болно. Аристотелиос алив урлагийг дуурайлгах явдал (μίμησις) мөн гэж хэлсэн явдал ч уг хэргийг нэг тийш болгож үл чадна. Үүнд Аристотелийн сургаал ёсоор урлаг нь юмыг ямар байсан буюу байгаагаар нь дүрслэхээр үл барам, тэдгээрийн тухай хүмүүс хэрхэн хэлэлцдэг буюу боддогоор нь, эсвэл ямар байх ёстой вэ гэдгээр нь ч дүрслэж болно гэдгийг бид дээр олж мэдсэн билээ. Түүнээс гадна дээр дурдсан яруу найргийн тодорхойллоос үзвэл уран сайхны дуурайлгалт гэдэг бол угаас байгаа дүрийг жирийн дуурайлган дүрсэлдэг хэрэг биш, харин нийтлэг түгээмлийг илтгэгч шинэ дүрийг туурвих буюу өөрөөр хэлбэл үнэмшилтэй санагдах буюу зайлшгүйн үүднээс тохиолдож болох зүйлийг туурвин зохиох асуудал мөн. Аристотелийн онолын дотор дуурайлгахуй (μίμησις) гэдэг үг туурвил (ποίησις) гэдэг үгний дайтай тийм их өргөн утгатай хэрэглэгджээ.

	 


ТАЙЛБАР

	 

	Аристотелиас бидэнд уламжлан ирсэн зохиолын дотроос утга зохиол туурвилын онолд зориулагдсан хоёр зохиол бий. Нэг нь урнаар илтгэх урлагийн тухай бодомж. «Урнаар өгүүлэхийн зүй» буюу («Риторика»), нөгөө нь яруу найргийн урлагийн тухай сургаал («Туурвил зүй») болно. «Урнаар өгүүлэхүйн зүй» нь (энэхүү эрдмийн гол зорилт болсон) үг ярианы сонсогчдод нөлөөлөх асуудлын талаар Аристотелийн үзэл ямар байсныг тайлбарлахад төдийгүй, мөн түүний яруу сайхны зүйн онолыг тодорхойлоход туйлын чухал сурвалж бичиг мөн болой. Түүнээс гадна «Туурвил зүйн» бидэнд уламжлан ирсэн эх бичигт хөндөгдөөгүй бөгөөд яруу найргийн туурвилд холбогдолтой өдий төдий асуудлыг энэхүү «уран илтгэхүйн зүйн» дотор өгүүлсэн байдаг бий. 

	Аристотелийн «Туурвил зүй» нь бидний үед бүрэн бүтнээр уламжлан ирсэн нь хэрхэвч бишийн дээр түүний эх бичгийн хадгалагдан үлдсэн байдлыг хянавал яавч хэвлэн нийтлүүлэхэд бэлтгэсэн гэхийн талгүй байна. Энэ нь нэг бол Аристотелийн яруу найргийн онолын төгс боловсруулаагүй лекцийн хэсэг эсвэл жинхэнэ эхээрээ биш, харин хэн нэг сонссон хүний тэмдэглэлээр уламжлан ирсэн зүйл байж болно. Ямар боловч «Туурвил зүй» дотор ялангуяа түүний сүүлчийн бүлгүүдэд өгүүлсэн зүйлсийг нарийн тогтолцоотой, бүрэн тодорхой ойлгомжтой гэх аргагүй болой. 

	«Туурвил-зүй» нь хэд хэдэн хуулбар эхээр уламжлан хадгалагдаж ирсний дотроос X зууны эцэс буюу эсвэл XI зууны эхээр хийсэн хамгийн эртний нэг хувилбарыг бусдаасаа сайн нь гэж үздэг. Энэ хуулбар эх Парис дахь Үндэсний номын санд хадгалагдаж бий. 

	«Туурвил зүйн» грек эх мэдэгдэхгүй, европ дахины нэг ч хэлэнд орчуулагдаж нийтийн хүртээл бололгүй он удтал дарагдаж байжээ. «Туурвил зүй» IX зууны үед сири хэлэнд орчуулсны дараагаар 930-р оны орчим сири хэлнээс араб хэлэнд орчуулсан байна. 1174 онд арабын эрдэмтэн Ибн-Рошд (Аверроэс) сирийн орчуулгын үндэс дээр «Туурвил зүйг» араб хэлэнд хөрвүүлсэн байна. Энэхүү хөрвүүлгээс Герман Аллеман гэгч 1256 онд латин орчуулга хийсэн нь 1481 онд Венец хотноо анх удаа хэвлэгдсэн болой. 

	Грек хэлнээс Георгий Валла гэгчийн латин хэлэнд анх орчуулсан орчуулга 1498 онд Венец хотонд нийтлэгдсэн бөлгөө. Мөнхүү Венец хотноо 1508 онд «Туурвил зүйн» грек эхийг дээр дурдсан хамгийн шилдэг гар бичмэлд дулдуйдан нийтлүүлсэн байна. 

	Одоо үед «Туурвил зүйг» элдэв олон хэлэнд орчуулан нийтлүүлсэн нь өдий төдий бий. Түүний грек эхийг Вильгельм Кристээс 1878 онд Лайпциг хотонд нягтлан шинжилж хэвлүүлсэн нь олонтоо ахин дахин нийтлэгдэж, ихэд түгж дэлгэрсэн эх болов. Аппельротын орчуулга ч бас саях хэвлэлийн эхийг үндэс болгожээ.

	B. K. Тредиаковскийгээс «Ер алив яруу найраг, шүлгийн үүтгэлийн тухай үзэл санал» (1752 он) гэдэг номдоо Аристотелийн «Туурвил зүйг» ашигласны ачаар оросын уншигчид энэхүү зохиолтой анх танилцсан билээ. «Туурвил зүйг» дэс дараатай судлах ажлыг профессор С. П. Шевырев «Эртний болон шинэ цагийн улс үндэстний түүхэн хөгжил дэх яруу найргийн онол» (1836) гэдэг докторын зэрэг горилсон зохиолоороо үүсгэсэн байна. Грек хэлийг гарамгай сайн мэддэг агсан Б. И. Ордынскийн орчуулгаар «Туурвил зүй» анх 1854 онд орос хэл дээр гарсан байна. (Яруу найргийн тухай Аристотелийн зохиол, Б. Ордынский орчуулан, найруулж, тайлбарлав, Москва Готьегийн хэвлэх үйлдвэр, 1854) Энэхүү орчуулгыг Н. Г. Чернешевский их л тоож үнэлсэн байна. («Эх орны тэмдэглэл» («Отечественные записки») сэтгүүл XCVI боть, III бүлэг, 1—28-р тал, 1854) Харамсалтай нь Ордынскийн орчуулга хагас дутуу үүнд: Ордынскийн оршилд нь дурдан зааснаар «ер нь яруу найраг, ялангуяа эмгэнэлт жүжгийн шинж чанарыг эмхлэн холбож өгүүлсэн анхны 18 бүлгийн орчуулгыг эхэнд нь оруулж», дараа нь «найруулан өгүүлэхүй» гэсэн бүлэгт 19, 23, 24, 26-р бүлгүүдийн бүрэн орчуулга, мөн 20, 21, 22 25-р бүлгийн заримыг орчуулж, зарим хэсгийг найруулан өгүүлж оруулсан байна. 25-р бүлгийг тусгайд нь бүр 1819 онд А. Глаголев орчуулсан (Москвагийн их сургуулийн дэргэдэх орос хэл бичиг сонирхогчдын нийгэмлэгийн бүтээлүүд. 15-р анги, 160-аас эхлэн дараах) гэдгийг тэмдэглэх хэрэгтэй. Ордынскийн орчуулгын дараагаар В. И. Захаровын орчуулга (Аристотелийн туурвил зүй, Варшав, 1885) гарсан боловч энэ бол «Туурвил зүйн» орчуулга бараг биш, харин хураангуйлан өгүүлсэн зүйл даруй мөн. 1893 онд «Туурвил зүйн» шинэ орчуулга В. Г. Аппельрот гаргасныг орос хэл дээрх бүх орчуулгаас хамгийн нарийн нягт болсон гэж үзэж энэ удаагийн хэвлэлд авч хэрэглэв. Энэ орчуулгын нэг үнэт сайн тал нь «Туурвил зүйн» грек эхийг хавсаргасанд оршино. 

	«Туурвил зүйг» их л үндэстэй сайн тайлбарласан Ордынскийн хөдөлмөрөөс хойш энэ талаар гарсан ажлаас Д. В. Аберкиевын «жүжгийн тухай» (1893) ном, мөн С. М. Купичийн «Хувь хүний асуудал ба Горацийн бүтээл» (Нежин хот дахь. Түүх-хэл бичгийн дээд сургуулийн мэдээ, 31-р боть, 1916) гэдэг өгүүлэл зэргийг дурдах хэрэгтэй. Аристотелийн «Туурвил зүйн» дотор хөндөгдсөн асуудлуудын талаар нэн шинэ үед гарсан ажлаас Баку хотонд 1923 онд В. Ивановын гаргасан «Дионис ба дионисийн өвөг ёсон» гэдэг ном, Н. И. Новосадскийн дэлгэрэнгүй удиртгал, тайлбар сэлттэй гаргасан «Туурвил зүйн» (Л. 1927) шинэ орчуулга, A. А. Грушкагийн  «Максим Горький бол Аристотелийн зохиолыг тайлбарлагч мөн» «ЗСБНХУ-ын Шинжлэх Ухааны Академийн мэдээ, Нийгмийн ухааны салбар, 1930, 113—134-р тал) гэдэг өгүүлэл, В. Ф. Асмусын Аристотелийн яруу сайхны зүй дахь реализм» «театр» сэтгүүл 1939 № 1. 2.) гэдэг өгүүлэл зэргийг дурдах хэрэгтэй. 

	Энэ хэвлэлд хийсэн ердийн хаалтад (түүний эх бичгийн утгын үүднээс) Аристотельд хамаатай зүйлийг, өнцөг хаалтад бидэнд уламжлан ирсэн «Туурвил зүйн» эх бичигт орхигдсон болов уу гэснийг, дөрвөлжин хаалтад орчуулагчаас орчуулгаа ойлгомжтой тодорхой болгохын учир нэмж оруулсан үг тэргүүтнийг тус тус хийсэн болно. 

	Ф. А. Петровский
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	Зохиолын явдлыг (фабула-г) хэрхэн зохиох ёстой вэ? Зохиолын явдлын тодорхойллыг дор 6-р бүлэгт өгнө. 

	Магтууны (дифирамб-ын) яруу найраг - үүнд дифирамб гэж анх Дионисын шүтлэг хүндэтгэлд зориулсан дууг нэрлэдэг байв. Авлав гэдэг (бишгүүр маягийн цоор) хөгжмийн аялгуугаар дуулж бүждэг агсан найрал дууныханд зориулж магтуу (дифирамб) яруу найргийг туурвин зохиогч нь Геродотын (1, 23) үгээр бол МЭӨ VII зууны шүлэгч Арион агсан ажээ. 

	Авлетика болон кифаристика - Авлос болон кифара хөгжмийн зэмсгээр наадах урлагийг хэлжээ. 

	Дуурайлгах - грекийн «мимесис» гэдэг үгийг Аристотелийн хэрэглэсэн тэр утгаар нь төгс нэвтрүүлэн чадах тусгай үг манай (орос - орч.) хэлэнд байхгүй. Энэ бол дуурайлгаж байгаа юмаа бүтээлчээр (яруу найрагтай) нэхэн дүрслэхийг (монгол хэлэнд бол: туурвиц дүрслэх) тэмдэглэсэн дуурайлгалт мөн. Иймд «Мимесис» гэдэг үгийг заримдаа утгын авцалдааны байдлаар «нэхэн дүрслэх» гэх буюу «дүрслэх» (жишээлбэл 26-р бүлэгт) гэж орчуулахаас өөр аргагүй. 

	Уран чадвартаа - энд байгаа тэхнэ гэдэг үгийг голцуу фисис буюу төрөлх билиг гэдэг үгийн эсрэг утгаар хэрэглэдэг байж. Энэхүү эсрэг тэсрэгийн латин хэлэнд ars болон ingenium гэдэг үгсээр илэрхийлдэг байжээ. 

	Айзам, үг, зохицол - зохицол (гармони) гэдэг үгийн цаана «ая», «аялгууг» ухаарч бий. 

	Баг цоор - «Сиринга» буюу «Паны баг цоор» өөрөөр хэлбэл урт богино янз бүрийн цоор хэд хэдийг нэгтгэн багласныг хэлжээ. 

	Тодорхойлолгүй хоцорчээ — одоо бидний (уран зохиол гэсэн утгаар хэрэглэдэг) утга зохиол гэдэг ухагдахууныг илэрхийлэх үг эртний Грект байсангүй. 

	Софрон (МЭӨ V зуун) болон түүний хүү Ксенарх гэж тэр цагт нэг бол жирийн дуудан унших, эсвэл тайзны алив засалгүйгээр наадах мим жүжиглэл, аж байдлын үзэгдэл зохиогчдыг хэлжээ. Эртний мим жүжиглэлийн зүйлээс манай үед уламжлан ирсэн нь тун ховор, хэдхэн хэсэг бусаг тасархай үлджээ. Софроны нэг мим жүжиглэлийн хамгийн томхон хэсэг (1933 онд олдсон) нь үргэлжилсэн үгээр (магадгүй, айзамтайгаар) бичсэн хэдхэн мөрөөс бүтжээ. 

	Сократын маягийн ярилцаа — Сократын ярилцааны маягаар бичигдсэн үргэлжилсэн үгийн харилцан ярилцааг хэлсэн бөгөөд Платон, Ксенофонт хоёрын ярилцаанууд мөн тийм болой. 

	Гунигт шүлэгч, Туульсын шүлэгч - эртний Грек оронд яруу найргийн төрөл зүйлийг гол төлөв хэлбэрийн талын шинж болсон шүлгийн хэмжээгээр тодорхойлдог байжээ. Иймд гунигт шүлгийн (элегический) хоёр мөрөөр (дактиль гексаметр33 пентаметр34 хоёрын ээлжлэлээр) бичигдсэн зохиолыг гунигт шүлэг (элегия) гэдэг байжээ. Туулийн шүлэглэх хэмжээ нь дактилий гексаметр («баатарлаг шүлэг») байв. 

	Эмпедокл - манай эриний өмнөх V зууны Сицили нутгийн материалист гүн ухаантан. Энэ хүн хамгийн их нэрд гарсан зохиолдоо түмэн бодисын (грекээр «фисис») тухай бичсэн учраас Аристотель Эмпедоклыг түмэн бодисч (фисиолог) гэж нэрлэжээ. Эмпедоклын зохиолын хэсгүүд орос орчуулгаар Лукреций. О природе вещей (Бодис юмны мөн чанарын тухай), т. II. Академия Наук СССР, 1947 он гэдэг номд орсон болой. 

	Херемон — МЭӨ IV зууны Афины эмгэнэлт зохиолын шүлэгч, Түүний зохиолоос зөвхөн хэсэг бусаг зүйл үлдэн хоцорчээ. Хермоны эмгэнэлт жүжиг Аристотелийн «Урнаар өгүүлэхүйн зүй» дотор 3-р дэвтэр, 12-р бүлэг) өгүүлсэн үгнээс үзвэл тайзан дээр тоглоход биш, дуудан уншихад зориулагдсан байжээ. Ийм учраас «Кентавр»35 гэдгийг нь жүжгийн зохиолд биш туульсын зохиолд орох рапсоди36 гэдэг үгээр нэрлэсэн байна. 

	Ном - баяр ёслолын хурал чуулган дээр кифара хөгжмийн эгшгийн дор гүйцэтгэдэг агсан магтуу дууны зүйлийг хэлжээ. Дөрвөн хэсгээс бүрдэл болгож номыг зохиох анхны загварыг нь МЭӨ IV зууны II хагасын шүлэгч Терпандр гэгч нарийн нандин болгожээ. Терпандрын номууд бидний үед уламжлан ирсэнгүй тул тэдгээрийн тухай шүүн хэлэлцэх аргагүй. Гэвч тэдгээрийн бүтэц загварын тухай Каллимахын Деметрад зориулсан магтуу болон Катулын нэг шүлгээс (68 b төсөөлж болно. 
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	Полигнот, Павсон, Дионисий - МЭӨ V зууны зураач нар, Аристотель, Полигнотын зургийн тухай бүр 6-р бүлэгт дурсаж байгаа ба «Төрийн бодлого» (8-р дэвтэр, 5-р бүлэг, 7-р зүйл)-доо өгүүлэхдээ залуу хүмүүс «Павсоны зурсныг биш, Полигнотын зурсныг харах ёстой» гэжээ. 

	Клеофонт - Бидний мэдэхгүй энэ шүлэгчийн тухай Аристотель 22-р бүлэгт доод зэргийн найруулгын төлөөлөгч гэж дурссан бий. 

	Гегемон - МЭӨ V зууны эцсийн шүлэгч, туулийг элэглэсэн түүний элэглэл зохиолын нэг томхон хэсгийг Афиней хадгалан үлдээжээ. 

	Никохар - Энэ шүлэгчийн тухай, мөн түүний «Делиада»-гийн тухай бидэнд ямар ч мэдээ баримт үгүй болой. 

	Аргант, Тимофей, Филоксен - эдгээр шүлэгч нар тэдний зохиолын тухай нарийн тодорхой мэдээ баримт бидэнд байхгүй болой. 
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	Яаж дуурайлгах - энд Аристотель тууль, уянга, жүжгийн яруу найргийн гурван төрлийн ялгааны тухай өгүүлжээ. 

	Эдгээр зохиолыг мөн жүжиг «драма» гэдэг - гэсэн нь грекийн драма гэдэг үйл хөдлөл гэсэн утгатай үг. («драо» гэдэг үйл үг - үйлдэн хөдөлж бий гэсэн утгатай)

	Эндхийнхэн - гэж Коринфийн хүзүүвчийн зүүн өмнөд хэсэгт орших Мегара хотонд оршин суугчдыг хэлжээ. 

	Тэнд ардчилал тогтнох үед - гэж МЭӨ 590-р оны орчим Мегарад ардчилсан ёсоор захирах засах хэлбэр тогтносныг хэлжээ. 

	Сицилийхэн нь - гэж Сиракуз-ээс умар этгээдэд орших мөн ижил Сицили нэрт хотонд оршин суугчдыг хэлжээ. 

	Хионид, Магнет хоёр - гэж бүр эртний Аттикийн хошин жүжгийн найрагч нар бөгөөд Эпирхармаас дүүмэд үеийн хүмүүс болой. Тэдний хошин жүжгүүд уламжлан үлдсэнгүй Аристофан «Морьтнууд» хошин жүжгийнхээ уянгат оруулбарт (парабаза)37 Магнетийн тухай дурссан байна. 

	Эпихарм - гэж МЭӨ VI зууны эцэс, V зууны эхээр амьдарч агсан жүжгийн зохиолч, Аж байдал; домог-үлгэрийн сэдэв аль алинаар нь хошин жүжгүүдээ бичдэг байсан түүний зохиолуудаас зөвхөн зарим хэсгүүд нь хадгалагдан үлджээ. 
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	Маргит - гэж эрт цагт Гомертэй нэр холбогдуулдаг агсан хошин найраглал болой. Дактиль хэмжээт гексаметрийг ямб лугаа ээлжлүүлэн хэрэглэж түүнийг бичжээ. Энэ найраглалаас хэдхэн жижиг хэсэг бусаг бидний үед уламжлан иржээ. 

	Ямб - энэ «ямб» гэдэг үгийг элэглэн шоолох шоглох гэсэн утгатай «ямбизейн» гэдэг үгнээс Аристотель гаргажээ. 

	Баатарлагийн шүлэг - гэж туульсын найргийн дактиль хэмжээт гексаметр шүлгийн гишгэцийг хэлжээ. 

	Магтууг (Дифирамбыг) үүсгэгчдээс - Академич И. И. Толстойн үзсэнээр бол дифирамб (магтууг) гоцлон дуулагчид биш, харин найрал дуучид гүйцэтгэдэг байсан учир магтууг үүсгэгчид (эксархонтууд) бол «гоцлон эхлэгч нар» биш, харин түүнийг «дөгөөгчид» «өдөөгчид» байсан гэж үзэж бий. И. И. Толстой өгүүлэхдээ: «Энэ учраас үүсгэгчид» (эксархонтууд) ба магтуу (дифирамбын)-ны харьцааг Эсхилийн хамгийн эртний эмгэнэлт жүжгүүдэд байдаг жүжигчин (ипокрит) ба найрал дууны харьцаатай зэрэгцүүлэн жишиж болох биз ээ. Жишээлбэл Эсхилийн «Аврал эрэгсэд» гэдэгт эписодийн тусгай (хэсгийн - орч.) жүжигчид найрал дуунд стасимын (тавцангаас зогсоогоороо дуулагчдын - орч.) сэдвийг тухай бүрд өгдөг болой. Энэ нь «Персүүд» (907—1076) гэдгийн төгсгөлөөс ялангуяа гойд илэрхий бөгөөд тэнд Ксерксийн хэсгийг наадагч жүжигчин ёстой дөгөөгчийн буюу эксархын, уйлан гиншигчийн үүргийг гүйцэтгэн, харин найрал дуу түүний үгийг зөвхөн дуу тавин давтдаг» (И. И. Толстой, Аэды гар бичмэл) гэжээ. 

	Фаллику - Дионисын баяр ёслолын зүйлд эдгээр дууг дуулдаг байжээ. Тийм дууны жишээ Аристофаны «Ахаричууд» (241-ээс эхлэн дараах талд) гэдэгт бий. 

	Жүжигчдийн тооны талаар гэвэл - гэдэг нь эртний грекийн жүжигт үйлдэлч хүмүүсийн тооны байдлаас болоод нэг жүжигчин нэгийг биш хоёр буюу түүнээс дээш рольд тоглодог байжээ. Тийнхүү Софоклын «Эдип хаан» гэдэг эмгэнэлт жүжигт гагцхүү Эдипийн рольд гол жүжигчин (протагонист) тоглож, Иокаста, Зевсийн тахилч, Лай хааны боол зэргийн рольд хоёрдугаар жүжигчин (девтерагонист) тоглон, нөгөө Креонт, Тересий Коринфоос ирсэн зарчийн рольд гуравдугаар жүжигчин (тритагонист) тоглодог байв. 

	Шог үзэгдлийн зүйлээс - өөрөөр хэлбэл найрал дуу нь шог жүжигчдээс бүрдэл болдог «Шог жүжгээс» гэсэн үг. Тийм жүжгээс Еврипидийн «Киклоп» («Лалар») гэдэг ганц жүжиг, мөн Софоклын «Мөр хөөгчид» гэдэг жүжгийн нэлээн их хэсэг бидний үед уламжлан иржээ. 

	Тетраметр — гэж трохей38 хэмжээт дөрвөн гишгэц бүхүй, бүжих айзамд шинж төгс шүлэг, 

	хэсгийн (эписодий) — 12-р бүлгийн эхэнд үз!
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	Бидний хэлсэнчлэн - гэж 2-р бүлгийн эцэст хэлснийг өгүүлжээ. 

	Хошин жүжгийн түүхийг бид мэдэхгүй - гэсэн үүнд С. И. Соболевский хэдийгээр үнэн байдалд бүрнээ нийцнэ гэж үзэхгүй боловч Аттикийн хошин жүжгийн тухай таамаглал дэвшүүлж бий. Энэ таамаглал Аристотелийн сонсгосон мэдээтэй хосолсон сайн талтай юм. Аристотель «Туурвил зүй» дотор өгүүлсэн нь хошин жүжиг фаллик дуу зохиогчдоос эх үүсвэр авсан ба амаар хурдан зохиох зүйлээс бүрдэж байв. (4-р б. 1449 a 9—11) хошин жүжгийн найрал дуулал (анх) сайн дурынхнаас бүрддэг байгаад хожмын цагт архонт гаргадаг болжээ. (5-р б, 1449 в, 1—5) хошин жүжигчдийг хотод оруулдаггүй, тэд тосгоноор хэсүүчлэн явдаг байв. (3-р б. 1448 а, 37—38) хошин жүжгийн найрагчид гэж нэрлэгдэгчид дурдагдах болсон цагаас тэр нь зарим нэг тодорхой хэлбэр олоод байв. (5-р б, 1449 a 3—4), хошин жүжигт баг, (хошин жүжиг найрал дууны дууллаас өөр юмаар эхэлж болно гэх утгаар) эхлэл хэсэг жүжигчний тоо зэргийг хэн анх нэвтрүүлсэн нь тодорхойгүй (5-р бүлэг, 1449 ь 4—5) гэжээ. Эдгээр мэдээг нэгтгэн бүрдүүлж үзээд С. И. Соболевский Аттикийн хошин жүжгийн түүхийг дор дурдах байдлаар төсөөлж байгаа Үүнд: Фаллик дууг зохиогч хэн нэгэн хүн (мөнхүү хүн найрал дууны удирдаач мөн) уран бүтээлийн чадвартай хүн байх тул Фаллик дууны завсраар хошин шог үгс (цээжээр зохион) хэлдэг байжээ. Тэрхүү Фаллик дууг жилд хэдхэн удаа дуулдаг агсан тулд өнөөх зохиолч магадгүй мөнхүү Фаллик дууг дуулагч жүжигчдээс бүрдсэн баг цуглуулан, тэдний хамтаар инээдэмтэй үзэгдлийг бичгээр буюу цээжээр зохион тоглож тосгоноор хэсүүчлэн явдаг байсан байна. Зохиолч нь жүжигчин, жүжигчний баг нь дуулан бүжигч найрал дууныхан нь болдог байсан байх. Найрал дууныхнаас хэн нэг нь басхүү үйлдэлд гарах хүн болдог байсан ч байж мэднэ. Энэ бол Аттикийн бичгийн хошин жүжгийг тайлбарлахад нэн их холбогдолтой Аттикийн ардын хошин жүжиг мөн. Энэхүү ардын хошин жүжиг нь зохиогч нарын хувийн билиг авьяасаар буюу аль эсвэл хариас дамжуулан авсан зүйлээр баяжин аажмаар боловсронгуй сайн болж байв. Тийм маягаар уг хэрэг барагцаалбал 487-р оныг хүртэл үргэлжилсэн биз ээ. Тэр онд Свидагийн хэлснээр бол Хионид гарч ирсэн бөгөөд энэ хүн бол Аристотелийн нэр заасан анхны хошин жүжгийн зохиолч юм. Гэвч тэр үед хошин жүжгийг төрийн зүгээс албан ёсоор хараахан хүлээн зөвшөөрөөгүй байжээ. Тэгээд 464-р оны орчим хошин жүжгийг сая нэг улсын жүжгийн үзвэрт оруулсан байна. Энэ үеэс эхлэн хошин жүжгийн түүх бидэнд тодорхой болжээ. Тийнхүү Аттикийн хошин жүжиг нь ардын хошин жүжгийн шууд үргэлжлэл мөн болохоос зайлахгүй, мөн түүнтэй нийлж бүрэн бүтэн болно. Хошин жүжиг (комедия) гэдэг нэрийн тухайд гэвэл тэр нь (χώμος) (комос — орч.) гэдэг үгнээс гарсан. Үүнд: Тосгоноор хэсэн яваа хошин жүжгийн баг наргиан шуугиан болж заримдаа баахан ууж халамцсан явдаг байсан тулд үнэхээр (χώμος) «зугаалан дарвигчид» мөн байлаа. Тэд бас дуулдаг байсан тулд (χωμφδοί) (комедия) (зугаалан дарвигчдын дуулал - орч.) гэдэг нэр тэдэнд утгаар бүрэн нийлэлцэх байжээ. 

	Хошин жүжигчдийн найрал дуу — гэдэг нь энэхүү жүжгийн зүйлд найрал дууг гаргах явдал Афин дахь дээд эрх барих есөн хүний (архонт) тэргүүн нэгний томилолтоор Афины баян иргэдэд оногддог агсан («Литургийн») олон нийтийн хамгийн их үрлэг зарлагатай албаны нэг байсан бөлгөө. 

	Формий — Эпихармын орчин үеийн жүжгийн энэ зохиолчийн хошин жүжгүүдээс манай үед уламжлан ирсэн нь үгүй. 

	Кратет — жүжгийн уралдаанд анхны ялалтаа хийсэн нь МЭӨ 449-р оны үед хамаарах энэ жүжгийн зохиолчийн зохиолоос зөвхөн хэдхэн хэсэг хадгалагдан үлджээ. Кратет анх түрүүн «ямб шүлгийг орхиж» (өөрөөр хэлбэл дайран довтлох «жанр» төрлөөс ухарч) «ярилцаа, явдлыг нь ерөнхийд нь боловсруулж эхэлжээ» гэж Аристотелийн заасан нь Кратет анх түрүүн холбоо хэлхээ бүхүй үйл явдалд тулгуурлан хошин жүжиг зохиож эхэлснийг гэрчилж бий. Кратет аж байдлын үйл явдлаас гадна нийгмийн сэдвийг боловсруулж байжээ. Энэ нь эзэд ноёд ба зарц нарын сэдвээр уран сэтгэмжийн үл гүйцэлдэх үзлийг хөгжүүлсэн «Араатнууд» гэдэг хошин жүжгийн нь хэсгээс илэрхий. 

	Эрхэмсэг хэмжээнээсээ - гэж дактиль хэмжээт гексаметрийг хэлж байна. Энэ хэмжээг цаашид энгийн буюу өөрөөр хэлбэл хувиршгүй хэмжээ гэж нэрлэсэн. Гэтэл жүжгийн зохиолд бол шүлгийн хэмжээ олон янз байжээ. 
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	Зургаан гишгэцэт (гексаметр) шүлгээр дуурайлгах урлаг - өөрөөр хэлбэл туульсын яруу найргийн тухай Аристотель 23, 24, 26-р бүлэгт өгүүлж бий. 

	Хошин жүжгийн тухай бид сүүлд өгүүлье - гэж өөрөөр хэлбэл «Туурвил зүйн» хоёрдугаар ангийг хэлсэн бөгөөд энэ нь бидэнд уламжлан ирсэнгүй. 

	Эмгэнэлт жүжиг гэдэг бол үйл явдлыг дуурайлгахын нэр... тэр мэт сэтгэлийн дэнсэлгээг өрөвдөн эмгэнэх, айн ширвэгдэх явдлаар ариутгах нь болой - гэдгийг удиртгал өгүүллийн 29-рээс эхлэн дараах хуудсанд үз. 

	Хөгжмийн эвлүүлэг («мелопойиа») - гэж эмгэнэлт жүжгийн уянгын хэсэгт байгаа хөгжим дууг хэлжээ. 

	Зургаан хэсэг - гэснийг дор 6-р бүлгийн 2-р хэсэгт үз. 

	Зевскид - МЭӨ V зууны II хагасын зураач. Бие махбодыг онцгой анхааран зурж, түүнийг хүчирхэг сайхнаар дүрслэх дуртай бөлгөө. 

	Эсрэг эргэхүй, танихуй хоёр - гэснийг 11 ба 16-р бүлэгт үз. 

	Уралдаангүй ч - өөрөөр хэлбэл театрт жүжиглэн тавилгүйгээр, гэсэн үг. Учир нь баяр ёслолын үес олон янз зохиогчийн жүжгийг тавьж, тэдгээрийн аль шилдэг сайнд нь тусгай шүүгчүүдээс шагнал олгодог байсан тул тийнхүү жүжиг тоглох явдлыг бас уралдаан тэмцээн гэдэг байжээ. 
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	Түмэн стадий - гэж нэг стадий 177,6 метртэй тэнцүү. 

	Усан цагаар - «яллагч, яллагдагч хоёрын үг хэлэх хугацааг усан цагаар хэмждэг бөлгөө» Энэ хэсэгт Аристотель «агонидзестай» уралдах гэсэн үйл үг, «агон» (уралдаан) гэсэн нэр үгийн хоёрдмол утгыг ашигласан. Үүнд: 1) Жишээлбэл шүлэгч, хорег (хорыг даах хүн - орч.) нар театрт жүжиг тавих тухайдаа шагналын төлөө уралдах, 2) шүүхэд (шүүх явцад) яллагч, яллуулагч хоёрын мэтгэлцэн тэмцэлдэх гэсэн хоёр утгатай». (В. Аппельротын тайлбар)
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	Гераклын дуулал (Гераклеида) (Греаклын гавьяа зүтгэлийн тухай найраглал) Тессейн дуулал (Тесеида) (Тесейн гавьяа зүтгэлийн тухай найраглал) - энэ сэдвээр хэд хэдэн шүлэгчийн зохиосон найраглал бий боловч бидний үед уламжлан ирсэнгүй ажээ. 

	Парнасын ууланд шарх олсон - гэж Одиссей бага насандаа ан хийж яваад олсон шархны тухай «Одиссейн дууллын эцэст (19, 392—466 дахь шүлэг) өгүүлжээ. Үүнийг түүний өрлөг эх Эвриклеягаас Одиссейг танихад тэмдэг болсон өнөөх сорви тогтсон учрыг тайлбарлахын тулд өгүүлжээ. 

	Солиотой хүний дүрэм үзүүлсэн - гэсэн нь домог үлгэрийн ёсоор бол Одиссей Трой хотын дайнд оролцохоос зайлсхийхээр галзуу солиотой дүр үзүүлсэн гэх. Үүнд: Анжсанд шар үхэр, илжиг хоёр хөллөөд хөдөө тариалангийн газар давс тарьж явсан ажээ. Гэвч Паламед заль гаргаж түүний анжисны мөр дээр хүү Телемахыг нь тавьсанд Одиссей тойрон гарснаар худал солиорсноо баригджээ. Энэ явдлын тухай Гомерийн дууллуудад гардаггүй юм.
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	Ямбын (шог - орч.) зохиолчид шиг - өөрөөр хэлбэл жишээлэхэд Архилохын адил зохиолчид шиг гэсэн үг. Аристофаны хошин жүжгүүдээс үзвэл эртний Аттикийн хошин жүжигт тодорхой хүнийг дайран шоглож болдог байсан бол Аристотелийн үед бодит хүнийг хошин жүжигт шоолон үзүүлж болохгүй болжээ. 

	Агафон - МЭӨ V зууны II хагасын жүжгийн зохиолч. Түүний эмгэнэлт жүжгээс бидэнд уламжлан ирсэн нь үгүй боловч зарим хэсгүүд хадгалагдан үлджээ. 

	Зохиолын энгийн явдлаас — 10-р бүлгийг үз. 

	Жүжигчдэд тааруулах - эртний намтрын нь мэдээнээс үзвэл Софокл хүртэл эмгэнэлт жүжгээ жүжигчдийн чадварт тааруулах гэж оролддог байжээ. Аристотель өөрийн «урнаар өгүүлэхийн зүйд» (3-р дэвтэр. 1-р бүлэг) чадамгай уран илтгэгч нарын тухай өгүүлэхдээ: «Тайзан дээр шүлэгчээс жүжигчид илүү үнэтэй байдгийн адил төр улс гутаж самуурсны харгайгаар улс төрийн тэмцээн өрсөлдөөнд нэгэн адил байдаг» гэж заажээ. 

	Митий - гэгч Плутархын үгээр бол бутрал хямралын үед алагдсан Аргосын нэг хүн ажээ. 
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	Дээр тодорхойлсончлон - гэснийг 7—9-р бүлэгт үз.
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	Дээр хэлсэнчлэн - гэж хэдийгээр эсрэгээр эргэхүй гэдэг нэр томьёог тайлсан зүйл тэнд байхгүй боловч үзтэл 6-р бүлгийг хэлсэн бололтой. Бидэнд уламжлан ирсэн эх бичгийн 6-р бүлэгт орхигдсон зүйл бий гэж Аппельрот бодож байгаа ажээ. Гэхдээ Аристотель энд 7-р бүлгийн төгсгөлийг хэлсэн ч байж болно. 

	«Эдип» жүжигт - гэж (С. В. Шервинскийн «Эдип хаан» гэдэг орчуулгын 924—1085-р мөр шүлгүүд, (Софокл, Трагедии эмгэнэлт жүжгүүд), Москва, 1954) гэсэн номынхоор бол 899-өөс эхлэн дараах шүлгүүд болно. 

	«Линкей» гэдэг зохиолд - гэж Аристотелийн найз нөхөр Феодектийн эмгэнэлт жүжигт (18-р бүлгийг үз) гэсэн үг ажээ. Бидэнд уламжлан ирээгүй энэхүү эмгэнэлт жүжгийн өгүүлэгдэхүүнийг Данайн охидын тухай домог-үлгэрээс авсан ажээ. Линкей бол Гипермнестрагийн эр мөн. Энэ хүүхэн эцгийнхээ зарлигийг зөрчиж, эр нөхрөө алаагүй юм. 

	Танихуйн шилдэг сайн нь ... «Эдипийн» дотор бий (1123— 1186-р мөр шүлгүүд «Шервинскийн орчуулгаар бол 1099-өөс эхлэн дараах) Танихуй тухайн 16-р бүлэгт тодорхой өгүүлжээ

	Ифигенияг Орест... таньсан — гэдэг нь Еврипидийн «Ифигения Тавридад» эмгэнэлт жүжигт 725—833-р мөр шүлэг болой. Орест эгч юүгээн Пиладаар явуулахаар өгсөн захидлаар таньсан нөгөө Ифигения нь Орестийг бага насныхаа тухай зарим тодорхой явдлыг сануулан хэлснээр нь таньжээ. 
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	Бид урьд өгүүлсэн - гэдгийг 6-р бүлэгт үз. 

	Эхлэл хэсэг (пролог) - эмгэнэлт жүжгийн эхний хэсгийг хэлнэ. 

	Тусгай хэсэг (эписоди) - гэж эмгэнэлт жүжгийн найрал дууны дуулах хоорондох харилцан ярилцааны хэсгийг хэлнэ. 

	Оршил хэсэг (парод) - найрал дууллынхны тавцан дээр гарахдаа дуулдаг дуу. 

	Тавцан хэсэг (стасим) - найрал дууныхны тавцан дээр зогсон дуулах дуу. 

	Төгсгөл (Энсод) - «төгсгөл» гэсэн үг эмгэнэлт жүжгийн дуусгал хэсгийг хэлнэ. 

	Муугаасаа даруй сайн тийшээ - гэснийг 2-р бүлгийн төгсгөлд үз.

	Алкмеон - гэж эцэг Амфиарайг минь аян дайнд ятгаж явуулаад алуулсан гэж эх Эрифилаг алсан Алкмеоны домог үлгэрээр олон эмгэнэлт жүжиг бичигдсэн боловч бидний үед уламжлан ирсэнгүй. Үүнийг хэлжээ. 

	Эдип, Орест - эдгээр баатрын домог-үлгэрээр манай үед уламжлан ирсэн Эсхил («Орестын» гурвал жүжиг), Софокл, («Эдип хаан», «Эдип Колонад», «Электра», Эврипид («Ифигения Тавридад», «Орест», «Электра») нарын эмгэнэлт жүжгүүд бичигджээ. 

	Мелеагр - гэж Калидоны ан авын тухай домгийн эхдээ хорлогдсон баатрын нэр. 

	Фиест - гэдэг Атрейтай нэг эцэг эхийн хүүхдүүд бөгөөд грекийн домог үлгэрт гэмт хэрэг өдүүлснээрээ нэртэй зартай хүн болой. 

	Телеф - гэдэг Гераклын хүү, түүнийг Пергамд баатар гэж тахидаг бөлгөө. 

	Еврипид... хамгийн их эмгэнэлт яруу найрагч аргагүй л мөн - гэсэн нь түүний жүжгийн зохиолын эмгэнэлт тайллыг бодож хэлсэн ажээ. 

	«Одиссейн дуулалтай» адил - гэсэн нь Одиссейн өөрийн болон Пенелопатай гэрлэх хүсэлтийн хувь заяаг бодож өгүүлжээ. 

	Эгисф - Фиестын хүү. Агамемноны гэргий Клетемнестратай сэртэндэж, түүнтэй нэгсэн Агамемноныг алсны учир түүний хүү Орестод алагдсан хүн болой. Орест, Эгисф хоёр эцэстээ найз нөхөд бололцсон тухай Аристотель өгүүлэхдээ цаг үеийн нь хүн болох Алексидийн бидэнд уламжлан ирээгүй нэг хошин жүжгийг хэлж байгаа бөгөөд тэр зохиолч Эгисфийн тухай домог үлгэрийн эмгэнэлт өгүүлэгдэхүүнийг шал ондоо болгосон бөлгөө. 
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	Хорега-гийн ёс - Хорегийн үүргийг хэлнэ. Өөрийн зардлаар найрал дуу тавиулж, мөн эмгэнэлт жүжиг тавиулах бүх зардлыг дааж гаргадаг Афины баян эрхэм иргэнийг хэлдэг байв. 5 бүлгийн 3-р тэмдэглэмжийг үз. 

	Өөрөө зохион ологч байж, домог үгийг зохих ёсоор ашиглах - гэж найрагч тийнхүү домог үлгэрийн дотроос эмгэнэлт жүжигт таармаарыг сонгон авч түүний хувилбараас хэрэгтэйг ашиглаж, энэ бүхнээ уран чадамгай боловсруулах ёстой гэсэн үг ажээ. Тэгэхдээ домог үлгэрийн гол утгыг бүрэн өөрчилж болохгүй. 

	Астидамант — МЭӨ IV зууны үр бүтээл ихтэй, эмгэнэлт жүжгийн зохиолч хүн. Түүний бичсэн 240 эмгэнэлт жүжгээс гагцхүү хэсэг бусаг нь үлджээ. 

	Телегон - гэгч Одиссей, Кирка (цирцей) хоёрын хүү, Одиссейг Итак нутагтаа эргэж ирэхэд тэр хүү аав юугаа танилгүй үхлүүт шархтуулсан ажээ. Найрагч Херемоны зохиосон «Шархалсан Одиссей» гэдэг эмгэнэлт жүжиг бидний үед уламжлан ирээгүй билээ. 

	«Антигона» жүжигт - гэснийг Софокл Антигона, 635-аас эхлэн дараах хуудсыг (Шервинскийн орчуулгаар 647-раас эхлэн дараах мөр шүлгүүдийг) үз. 

	«Кресфонт» - гэдэг Эврипидийн эмгэнэлт жүжиг, Үүнээс хэсэг бусаг төдий нь уламжлан иржээ. Кресфонт бол Гераклын удмын хүн, Мессенийн хаан, ахмад хөвгүүдийнхээ хамт алагдсан бөлгөө. Гэргий нь Меропа нь бага хүүгээ Этолид явуулаад Мессени газрыг эзлэн авсан эзэрхэг этгээдийг эрлэхээс өөр аргагүй болсон бөлгөө. Бага хүү Телефонт нь өсөж том болоод эцгийнхээ өшөөг авахаар сэджээ. Меропа хүүгээ танилгүй алах шахсан боловч дараа нь хүүтэйгээ нэгсэн эзэрхэг этгээдийг алах арга сүвэгчилсэн бөлгөө. Бодвол уул жүжгийн төгсгөл хэсэгт Кресфонтын сүнс онгон үзэгддэг учраас энэ эмгэнэлт жүжгийг Кресфонт гэж нэрлэсэн бололтой. 

	«Гелла» - гэж бидний нэр мэдэхгүй нэгэн зохиогчийн эмгэнэлт жүжиг юм. Түүний өгүүлэгдэхүүнийг «Алтан ноосны» тухай домог үлгэрээс авчээ. 
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	Дээр хэлсэнчлэн - гэдэг нь 6-р бүлэгт болно. 

	«Орест» жүжгийн - Эврипидийн энэ жүжигт домог үлгэрийн ёсоор Менелай хаанд шинж төгс агсан зан байдлыг Эврипид өөрчлөн үзүүлсэн нь Афинчууд Спартынхантай дайтаж байх үес уул жүжгийг бичсэний учраас байж магадгүйг өгүүлжээ. 

	«Скилаа» - гэж бидэнд тодорхойгүй нэг зохиолыг хэлжээ. 

	«Меланиппа» - гэгч Эврипидийн эмгэнэлт жүжиг. Түүнээс хэсэг бусаг төдийхөн нь үлджээ. 

	Машины аргаар - гэдэг нь тайзны дээгүүр тэнгэр нарыг гаргаж үзүүлдэг тусгай арга хэрэглүүр төхөөрөмж байсныг Аристотель өгүүлжээ. Тийм машин төхөөрөмжийн аргаар Медея ч бас луу хөллөсөн жууз тэргээр нисэн явааг үзүүлдэг байжээ. 

	«Илиадын дуулал» доторх - гэж бидний мэдэхгүй нэг эмгэнэлт жүжгийг даруй нэрлэсэн бий зээ. 

	Дээр өгүүлсэн - гэснийг 11-р бүлэгт үз. 

	Биед байх жад... - гэж домог үлгэрийн ёсоор Кадмын тарьсан лууны шүднээс урган гарсан «газрын хөвгүүд» гэгчийн удмынхан биедээ илд тэмдэгтэй байдаг гэснийг өгүүлжээ. 

	Каркин - гэгч МЭӨ IV зууны эмгэнэлт жүжгийн зохиолч. Түүний зохиолоос зөвхөн хэсэг бусаг нь үлджээ. 

	«Тиро» - гэж Софоклын эмгэнэлт жүжиг. Түүний зөвхөн хэсэг бусаг хадгалагдан үлджээ. Посейдоноос олсон хүүхдүүдээ өлгийн гоц гойд хийцээр нь Тиро хүүхэн таньжээ. 

	«Угаал» - гэж «Одиссейн дууль» дахь (XIX, 392-оос эхлэн дараах хуудас) Евриклеягийн оролцсон хэсгийн нэр. 

	Терей - гэж Фракийн хаан. Өөрийн гэргийн дүү Филомела бүсгүйг нэг адил ашиглаад хэлийг нь огтолсон хүн бөлгөө. Гэтэл Филомела хэлгүй боловч энэ тухай Тирейн хатан Прокнад бөс даавуунд хээ угалз хатгах аргаар ойлгуулан ярьж чадсан ажээ. 

	«Кипрчүүд» - гэдэг МЭӨ IV зууны найрагч Дикеогений энэ найраглалаас бидний үед уламжлан ирсэн зүйл огт үгүй. 

	«Алкиногийн дэргэд болсон яриан» дээр - гэж «Одиссейн дууллын» 8-р дууллын 499—585-р мөр, мөн 9-р дууллын 1—28-р мөр шүлгийг хэлжээ. 

	«Хоэфорууд»-д гэсэнд Электрагийн хийсэн дүгнэлтийг Эсхилийн «Хоэфоруд» жүжгийн 123—211-р мөр шүлгүүдээс («Греческая трагедия» М, 1950 гэдэг эмхэтгэлийн орчуулгаар 134-өөс эхлэн дараах хуудаснууд) үз. 

	Полиид - гэгч МЭӨ IV зууны зохиогч. Түүний зохилоос хэсэг бусаг ч хадгалагдан үлдсэнгүй. Хойнох 17-р бүлэгтэй харьцуулж үз. 

	«Тидей» - гэгч «Илионы дууллын» баатар Диомедийн эцэг. Феодектийн энэ эмгэнэлт жүжгийг бид огт мэдэхгүй болой. 

	Финидүүд - гэдэг Финей хааны хөвгүүд, Эцэг нь тэднийг сохолсон ажээ. Үүний өр төлөөсөнд Гарпи шуламс түүнийг юм идүүлэхгүй зовоосон ажээ. Гарпи шуламсын аюул хорлолоос түүнийг Арго хөлгийн тэнгисчид аварсан бөлгөө. «Финидүүд» гэдэг эмгэнэлт жүжиг, түүнийг зохиогч хоёрын аль алиныг бид мэдэхгүй болой. 

	«Хуурмаг зарч Одиссей»-д гэсэн энэ зохиолыг бид мэдэхгүй. 
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	«Исфигения»-д гэсэн нь өөрөөр хэлбэл Еврипидийн «Ифиления Тавридад» гэдэг жүжигт гэсэн үг. 

	Орестын тухайд гэвэл - гэснийг «Ифигения Тавридад» гэдэг жүжгийн 281—339-р мөр шүлэг (малчны яриа) түүнчлэн 1029-р мөрөөс эхлэн дараах шадад үз. 

	Аянт - Аянтын тухай сэдвээр Софоклын «Аянт» гэдэг эмгэнэлт жүжиг бичигдсэн нь бидэнд уламжлан ирсэн болно. 

	Иксион - гэгч лапифуудын хаан. Итгэл эвдэх худалч хуурамчаараа гойд хүн бөлгөө. Гэмт хэрэг олонт өдүүлсний харгайгаар шургах хорогдох газаргүй болсон билээ. Зевс түүнийг өрөвдөж дагшин орондоо аваачсанд Иксион харин ч даварч Гера дагинын янаг хайрыг олохыг хичээсэн учир Тартарт39 унагаж эгнэд орчих дугуй хүрдэнд хүлсэн бөлгөө. Иксионы тухай домог үлгэрийг боловсруулсан эмгэнэлт жүжгүүдээс нэг нь ч бидний үед уламжлан ирсэнгүй. 

	«Фтийн эмс» - гэж Ахиллын эх орон фтия нутагт оршин суугч эмс. Софоклын ийм нэртэй эмгэнэлт жүжгээс хэсэг бусаг нь уламжлан иржээ. 

	Пелей - Ахиллын эцэг Пелейн тухай домог үлгэрээр Софокл, Еврипад нар эмгэнэлт жүжиг бичиж байжээ. 

	«Форкидууд» - Эсхилийн нэг шог жүжгийн нэр авай. 

	«Прометей» - Эсхилийн нэг эмгэнэлт жүжиг болой. 

	«Илионыг товрог болгосон нь» - бидэнд уламжлан ирээгүй хэд хэдэн эмгэнэлт жүжиг ийм нэртэй байжээ. 

	Необагийн тухай домог үлгэр - энэ сэдвээр Эсхил эмгэнэлт жүжиг бичжээ. Необагийн тухай домог үлгэрийг Овидий «Шидийн хураангуй»-даа ашиглажээ. 

	Агафон - Агафоны үгсийг Аристотель «Урнаар өгүүлэхүйд зүйдээ» (2-р дэвтэр 24-р бүлэгт) эш татаж гаргасан үүнд:

	Үнэмшимгүй олон олон юмс

	Үзтэл эгэлүүдэд дайралдах нь үнэмшилтэй 

	гэжээ. 

	Сисиф - гэгч Эолын (салхин тэнгэрийн - орч.) хөвгүүн, Хувиа хичээх, заль мэх гаргадгаараа гойд хүн бөлгөө. Төрөл арилжсаны хойно тамд унаж, том чулуу уул өөд өнхрүүлэх үйл эдэлсэн гэдэг. 

	Еврипидийнх шиг биш, харин Софоклынх шиг - гэсэн нь: Еврипидийн олон эмгэнэлт жүжигт найрал дууны дуу үйл явдлын өрнөлттэй шууд холбоогүй байдаг учраас ажээ. 
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	Протагор - гэгч Авдера нутгийн гэрийн багш хүн. Сократын орчин үеийн ахмад хүн, хэлзүйн асуудлыг судалдаг байжээ. Түүний нэрээр Платоны нэг харилцан ярилцаа нэршсэн билээ. Протагороос захирах төлөвийн хэлбэрийг явцуугаар ойлгох явдалд тулгуурлан тийнхүү Гомерийг зэмлэсэн болой
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	(Μέν, ήτοι, δέ) гэсэн эдгээр холбоос үг тусгайдаа эс орчуулагдах нь мэдээж хэрэг. Барагцаалбал: Хэдийгээр харин, тийн атал гэх мэт утгатай. 

	(Φημί) - хэлье, (περί) - тухай, орчим, тухайд гэвэл гэсэн үгс болно. 

	(θεόδωρος) - гэдгийг (ϑεός) - тэнгэр, (δώρον) (хишиг), хоёр үг нийлж (Тэнгэрийн хишиг) гэсэн утгатай болно. 

	Өгүүлбэр - гэсэн энэ ("логос" гэдэг нэр томьёо нь энд зөвхөн хэл зүйн «өгүүлбэр» гэсэн биш бас үг яриа гэсэн утгатай болой. 
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	Гермокиакоксанф - гэсэн хээнцэр тансаг энэ нэр, бага Азийн Герм, Каик, Ксанф гэсэн гурван голын нэрээс бүтжээ. 

	Цөөхөн хэрэглэгдэх (глосса) үг - гэдэг нь хөдөө нутгийнхны үг, утга зохиолын хэлэнд хачирхалтай зах нутгийн үгс бөгөөд жишээлбэл орос эхэнд байгаа «парубок» (залуу - орч.) гэдэг шиг үг. (Монгол хэлэнд бол хар хүү гэх мэт)

	Хөлөг онгоц минь ч энэ гэсэн нь - «Одиссейн дууллын» I, 185-р мөрт бий. 

	Үнэхээр алдарт үйлсийг үй түмээр - гэсэн нь «Илионы дуулал» II 272-р мөр шүлэгт бий. 

	Зүйлээс зүйлд - гэсэнд Аристотелийн гаргасан хоёр жишээ Эмпедоклын «Ариутгал» гэдэг найраглалаас авсан зүйлс юм. Г. И. Якубанисын орчуулгад:

	... Зэсээр амийг шавхаад... 

	Булгийн усыг өсгийнөөс бат зэс рүү шавхан... 

	 

	гэж буулгасан байна. Эмпедоклоос авсан хоёр дахь шүлгийг Теон Смирнскийн (МЭ II зууны) эш татсанаар орчуулжээ. 

	Дарс тогтоохгүй бадар аяга - гэсний төрлийн зүйрлэлийн тухай Аристотель «Урнаар өгүүлэхүйн зүйд» (3-р дэвтэр, 5-р бүлэг) тодорхой өгүүлжээ. 

	(χριϑη) (тахилч гэхийн оронд (Άρητήρ) (ивээл гуйгч) гэснийг «Иллоны дууллын 1. 11-д үз. 

	(ίερεύς) (арвай) гэхийн оронд (Κρί), (δώμα) (байшин) гэхийн оронд (δώ), (όψις) (үзэмж зүйл) гэхийн оронд (όψ) гэсэн эдгээр жишээг Эмпедоклоос (88-р тасархай хэсэг) авсан ажээ. 

	(δέξιόν) гэхийн оронд - «Иллионы дуулал V. 393-р мөрийг үз. 
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	Сфенел - гэгч Аристофаны орчин үеийн жүжгийн зохиолч. 

	Эрийг үзлээ би - гэсэн энэ оньсогыг Аристотель «Уран илтгэхүйн зүй»-д (3,2) гаргаж тайлбарласан бий. Цус соруулах бумбын тухай өгүүлжээ. 

	Ахмад Евклид - гэгч бидний мэдэхгүй хүн болой. 

	Түүний бие... шүлэгч ч бичсэн - гэсэн үүнд анхны «гексаметр»-т (Έπι) гэсэн нь (Ήπι) болж уртассан ба (βα) гэдэг нь (βαδίζοντα) болж, урт болжээ. Хоёрдугаархад нь (έρα) гэдэг (ήρα) болж, (έλλέβορον) нь (έλλήβορον) болж, уртассан ажээ. Түүнээс гадна энэ хоёр мөр шүлгийн 5-р гишгэц ердийн журмаар дактиль байдгийн оронд спондей гишгэц байна. Буруу уртатгалыг буруу өргөлтөөр сольж мөнхүү утга учиргүй орос шүлгээр уул хоёр мөр шүлгийг илэрхийлж болох үүнд:

	Повтречал в Марафон идушего Эпирхара 

	мөн:

	Нет, чемерицы вовсе я не поклонник40

	 

	Эсхил «Филоктет» гэдэгтээ - гэсэн үүнд Филоктетийн тухай домог үлгэрээр бичсэн Эсхилийн эмгэнэлт жүжиг Еврипидийн эмгэнэлт жүжиг хоёрын аль аль нь бидэнд уламжилж ирээгүй болой. Дараах жишээнүүдийг Гомероос авсан үүнд: Одиссейн дуулал, IX, 515; XX, 259. Илионы дуулал, XVII, 265-р мөр шүлгүүд болно. 

	Арифрад - гэгч нэг үл мэдэгдэх хүн. 

	Ярианы хэлэнд хэний ч эс хэрэглэх үг хэллэг - гэдэгт эхний хоёр жишээнд угтвар үг нь угтуулж байгаа үгийнхээ ард нь тавигдсан байна. (σέϑεν) гэж хоёрдугаар биеийн төлөөний үгийн (харьяалах) тийн ялгалын ер бишийн хэлбэр болой. (νιν) гэж гуравдугаар биеийн төлөөний үгийн заахын тийн ялгалын ер бишийн хэлбэр ажээ. 
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	Саламин дахь тулалдаан - гэсэн үүнд Геродот (7-р дэвтэр, 166-р зүйлд) өгүүлэхдээ Грекчүүдээс персүүдтэй тулалдсан энэ тулалдаан Сиракузийн Гелон Перон нараас карфагенчүүдтэй Гимерт тулалдсан тулалдаантай МЭӨ 480 оны нэг өдөр нэг зэрэг болсон гэжээ. 

	«Киприйн дууллууд» - гэдэг энэ найраглалд «Илионы дуулал»-д бичигдсэн хэргийн урьд болсон явдлыг тоочин бичжээ. 

	«Илионы бага дуулал» - гэдэг энэ найраглалын дотор Ахиллийн үхсэнээс хойших хэрэг явдлыг бичсэн байжээ. 

	Зэвсгийн тухай маргаан... гэснээс эхлэн Аристотелийн тоочиж байгаа эмгэнэлт жүжгүүдээс бидэнд уламжлан ирсэн нь Софоклын «Филоктет», Эврипидийн «Трой хотын бүсгүйчүүд» хоёрын төдий болно. 
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	Нэг удаа жүжиглэн үзүүлэх - гэсэн нь бүхэл өдөржин үргэлжилдэг агсан, нэг удаагийн жүжиглэлд нэг л найрагчийн дөрвөл зохиол буюу гурван эмгэнэлт жүжиг, нэг шог жүжгийг сонгож авдаг байжээ. Тийм дөрвөл зохиолыг тоглох явдал найм орчим цаг үргэлжлэх ёстой байжээ. (7-р бүлэгтэй харьцуулж үз). 

	Гайхалтайг дүрслэх... - гэснийг 9-р бүлгийн эцэст үз. 

	Гекторыг мөрдөн мөшгөсөнд холбогдох хэрэг явдлууд - гэдэг нь «Илионы дууллын» XXII дууллын 205-аас эхлэн дараах мөр шүлгийг хэлжээ. 

	«Угаалын» хэсэг - гэдэг нь өөрөөр хэлбэл «Одиссейн дууллын» XIX дууллын 218-аас эхлэн дараах шад шүлгүүд болно. 

	«Эдип»-т - гэсэн нь Софоклын «Эдип хаан» жүжгийн 103-аас эхлэн дараачийн шад шүлгүүд болно. 

	Пифийн наадмын тухай яриа - гэсэн нь Софокл, Электра, 680—763-р мөр шүлэг. (Шервинскийн орчуулгаар 676-аас эхлэн дараах мөр шүлэг). 

	Мисийчүүд - гэдэг Эсхилийн бидэнд уламжилж ирээгүй эмгэнэлт жүжиг. Түүнд гардаг Гераклын хүү хэлгүй Телеф, Тигея-д нагац ах нараа алчхаад замдаа нэг ч үг алдалгүй Миси-д ирсэн хүн ажээ. 

	Баатрыг Итакт буулгасан явдал - гэсэн нь «Одиссейн дуулал» XIII, 70—125-р шад шүлэгт бий. 
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	Согоо - гэсэн үүнд согооны эврийн тухай Анакреонтын (51-р тасархай хэсэг) болон Пиндарын шүлэгт үз. Лермонтовын тэр мэт алдаа гэвэл : «...Львица с косматой гривой на хребте» (Сэрвээн дээрээ сэгсгэр дэлтэй өлөгчин арслан) гэсэн мөр болно. 

	Ксенофан - гэгч МЭӨ IV зууны II хагас V зууны тэргүүн хагасын шүлэгч, гүн ухаантан хүн. Олон тэнгэр тахих ёс, хүн хэлбэрийн тэнгэр нарын, тухай төсөөллийн эсрэг үзэлтэн хүн байжээ. 

	Тэдний жаднууд - гэсэн нь «Илионы дууллын» X, 152-р мөр шүлэг. 

	Луусын тухай биш, харуул манааны тухай - гэсэн нь «Илионы дуулал» 1. 50, Аполлон тэнгэр грекчүүдэд хилэгнээд ямар учраас хүмүүсийг биш, луусыг дарж хөнөөсний учрыг эртний хүмүүс олохгүй гайхдаг байжээ. Гомерийн зохиолыг тайлбарлагчид (ούρεύς) гэдэг үг нь «луус» гэсэн төдий биш, бас «харуул манаа» гэсэн утгатай байх гэж үздэг байжээ. 

	Долоны тухай өгүүлэхдээ - гэсэн нь «Илионы дуулал» X, 316-р шадад бий. 

	Олигтойхноос нь - гэдгийг «Илионы дуулал» IX. 203. 

	Үхэлгүй мөнх тэнгэр нар ч... бүгд - гэсэн нь Аристотель энд, үзтэл, «Илионы дууллын» аравдугаар дууллын эхийг (1-ээс эхлэн дараах, 10-аас эхлэн дараах мөр шүлэг) хэлсэн бололтой боловч ердийнхөөс баахан өөрөөр засагдсан эхээр гаргасан байна. 

	Ганцаар... буруулна - гэсэн нь «Илионы дууллын» Арван наймдугаар дуулал, 489-р шад шүлэг. Бүрнээр сийрүүлбэл:

	Ганцаар далайн долгионд угаахаас ч бууруулна. 

	Гемор энд Арктос (долоон бурхан) одны тухай өгүүлжээ.

	Фасосын Гиппий - гэгч Гомерийн зохиолыг тайлбарлагч хүн. Бидэнд тодорхойгүй болой. Нэгдүгээр жишээнд Аристотель «Илладын» хоёрдугаар дууллын 15-р мөр шүлгийн хэсгийг гарт нь агсан эх бичгийн хувилбарын дагуу эш татжээ. «Ахеичүүдэд тройчуудтай тулалдахын хүсэл төрүүлэх гэхдээ Зевс, Агамемнонд зүүд илгээн ялалт амлажээ. Энэ тухайд Зевс нь Агамемноныг алдаршуулах гэсэн нь хэрхэвч биш тулд Зевс худалч болж таарчээ. Зевсийг тэгж дүрслэв гэж олон хүн Гомерийг зэмлэж байжээ. Ийм учраас Гиппий (δίδομεν) гэхийн оронд) (δίδόμεν, δέ οί) («Бид түүнд өгч байна» гэхийн оронд (түүнд өгч байна») гэж уншвал зүйтэй гэж санал тавьжээ. Эх бичиг нь ийм хэлбэртэй байвал амлалтыг биелүүлэх хариуцлага зүүдэнд оногдоно» «Н. И. Новосадский), Хоёрдугаар жишээнд (Илиада, XXIII, 328-р шад) уг хэрэг мөрийн дээр тавих тэмдэгтэй холбоотой бөгөөд («түүний хэсэг бороонд өмхөрнө» гэсэн утга оруулж байгаа (οδ) гэхийн оронд «тэр мод бороонд өмхрөхгүй» гэсэн утгатай болгох») (οδ) гэдэг үгүйсгэх үг тавих хэрэгтэй. 

	Эмпедоклын үгтэй - гэсэн нь 35-р тасархай хэсэг. 14 болон дараах хуудсанд бий. «Урьд» гэсэн үгийн өмнүүр буюу хойгуур таслал тавихаас шалтгаалж утга нь хувирах ажээ. 

	Заримууд нь ... хоёрдмол утгатай үгээр - гэсэнд Илионы дууллын Х, 252-аас жишээ гаргажээ. 

	Үгийн хэрэглэгдэх онцлог - гэсний эхний жишээг Илионы дууллын XX, 234-өөс, хоёр дахийг мөн зохиолын XXI, 592-р мөрөөс авчээ. (Манай (орос - орч.) хэлний «пиво» гэдэг үг (эртний хэлэнд) «Уух юм» гэсэн утгатай байгаад одоо нэг зүйлийн уух юмны нэр болсонтой харьцуулж үз.)

	Тэр нь жадыг саатуулав - гэсэн нь Илиадын XX, 272-р шад шүлэгт бий. 

	Главкон - гэгч Гомерийн зохиолыг тайлбарлагч хүн. Платон ч бас дурдсан байна. 

	Икарий - гэгч Телемахын эх Пенелопагийн эцэг болой. 

	Байж боломгүй үнэмшилтэйг ... шилүүштэй - гэснийг 9-р болон 24-р бүлэгт үз. 

	Эврипидээс «Эгей»-дээ - энэ эмгэнэлт жүжиг бидэнд уламжилж ирсэнгүй. 

	«Орест»-д гэснийг 15-р бүлэгтэй харьцуулагтун.
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	«Диск» «Скилла» - гэгч үл мэдэгдэх хөгжимт бүжгийн зохиолуудын нэрс бөгөөд тэдгээрийн байсан тухай 1-р бүлэгт дурдсан байна. 

	Каллипид, Минниск гэгч жүжигчид. Нэг дэх нь Сократын үеийн жүжигчин, нөгөө хоёр дахь нь бүүр Эсхилийн жүжигт хүртэл тоглож явсан бөгөөд их урт насалж бөлгөө. 

	Пиндар - энэ жүжигчний тухай өөр хаана ч дурссан нь үгүй болой. 

	Сосистрат, Мнасифей - бидний мэдэхгүй дуучид болно

	Дээр дурдсаныг  - 6, 14-р бүлгийн эхэн хэсэгт үз!
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	Notes

		[←1]
	 М. Горькийн захиа. Монголын бүрэн эрхт төлөөлөгч Эрдэнэ Батхаанд




	[←2]
	 Дандины «зохист аялгууны толь ба түүний тайлбаруудын тухай товч мэдээ. УБ 1962 (Монголын судлал. IV боть, 1-р дэвтэр) 4-р талд үз.




	[←3]
	 Эллада — (грекийн Hellas » Hellados) гэсэн нь Грек орны эртний нэр мөн. Эллин орон гэж зарим бичигт өгүүлжээ.




	[←4]
	 Бид энэ өгүүлэл, мөн эх бичгийн тайлбар зэрэгт «яруу найргийн урлагийн тухай» гэсэн оновчтой нэрийн оронд эш татаж, зүүлт хийхэд дөхөмтэйг бодож «Поэтика» гэдэг нэрийг хэрэглэв.




	[←5]
	 «Поэтика» гэдэг грек үг «санаанаас зохиох зүйл» гэсэн утгатай гэх тулд монгол хэлэнд «Туурвил зүй» гэж орчуулбал таармаар.




	[←6]
	 Готхольд Эфриам Лессинг (1729—1781) бол 18-р зууны Германы соён гийгүүллийн гол зүтгэлтэн, их сэтгэгч, зохиолч, шүүмжлэгч хүн бөгөөд «Лаокоон буюу уран зураг, яруу найргийн заагийн тухай» (1866), «Гамбургийн жүжгийн зохиол» зэрэг зохиолоороо Германы утга зохиол, театрт реализмын онолын үндэс суурийг тавьжээ.




	[←7]
	 «Махбодад» орч.




	[←8]
	 В. И. Ленин философские тетради (Гүн ухааны дэвтрүүд) 1947, 303-р тал




	[←9]
	 Эртний нэвтэрхий тольчин гэж энд Аристотелийг хэлсэн бөгөөд «Метафизик» (грекээр: meta ta physika «байгалийг судалсны дараа» гэсэн үг) гэдэг нь Аристотелийн гүн ухааны зохиолын нэр болно.




	[←10]
	 В. И. Ленин, философские тетради (гүн ухааны дэвтрүүд), 304-р тал.




	[←11]
	 Ф. Энгельс, Анти Дюринг (Дюрингийн эсрэг) 1950, 20-р тал.




	[←12]
	 Ф. Энгельс, Анти Дюринг (Дюрингийн эсрэг) 1950, 20-р тал.




	[←13]
	 Энэ үгийг Ч. Лодойдамба авгай монголын шинэ үсгээр (хатарис) гэж («Соёл утга зохиол» сонины 1965 оны 1-р сарын 22-ны 4-рт) буулгасан нь хэвлэлийн алдаа ч байж болох юм. Грекийн katharsis гэсэн үг ямар учраас хатарис гэж бичигдэх болсон учир нь олдохгүй, ташаарсан мэт байх тулд «катарсис» гэж галиглав. (Монголчлогч)




	[←14]
	 Н. И. Новосадскийн орчуулгад энэ хэсгийг өөр болгосон байна. Үүнд: шүлэгч нар «хүмүүсийг нэг бол (биднээс) дээр, эсвэл дор, эсвэл бидний адилаар гаргаж үзүүлдэг» гэжээ. Энэ орчуулга эх бичгийн утгаас хол хөндий болсон учир нь «Туурвил зүйн» 2-р бүлэгт Аристотель чухамхүү дүрслэгдэхүүний тухай авч үзсэн гэдгийгээ 3-р бүлэгт шууд зааж хэлсэн байна. Дүрслэх арга журмын тухайг Аристотель 25-р бүлэг болон өөр хэсгүүдэд өгүүлсэн байна.




	[←15]
	 «Метафизик» кн. 13, гл. 3. (Перевод A. В. Кубицкого М. 1934 223-р тал)




	[←16]
	 «Филеб» 64 Е-г харьцуулан үз. Тэнд зохист хэмжээ, тэнцэтгэлт чанарыг газар сайгүй л сайн явдал, сайхан юмны тухай төсөөлөлтэй холбон нэгтгэдэг билээ гэжээ.




	[←17]
	 «Сайхан юм нь ерөөс тоо хэмжээ, орон зайн дотор биеллээ олдог» гэжээ. (кн. 7, гл. 4, § 6, Перевод С. А. Жебелева, М, 1911, 308-р тал.)




	[←18]
	 Энэ үгийн талаар нөхөр Ч. Лодойдамба «Бүр Аристотель эмгэнэлт зүйлээс буй болох гол сэтгэл бол «Хатарис цэвэрлэх буюу гэмээс зайлуулах чанар гэснийг марксистууд хүлээж авсан» гэж («Соёл утга зохиол» 1965—1—22 № 4. 4-р нүүрт) бичсэн нь хараахан ташаарсан хэрэг биз. Учир нь энэ үгийн жинхэнэ утгыг одоо болтол тогтоож чадаагүй олон онол тайлбар байх тул тэр бүхнийг марксистууд хүлээж авсан байж таарахгүй юм. (Монголчлогч)




	[←19]
	 Е d Zeller, Die Philosophic der Griechen. Abt. 2. S 604-622.
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	 A. A. Грушка, Максим Горький как толкователь Аристотеля. «Известия АН. СССР», 1930 23-р талд үз.
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	 S. Haupt, Die Lösunq der katharsis-Theorie des Aristoteles, 1911, В. Иванов. Дионис и прадионисийство, Баку, 1923.




	[←23]
	 Энэ талаар ярихдаа Аристотель «дэй» (байх ёстой, учиртай) гэх буюу үүнтэй адил утгатай бусад үг хэллэгийг ямагт хэрэглэдэг байжээ. 1947 a 9, 1452 б 29, 32 болон бусад зүйлийг жишиж үз!




	[←24]
	 И. В. Гёте, Собрание сочении в тридцати томах М, Гослитиздат. Т. Х. 1937, 686-р тал.




	[←25]
	 Аристотель «Урнаар өгүүлэхүйн зүйн» («Риторика») (II. 8) дотор харамсан эмгэнэх гэдгийг тодорхойлсон. Үүнд: «Харамсан эмгэнэх гэгч ямар нэг амьтан огт зүй бусаар сүйрэлт аюул гамшигт учрахыг үзээд энэ мэт аюул гамшиг бидэнд буюу бидний ойр дотно хэн нэг хүнд учирч болох мэт санагдан, үүний улмаас бидэнд гашуудан харамсах сэтгэл төрөхийг хэлнэ» гэжээ. (II. Платонова-гийн орчуулга)




	[←26]
	 «Агамемнон» 176-гаас эхлэн дараах хуудас.
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	 Эртний Грект Апполлон тэнгэрийн магтуу дууллыг ном (nomos) гэдэг байжээ. Апполлон бол грекчүүдийн хамгийн эртний тэнгэрийн нэг бөгөөд анх мал сүргийн, дараа нь гэрлийн, дараа нь грекийн колонийг үүсгэж шилжин суугчдын, эцэст нь урлаг, яруу найраг, хөгжмийг ивээгч тэнгэр гэж шүтэгддэг болжээ.




	[←28]
	 Орос хэлэнд «действуюшее лицо» гэснийг монгол хэлэнд «үйлчлэгч» гэж хэлсэн нь жүжгийн зохиолд үзэгдэх боловч энэ нь орос хэлний "обслуживаюший персон" гэсэн шиг утгатай болох учир тохирохгүй юм «Действуюшее» гэдэг нь «действие» буюу «үйл хөдлөл» гэсэн үгнээс гаралтай тул зүй нь «үйлч» «үйлчин» гэж орчуулмаар боловч энэ монгол хэлэнд «оёдолчин» гэсэн утгатай байх тулд бас тохирохгүй. Иймд "үйлдэлч" гэвэл болмоор. «Задача в трёх действиях» гэснийг тооны номд «гурван үйлдлэлтэй бодлого» гэж орчуулсан байх тулд тохирмоор. Бас жүжигт "гарах хүн" гэж болох боловч энд заавал жүжгийн хүнийг хэлсэнгүй, харин ямар нэг үйлдэл хийгч хүнийг хэлсэн бололтой байх тулд ингэж монголчлов. (Орч).
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	[←30]
	 Грекийн archon (archontos) - дapra гэсэн үг бөгөөд Афины Ардчилсан Бүгд Найрамдах Улсын дээд есөн эрх баригчдын тушаалын нэр. Түүний тэргүүний тушаалаар хошин жүжгийн зардлыг баян иргэдэд оноодог байв.




	[←31]
	 Мысль (санаа бодол) гэж энд Аристотель орчин үеийн жүжигт жүжгийн баатруудын бодсон санаснаа гаргаж хэлэх арга болсон «хажуу тийшээ» хэлдэг үгийг нэрлэж байгаа болов уу? (монголчлогч)
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	 Стадий — гэж газар нутгийн байдлаас болж 150-190 метрийн хавьцаа эргэлдэж агсан эртний грекийн уртын хэмжээ.




	[←33]
	 Гексаметр гэж зургаан гишгэцэт дактиль (ө.х. урт, богино богино [у. б. б.] хэмжээт шүлэг.




	[←34]
	 Пентаметр гэж эртний грекийн таван гишгэцтэй диктиль шүлэг.




	[←35]
	 Кентавр гэж эртний грекийн домог үлгэрийн хүн цээжтэй, адуун бөгстэй амьтан.




	[←36]
	 Рапсод гэж грекийн тэнэмэл туульч нарыг хэлдэг байсан тул тэдний лира хөгжмийн аялгуугаар хэлдэг туулийг нь мөн рапсоди буюу рапсодын дуулал гэж нэрлэжээ.




	[←37]
	 Парабаза (гр. parabasis) - гэж эртний грекийн хошин жүжигт байдаг оруулбар хэсэг (эпизод) бөгөөд үүнд найрал дуу нь зохиогчийн өмнөөс ярьдаг байжээ.




	[←38]
	 Трохей гэдгийг өөрөөр хорей хэмжээ гэнэ.




	[←39]
	 Газрын гүн дэх мөнхийн харанхуй тамыг Тартар гэнэ.




	[←40]
	 Энэ орос шүлгийн дүрмийн биш өргөлтийг грек эхэд байгаагийн адил дүрмийн биш уртатгалаар сольж тааруулан монголчилбол ийм мэт буюу:
Маарафонд ийрэнхэн айсуй м (э) Ээпихартай шууд уулзав л (а) мөн. 
Үгүй ээ би ерөөс бишрэн хүндэлдэггүй юм даг цээний уусмалыг
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