
        
            
                
            
        

    
	ЧАРЛЬЗ ДАРВИН

	ЗҮЙЛИЙН ҮҮСЭЛ - 1

	“УЛСЫН ХЭВЛЭЛИЙН ГАЗАР” Улаанбаатар хотноо 1978 онд эрхлэн хэвлүүлсэн “ЧАРЛЬЗ ДАРВИН: БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ЗАМААР ЗҮЙЛ ҮҮССЭН БУЮУ АМЬДРАЛЫН ТӨЛӨӨ ТЭМЦЭЛД ИВЭЭГДЭГЧ ҮҮЛДЭР МЭНД ҮЛДЭХ НЬ” номоос

	Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2024 онд цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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⁂

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ЗАМААР ЗҮЙЛ ҮҮССЭН БУЮУ АМЬДРАЛЫН ТӨЛӨӨ ТЭМЦЭЛД ИВЭЭГДЭГЧ ҮҮЛДЭР МЭНД ҮЛДЭХ НЬ

	 

	 

	«Материаллаг ертөнцийн хувьд наад зах нь дараах зүйлийг боломжтой гэж үзэж болно. Үүнд: тохиол тус бүрд нөлөөгөө үзүүлдэг бурхны хүчний тусдаа оролцоогоор үзэгдэл үүсдэггүй, харин нийтлэг хуулиудыг тогтоосноор үүсдэгийг бид үзэж болно»

	Уэвелль Брижоутерийн бодрол бичиг

	 

	 

	«Байгалийн» гэдэг үгийн цорын ганц тодорхой утга нь тогтсон, бэхэжсэн, эрэмбэтэй гэсэн утга мөн. Учир нь өөрийг нь тийм болгодог ухаант агентыг шаардах буюу байлгахыг болзоолдог, өөрөөр хэлбэл, тогтоосон цагт болон байнга ухаант агентаас хэрэгжүүлдэг тэр зүйл нь байгалийнх мөн бус уу. Тэрчлэн ер бусын дээд болон гайхалтай гэдэг нь түүнээс зөвхөн ганцхан удаа хэрэгжүүлдэг тэр зүйл мөн бус уу».

	Бэтлер. Үнэн өчгийн шашин лугаа адилтгах нь

	 

	 

	«Иймээс хэн нэгэн хүн, эрүүл ухааныг ташааран хэт үнэлэх буюу алгуурхан ахихыг эндүүгээр ойлгож, хүн өөрийн шинжилгээгээр болон бурхны сургаалын ном буюу бурхны бүтээлийн номыг судлан, шашны номлол болон гүн ухааныг судлах талаар айхтар лав явчхаж болох вий гэж бодох юм уу, нотлох ёсгүй гэж дүгнэх байна. Харин хүмүүс аль алинд нь эцэс хязгааргүй боловсрон төгөлдөржиж, амжилт олохын төлөө улам тэмүүлж байтугай»

	Бэкон. Шинжлэх ухааны дэвшил


АНХ ДАХЬ МОНГОЛ ХЭВЛЭЛИЙН ӨМНӨХ ҮГ

	1859 оны 11-р сарын 24-нд Ч. Дарвины «Зүйлийн үүсэл» гэдэг номыг Линнейн нийгэмлэгээс эрхлэн 1250 хувийг хэвлэн гаргасан нь тэр өдрөө борлуулагдаж дуусжээ. Тэр цагаас хойш уул ном дэлхийн ихэнх томоохон хэл дээр орчуулагдсан төдийгүй олон мянган хувь хэвлэгдэн биологич бүхний шахам номын санд байнга байдаг номын нэг боллоо. ЗХУ-ын уншигчид энэ номыг өөрийн төрөлх хэлээр унших болсоор уджээ. Удахгүй хэдэн сарын дараа манай уншигчид уг зохиолыг монгол хэлээр унших гэж байна.

	Энэ ном юугаараа хүмүүсийн анхаарлыг ихээр татдаг, яагаад ийм олон жил болоход өөрийн шинжлэх ухааны үнэ цэнтэй хэвээр байдаг юм бэ? гэж хэн бүхэн асуух байх! Иймд, юуны өмнө энэ асуултад хариу болгож хэдэн зүйлийг дурдахыг өөрийн зорилтын нэг болгов.

	XIX зууны II хагас буюу 1859 онд Ч. Дарвины «Зүйлийн үүсэл» зохиолыг нийтлэгдэх хүртэл ургамал, амьтны олон зүйл аль нэг далдын хүчнээр бүтээгдсэн юм уу? Эсвэл байгалийн хөгжлийн хуулийн дагуу үүсэж буй болсон уу? гэдэг асуудлын талаар түмэн бодисын судлаачдын дунд тодорхой хариу өгч чадах хүн байхгүй байлаа. Иймээс, ургамал, амьтны зүйл «бүхнийг бүтээгч»-ийн бүтээл бөгөөд хэзээ ч хувирахгүй хэмээн үзэх үзэл ноёрхож байсан юм. Гэвч, шашны иймэрхүү тайлбарлалыг шүүмжлэн үзэх замаар зүйлүүд хувьсдаг, эгэл эртний хэлбэрээс нарийн дээд бүтцэд дэвшин нэг зүйл нөгөөгөөр солигдон хөгжиж болох тухай санаагаа бичиж нийтлүүлж байсан эрдэмтэд цөөнгүй бий. Тэд гагцхүү өөрсдийн дэвшүүлсэн таамаглалыг биеэ даасан онол болгон нотлох мэдээ баримтаар хангагдаж чаддаггүй байснаараа тэр үед ноёрхож байсан амьд байгалийн түүхэн хөгжлийн тухай метафизик үзэл санааг тас цохин өөрчилж чадахгүй байлаа. Ийм нөхцөл байдалд 1858 он буюу энэ зохиол хэвлэгдэхээс нэг жилийн өмнө Линнейн нийгэмлэгийн сэтгүүлд Дарвин, Уоллес нарын нэрээр «Байгалийн шалгарлын замаар зүйл үүссэн буюу амьдралын төлөө тэмцэлд ивээгдэгч үүлдэр мэнд үлдэх нь» хэмээх өгүүлэл нийтлэгдэн гарсан бөгөөд түүний дотор дэвшүүлсэн үзэл санаагаа хөгжүүлэн, бүх дэлхийг хамарсан баялаг их материалаар нотолгоо болгон бичсээр Ч. Дарвин энэхүү «Зүйлийн үүсэл» хэмээх алдарт зохиолоо бичиж нийтлүүлжээ.

	Зохиолын дотор өрнөж буй гол санаа нь ургамал амьтны зүйлүүд тогтонги бус хувирч өөрчлөгддөг, энэхүү хувирлын ачаар эртний эгэл анхны хэлбэрүүд төгөлдөржин шинэ шинэ дээд хэлбэрүүд үүсэх замаар амьд байгалийн хөгжил шинэтэл явагдах тухай асуудал бөгөөд энэ санаагаа бодит материалаар бүрэн баталж чадсан юм. Өөрөөр хэлбэл, хөдөлгөөн, хөгжлийг үгүйсгэдэг метафизик үзлийг амьд байгалийн хүрээнд эцэс болгон тунхагласан байна. Ч. Дарвины бүтээлийн энэхүү ач холбогдлыг үнэлэн В. И. Ленин хэлэхдээ: «Ургамал ба амьтны зүйлийг ямар ч уялдаа холбоогүй, санамсаргүй, «бурхнаар бүтээгдсэн» ба хувиршгүй хэмээн үзэж байсныг эцэс болгон зүйлүүдийн хувирдаг болон тэдний хоорондох холбоог тогтоосноороо биологийн ухааныг анх түрүүн шинжлэх ухааны хөрсөн дээр байрлуулсан юм1» гэжээ.

	Энэ, зохиолын дотор авч хэлэлцэгдэж байгаа зүйлийн гол нь ургамал, амьтны зүйлүүд, тэдгээрийн хөгжил, хувьсалтай холбогдох өргөн олон талын асуудлыг хамардаг учраас түүний дотор гарч буй зарим утга санааг биологийн ухааны орчин үеийн хөгжлийн хэмжээнд хэрхэн үзэж байгаа тухай товч боловч тайлбар өгөх нь уншигчдаас уг бүтээлтэй танилцах үед тус болох болов уу? хэмээн хэдэн зүйлийг өгүүлье.

	Нэгэнт зүйлийн холбогдол бүхий асуудлууд хөндөгдөж байгаа болохоор ургамал, амьтны зүйл гэдэг чухам юу вэ гэдэг асуудал уг зохиолын анхаарал татсан чухал сэдвүүдийн нэг болж ордог. Гэхдээ, Ч. Дарвин энэ номоо тэр үеийн өргөн олон уншигч нарт бус үндсэндээ мэргэжлийн хүмүүст зориулсан учраас зүйлийн тухай тодорхойлолтыг өгөлгүй шууд зүйлийн байгалийн түүхийн ач холбогдлыг тайлбарлах асуудалд орсон тал бий. Иймээс, энэ зохиолын дотор, «Зүйл гэдэг бол эрс зааглагдан салсан янз зүйлийг хэлнэ» гэх ба «янз зүйл гэдэг нь үүсэж буй зүйл» гэхчлэн зүйлээс зүйлийг зааглан салгалгүй үргэлжийн хувьсалд байгаа ойр удмын, тодорхой нутаг орныг эзлэн экологийн төсөөтэй нөхцөлийг шаарддаг бөгөөд өөр хоорондоо эвцэлд орохдоо үржиж төрдөг төл удам бүхий хэсэг бүлэг ургамал буюу амьтныг зүйл, янз зүйлийн хэмжээнд авч үзэж байсан нь номыг унших үест аяндаа ойлгогдоно. Өөрөөр хэлбэл, аливаа зүйл түүхэн урт хугацаанд цэцэглэн хөгжихдөө тоо толгойн хувьд асар олон болохоос гадна их хэмжээний дэвсгэр нутагт түгэн тархаж экологийн өөр өөр нөхцөлд зохицон нутагшсаар түүний түгээмэл шинж тэмдэг задран ондоо шинж бүхий бүлийг үүсгэх маягаар шинж тэмдгийн салалт явагдан урьд өмнө байгаагүй янз зүйлүүд үүсэн буй болно гэжээ. Энэ байдал биологийн зүйлийг байнгын хувьсал шинэтэлд байдгийг тодхон харуулж байгаа боловч «зүйл» гэдэг ойлголтыг зөвхөн амьд байгалийн тасралтгүй урсах хөдөлгөөнт хөгжлийн тодорхой хэсгийг судлахад замбараатай (системтэй) болгохын тулд хэрэглэсэн нэр томьёо мэтээр үзээд түүний цаана амьдралын тодорхой хэлбэр, тодорхой хугацаанд, тодорхой орон зайг эзлэн харьцангуй тогтон оршиж байгааг илэрхийлэх ойлголт болж чадахгүй мэтээр үзсэн тал номын зарим хэсэгт үзэгддэг. Ингэж бичсэн явдал зүйл «хувьсашгүй», «тогтонги» гэдэг үзлийг бүрмөсөн эвдсэн төдийгүй, бүр хэтэрч амьд байгалийн давшин хөгжих хөгжлийг тодорхой үе шатгүй, чанарын үсрэлтгүй, ганцхан тооны алгуур хувьслаар явагддаг мэт ойлголт төрүүлэхэд хүрсэн юм. Энэ утгаар Ч. Дарвины эволюц хөгжлийн онолыг зарим эрдэмтэд «цулгай» эволюцын онол гэх буюу хувьсгал, үсрэлтгүй хувьсах хөгжлийн онол гэж шүүмжилдэг байлаа.

	Гэвч, амьд байгалийн хөгжилд чанараас чанарт шилжих буюу хувьсгал явагдахдаа гэнэт бус аажим явагддаг тул Ч. Дарвины эволюц хөгжлийн онол нь хөгжлийн тухайн салбарт тооны хувьслууд аажим хуримтлагдсаар түүхийн харьцангуй урт хугацааны эцэст урьд байсан зүйлийн оронд нэг ба хэд хэдэн зүйл үүсэн чанарт шилжих замаар хуучин зүйлийг халдгийг тодхон харуулж байгаа учраас сүүлийн үед «цулгай» эволюцын онол гэж шүүмжлэх явдлаас олонх биологичид татгалзах болжээ.

	Ийнхүү зүйлээс зүйл үүсэх түүхэн явцыг нөхцөлдүүлэх ямар хүчин зүйлс байдгийг зохиогч өөрийн номдоо тал бүрээс авч үзэхийг эрмэлзсэн төдийгүй энэхүү түүхэн хөгжлийн хөдөлгөх хүчнийг анх түрүүн нээсэн байна. Тэр нь амьд байгалийн дотоод зөрчил, тэмцэл бөгөөд Ч. Дарвины илэрхийлснээр «амьдралын төлөөний тэмцэл» мөн юм. Амьд байгалийн түүхэн хөгжлийг нөхцөлдүүлэх энэхүү зөрчил тэмцлийг зохиогч гурван үндсэн бүлэгт хамааруулжээ. Тухайлбал:

	 

	а) амьд биетээс амьгүй байгалийн хүрээлэлтэй харьцах үест үүсэх зөрчил тэмцэл. Өндөр уул, хадны хүрээллийг давах, усны үерийг гатлах, ган, зуд, газар хөдлөлийг өнгөрөөн амьдралаа үргэлжлүүлэх зэрэг.

	 

	б) нэг зүйл нөгөөтэйгөө харьцах харьцаанд үүсэх зөрчил тэмцэл. Чоно зээрийг идэх, зээр чононд идүүлэхгүй байх, хачиг хувалз малд шимэгчлэх, мал хачиг хувалзтахгүй байх.

	 

	в) нэг зүйлд хамаарах биетүүд бие биетэйгээ харьцах харьцаанд үүсэх зөрчил тэмцэл. Хоёр чоно барьсан туулайгаа булаацалдахад бяр тэнхээтэй нь идэж нөгөө нь хоосрох, том буга согоо хурааж байхад бага бугууд согоогүй болсноор үр удмаа үлдээж чадахгүй байх зэрэг зөрчил тэмцэл энэ бүлэгт хамаарна.

	 

	Эдгээр зөрчил тэмцлийн аль нь ч гэсэн тухайн зүйлийг хоёр үндсэн хэсэгт хуваах бөгөөд нэг хэсэг нь амьдралаа үргэлжлүүлэх төдийгүй үр удмаа байгалийн нөхцөлд үлдээж байхад нөгөө хэсэг нь амьдралын хүрээнээс түрэгдэн устаж мөхөх буюу тэгснээрээ тэдгээрийн үр удам гэж үлдэхгүй болон бүрмөсөн үгүй болж байна. Үүнийг Ч. Дарвин амьдралын төлөө тэмцэл хэмээх нэгэн томьёололд нэгтгэсэн бөгөөд уул тэмцлийн эцэст зүйлийн нэг хэсэг бусдаасаа бүтэц зохиомж, амьдрах чадвараар давангуйлан шалгаран үлдэж буй үзэгдлийг байгалийн шалгарал гэж нэрлэсэн юм. Иймээс, нэгэнт амьдралын хэрэгцээт зүйлсийг эзэмших, өөриймшүүлэхийн төлөө амьд биетийн хооронд зөрчил тэмцэл үүсдэг ахул нэг зүйлд хамаарах биетүүдийн хэрэглэх зүйлс ижил байх тул тэдний хоорондох зөрчил тэмцэл нь бүр хурц байдаг хэмээн зохиогч өөрийн номдоо нотлон бичдэг. Амьд байгалийн хүрээнд ийм зөрчилтэй харилцаа холбоо байгааг нэрт эрдэмтэд түүний нэгэн адил зөвшөөрөн хүлээдэг боловч Ч. Дарвин өөрийн энэ нээсэн зүй тогтлоо хөрөнгөтний харгис номнолч Мальтусийн хүн амын өсөлт хэрэгцээт зүйлийн өсөлтөөс геометрийн прогрессоор түрүүлэх учир хэрэгцээ хэзээ ч хангагдахгүй, хүн нийгэмд дайн самуун үүрд байх мэтээр номлож байсныг авч байгалийн үзэгдэлд ашигласан мэтээр өөрийн зохиолдоо өгүүлсэн нь алдаа байсан юм. Үнэндээ Ч. Дарвин амьд байгалийн хүрээнд үйлчилдэг энэхүү хуулийг анх удаа нээсэн бөгөөд өөрийн судалгаагаар энэ хууль хүний нийгэмд үйлчлэхгүй гэдгийг ил харуулсан мөртөө тэрхүү харгис номлолыг ямар ч шүүмжлэлгүй шүүрэн авахад хүрснийг нь марксизм-ленинизмийн суут хүмүүс буруушаадаг юм. Ф. Энгельс бичихдээ: «Тэр (Дарвин) Мальтусийн номлолыг ямар ч шүүмжлэлгүйгээр шүүрэн авч хэрэглэснээрээ ямар шиг том алдаа гаргасан ч гэсэн байгальд, түүний үй олон үр удмын хооронд зөрчил байгаа хийгээд амьдралын төлөөний тэмцэл буйг хэн ч болов Мальтусийн нүдний шилгүйгээр илхэн ажиглаж болно2» гэжээ. Ч. Дарвины зохиолыг унших үест логик утгын хувьд төрдөг нэг санаа бол тэмцэлдэж буй хоёр буюу хэд хэдэн бодгалийг биеийн анатоми бүтэц, мэдрэлийн эрхтний тогтолцоогоор ав адилхан байсан гэж үзвэл тэдний дундаас давангуйлан үлдэх бодгаль бараг гарахгүй болох байсан ба зөвхөн эдгээр бүтэц зохиомжоор бодгаль бүхэн өөр өөр онцлогтой байснаас тийм давангуйлах бодгаль гардаг гэсэн ойлголт юм. Өөрөөр хэлбэл, амьд байгалийн зүйлүүд төдийгүй, зүйлийн доторх бодгаль бүхэн бие биеэс ялгаатай бөгөөд тэр нь зөвхөн хувьсал шинэтгэлийн үр дүн мөн гэсэн диалектик ойлгоц мөн. Иймээс. Ч. Дарвин зүйлүүд хувьсах нь бодгалиудын хувьслын үр дүн гэж үзсэн бөгөөд бодгалиуд хэрхэн хувьсдагийг тайлбарлахын тулд амьд биетийн удамшил хувьслын асуудлыг өөрийн зохиолдоо хөндөн тавихад хүрчээ. Сонирхолтой нь, Ч. Дарвин удамших хувьсахын тухай асуудлыг ерөнхий утгаар яриагүй бөгөөд тодорхой шинээр үүсэж буй шинж тэмдэгтэй холбон үзэж чадсанаараа аливаа зүйлийн доторх бодгаль ба түүний үр удмын хооронд ялгаа үүсдэгийг тайлбарлаж чадсан явдал мөн. Амьд биетийн бодгалиудын хувьсахыг ач холбогдлоор нь хоёр үндсэн хэсэгт хуваажээ. Түүний нэг нь тодорхой хувьсал бөгөөд тэжээл сайжрахад амьтны тарга хүч нэмэгдэх, насаа даган хөгжил явагдахад гарах өөрчлөлт зэрэг шалтгаан нь аль нэг хэмжээгээр ойлгомжтой байгаа хувьслуудыг энэ бүлэгт багтаасан байна. Харин хувьслын нөгөө хэсгийг тодорхойгүй хувьсал гэдэг нэрээр нэг хэлбэрт нэгтгэн үүнд амьтан богино хөлтэй, урт биетэй буюу нэгэн зүйлийн бодгалиудад нийтлэг ажиглагддаггүй хааяа илэрч гардаг шинж тэмдэг үүсгэдэг хувьслыг багтаажээ.

	Аливаа зүйлийн аль нэг бодгальд урьд өмнө нь тухайн зүйлийн хэмжээнд үзэгдээгүй иймэрхүү шинэ шинж тэмдэг үүсдэгийг олон жишээгээр нотлоод үүнийг үүсгэж буй шалтгаан нь мэдэгдэхгүй байгаа болохоор тодорхойгүй хувьсал гэж нэрлэжээ. Ийм шинэ шинэ шинж дараа дараагийн үе удамд хуримтлагдан удамшдаг тул зүйл бүхнийг түүхийн тодорхой хугацаа өнгөрөхөд урьдахаасаа танигдахын аргагүй болон хувьсан өөрчлөгдөхөд хүргэдэг хүчин хэмээн үзжээ. Зүйлийн оршин байгаа тухайн түүхэн үед бодгалиудад шинээр үүсэж буй шинжүүдийн үүсэх шалтгаан тэр үед биологийн ухаанд үнэндээ тодорхойгүй байсан боловч биологийн ухааны сүүлийн 100 гаруй жилийн хөгжлийн үр дүнд шинэхэн шинж тэмдэг үүсэх шалтгаан нь бэлгийн эс дэх бөөмийн хүчлийн зохиомж тухайлбал, ДНХ-ийн зохиомжид хүрээлэн байгаа химийн орчны нөлөөгөөр үүссэн өөрчлөлтөөс шалтгаалдгийг тайлбарлаад байна. Ингэж үүсэх хувьслыг орчин үеийн биологичид мутаци хувьсал гэдэг тул Ч. Дарвины «тодорхойгүй хувьсал» хэмээн нэрлэсэн тэр хувьсал нь одоогийнхоор мутаци хувьсал мөн юм.

	Дээр дурдсанаас үзвэл, Ч. Дарвин амьд биетийн бодгаль бүхэнд урьд өмнө байгаагүй шинэ шинж тэмдэг үүсдэг. Тийм шинжүүд тухайн бодгалиас түүний дараа дараагийн үр удамд хуримтлагдан удамшсаар нэгэн зүйлд хамрах бодгалиудын дээрхийн адил хувьслууд хам үйлчлэлд орсноор өөрийн зүйлийг бүхэлд нь хувьсгах ба ийм маягаар төрөл, овог, баг, ангийн хэмжээнд хувьсал явагдан амьд байгаль тасралтгүй үргэлжлэх түүхэн хувьсалд оршдогийг тогтоожээ. Цааш хувьслын үр дүнд үүссэн шинэхэн шинж тэмдгүүдийн дотроос тухайн бодгаль зүйлийн хүрээлэн буй орчноо өөриймшүүлэх үйл ажиллагааг төгөлдөржүүлж байгаа нь «амьдралын төлөө тэмцлийн» явцад дараа дараагийн удамд бэхжин удамшаад тэгээгүй нь түүнийг авч төрсөн бодгалийн хамт заазлагдан устаж байгааг нотолжээ.

	Ийм маягаар амьд биетэд шинээр үүсэх шинж тэмдгүүд тухайн бодгаль, түүний хамаарч буй зүйлийг тасралтгүй төгөлдөржүүлэх чиглэл өөд хувьсгадаг тул үр дүнд нь тооны аажим хувьсал дотоод зөрчил тэмцлийн хяналтын дор чанарын хувьсалд шилжин хөгжихөд хүрдгийг Ч. Дарвин анх түрүүн нээжээ. Байгалийн шалгарлын үр дүнд зүйл үүсэх тухай утга санаа үүнд оршиж, үүнийг зохиогч өөрийн номдоо өрнүүлэн баталж бичсэн юм. Энэхүү нээлтийн ач холбогдлыг Ф. Энгельс маш өндрөөр үнэлэн түмэн бодисын судлалын салбарт XIX зуунд хийсэн гурван гайхамшигт нээлтийн нэг гэж үзсэн төдийгүй К. Марксын шарил дээр 1883 онд хэлсэн үгэндээ тэр тэмдэглэсэн нь «Дарвин амьд байгалийн хөгжлийн хуулийг нээсэн шиг Маркс хүн нийгмийн түүхийн хөгжлийн хуулийг нээв3» гэжээ.

	Хэдхэн сарын дараа манай уншигчид Ч. Дарвины энэ алдарт зохиолыг өөрийн эх хэл дээр унших гэж байгаа нь нэг талаас манай улсын шинжлэх ухаан, түүний дотор биологийн шинжлэх ухаан аль хэр хөгжиж байгаатай уялдаатай бөгөөд нөгөө талаас манай уншигчдын оюуны хэрэгцээ өссөнтэй зүй ёсоор холбоотой юм. Тэрчлэн ийм цуутай бүтээлийг харийн хэлнээс эх хэлнээ хөрвүүлэх онолын ба хэлний мэдлэгтэй орчуулагчтай болсон нь ч гэсэн бидний амжилт биз ээ. Уул зохиолыг орчуулах ажлыг зөвхөн хэл сайн мэддэг хүн гүйцэтгэхэд маш бэрхшээлтэй. Юу гэвэл, зоологи, ботаник, палеонтологи, эмбриологи, анатоми, зоотехник, генетик, селекци, антропологи, эволюцын онол зэрэг биологийн ухааны олон салбарын зохих мэдлэггүй бол тухайн хэллэгийн цаана буй утгыг, зохиолын дотор өрнүүлж буй санаатай холбон уялдуулахад мэргэжлийн талаас учир дутагдалтай болох байсан нь магад.

	Энэ чухал үүргийг орчуулагч С. Авирмид биологич нөхөдтэй хамтран гүйцэтгэсэн нь манай гадаад зохиолын орчуулгын түүхэнд хийгдсэн сүүлийн үеийн амжилтуудын нэг даруй мөн. Тэгэхдээ, энэ орчуулгыг хийх үест тохиолдсон нэг бэрхшээл бол зохиолын дотор орсон хэдэн мянган нэр томьёоны орчуулгын асуудал байсан нь илэрхий. Иймээс манай уншигчид энэ талаар ажиглагдсан дутагдлыг цааш залруулахад орчуулагч ба хянан боловсруулсан нөхдөдөө туслалцаа үзүүлнэ байх гэдгийг тэмдэглэх байна.

	Эцэст, миний бие энэ зохиолыг орчуулагдахаас өмнө хэдэнтээ уншиж танилцах завшаан тохиолдсон болон энэ зохиолын анхны монгол орчуулгын өмнөх үг бичих болсны хувьд зохиолын товч утга санааг гарган бичихийг эрмэлзэхийн зэрэгцээ, зохиолыг унших үест залруулж ойлгох шаардлагатай зарим асуудлыг сугалан авч тэр талаар суут эрдэмтэд ямар саналтай байдгийг уншигчдадаа уламжлахыг үндсэн зорилтоо гэж үзлээ.

	 

	Биологийн ухааны доктор О. ШАГДАРСҮРЭН

	 


 

	ЭНЭ ЗОХИОЛЫГ АНХ ХЭВЛЭХ ХҮРТЭЛ ЗҮЙЛИЙН ҮҮСЛИЙН ТАЛААР ГАРСАН ҮЗЛИЙН ТҮҮХЭН НАЙРУУЛАЛ

	Зүйлийн үүслийн талаар шинжлэх ухааны үзлийн амжилтын тоймыг энд товч өгүүлье. Зүйл бол ямар нэг хөдөлшгүй юм бөгөөд нэг нь нөгөөгөөс хамаарахгүй бүтсэн гэж саяхан болтол олонх байгаль шинжлэгчид итгэж байлаа. Энэ үзлийг бичгийн авьяаслаг олон хүн чадам гай дэмжиж байв. Нөгөөтээгүүр зүйл бол хувьсалд өртдөг бөгөөд амьдралын одоо байгаа хэлбэр, урьд өмнө байсан хэлбэрээс ерийн төрөх замаар бий болсон гэж цөөн тооны байгаль шинжлэгч үзэж байлаа. Энэ тухайд сонгодог бичгийн хүмүүсийн зохиолд4 дайралдах бүдэг бадаг заалтыг дурдахгүйгээр шинэхэн цагийн бичгийн хүмүүсийн дотроос анх энэ сэдвийг үнэнхүү шинжлэх ухааны чанартай тунгааж үзсэн хүн бол Бюффон гэж хүлээн зөвшөөрөх ёстой. Гэвч түүний санал үлэмж гуйвж байсны дээр тэрээр зүйлийн хувиран өөрчлөгдөх учир шалтгаан, чиг замыг хөндөөгүй учир энд түүний бүтээлийн талаар тодорхой ярихгүй байж болох юм.

	Энэ асуудлаар хийсэн дүгнэлтээрээ анхаарал татсан анхны хүн бол Ламарк юм. Үнэхээр цуутай энэ эрдэмтэн өөрийн үзлийг анх 1801 онд тоймлон бичиж 1809 онд «Philosophic Zoologique5»-доо, бүр хожим 1815 онд «Histojre Naturelle des Anjmaux sans vertebres6»-ын удиртгалдаа энэ үзлээ үлэмж өргөжүүлжээ. Эдгээр бүтээлдээ, хүнийг оролцуулан бүх зүйл бусад зүйлээс үүссэн гэсэн үзлийг хамгаалжээ.

	Органик, органик бус ертөнцийн бүх хувьсал, ид шидийн үрээр бус, байгалийн хуулийн үндэс дээр явагдсан гэсэн таамаглал байж болоход анх удаа бүх нийтийн анхаарлыг татсанаараа тэр аугаа их гавьяатан хүн. Ламарк, зүйлийг янз зүйлээс ялгахад учрах бэрхшээл, зарим бүлгийн төлөөлөгчдийн хоорондох бараг үл мэдэгдэх шилжилтэд дулдуйдаж гэрийн амьтан, таримал ургамалтай адилтган жишсэний үндсэн дээр зүйл аажим хувьсах тухай дүгнэлтэд хүрсэн бололтой. Хувьсал үүсгэх шалтгааны тухайд гэвэл, зарим хэсгийг физик нөхцөлийн шууд үйлчлэл нэгэн хэсгийг нь нэгэнт байгаа хэлбэрүүдийн эвцэлдлэг, ялангуяа, эрхтний дасгалжсан, эс дасгалжсан байдал, өөрөөр хэлбэл дадалд ноогдуулан үзжээ. Модны навчийг мэрэн иддэг анаашны урт хүзүү мэт байгальд тохиолддог хамаг сайхан зохилдлогыг энэ сүүлийн өгүүлсэн хүчин зүйлийнх гэж үзсэн бололтой. Тэрчлэн дэвшихүй хөгжлийн хууль байдаг гэж итгэж, уг хуулийн хүчээр бүх амьд биетэн төгөлдөр болох тийшээ тэмүүлж байдаг болохоор орчин үед хамгийн эгэл хэлбэр байгааг тайлбарлахдаа уул хэлбэр өөрөөсөө төрөх явдал байж болно гэжээ7.

	Хүүгийнх нь бичсэн түүний «Амьдрал» гэдэг зохиолоос үзвэл Жоффруа Сент-Илер, зүйл гэгч бол чухамдаа нэгэн ерөнхий хэв шинжийн янз янзын хэлбэлзэл хэмээн бүр 1795 онд таамаглаж байжээ. Гэвч зөвхөн 1828 онд л, хэлбэр бол ертөнцийн бүр анх үеэс хувиралгүй үлдээгүй юм гэж итгэснээ хэвлэлд мэдээлжээ. Жоффруа хувьслын гол шалтгааныг амьдралын нөхцөл буюу түүний өгүүлснээр «орчин ертөнц» гэж үзжээ. Энэ хүн дүгнэлт хийхдээ болгоомжтой байсан ба оршиж байгаа зүйлийн хувьсал үргэлжилсээр байгааг анзаараагүй бөгөөд түүний хүүгийн өгүүлснээр «Ирээдүйд хэрвээ сонирхон оролдож гэмээж нь энэ асуудлыг бүхэлд нь ирээдүйд шилжүүлж өгөх хэрэгтэй» гэж байжээ.

	1813 онд д-р В. С. Уэлс вангийн нийгэмлэгт «хэсэг арьс нь хар арьстныхтай ижилхэн цагаан арьст нэгэн эмэгтэйн тухай» гэсэн мэдээлэл хийсэн боловч «Арьстны тухай ба энгийн харааны тухай хоёр шинжлэл» гэсэн түүний нэрт бүтээл 1818 онд гарах хүртэл уг өгүүлэл нийтлэгдсэнгүй билээ. Энэ шинжлэлдээ сурвалж нь байгалийн шалгарал болохыг тодорхой хүлээн зөвшөөрсөн тул уул сурвалжийг зөвшөөрснөө илэрхийлсэн анхны хүн билээ. Гэхдээ Уэлс, үүнийг зөвхөн хүний арьсанд тэр дундаа цөөн шинж тэмдэгт хамааруулсан юм. Хар арьстан, хар цагаан арьстны эрлийз нь халуун бүсийнхэнд дэлгэрсэн өвчинд нэрвэгддэггүй бололтой гэж заагаад бүх. амьтан ялихгүй хувьсах хандлагатай, хөдөөгийн хүмүүс, малаа шалгаруулан сайжруулж байдаг гэж тэмдэглээд эцэст нь нэмж хэлсэн нь «хөдөө аж ахуйд уран чадвараар хийгддэг энэ зүйл нь байгальд тухайлбал оршин амьдарч байгаа орондоо зохилдсон хүний янз зүйл бий болох үйл явцад аажим боловч адилхан амжилттай хэрэгждэг бололтой. Дундад Африкт энд тэнд сарнин тархсан хүн амын дундаас бий болсон санамсаргүй олон янз зүйлийн хүнээс аль нэг нь орон нутгийн өвчнийг даах талаар бусдаас давуу байж юу магад. Ингэхлээр бусад нь өвчинд тэсэх чадваргүйгээс гадна илүү хүчирхэг хөрштэй өрсөлдөх боломжгүйн улмаас цөөрсөөр байхад энэ арьстан үржсээр байх болно. Өгүүлснээс үзвэл, энэ хүчирхэг арьстны арьсны өнгө хар байх болно. Янз зүйл бүрэлдэх эрмэлзэл хэвээр байх учраас эцэст улам хав хар арьстан бүрэлдэн тогтоно. Учир нь хав хар арьс цаг уурын нөхцөлдөө хамгийн илүү зохилдох болохоор үүсэж бий болсон уг орондоо цор ганц биш ч гэх нь ээ зонхилох арьс болно» гэжээ. Улмаар энэ үзлээ нэлээд хүйтэн оронд оршин суугч цагаан арьстанд холбогдуулан дэлгэрүүлжээ. Уэлсийн бүтээлийг анхаарахыг ноён Брэсээр дамжуулан надад зөвлөсөн Нэгдсэн муж улсын харьяат ноён Роулейн ачаар би энэ заалтыг хийв.

	Хожим манчестерийн декан болсон хүндэт В. Герберт 1822 онд хэвлэгдсэн «Цэцэрлэгийн аж ахуйн талаарх бүтээлийнхээ» дөрөвдүгээр боть болон «Амариллис овгийн ургамал» (1837он. 19, 339-р тал) гэдэг бүтээлдээ «ботаникийн зүйл бол гагцхүү дээд зэргийн, гэхдээ илүү тогтвортой янз зүйл гэсэн үндэслэлийг бут цохих ямар ч боломжгүй гэдгийг цэцэрлэгийн туршлагууд харууллаа» гэжээ. Энэ үзлээ бас мал амьтанд хамааруулжээ. Төрөл бүрд туйлын уян налархай чанартай нэг зүйл бий болж улмаар тэдгээр нь заримдаа эрлийзжиж, заримдаа хувирсаар одоогийн бүх зүйлийг үүсгэжээ гэж энэ декан тааварлаж байгаа аж.

	1826 онд проф. Грант, Spongilla-ийн тухай нэрт шинжлэлийнхээ төгсгөлийн хэсэгт («Эдинбургийн философийн сэтгүүл» ХIV боть, 283-р тал) зүйл нь ондоо зүйлээс үүсэж, хувьслынхаа хэрээр төгөлдөржиж байдаг гэж итгэснээ зэгсэн тодорхой өгүүлжээ. 1834 оны «Lanсеt»-д нийтэлсэн 55-р лекцэдээ энэ үзлээ мөн дурдсан байна.

	Ноён Патрик Матью 1831 онд хэвлүүлсэн «Хөлөг онгоцонд хэрэглэх мод ба модны аж ахуй» гэдэг бүтээлдээ зүйлийн үүслийн талаар ноён Уоллес бид хоёроос «Линнейн сэтгүүлд» мэдээлж одоогийн энэ ботид дэлгэрүүлэн хөгжүүлсэнтэй тун адил (одоо үзэмз) үзлийг илэрхийлсэн байна. Харамсалтай нь ноён Матью уг үзлээ, бүр ондоо асуудалд зориулсан бүтээлийн хавсралтад маш товч, хэсэг бусаг анхааруулга маягтай дурдсан учир 1860 оны дөрөвдүгээр сарын 7-нд «Цэцэрлэгчийн мэдээлэлд» Матью анхааруулах хүртэл мэдэгдэлгүй өнгөрчээ. Матьюгийн үзэл, миний үзэл хоёр ноцтой ялгаагүй юм. Дэлхийд оршин нутаглагчид үе үе үгүй болж, байн байн дахин гарч ирж байсан гэж тэр үзэж байгаа бололтой. Тэгэхдээ «хуучин оршиж байсан хэлбэртээ эргэж орох юм уу, эсвэл урьд байсан хөврөл цогцолбороос үүсэхгүйгээр» шинэ амьд биетэн буй болох боломжтой арга байна гэж тэр үзжээ. Түүний номын зарим хэсгийг бүрэн ойлгосон эсэхэд би итгэхгүй боловч амьдралын нөхцөлийн шууд хам үйлчлэлийг үлэмж учир холбогдолтой гэж тэр үзэж байх шиг байна. Юу боловч байгалийн шалгарал сурвалж болох чанартайн хамаг учир холбогдлыг тод харжээ.

	Алдарт геологич, байгалийг шинжлэгч Фон-Бух «Канарын арлуудын физик бичиглэл» гэдэг сайхан номдоо (1836 он, 147-р тал) янз зүйлүүд, хоорондоо ахиад эрлийзжих чадваргүй байнгын зүйл болж аажмаар хувирдагт итгэж байгаагаа тод илэрхийлжээ.

	Рафинеск, 1836 онд хэвлэгдэн гарсан «Умард Америкийн шинэ ургамал» зохиолдоо (6-р тал) «Бүх зүйл эрт үед янз зүйл байсан байж болох юм. Улмаар олон олон янз зүйл өвөрмөц, байнгын шинж тэмдэгтэй бол болсоор аажмаар зүйл болж хувирдаг» гээд харин цааш нь (18-р тал) «үндсэн өвөрмөц хэв шинж болон төрөл тус бүрийн өвгөөс бусад нь» гэж нэмжээ.

	1843—1844 онд проф. Гольдман (Бостонд хэвлэдэг «Байгалийн түүхийн сэтгүүл» Нэгдсэн муж улс, IV боть, 468-р талд) зүйлийн хувьсал хөгжлийн таамаглалыг баримталж, эсэргүүцсэн олон эш баримтыг маш чадамгай жишиж тавьжээ. Өөрөө бол голдуу баримтлах талд нь байгаа бололтой.

	1844 онд «Цогцлон бүтээсний мөр» хэвлэгдэв. Энэ номын нэлээд засварласан аравдугаар хэвлэлд (1853 он) нэр үл мэдэгдэх зохиогчийн өгүүлсэн нь (155-р тал): «Олон янзаар бодсоны үндсэн дээр бид, хамгийн эгэл, бүр эрт үеийнхээс эхлээд хамгийн сүүлчийн дээд үеийнх хүртэлх олон янзын эгнээ амьд биетэн нь бурхны эрхшээн бүтээснээр нэгдүгээрт амьд биетэд уламжлагдаж тэдгээрийг тодорхой үед, байгууламжийн мэдээжийн үе шатуудыг дамжин өнгөрөхөд хүргэж хоёр оронт ба нугалмайтан болгож гүйцээсэн түлхцийн үр дүн юм. Тэгэхдээ уул үе шат нь цөөхөн бөгөөд хэлбэрүүдийн харилцан төсөөг тогтооход хэрэг дээрээ бэрхшээл бологч байгууламжийн тасалдлаар илэрч байв. Хоёрдугаарт хоол тэжээл, оршин байх газрын шинж, цаг уурын нөхцөл зэрэг гадаад орчны нөхцөлд зохилдон олон үр удмын турш байгууламжаа хувьсгахыг эрмэлзсэн амьдралын хүчинтэй уялдаа бүхий өөр түлхцийн үр дүн мөн гэсэн ерөнхий нэг үндэслэлд хүрч байна. Энэхүү сүүлчийн хувьсал бол байгалийн теологид «зохилдлого» гэж нэршсэн тэр юм мөн» гэжээ. Байгууламж, үсрэлтээр урагш ахиж ирсэн, харин амьдралын нөхцөлийн үйлчлэл аажим байсан гэж зохиогч үзэж байгаа бололтой. Зүйл бол хөдөлбөргүй хэлбэр бус гэдгийн тухайд ерөнхий шинж чанартай тун сүрхий баримт гаргажээ. Харин түүний бодож байгаа хоёр «түлхэц» чухам ямаршуу байдлаар байгальд дайралдаж байгаа үй олон сайхан зохилдлогын шинжлэх ухааны тайлбар болдог билээ гэдэг надад харагдахгүй байна. Жишээлбэл, тоншуул шувуу, онцгой өвөрмөц хэвшилтэй амьдралдаа зайлбаргүй хэрэгтэй бүх зохилдлогыг хэрхэн олж авсан бэ гэдгийг ойлгоход энэ замаар бид нэг алхам урагш ахина гэж хувьдаа бодохгүй байна. Анхны хэвлэлүүдэд нь мэдээлсэн мэдээ баримт зарим талаар яв цав бус, шинжлэх ухааны хянуур чанар дутмаг боловч уран хурц үг найруулгынхаа ачаар энэ ном эхэн үедээ өргөн олон уншигчийг татжээ. Энэ ном шүүн хэлэлцэж байгаа сэдэвтээ анхаарал хандуулж үхширсэн мухар сохор бодлыг үгүй хийж, тэгснээрээ энэ мэтийн үзлийг хүлээж авах дэвсгэр суурийг бэлтгэснээрээ тус оронд сүрхий тус болсон гэж санаж байна.

	Ахмад геологич Ж. Омалиус д'Аллуа 1846 онд жижигхэн боловч даамай сайн өгүүлэлдээ («Брюсселийн Вангийн академийн мэдээлэл» XIII боть, 581-р тал) зүйл тусгай бүтээлч үйлдлийн замаар үүссэн гэдгийг бодвол хувьсан өөрчлөгдөх замаар өөр хэлбэрээс үүссэн гэх нь илүү үнэмшилтэй гэсэн санал хэлжээ. Зохиогч уг саналыг анх бүр 1831 онд дэвшүүлсэн юм.

	Проф. Оуэн 1849 онд («Хөл мөчний мөн чанар» 86-р тал) бичсэн нь: «Эртний хэв шинжийн санаа нь эдүгээ түүнийг хадгалж байгаа уул зүйлийн амьтдыг бий болохоос бүр өмнө тус гараг дээр байсан түмэн янз хувьслын гүнд ажиглагдсан билээ. Энэхүү органик үзэгдлийн зөв эрэмбэ дараалал, хөгжилт хоёр нь байгалийн ямар хууль болон хоёрдогч шалтгаанд дулдуйдаж байгаа нь бидэнд үл мэдэгдэнэ» гэжээ. Мөн 1858 онд Британийн нийгэмлэгийн хуралдаан дээр ерөнхийлөгчийн үгэнд (LI тал) «Бүтээх хүчний байнгын үйлдэл буюу амьд биетийг заяаны ёсоор бий болгох аксиомын» тухай дурдсан байна. Цааш нь газар зүйн тархалтын тухайд (ХС тал) «Эдгээр үзэгдэл нь английн улаан хур, Шинэ Зеландын аптерикс хоёр, энэ хоёр арал тус бүрд зориулан тэдэн дээр бүтээгдсэн гэдэгт эргэлзэхэд хүргэж байна. Ер нь, амьтан судлагч хүн «бүтээгдсэн» гэдэг хэллэг хэрэглэхдээ гагцхүү «өөрт үл мэдэгдэх үйл явцыг» тэмдэглэж байгааг ямагт санавал зохино» гэж нэмж хэлжээ. Тэр цааш нь хэлэхдээ: «Улаан хурыг жишээ болгосны адил арал бүрд өөрт нь зориулан шувууг тусгайд нь бүтээсэн тухай таавраа батлах гэрч баримт болгон дурдсан бүх жишээгээрээ амьтан судлагч нь улаан хур, яагаад гагцхүү бидэнтэй тохиолддог зөвхөн тэр газарт байдаг юм бэ гэдгийг ойлгохгүй байгаа санаагаа гаргаж хэлэх гэсэн хэрэг. Үл мэдэхээ илчилсэн энэ аргаараа, шувуу, арал аль алины үүсэл гарал нь нэгэн аугаа их бүтээлч анхдагч шалтгааны ач гэдэгт итгэснээ илэрхийлж байгаа юм» гэж уг санаагаа маш тодруулан хөгжүүлжээ. Нэг үгэн дотор байгаа энэ хоёр өгүүлбэрийг нэгийг нь нөгөөгөөр нь тайлбарлая гэвэл, аптерикс болон улаан хур шувуу эдүгээ байгаа газартаа анх «үл мэдэгдэх байдлаар» «түүнд үл мэдэгдэх үйл явцын» ачаар бий болсон гэдэгт энэ алдарт эрдэмтэн бүр 1858 онд итгэхгүй болсон байжээ гэсэн дүгнэлтэд хүрэх байна.

	Энэ үгээ ноён Уоллес бид хоёрын одоо дурдах тэмдэглэлийг Линнейн нийгэмлэгт уншсанаас хожим хэлсэн ажээ. Би бусад олон хүний адилаар «бүтээлч хүчний байнгын үйлдэл» гэсэн хэллэгт тун гүнзгий төөрөлдсөний улмаас энэ номын анхны хэвлэлд проф. Оуэныг бусад палеонтологичийн хамтаар зүйлийн хэлбэр үл хөдлөх талыг ягштал баримталсан эрдэмтдийн тоонд оруулсан юм. Гэтэл энэ нь («Нугалмайтны анатоми», III боть, 796-р тал) миний зүгээс айхтар алдаа болжээ. «Нийтлэг хэлбэр бол эргэлзээгүй» гэх мэтчилэн эхэлсэн түүний номын нэгэн хэсгийн үндсэн дээр (lbid., vol. I, р. XXXV) энэхүү зохиолын сүүлийн хэвлэлд, байгалийн шалгарал шинэ зүйл үүсэхэд ямар нэгэн үүрэг гүйцэтгэсэн байж болохыг проф. Оуэн зөвшөөрч байна гэсэн тааварлалыг би хэлсэн бөгөөд энэ маань одоо ч надад зөв мэт санагдах боловч баталгаагүй буруу юм болчихжээ. (lbid., vol. 1, р. XXXV) Би бас проф. Оуэн, «Лондоны тойм»-ыг хэвлэгчтэй харилцсан бичгээс эш татаж дурдсан бөгөөд түүнээс үзвэл проф. Оуэн, байгалийн шалгарлын тухай сургаалыг дэлгэрүүлэх хэрэгт надаас түрүүлсэн эрхээ хамгаалж байгаа нь сайх хэвлэн нийтлэгчид ч, надад ч илэрхий мэт санагдсан билээ. Энэ мэдэгдлийн тухайд би гайхаж сэтгэл дүүрэн байгаагаа илэрхийлсэн юм. Би дахиад баахан төөрөлдсөн минь бүр шинэхэн бүтээлүүдийн (Ibid, vol III, 798-р тал) зарим хэсгийг үзэхэд ойлгомжтой. Проф. Оуэний энэхүү маргааны чанартай зохиолууд нь ганц надад бус олон хүнд ойлгомж муутай, хооронд нь уялдуулахад төвөгтэй байгаагаар сэтгэлээ тайтгаруулах байна. Байгалийн шалгарал сурвалж болохыг жир тунхаглах тухайд гэвэл проф. Оуэн надад санаа авхуулсан уу, үгүй юү гэдэг ердөө гол биш, учир нь Уэлс, ноён Матью хоёр бид хоёулаас түрүүлсэн нь энд өгүүлсэн түүхэн найрууллаас илэрхий.

	Исидор Жоффруа Сент-Илер, 1850 онд уншсан лекцэдээ (түүнээс авсан хэсэг 1851 оны нэгдүгээр сард «Амьтан судлалын сэтгүүлд» нийтлэгджээ) зүйлийн шинж тэмдэг «нэг ижил нөхцөлд үржин олширч байгаа үед зүйл бүрд бэхжин тогтсон байдаг. Орчин тойрны нөхцөл хувирч эхэлбэл шинж тэмдэг дагаж хувирна» «Зүйл хязгаартай, багахан хувирдгийг зэрлэг амьтдад хийсэн ажиглалт, эцсийн дүнд тод харуулж байна. Гэрийн болсон зэрлэг амьтад, зэрлэгшсэн гэрийн» амьтдад хийсэн туршлага энэ үндэслэлийг улам тод нотлов. Тэр ч байтугай үүссэн ялгаа нь төрлийн хэмжээний ач холбогдолтой байж болохыг уг туршлага нотлов» гэж хүлээн зөвшөөрөхөд хүргэсэн үндэслэлийг товч дурджээ. «Байгалийн ерөнхий түүхдээ» (1850 он, II боть, 480-р тал) мөн ижил дүгнэлтийг бүр тодорхой хөгжүүлжээ.

	Д-р Фрекийн саяхан гаргасан удирдамж бичгээс үзвэл, бүх органик биетэн анхдагч ганц хэлбэрээс үүссэн тухай сургаалыг тэр 1851 онд («Дублины анагаах ухааны сэтгүүл», 322-р тал) туурвиж байжээ. Түүний үндсэн үзэл бодол болон уг сэдвийг цааш туурвин хөгжүүлсэн нь минийхээс үндсээрээ ялгаатай аж. Д-р Фрек өөрөө «Органик төрөл хэлхээний замаар зүйл үүссэн» гэсэн найрууллаа эдүгээ (1861 он) хэвлэж гаргасан учраас түүний үзэл санааг найруулан бичих хэцүү зорилгыг сэдэх нь миний хувьд илүүц болох билээ.

	Герберт Спенсер, («Leader»-д 1852 оны гурван сард эхэлж гараад 1858 онд «Essays8»-д дахин хэвлэсэн) найруулалдаа органик биетний бүтэж хөгжсөн тухай онолуудыг гайхалтай уран чадамгай зэрэгцүүлэн жишжээ. Гэрийн амьтан, таримал ургамалтай адил тал, олон олон зүйлийн үр хөврөлд хувьсал тохиолддог явдал, зүйл, янз зүйл хоёрыг ялгахад бэрхшээл учирдаг болон ерөнхийдөө аажим чанарын сурвалжтайг үндэс болгож зүйл хувьссан гэж дүгнээд зүйлийн хувьслыг амьдралын нөхцөлийн хувьсалд ноогдуулжээ. Мөн зохиогч (1855 онд) оюун ухааны бүх шинж, чадварыг зайлшгүй аажим олж авах сурвалжаас үндэслэж сэтгэл судлалыг бас тайлбарлан бичжээ.

	Ургамал судлагч нэрт эрдэмтэн Ноден 1852 онд («Цэцэрлэгийн аж ахуйн тойм», 102-р тал), хожим («Музейн шинэ архив» I боть, 171-р талд) хэсэгчлэн дахиж хэвлэсэн зүйлийн үүслийн тухай даамай сайн өгүүлэлдээ зүйл бол таримал янз зүйлийн үүссэн лугаа адил аргаар бий болсон гэж итгэлтэй өгүүлээд таримал янз зүйлийн үүсэх үйл явцыг хүний хэрэглэж буй шалгарлын уран чадварт ноогдуулжээ. Гэвч шалгарал байгалийн уугуул байдалд хэрхэн үйлчилж болохыг заасангүй. Зүйл анхлан үүсэхдээ одоогийнхоос илүү уян налархай байжээ гэж декан Герберттэй нэгэн адилаар үзсэн байна. Үүнд эцсийн шалтгааны зарчим гэж нэрлэж байгаа тэр нэг сэжимдээ дийлэнх ачааг ноогдуулсан» байна. «Уг хүчин бол нууцгай, тодорхой бус нэгэнд нь үйл лай, нөгөөд нь дээрхийн таалал болж амьд биетэнд үргэлж үйлчилж, юмсын дэв зэргийн дотор, тэдгээрийн хэсэг нь болж байгаа түүний эзлэх хувь зохиолтой тааруулан амьд амьтан бүрийн хэв хэлбэр, хэмжээ эзлэхүүн, наслах хоногийн тоог тогтоож байдаг. Чухам энэ хүч байгалийн ерөнхий организмд гүйцэтгэх учиртай үүрэг, түүний оршин ахуйн утга учир болох үүргийг нь гүйцэтгүүлэхэд тохируулан эрхтэн болгоныг бүхэлтэй нь дүйлгэн зохицуулж байдаг9» гэжээ.

	Нэрт геологич Кейзерлинг гүн, 1853 онд («Геологийн нийгэмлэгийн мэдээлэл» цуврал 2, боть X, хуудас 357) миазмаас үүсэлтэй зарим өвчин, дахин дахин гарч бүх дэлхийд түргэн тарж байсны адилаар одоогийн байгаа зүйлийн үр хөврөл тодорхой цаг үед өөрсдийг нь хүрээлэн байсан зарим өвөрмөц молекулын химийн үйлчилгээнд өртөгдөж шинэ шинэ хэлбэр үүсгэж байсан байж болно гэсэн санааг өгүүлжээ.

	Мөн тэр 1853 онд д-р Шафгаузен («Реин мужийн байгаль соригчдын нийгэмлэгийн бүтээл») дэлхий дээрх органик хэлбэрийн давшингуй хөгжлийг баталсан тун сайхан бодлоо нийтлүүлжээ. Өөр бусад нь хувирсаар байхад олон олон зүйл өнө удаан цаг үеийн турш хувирсангүй байна гэж тэр дүгнэсэн байна. Зүйлийг ялгах бололцоог завсрын хэлбэр алга болж устсанаар тайлбарлажээ. «Иймээс одоо байгаа ургамал амьтныг цогцлон бүтээхийн онцгой үйлдэл мэтээр үзэж устаж алга бологсдоос нь тусгаарлах бус, тасралтгүй нөхөн үйлдвэрлэлийн замаар тэднээс үүссэн үр сад нь гэж үзэх ёстой» гэжээ.

	Францын нэрт ургамал судлагч Лекок 1854 онд («Ургамлын газар зүйн тухай найруулал» I боть, 250-р тал) «Зүйлийн тогтвортой байдал, хувирлын талаар бидний эрэл, үнэхээр алдарт хоёр хүн Жоффруа Сент-Илер, Гёте нарын тунхагласан үзэл санаанд шууд хүргэж байгаа нь үүнээс илэрхий» гэжээ. Гэхдээ Лекокийн асар том бүтээлийн энд тэнд зүйлийн хувьслын цар хэмжээний талаар гарч байгаа бусад үг өгүүлбэр эргэлзэл төрүүлж байна.

	Хүндэт Баден-Поуель 1855 онд хэвлэгдэн гарсан «Ертөнцийн нэгдлийн тухай туршлага» гэсэн номдоо, цогцлон бүтээхийн философийг чадамгай боловсруулжээ. Шинэ зүйл бий болох нь «тохиолын үзэгдэл бус зүй ёсны» буюу ноён Жон Гершелийн хэлснээр «ид шидээс тэс ондоо гэвэл зохих зүй ёсны үзэгдэл» гэж үзвэл зохино гэж гайхамшигтай тод баталсан байна.

	Энэ зохиолын оршилд дурдсанаар ноён Уоллесийн гайхамшигтай тод хүчтэйгээр дэлгэрүүлэн хөгжүүлсэн байгалийн шалгарлын онолыг багтаасан бөгөөд ноён Уоллес бид хоёрын 1858 оны долоодугаар сарын 1-нд өгсөн өгүүлэл Линнейн нийгэмлэгийн сэтгүүлийн гуравдугаар ботид хэвлэгдсэн юм.

	Амьтан судлагчдын дотор гүн их хүндэтгэлтэй Фон-Бэр, 1859 оны орчим (проф. Рудольф Вагнерын («Зоологи-антропологийн шинжлэл» 1861 он, 51-р талд) эдүгээ тэс өөр өөр хэлбэрүүд, ерөнхий нэгэн эцэг эхээс үүссэн гэж газар зүйн тархалтын хуульд голлон тулгуурлаж итгэж байгаагаа илэрхийлжээ.

	1859 оны зургаадугаар сард, проф. Гексли, «Амьтны амьдралын тогтвортой хэв шинжийн тухай» лекцээ Вангийн хүрээлэнд уншсан билээ. Ийм тохиолдол байдгийг анхааруулаад түүний тэмдэглэсэн нь: «Бүх зүйлийн амьтан, ургамал буюу байгууламжийн бүх үндсэн хэв шинж тус тусдаа бүтээлч үйлдлийн хүчээр өнө удаан хугацааны завсарлагатай бүтээгдэн манай гарагийн гадаргад байршсан гэвэл, дээрх мэт баримтын учир холбогдлыг тайлахад хэцүү юм. Энэ мэт таамаглал нь домог болон үнэн өчгөөр төдий батлагдахгүй байгаагийн дээр байгальд бэлхнээ байгаа нийт төсөөт байдалтай харшилж буйг мартаж үл болно. Нөгөөтээгүүр, тодорхой цаг үед оршиж байгаа зүйл нь урьд өмнө байсан зүйл аажим хувьсах замаар үүсдэг гэж үзэж буй тэр таамналын (нотлогдоогүй бөгөөд түүнийг баримтлагч заримаас их эрэмдэг зэрэмдэг болгочихсон боловч одоохондоо физиологийн утгатай цорын ганц таамнал) үүднээс «тогтвортой хэв шинжийг» харах юм бол эдгээр хэв шинжийн оршиж байгаа нь геологийн цаг хугацаанд амьд биетэнд тохиолдсон хувьсал, тэднийг дайрч өнгөрсөн бүх өөрчлөлтийн нийлбэртэй харьцуулахад өчүүхэн бага болохыг л батлах сан билээ» гэжээ.

	1859 оны арван хоёрдугаар сард Гукер «Австралийн ургамлын талаарх оршлоо» хэвлүүлсэн юм. Энэ том бүтээлийнхээ эхний хэсэгт хувьслын замаар зүйл үүссэн тухай сургаал үнэн гэж үзээд өөрийн олон ажиглалтаар нэмж баталсан байна.

	Энэхүү бүтээлийн анхны хэвлэл 1859 оны арван нэгэн сарын 24-нд, хоёр дахь хэвлэл 1860 оны нэгдүгээр сарын 7-нд гарсан юм.


ОРШИЛ

	«Бигль» онгоц дээр байгаль ажиглагчаар аялж явахдаа, Өмнөд Америкт амьд биетэн тархсан зарим баримт болон энэ тивийн эрт, эдүгээгийн оршигчдын хоорондын геологийн уялдаа холбоог би бүр гайхаж билээ. Манай нэг аугаа их эрдэмтний хэлснээр, нууцын нууц зүйл болох зүйлийн үүслийг тэдгээр баримт сэлт эрхбиш тодруулж өгснийг энэ номын эцсийн бүлгээс мэдэх вий. 1837 онд гэртээ буцаж ирээд байх үест тэр асуудалд ямар нэгэн холбогдолтой янз бүрийн баримт сэлтийг тэвчээртэй цуглуулж эргэцүүлэн бодоод баймааж уг асуудлыг шийдэх талаар эрхбиш нэг юм болж юу магад гэсэн бодол орж ирж билээ. Таван жил хөдөлмөрлөсний эцэст зүйлийн үүслийн талаар надад зарим нэгэн ерөнхий тойм бодол төрж, түүнийгээ богино тэмдэглэл болгон ноороглосон бөгөөд 1844 он болоход уг ноорог тэр цагт өөрийн минь хувьд боломжтой санагдах дүгнэлтүүдийг багтаасан ерөнхий найруулал болж томорсон юм. Тэр цагаас энэ өдөр хүртэл уг асуудлыг би чармайн оролдсоор байна. Би дүгнэлт хийх гэж яараагүй юм гэдгийг үзүүлэхийн эрхээр энэхүү дан хувийн чанартай зүйлийг тодруулсныг минь уучлах биз ээ.

	Эдүгээ (1859 он) бүтээл минь бараг бүрэн болсон боловч боловсруулалтыг гүйцээхэд бас л хэдэн жил хэрэгтэй, мөн миний эрүүл мэнд төдий сүрхий бус тул энэхүү «хэсэглэлийг» хэвлүүлэх нь зүйтэй санагдлаа. Ялангуяа, малайн олтиргийн байгалийн түүхийг судалж буй ноён Уоллес, зүйлийн үүслийн асуудлаар миний хийсэнтэй тун адил дүгнэлтэд хүрсэн явдал, үүнд их түлхээс боллоо. Энэ сэдэвт зориулсан өгүүллийг ноён Чарлз Ляйельд дамжуулахыг хүсэж 1858 онд тэр надад ирүүлсэн нь ёсоор болж Ляйель уг өгүүллийг Линнейн нийгэмлэгт хүргэж өгчээ. (Уг өгүүлэл тус нийгэмлэгийн сэтгүүлийн гуравдугаар ботид нийтлэгдсэн). Миний бүтээлийг мэдэх ноён Чарлз Ляйель найрууллыг минь 1844 онд уншиж танилцсан д-р Гукер нар, миний гар бичмэлээс авсан товч хэсгийг ноён Уоллесийн гарамгай сайхан өгүүллийн хамт нийтлэхийг сайн санааны үүднээс зөвлөв.

	Эдүгээ нийтэлж байгаа «хэсэглэл» арга буюу дутмаг боллоо. Алив нэгэн үндэслэлийг батлахын тулд эш татах буюу нэр төртэй хүмүүсийг зааж эс амжив. Уншигч, миний нямбайд найдахаас өөр аргагүй гэж итгэнэ. Хэдийгээр нэр төр сайтай хүмүүсийг түшиглэхийг ямагт хичээсэн боловч бүтээлд минь алдаа шургалсан нь эргэлзээгүй.

	Энд би зөвхөн ерөнхий дүгнэлтүүдийг цөөн хэдэн баримтаар чимэглэн тордож дурдахаас өөр аргагүй байна. Тэгэвч ихэнхдээ баримт хангалттай болох биз. Хожим бүх баримтыг нэгд нэггүй дэлгэж, дүгнэлтүүдээ батлах эш татсан зүйлийг гаргаж өгөхийн зайлбаргүй чухлыг надаас илүү хэн ч үл ойлгоно. Хожмын зохиолдоо үүнийг биелүүлнэ гэж найднам. Миний хийсэн дүгнэлтээс тэс ондоо дүгнэлтэд хүрч болох баримт сэлт гаргаж ирж болохгүй гэх үндэслэл энэ номын дотор бараг байхгүй гэдгийг би тун сайн мэдэж байна. Аль нэг талыг барьсан баримтыг бүрэн жагсааж, эш баримтыг цэгнэсний эцэст сая яв цав дүгнэлт гаргаж болох бөгөөд үүнийг энд хийх аргагүй юм.

	Ихэнх нь намайг биечлэн үл таних олон байгаль шинжигчдээс надад үзүүлсэн уужим сэтгэлийн тус дэмжлэгийн төлөө баяр талархлаа илэрхийлж сэтгэл ханах боломж алдагдан, зай дутаж буйд тун харамсана. Харин, уудам дэлгэр мэдлэг, саруул ухаанаараа сүүлийн арван таван жил надад бүхий л аргаар тусалсан д-р Гукерийн их ачийг энэ ялдам илэрхийлэхгүй өнгөрч би яахан болно.

	Зүйлийн үүслийн асуудлын тухайд гэвэл органик биетийн хоорондын харилцан төрлийн хэлхээ, эмбриологийн уялдаа, газар зүйн тархалт, геологийн эрэмбэ дараалал болон бусад баримт сэлтийг эргэцүүлэн бодож байгаа байгаль шинжлэгч хүн зүйлүүд тус тусдаа бүтээгдээгүй, янз зүйлийн нэгэн адил бусад зүйлээс үүссэн гэх дүгнэлтэд хүрч бүрнээ болох вий. Гэлээ ч энэ дэлхийд нутаглан оршигч үй олон зүйл чухам яагаад бидний зүй ёсны гайхаш төрмөөр ийнхүү хувирав аа гэдгийг үзүүлээгүй цагт хэчнээн лут үндэслэлтэй байлаа ч энэ мэт дүгнэлт учир дутагдалтай болох сон. Байгаль судлагчид, уур амьсгал, идэш тэжээл мэт гаднын нөхцөлийн нөлөөг хувьслын цорын ганц шалтгаан гэж байнга зааж дурддаг. Цаашдын нотолгооноос үзвэл илэрхий явцуу утгаар энэ нь зөв байж юу магад. Гэвч жишээлбэл модны холтос дороос шавж барихад гайхалтай зохилдсон хөл, сүүл, хошуу, хэл бүхий тоншуул мэтийг дан ганц гаднын нөхцөлийн нөлөө гэх нь ердөө утга учиргүй болох сон. Тэрчлэн, тодорхой хэсэг шувуугаар үрээ тараадаг, нэг цэцгээс нөгөө цэцэгт тоосыг нь хүртээхэд тохирсон шавжийн дэмийг зайлбаргүй хэрэглэдэг, сүвний ялгаа бүхий цэцэгтэй, зарим модноос идэш тэжээлээ авдаг шимэгч борзын бүтэц болон органик биетийн олон янзын бүлэгтэй түүний хэлхээ холбоог гаднын нөхцөлийн үйлчлэл, уг ургамлын дадал буюу санаа зоригийн үйлдэл гэж тайлбарлах нь мөн утгагүй болох билээ.

	Ингэхлээр, организмын хувьсал, зохилдлогын аргын тухай тодорхой ойлгоцтой болох нь нэн чухал юм аа. Гэрийн мал болон таримал ургамлыг нягтлан судалбаас энэ бүрхэг балархай асуудлын учрыг ухахад сайн хэрэгсэл болж юу магад гэсэн бодол, ажиглалтаа эхлэх үед минь төрж билээ. Би эндүүрээгүй аж. Энэ болон ер аливаа ээдрээтэй юм тохиолдох үед гэрийн үүлдрийн хувьслын тухай бидэнд буй дутуу боловч гэрч баримт нь хэзээ ямагт хамгийн сайн таарах түлхүүр болж байна. Үүнийг байгаль шинжлэгчид үл тоомсорлосоор ирсэн боловч тийнхүү судлах нь онцгой үнэ цэнтэйд бат итгэснээ хэлэх байна.

	Энэ бодлын үүднээс «хэсэглэлийнхээ» эхний бүлгийг гэрийн байдал дахь хувьсалд зориулав. Ийнхүү удамшлаар дамжих хувьсал нь өргөн цартай байж болоход бид итгэн, шалгарлын замаар дараа дараагийн жижиг хувьсал хуримтлуулах тухайд хүний чадал хүч асар их учир улам ч илүү чухал байж болохыг мэдэх болно. Дараагаар нь, зүйлийн байгалийн байдал дахь хувьслыг судлах руу шилжиж орно. Харамсалтай нь, би энэ тухай хамгийн товч тойм зургийг гаргахаас өөр аргагүй, учир нь түүнийг зэгсэн сайн дурдъя гэвэл баримт сэлтийг нуршин тоочиход хүрнэ. Гэвч, хувьсалд ямар нөхцөл таатай ивээлтэйг бид тунгаахтай болно. Амьд биетэн геометрийн дэвшлээр үржиж олширдгоос зайлбаргүй урган гараад бүх дэлхийн амьд биетний хооронд үүсдэг амьдралын төлөө тэмцлийг дараах бүлэгт авч үзэх болно. Энэ бол амьтан, ургамлын ертөнцөд Мальтусын сургаалыг дэлгэрүүлж үзсэн нь болой. Зүйл бүр дотор амьд үлдэх амьтнаасаа үлэмж олон тоотой бодгаль төрж, үүнээсээ болоод амьдралын төлөө тэмцэл байнга үүсдэг болохоор амьдралын адармаатай бөгөөд байн байн хувирамтгай нөхцөлийн тухайд өөрт ашигтай чиглэлд ялимгүй атугай ч хувьсаж буй алив амьд биетэн мэнд үлдэх илүү тавилантай, тэгээд ч, байгалийн шалгаралд өртөгдөж байх ажээ. Удамшлын аугаа зарчмын эрхшээлээр шалгарсан янз зүйл бүр өөрийн хувирсан, шинэ хэлбэрийг олшруулж үржүүлэхийн төлөө тэмүүлэх болой.

	Энэ үндсэн асуудал байгалийн шалгарлын онолыг дөрөвдүгээр бүлэгт тодорхой туурвиж ямар маягаар байгалийн шалгарлын үр дүнд амьдралын бага төгөлдөржсөн хэлбэр ямар учраас бараг зайлбаргүй мөхөж, шинж тэмдэг салах гэж миний нэрлэсэн бий болж байгааг бид энд үзэх болно. Дараагийн бүлэгт хувьслын төвөгтэй, тэр болгон мэдэгдээгүй хуулийг тунгааж үзнэ. Дараачийн таван бүлэгт нүднээ олонтоо тусах бөгөөтөл онолын гол бэрхшээлтэй хэсэг тухайлбал, 

	 

	нэгдүгээрт, шилжилтийн бэрхшээл буюу эгэл биетэн, эгэл эрхтэн, дээд байгууламжтай биетэн, нарийн, бүтэцтэй эрхтэн болж хувирах; 

	 

	хоёрт, амьтны зөн бэлгэ буюу ой ухааны чадварын асуудал, 

	 

	гуравдугаарт, зүйлийн эрлийзжилийн үеийн гибридизм буюу үргүйдэл, янз зүйлийн эрлийзжилийн үртэй чанар, 

	 

	дөрөвт, газар зүйн шастир дутуу дулимгийг авч үзнэ. Түүний дараах бүлэг органик биетэн цаг хугацаанд газар зүйн эрэмбэ дараалалт чанартайг авч үзнэ. Арван хоёр, арван гуравдугаарт орон зайн доторх тэдний газар зүйн тархалтыг; арван дөрөвдүгээрт амьд биетний ангилал, бие гүйцсэн болон үр хөврөлийн үе дэх харилцан төрөл төсөөг тус тус авч үзнэ. Сүүлийн бүлэгт, бүх бүтээлд дурдсанаа товч давтаж, төгсгөлийн хэдэн анхааруулга хийнэ.

	Эргэн тойрон байгаа тоо томшгүй олон амьд биетний харилцан холбооны талаар бид тун нүд балай, чих дүлий байгааг анзаарч гэмээ нь зүйлийн үүсэлд хамаатай олон асуудал, бас л үл тайлагдсаныг хэн ч гайхахгүй болно. Яагаад нэг зүйл өргөн тархсан, өдий төдий биес бүхий байхад, нөгөө нь бага тархсан, цөөн байгааг хэн тайлбарлах юм бэ? Гэтэл, энэ уялдаа нь дэлхийд оршин амьдрагч бүрийн одоогийн байдал болон миний үзэж байгаагаар ирээдүйн амжилт, цаашдын хувьслыг тодорхойлж буй учир туйлын чухал болой. Манай гарагийн түүхнээ газар зүйн улирч өнгөрсөн үеийн туршид тоо томшгүй оршин амьдрагчдын харилцан уялдаа ямар байсныг бид бүр ч бага мэдэж байна. Олон асуудал бас л бүдэг бадаг байгаа, удтал ийм байх боловч өөрийн чадлын хэрээр хамгийн нарийн нягт судалж, шударгаар шүүн тунгаасны дүнд, зүйл бүр тус тусдаа бүтээгдсэн гэж саяхан болтол олонх байгаль шинжлэгч, түүний дотор миний өөрийн үзэж байсан үзэл буруу гэдэгт өчүүхэн ч эргэлзэхгүй боллоо. Зүйл хувирамтгай, нэг төрөлд хамаарах бүх зүйл ихэнхдээ сөнөсөн ямар нэг зүйлийн шууд үр сад, тэрчлэн, ямар нэгэн зүйлийн илэрхий мэдэгдсэн янз зүйл нь мөн зүйлийн үр сад гэдэгт би бат итгэж байна. Цаашилбал байгалийн шалгарал, энэ хувьслын цорын ганц бус байлаа гэхэд хамгийн чухал хүчин зүйл байжээ гэдэгт итгэл төгс байна.

	 


I Бүлэг : ГЭРИЙН БАЙДАЛ ДАХЬ ХУВЬСАЛ

	ХУВЬСЛЫН ШАЛТГААН

	Бүр эрт үеийн гэрийн мал, таримал ургамлын дотроос алив нэгэн ижил янз зүйл буюу дэд янз зүйлд хамаарах хэдэн бодгалийг хооронд нь харьцуулбал тэдгээр нь байгалийн нөхцөлд байгаа мөнөөх зүйл юм уу, янз зүйлд хамаарах бодгалиудаас илүү ялгаатай байгаа нь юуны өмнө гайхаш төрүүлнэ. Олон үеийн туршид туйлын онд ондоо уур амьсгал, нөхцөл байдалд зохиомлоор гаргаж, хувирган өөрчилсөөр ирсэн ургамал, амьтан асар олон янз байгааг бодож үзвэл ингэж үлэмж хэмжээгээр хувирсан нь гэрийн болгох үйл явцын эдгээр бүтээгдэхүүн, өөрсдийг нь төрүүлсэн зүйлүүд байгалийн байдалд оршиж байсантай харьцуулбал нэлээд ондоо амьдралын их өөр өөр нөхцөлд үүссэнээс голлон шалтгаалжээ гэсэн дүгнэлтэд хүрнэ. Тэрчлэн энэ хувьсал, хоол тэжээл дэндүү элбэг явдалтай ямар нэг хэмжээгээр холбоотой гэж Андрю Найтын үзсэн нь бас нэлээд үнэний хувьтай байх. Ямар ч атугай органик биетийн дотор зэгсэн хувьсал гарахын тулд тэдгээр нь хэд хэдэн үе удмын турш шинэ нөхцөлийн үйлчлэлд өртөх ёстой нь илэрхий. Тэрчлэн хувирах тэмүүлэлтэй нь мэдэгдсэн организм олон үе удам дамжин үргэлжлэн хувьсдаг нь илэрхий билээ. Хувирамтгай организм гэрийн байдалд орохлоороо хувьсахаа больсон удаа нэг ч мэдэгдээгүй билээ. Бидний бүр эрт цагийн таримал ургамал, жишээлбэл, улаан буудай шинэ шинэ янз зүйл өгсөөр байна. Бүр эртний гэрийн амьтад маань түргэн хувирч, төгөлдөржих чадвараа хадгалсаар байна.

	Уг сэдвийг удтал судалсны эцэст, хэрээрээ нягталж дүгнэвэл амьдралын нөхцөл хоёр янзаар үйлчилдэг бололтой. Үүнд: Бүх байгууламж буюу зөвхөн түүний тодорхой хэсэгт шууд, эсвэл нөхөн үйлдвэрлэх системд нөлөөлж, дам үйлчлэх энэ хоёр болой. Шууд үйлчлэлийн тухайд гэвэл энэ мэт тохиолдолд, сүүлийн үед проф. Вейсманы тууштай хамгаалж байсанчлан мөн «Гэрийн байдал дахь хувьсал» гэсэн бүтээлдээ миний үзүүлсэнчлэн хоёр хүчин зүйлийг бид ямагт санах ёстой. Үүнд: организмын мөн чанар ба нөхцөл байдлын мөн чанар юм. Нэг дэх нь, хамгийн чухал бололтой. Учир гэвэл бид хэрээрээ нягталж үзэхэд эрс ондоо нөхцөл байдалд бүр ижилхэн хувьсал үүсдэг атал нөгөөтээгүүр бүр ижил нөхцөлд ижил бус хувьсал үүсдэг бололтой. Үр садад үзэгдэх нөлөө нь тодорхой ч байж болох, тодорхойгүй ч байж болох ажээ. Мэдээжийн нөхцөлд өртсөн бодгалиудын бүх буюу бараг бүх үр сад ижил байдлаар хувьсвал уг нөлөөг тодорхой гэж үзэж болно. Тийм тодорхой маягаар үүсэж байгаа хувьслын цар хэмжээний талаар тодорхой дүгнэлт хийх тун хэцүү. Гэлээ ч, өнгөцхөн нэлээд хувьсал тийм замаар үүсдэгт эргэлзэх зүйл үгүй. Жишээлбэл, хоол тэжээлийн хэмжээнээс өсөлт шалтгаалах, түүний чанараас өнгө зүс шалтгаалах, арьсны нимгэн зузаан, үс ноос нь уур амьсгалаас шалтгаалах гэх мэт. Бидний гэрийн шувууны өд сөдийн тоо томшгүй олон янз өнгө туяа бүр физик шалтгаантай байж таарна. Хэрвээ тэдгээр, шалтгаан өнөр олон үе удмын турш үлэмж олон бодгальд нэгэн янзаар нөлөөлсөн бол тэдгээр нь ижил байдлаар хувьссан байх даг. Жишээ нь ургамалд ур бий болгогч шавжаас гарсан жижигхэн дусал хор нэвтрэн орсны дараа адармаатай, эгэл бус булдруу зайлшгүй гарч ирдэг мэт баримт нь ургамлын шүүсний найрлага химийн талаар өөрчлөгдөхөд ургамалд ямаршуу хачин хувьсал үүсэж болохыг үзүүлж байна.

	Тодорхой бус хувьсал нь тодорхой хувьслыг бодвол, өөрчлөгдсөн нөхцөл байдлын үлэмж их дэлгэрсэн үр дүн мөн бөгөөд гэрийн үүлдрүүдийг үүсэхэд илүү гарамгай үүрэг гүйцэтгэсэн биз ээ. Эцэг эхээс болон өнө холын элэнц хуланцаас удамшин дамжсан байж боломгүй байтлаа мөнөөх зүйлийн бодгалиудыг ялгаатай болгож байгаа тоо томшгүй олон янз ялимгүй ялгаанаас тодорхой бус хувьсал бидэнд ил харагдаж байна. Тэр ч байтугай цуг нэг зэрэг төрсөн амьтад ба нэгэн хонгорцгоос авсан үрээр тарьсан ургамлуудад эрс ялгаа тодорсон байх нь цөөн бус билээ. Өнө удаан хугацааны турш нэг л оронд, бараг нэг янз хоол тэжээлтэйгээр бий болгосон сая сая биетийн дотроос байгууламжийн хувьд эрс тэс хэлбийсэн биет байх ба түүнийг этгээд гажуу гэнэ. Гэтэл этгээд гажуу болон багавтар илэрсэн хувьслын хоорондын ялгааны ямар нэг тодорхой заагийг тогтоох боломж үгүй ажээ. Цуг амьдрагч бодгалиудад ялимгүй болон нэлээд тод илэрч гарсан энэ мэт бүх хувьслыг амьдралын нөхцөл бодгаль организм бүрд тодорхой бусаар үйлчилж байгаагийнх гэж үзэж болох бөгөөд энэ бол салхи цохих нь онд ондоо хүнд нөлөөлөхдөө тус тусын нь бие, байдлаас болж ханиалга, нусгай хүргэх юм уу, үе мөчний өвчин, эсвэл янз бүрийн эрхтний үрэвсэл үүсгэх мэтээр тодорхой бус нөлөөлдөгтэй адил болно.

	Нөхцөл өөрчлөгдсөний шууд бус үйлчлэл гэж миний нэрлэсний тухайд болон уг нөхцөлөөр дамжин нөхөн үйлдвэрлэх системд үйлчлэх тухайд гэвэл нөхцөл байдлын аливаа өөрчлөлтөд уг систем онцгой мэдрэмтгий байдаг нэг тал, Кёльрейтер ба бусад хүний ажигласан, зүйлүүдийг хооронд нь эрлийзжүүлэхэд үүсдэг хувьсал ба ургамал, амьтныг шинэ буюу ерийн биш нөхцөлд бойжуулах үест ажиглагддаг хувьслын төсөөтэй байдаг нөгөө талд түшиглэж тийм үйлчлэл байдаг гэж дүгнэж болох юм. Орчин тойрны нөхцөлийн тун ялимгүй өөрчлөлтөд ч нөхөн үйлдвэрлэх систем онцгой мэдрэмтгий байдгийг олон баримт тод үзүүлж байна. Амьтныг гэрийн болгож дасгах шиг амархан юм үгүй мөртөө эр эм хоёрыг цуг байлгалаа ч хүний эрхшээлд чөлөөтэй төллөж үржих болготол туйлын хэцүү ажээ. Эх нутагт нь бүрэн дур зоргоор нь шахам байлгасаар атал үр төл өгдөггүй амьтан хэчнээн олон байна вэ! Энэ бол ерийн юм бөгөөд амьтны зөн бэлгэ гажсаных гэж тун алдаатай тайлбарладаг байна. Таримал олон ургамал ирмүүн ургаж хөгждөг атлаа үр суух нь бага, заримдаа ердөө, суудаг ч үгүй ээ. Ургамал хөгжлийнхөө тодорхой үед ус их болон бага хэрэглэх гэх мэт гол бус нөхцөлөөс хүртэл үр суух эсэх шалтгаалдгийг мэр сэр ажиглажээ. Би өөрийн цуглуулж, ондоо газар хэвлэн нийтлүүлсэн тодорхой баримт сэлтийг энд дурдаж чадахгүй нь, гагцхүү, хүний эрхшээлд байгаа амьтны үржлийг залуурдагч хууль хачин сонин байдгийг үзүүлэхийн тулд дурдахад үр төл хэзээ ч бараг өгдөггүй тавхайгаар явагч буюу баавгайн овгоос бусад сүүн тэжээлт махчин амьтад халуун бүсийнх ч гэсэн ялгаагүй хүний эрхшээлд харьцангуй амархан төллөдөг байна. Гэтэл, махчин шувууд амилахуйц өндөг гаргах нь тун ч тоотой биз. Олон чамин ургамал, үржилгүй ихэнх гибридийн адил, үр тогтоход үл тохирох тоос бий болгоно. Сул дорой байтлаа хүний эрхшээлд саадгүй үржиж, төллөж буй таримал ургамал, гэрийн мал дайралдахын хамт залуу насанд нь байгалийн уугуул байдлаас авч боломжийн дасгасан, эрүүл чийрэг, нас урттай (үүнд олон жишээ дурдаж чадах байна) байтлаа нөхөн үйлдвэрлэлийн систем нь үл мэдэгдэх шалтгаанаар үргүй болсон бодгаль дайралдсаар байдаг. Нөхөн үйлдвэрлэх систем хүний эрхшээлд хөгжихлөөрөө огт буруу ажиллаж эцэг эхээс нэлээд ондоо үр сад бий болгодгийг бид гайхах явдал үгүй. Гэтэл, зарим организм хамгийн ер бишийн нөхцөлд (жишээ нь, молтогчин, өмхий хүрнийг саванд байлгахад) саадгүй үржиж, нөхөн үйлдвэрлэх эрхтэн хялбар гэмтдэггүйгээ нотолж байхад нөгөө бусад ургамал амьтан, гаршиж дасаж өгөхгүй, байгальд байдгийнхаа бараг нэгэн адил тун бага хувьсдагийг нэмж хэлэх байна.

	Алив хувьсал бол бэлгийн нөхөн өсөлтийн үйлдэлтэй холбоотой гэж байгаль судлагч зарим хүн баталжээ. Энэ худлаа болох нь илэрхий. Юу гэвэл, өөрт нь байгаа бусад нахианаас ондоо, бүр шинэ онцлогтой нахиа ургамалд гэнэт бий болсон тохиолдол буюу «байгалийн наадлага» гэгч үзэгдлийн урт жагсаалтыг би өөр нэгэн зохиолдоо оруулсан билээ. Энэхүү нахианы хувилбарыг (гэж хэлж болох) залгаж, салаалж ургуулах, зарим үед үрээр нь тарин ургуулж болдог юм. Энэ тохиол байгальд ховор боловч тариалалтад ховор үзэгдэл гэж үзэж үл болно. Жилийн жилд нэгэн ижил нөхцөлд нэгэн модноо ургаж байгаа мянга мянган навчнаас нэг навч гэнэт огт шинэ байдалтай болчих атал ондоо нөхцөлд ургасан өөр өөр модонд дэлгэрсэн олон нахиа нэгэн янз зүйлийн эх үүсвэрийг бий болгох явдал бий. Тоорын модонд гялгар хальстай нектарин хэмээх тоор ургах юм уу, эгэл сарнайн дундаас хөвдөн сарнай бий болох жишээтэй. Эдгээр баримтаас үндэслэж, тухайн хувьслыг бий болгоход нөхцөл байдлын мөн чанар нь уг организмын мөн чанараас ач холбогдол багатай гэсэн дүгнэлт хийж болно. Нөхцөл байдлын мөн чанарын нөлөө нь оч үсэрч, шатах зүйлийг дүрхийлгэхэд очны мөн чанар дүрэлзэх дөлийн шинж байдалд нөлөөлөхөөс илүү дорвитой биш байх.

	ЭРХТНИЙ ДАДАЛ, ДАСГАЛЖИЛ, ЭС ДАСГАЛЖЛЫН ҮЙЛЧЛЭЛ, ШҮТЭЛЦЭЭТ ХУВЬСАЛ; УДАМШИЛ

	Хувирч өөрчлөгдсөн дадал удамшлаар дамждаг нөлөө үзүүлнэ. Жишээ нь нэг уур амьсгалаас нөгөө уур амьсгалд шилжүүлсэн ургамлын цэцэглэх үе өөр болох мэт. Амьтанд бол эрхтэн хүчтэй дасгалжсан, эс дасгалжсан нь бүр ч эрс тод үр дагавартай. Бүх араг ястай нь харьцуулбал зэрлэг нугасыг бодоход гэрийн нугасны далавчны яс хөнгөн, хөлийн яс хүнд жинтэй болохыг би ажигласан юм. Үүнийг гэрийн нугас, зэрлэг өвгөө бодвол бага нисэж, их явдагт ноогдуулж бүрнээ болно. Үнээ, ямаа саадаг улс орнуудад эдгээр малын дэлэн бусад орны малынхтай харьцуулбал ихээхэн удамшин хөгжсөн нь лавтайяа эрхтний дасгалжлын үр дагавар биз ээ. Аль ч орны гэрийн малын үүлдэр дотроос унжгар чихгүй үүлдэр бараг олшгуй билээ. Үүнийг уг амьтан айж үргэх нь ховрын улмаас чихний булчингийн дасгалжилт үгүй болсноор тайлбарлаж болмоор санагдана.

	Хувьслыг залж хөтөлдөг хууль үй олон, тэдгээрийн заримыг бүдэг багахан тайлбарласан бөгөөд хожим товч дурдах болно. Энэ удаа зөвхөн хувьслын шүтэлцээ гэж болох зүйлийг өгүүлье. Үр хөврөл буюу авгалдай үеийн нь ноцтой хувьсал, бие гүйцсэн амьтанд ч хувьсал болон тусдаг бололтой. Этгээд гажуу амьтны өөр өөр хэсгүүдийн хоорондын шүтэлцээ тун сонирхолтой бөгөөд Исидор Жоффруа Сент-Илерийн энэ асуудалд зориулан туурвисан том зохиолын дотор уг үзэгдлийн үй олон тохиол бий. Чац мөч өндөртэй бол их төлөв гонзгой урт толгойтой байдаг гэж малчид баталдаг. Зарим нэгэн шүтэлцээ гайхмаар хачин ажээ. Жишээ нь: цэнхэр нүдтэй цагаан муур ихэнхдээ дүлий байх ба ноён Тэтийн ажигласнаар энэ онцлог зөвхөн мийд байна. Өнгө зүс, бие цогцсын онцлог бие биетэйгээ олонтоо уялдсан сонин жишээг амьтан ургамлын ертөнцөөс үй олноор нь дурдаж болно. Гейзингерийн цуглуулсан баримтаас үзвэл цагаан зүсний хонь, гахайд зарим ургамал хортой нөлөөллөг байтал хар зүстэй нь түүнийг идээд дажгүй байдаг байна. Иймэрхүү үзэгдлийн гайхалтай жишээг проф. Виман саявтар надад мэдээлэв. Тэр Виргиний хэд хэдэн фермийн эзнээс тэдний гахай юун учир дандаа хар зүстэй байгааг лавлахад "Lachanthes" гэдэг ургамлын үндсийг гахай идэхэд яс нь ягаан өнгөтэй болдог бөгөөд үүний улмаас хараас бусад зүстэй гахайн туурай мултарч унадаг гэж хариулснаар барахгүй Виргин нутгийн фермийн эздийн нэг нь «гагцхүү хар нь амьд байж чадах учраас бид төллөлт бүрээс хар торойг шилж үлдээдэг» гэж хэлжээ. Үсгүй зулман нохой шүд муутай, сахлаг ширүүн үстэй амьтан урт буюу далбин эвэртэй байдаг ажээ. Хөлдөө өрөвлөгтэй тагтаа царвууныхаа завсарт сарьстай, ахархан хошуутай тагтааны хойд мөч богинохон, урт хошуутай тагтааных урт байна. Ингэж хүн, бүтцийн алив нэгэн онцлогийг ялган сонгож хуримтлуулсаар шүтэлцээний энэхүү нууц хуульд тулгуурлаж организмын бусад хэсгийг санамсаргүйгээр өөрчилж бараг болох нь ээ.

	Ер үл мэдэгдэх болон тойм төдий мэдэгдэж байгаа хувьслын элдэв янзын хуулийн үр дүн цаглашгүй нарийн, янз янз юм. Жишээлбэл, хэлгий цэцэг, төмс, даль, мандарваа болон бусад олон таримал ургамлын тухай зарим тодорхой бичиг зохиолыг уйгагүй нягт судлах хэрэгтэй. Янз зүйл болон дэд янз зүйлүүд өөр хоорондоо үл ялим ялгагдаж байгаа хязгааргүй үй олон янзын бүтэц шинж үнэхээр гайхал төрөм билээ. Бүхэл байгууламж уян налархай болчхоод эцэг эхийн хэв шинжээс бага багахан хэлбийх мэт билээ.

	Удамшлын бус хувьсал бидний хувьд төдий л чухал бус. Харин, физиологийн хувьд өчүүхэн бага ч бай, үлэмж чухал ч бай, бүтцийн доторх удамшлын хэлбийлт хязгааргүй олон тоотой, элдэв янз билээ. Энэ талаар бичсэн зүйлээс Проспер Люкийн хоёр боть зохиол хамгийн бүрэн сайн нь юм. Шинж тэмдгийг удамшуулан дамжуулах эрмэлзэл хэчнээн хүчтэйг амьтан ургамлыг үржүүлэгч хүн бүр андахгүй. «Төсөөтэй нь төсөөтэйг бий болгоно» гэдэг бол түүний гол итгэдэг баримтлал мөн. Гагцхүү онолчид энэ тухайд эргэлзэх үг хэлдэг юм. Бүтцэд ямар нэгэн хэлбийлт үе үе гарч ирээд тэр нь эцэг эх, үр хүүхдэд дайралдах аваас энэ нь тэдний аль алинд нөлөөлсөн нэгэн ерөнхий шалтгаанаас угсаамжтай байна уу, үгүй юү гэдгийг бид шийдвэрлэж үл чадна. Харин, бодвол, ижил нөхцөлийн эрхшээлд байгаа бодгалиудын хооронд тухайн онцгой байдлаас болж үүссэн ховор цөөн хэлбийлт, жишээлбэл, хэдэн сая бодгалийн зөвхөн нэг нь болох эцэг (эхэд) гарч ирээд мөн үр хүүхдэд нь давтагдах аваас наад зах нь магадлалын онол л энэ давталтыг аргагүй удамшилд ноогдуулчих гээд байна. Нэгэн бүлийн хэд хэдэн төлөөлөгчид илрэн гарсан цагаантал (альбинизм), өргөстэй арьс, үсэрхэг тохиолдлын тухай хэн бүхэн сонссон нь лав. Бүтцийн ховор хачин хэлбийлт удамшиж болоод байгаа болохоор төдий хачин бус, нэлээд ерийн онцлог удамших нь зүйн хэрэг болно. Энэ зүйлийн тухайд аливаа шинж тэмдэг удамших нь жам, үл удамших нь тохиолдол гэж үзэх нь хамгийн зөв үзэл болох вий.

	Удамшлыг залж хөтлөгч хууль ихэнхдээ үл мэдэгдэж байна. Нэгэн зүйлийн доторх онд ондоо бодгаль юм уу, онд ондоо зүйлд хамаарах төлөөлөгчдийн мөнөөх нэгэн онцлог заримдаа яагаад удамшиж, заримдаа юун учир эс удамшдаг вэ; яагаад хүүхдэд өвөг эцэг, эмэг эх буюу бүр алс дээдийн өвгийн шинж тэмдэг гарч ирдэг вэ? ямар нэгэн онцлог яагаад нэг хүйсээс хоёр хүйсэд хоёуланд нь юм уу, зөвхөн ганцад нь, тэгэхдээ гол төлөв зөвхөн мөн хүйсэд нь дамждаг вэ гэдгийг хэн ч тайлан хэлж үл чадна. Бидний гэрийн үүлдрийн эр малд тодрон гарсан онцлог дандаа буюу ихэнхдээ гагцхүү эр малдаа олонтоо дамждаг баримт нэлээд чухал болой. Тэрчлэн амьдралын аль нэгэн үест тодрон гарсан ямар нэгэн онцлог, үр садад нь хааяа жаахан эрт байх авч мөнөөх л насанд нь тодрон гарахыг хичээдэг нь улам ч чухал жам тул түүнийг түшиглэж бүрнээ болно гэж хувьд санагдана. Олон тохиолд өөрөөр байх ч аргагүй. Жишээ нь гэрийн малын эврийн бүтэц дэх удамшсан онцлог, бараг нас гүйцсэн малд илрэхээс өөр боломжгүй; торгоны хорхойн онцлог төөлүүр ба хүрд тодорч гарна. Удамшлын өвчин болон бусад зарим баримтаас үзвэл, энэ жам нэлээд өргөн дэлгэрчээ гэж арга буюу үзэхэд хүргэх ба яг тийм насанд илэрхий тийм шинж тэмдэг гарч ирнэ гэх ямар нэгэн үндэс үгүй бөгөөтөл уул эрмэлзэл урьдах өвөгт гарч ирсэн мөн тэр үестээ үр удамд нь илрэн үзэгдэнэ. Үр хөврөлийн хөгжлийн гол гол хуулийг тайлбарлахад энэ жам эрхэм чухал гэж санагдана. Энэ тэмдэглэл, зөвхөн онцлогийг анх илрэн гарахад хамаатай болохоос анхдагч шалтгаанд хамаагүй нь мэдээж. Анхдагч шалтгаан бол, эсвэл, эм эс, эсвэл эцгийн элементэд нөлөөлж болох бөгөөд богино эвэртэй үнээ, урт эвэртэй бух хоёрын дундаас гарсан тугалын эвэр урт болох нь хожуу насандаа тодрох боловч мэдээж эцгийн элементийн нөлөөнөөс болж байгаа хэрэг.

	Урьдын шинж тэмдгээ эргэж хадгалахыг дурдахдаа, гэрийн янз зүйл зэрлэгшихээр уугал байдалдаа буй өөрсдийн өвөг дээдсийн шинж тэмдэгт аажмаар заавал эргэж шилждэг гэж олонтоо дурддаг байгаль судлагчдын мэдэгдэл дээр тогтож ярих нь зүйтэй гэж бодож байна. Уг мэдэгдлээс үндэслэж гэрийн янз зүйлүүдийг ажигласан баримт сэлтэд тулгуурлан хийсэн ямарваа дүгнэлтийг байгалийн байдалд оршиж буй зүйлд нялзааж үзэж болохгүй гэсэн дүгнэлтийг хийсэн байна. Гэтэл байн байн эрс зоримгоор өгүүлэгдэн буй энэ үндэслэл, чухам ямар нухацтай баримтад тулгуурласныг хэчнээн чармайсан боловч би олж эс чадлаа. Түүгээр барахгүй ийм нотолгоо дурдана гэхэд тун хэцүү юм Даамай тод илэрсэн дийлэнх олон, гэрийн янз зүйл зэрлэг байдалд оршин амьдарч ч чадахгүйд бид итгэлтэй байж болно. Тэдгээр байгалийн өвөг удмыг бид мэдэхгүй байгаа нь тун их тул тэдний шинж тэмдэгт бүрэн эргэж шилжсэн юм уу, үгүй юм уу гэдгийг тунгааж үл чадна. Эрлийзжилийн нөлөөнд автагдуулахгүйн тул зөвхөн ганц янз зүйлийг зэрлэгшүүлэх нь чухал сан. Хэдий тийм боловч янз зүйл зарим шинж тэмдгээрээ өвөг дээдсийн хэлбэртээ эргэж шилжих явдал хааяа үнэхээр ажиглагддаг болохоор хэрэв бид олон үе удмын турш янз бүрийн үүлдрийг, жишээ нь байцайг маш үржил шимгүй хөрсөнд тарих (үүнд, үр дүнгийн нэгэн хэсгийг тарчиг хөрсний тодорхой үйлчлэлд хамааруулах нь мэдээж) нутагшуулах аваас үлэмж хэмжээгээр юм уу, магадгүй бүхлээрээ анхны уугуул байгалийн хэлбэртээ эргэн шилжиж магадгүй юм гэж санагдана. Тийм туршлага аяндаа амьдралын нөхцөлийг өөрчлөх учир уг туршлага бүтэмжтэй болох эсэх нь бидний эш баримтад төдийлөн чухал бус. Хэрэв, бага сага хэлбийлт бэхжих боломж нь эрлийзжил болон шинж тэмдэг нийлэх замаар тасалдахуйц тийм нөхцөл байдалд, олноор нь байлгахад гэрийн янз зүйл, өвөг дээдсийн шинж тэмдэгт буцаж шилжих буюу олж авсан шинж тэмдгээ гээж алдах хүчтэй эрмэлзэлтэй байгааг үзүүлж болох сон бол гэрийн янз зүйлийг ажиглаад хийсэн дүгнэлтийг байгалийн зүйлд холбогдуулан аваачиж үзэж болохгүй гэдэгтэй би санал нийлэх билээ. Гэтэл ийм үзэлд тус болох нотолгооны ор ч алга. Бидний ачилга, уналгын адуу, урт, богино эвэртэй үхэр, тэжээвэр шувуу, хүнсний ногоог үй олон үе удамд хадгалж чадамгүй гэж баталбал энэ нь манай бүх туршлагатай харшлах билээ.

	ГЭРИЙН БОЛСОН ЯНЗ ЗҮЙЛИЙН ЕРӨНХИЙ ШИНЖ БАЙДАЛ. ЗҮЙЛ, ЯНЗ ЗҮЙЛ ХОЁРЫГ ЯЛГАХАД ТОХИОЛДОХ БЭРХШЭЭЛ, ГЭРИЙН ЯНЗ ЗҮЙЛ НЭГ БУЮУ НЭГ ХЭСЭГ ЗҮЙЛЭЭС ҮҮССЭН НЬ

	Гэрийн амьтад, таримал ургамлын үүлдрүүд болон удамшсан янз зүйлийг тэдний ойр шадар зүйлтэй жишиж үзвэл, дээр хэлснээр тэдгээрийн шинж тэмдэг нь жинхэнэ зүйлийн төлөөлөгчдийнхөөсөө олон янз байгааг нь үзнэ. Гэрийн үүлдэр заримдаа этгээд гажуу мэт байдаг. Тэд өөр хоорондоо болон мөн төрлийн бусад зүйлээс зарим үл ялих шинж тэмдгээр ялгаатай байтлаа нэг нь нөгөөгөөсөө болон ялангуяа өөртөө хамгийн шадар ойрх байгалийн зүйлээс зөвхөн нэг талаар сүрхий ялгаатай байх нь олонтоо гэдгийг би хэлэх гэж байгаа юм. Үүнээс бусад талаар (тэрчлэн, дараа нэг бүлэгт өгүүлэх, янз зүйлийг эрлийзжүүлэхэд бүрэн үржилтэй байхаас бусад) нэгэн зүйлд багтах гэрийн болсон янз зүйл нь уугуул байдалдаа байгаа нэгэн төрөлд багтах ойр шадар олон зүйлтэй адилаар хоорондоо ялгаатай. Гагцхүү энэ ялгаа ихэнхдээ тийм их эрс тэс бус юм. Гэрийн болсон амьтан, таримал ургамлын олон олон үүлдрийг учир ялгагч шүүгчид орон нутгийн өөр өөр зүйлийн үр сад гэж, бас тэднээс дутахгүй учир мэдэх шүүгчид мөнөөх нэгэн зүйлийн олон янз зүйл гэж зөвшөөрч байгаа тул үүнийг үнэн гэж үзэх ёстой. Хэрвээ, гэрийн үүлдэр, зүйлийн хооронд ямар нэг илэрхий ялгаа байсан бол энэ мэт зөрөлдөөн төдий л гарахгүй сэн. Гэрийн болсон үүлдрүүд хэзээ ч төрлийн зэрэг бүхий ялгаатай байгаагүй гэх санал нэг бус удаа гарсан. Энэ саналыг буруу гэж баталж болно. Гэтэл, ямар шинж тэмдгийг төрлийнх гэх талаар байгаль судлагчид санал нэггүй байна. Энэ мэт үнэлэлт эдүгээ болтол дан эрээвэр хураавар шинжтэй байна. Байгалийн байдалд төрөл хэрхэн бүрэлддэгийг тайлбарлаад ирэхлээр гэрийн үүлдэр, төрлийн хэмжээнд тэнцэхүйц ялгааг тэр болгон гаргаж өгнө гэж горьдох үндэс бидэнд үгүй нь тодорхой болно оо.

	Бид, гэрийн шадар үүлдрүүдийн ялгааны хэмжээг тодорхойлох гэж оролдмогц нэг зүйлээс үүсээ юу? хэд хэдэн зүйлээс үүсэж байна уу? гэдэг талаар эргэлзэж эхэлдэг. Энэ асуудлыг тайлдаг сан бол үлэмж сонирхолтой болно. Жишээлбэл, шинж тэмдгээ сайтар удамшуулдаг тайга, шиншигч, терьер, спаньел, бульдог үүлдрийн ноход нэг зүйлээс үүссэнийг үзүүлдэг сэн бол, ийм баримт нь жишээлбэл, дэлхийн энд тэнд оршигч үнэгний олон шадар зүйл үл хувирдагт эргэлзэхэд хүргэх сэн билээ. Онд ондоо үүлдрийн нохойн хооронд ажиглагдаж байгаа бүх ялгаа нь гэрийн болсноос үүссэн гэж би бодохгүй байгааг цааш өгүүлэхээс үзэх вий. Харин ч ялгааны тодорхой нэгэн багахан хувь тус тусдаа зүйлээс үүссэнээс шалтгаалсан гэж бодож байна. Сүрхий тод байгаа гэрийн зарим үүлдрийн тухайд гэвэл, бүгд нэгэн зүйлээс үүссэн гэж тааварлахаар үл барам итгэж ч болно.

	Төрөлхийн хувирах онцгой чадвартай, мөн уур амьсгалд онцын тэсвэртэй ургамал, амьтныг хүн тариалах, гэрийн болгохоор сонгож авсан гэдэг санал цөөнгүй гарчээ. Энэ хоёр чанар гэрийн олонх үүлдрийн үнэт чанарыг нэмэгдүүлснийг үгүйсгэх юм алга. Гэвч, амьтныг анхан гарт дасгасан зэрлэг хүн, энэ амьтан дараа дараагийн үед хувьсаж, өөр ондоо уур амьсгалыг хялбар давна гэдгийг хэрхэн мэдэх бил ээ? Илжиг, галуу бага хувьсамтгай буюу ор буга дулааныг, тэмээ хүйтнийг бага тэсвэрлэдэг нь тэднийг гэрийн болгоход саад болсон гэж үү? Гэрийн үүлдрүүдтэй адил тоотойгоор байгалийн нөхцөлөөс нь авсан бөгөөд онд ондоо анги, өөр өөр улс оронд хамрах утгаараа мөн олон янз бусад зүйлийн амьтан, ургамлыг ийм олон үе удмын турш гэрийн болгож ажиллавал гэрийн үүлдрүүдийн өвөг агсан зүйлтэй барагцаалбал адил хэмжээгээр хувирах сан гэдэгт би үл эргэлзэнэ.

	Бидний гэрийн амьтан, таримал ургамлын дотроос хамгийн эртнийхийн тухайд бол, нэг буюу хэд хэдэн зүйлээс үүссэн талаар ямар нэг дүгнэлт хийх боломж үгүй ээ. Тэднийг хэд хэдэн зүйлээс үүссэн гэдэг талыг баримтлагчдын гол нотолгоо нь бүр эрт цагаас Египетийн хөшөө болон Швейцарын шон суурьтай байшин дээр зарим нэг нь орчин үеийн үүлдэртэй тун төстэй буюу яг адилхан тун олон янзын үүлдэр дайралдаж байна гэдэг билээ. Ийм бодворь иргэншлийн эхэн үүсвэрийг холдуулж, бодож байснаас бүр эрт амьтад гэрийн болсныг л үзүүлж байна. Швейцарын шон суурьтай барилгын оршин суугчид хэд хэдэн янз зүйлийн улаан буудай, арвай, вандуй, тосны намуу, маалинга тариалж, хэд хэдэн үүлдрийн гэрийн амьтантай байж, бусад ард түмэнтэй худалдаа хийж байсан байна. Геерийн тэмдэглэснээр энэ бүхэн тэртээ эрт үед тэдгээр хүмүүс иргэншлийн талаар үлэмж амжилт олж байсныг батлахын хамт түүнээс өмнө иргэншлийн урт удаан хугацааны доод шат байж, мал бүхий олон янзын овог аймгийнхны мал нь түүний туршид хувирч өөрчлөгдөөд нэг нь нөгөөгөөс ондоо үүлдрүүдийн эхийг бий болгосон байж болохыг үзүүлж байна. Дэлхийн хожим үеийн хурдаснаас цахиур зэвсэг олон газраас олж нээсэн үеэс эхлэн геологичид, хүн, бүр аль эрт цагт бүдүүлэг оршиж байсан гэж баттай санадаг боловч ядаж нохойг гэрийн болгоогүй тийм бүдүүлэг овог аймаг бараг байхгүй байсныг бид мэднэ.

	Гэрийн ихэнх мал амьтны үүсэл хэзээ ч бүдэг хэвээр үлдэх биз ээ. Харин би, бүх дэлхийн бөмбөрцгийн нохдыг анзаарч, тэдний талаар юу мэдэгдэж байгааг нягтлан жишиж үзээд, Canis төрлийн хэд хэдэн зүйл нохой гэрийн болж, тэдний цус, заримдаа холилдоод, одоогийн гэрийн үүлдрийн нохдын судсаар гүйж байна гэсэн дүгнэлтэд хүрснээ энд мэдээлж чадах байна. Хонь, ямааны тухайд тодорхой санал хэлэхэд хэцүү байна. Энэтхэгийн бөхтэй үхрийн зан дадал, дуу, галбир бүтцийн тухай ноён Блитийн мэдээлснийг үндэс болгоход тэр нь европ үхрээс ондоо үүсэлтэй гэдэг нь бараг илэрхий санагдана. Нэр төртэй нэлээд шүүгч, тэр бүрийг бие даасан зүйл гэж үзэх нь тодорхой бус боловч европын үхэр хоёр буюу гурван хэлбэрээс үүсжээ гэсэн саналтай ажээ. Энэ дүгнэлт, мөн бөхтэй, ерийн үхрийн хоорондох зүйлийн ялгааны тухай өгүүлсэн саналыг проф. Рютимейерийн гайхамшигт шинжилгээний дараа нотлогдсонд тооцож болно. Адууны тухайд гэвэл баахан тээнэгэлзэвч, энд дурдаж амжихгүй бодворын үндсэн дээр олон зохиогчдын саналын эсрэг бүх үүлдэр нь нэг зүйлд хамаарна гэсэн дүгнэлтийг хиймээр байна. Английн тахианы бараг бүх үүлдрийг үржүүлж, хооронд нь эрлийзжүүлэн, араг ясыг судалсан өөрийн бүх баримтаас үзвэл тэд, Энэтхэгт зэрлэг байдлаар дайралддаг Gallus bankiva тахианаас үүссэн нь магад санагдана. Энэ шувууг энэтхэгт судалсан ноён Блит болон бусад хүн мөн дүгнэлтэд хүрчээ. Зарим үүлдэр нь хоорондоо эрс ялгаатай нугас, молтогчны тухайд гэвэл зэрлэг нугас, молтогчноос үүссэн нь эргэлзээгүй.

	Гэрийн янз бүрийн үүлдэр байгалийн хэд хэдэн зүйлээс үүсэлтэй тухай сургаалыг зарим зохиогчид дэндүүлсэн байна. Онцлог шинж нь ялимгүй ч удамшлаар дамжуулдаг л бол аливаа үүлдэр зэрлэг эх загвараас үүссэн гэж тэд үзэж байна. Тэгж бодох юм бол зөвхөн Европт хориод зүйлийн үхэр, мөн төдий чинээ зүйл хонь, хэд хэдэн зүйлийн ямаа байсан, Их Британийн хязгаар дотор ч хэд хэдэн зүйл байсан гэдэг дүгнэлтэд хүрэх ёстой болно. Зөвхөн ганц Их Британид арван нэгэн зүйл зэрлэг хонь байсан гэж нэгэн зохиогч үзжээ. Британи нь өөртөө хэвшмэл цорын ганц ч сүүн тэжээлтэнгүй бөгөөд Франц нь Германд үл дайралдах сүүн тэжээлтэн тун цөөхөнтэй, Унгар, Испани зэрэг нь мөн иймэрхүү гэдгийг бодоод үүний хамт эдгээр орон бүр нь гагцхүү өөрт хэвшсэн хэд хэдэн үүлдрийн хонь, бусад малтайг санавал Европт гэрийн хэд хэдэн үүлдэр үүссэн гэж үзэх хэрэгтэй болно. Эс тийм бол тэд хаанаас гарч ирэх сэн бил ээ? Энэтхэгийн тухайд мөн ийм болно. Тэр байтугай, бүх дэлхийгээр тарсан бөгөөд хэд хэдэн зэрлэг зүйлээс үүссэн байж болно гэж миний үзэж байгаа нохойн үүлдрийн тухайд, олон шинж нь удамшсан хувьсалд хамаатайд эргэлзэж үл болно. Учир нь Canis төрлийн бүх зэрлэг төлөөлөгчдөөс ихээхэн ялгаатай италийн тайга, шиншигч, бульдог, моська хав, бленгеймийн спаньелтэй адил төстэй амьтад хэзээ нэг цагт байгальд байсан гэдгийг хэн үнэмших юм бэ? Нохдын бүх үүлдэр, хэд хэдэн зүйлийн эрлийзжилээс үүссэн гэх таавар олонтоо гарч байна. Гэтэл эрлийзжилээр зөвхөн зарим нэг талаар эцэг эх хэлбэрийн завсрын хэлбэр гарган авч болох билээ. Хэрэвзээ, гэрийн үүлдрүүд тийн үүссэн гэж тайлбарлах гэвэл италийн тайга, шиншигч, бульдог мэт хамгийн өвөрмөц хэлбэрүүд зэрлэг байдалд урьдчилан байсан гэж үзэх ёстой. Түүнээс гадна хоорондоо эрс тэс ялгаатай үүлдрүүд эрлийзжилийн замаар бий болох бололцоог их дэвэргэсэн байна. Тохиромжтой шинж тэмдэг бүхий бодгалийг нягт нарийн шилж шалгаруулснаар эрлийзжүүлгээр үүлдрийг хувьсгаж болохыг батлах олон жишээ байгаа юм. Харин, эрс ялгаатай хоёр үүлдрийн завсрын үүлдэр бий болгох нь тун бэрхшээлтэй. Ноён Д. Себрайт энэ зорилгоор тусгай туршлага хийгээд бүтээгүй билээ. Хоёр цэвэр үүлдрийг анхлан эрлийзжүүлэхэд (тагтаан дээр миний итгэснээр) үр төл нь шинж тэмдгээрээ нэлээд хангалттай, заримдаа бүрэн жигд ижил болох ба бүгд ер туйлын хялбар мэт санагдана. Харин эдгээрийг хооронд нь хэд хэдэн үе удмын турш эрлийзжүүлэхэд ижил хоёр амьтан гарахгүй байдагт уг зорилгын хамаг хэцүү нь оршино.

	ГЭРИЙН ТАГТААНЫ ҮҮЛДЭР, ҮҮСЭЛ, ЯЛГАА

	Аливаа асуудлыг ямар нэг тусгай бүлэг дээр судлах нь илүү гэж итгэдэг тул би удтал тунгаасны эцэст, гэрийн тагтааг сонгож авсан билээ. Би худалдаж авах буюу бусад аргаар олсон бүх үүлдрийг үржүүлсэн ба дэлхийн янз бүрийн орон, ялангуяа Энэтхэгээс У. Эллиот, Персээс К. Муррей нар надад тагтааны арьсыг тун уриалгахан ханган өгч байв. Янз бүрийн хэлээр тагтааны тухай бичиг зохиол өдий төдий байгаагийн дотор зарим нь бүр эрт үеийнх тул онц чухал ажээ. Тагтааны үүлдэр үржүүлэх талаар нэрд гарсан олон мэргэжилтэн нартай би холбоо харилцаатай байв. Лондоны тагтаа эрхлэгчдийн хоёр клуб намайг гишүүнээр элсүүлжээ. Үүлдрийн үй олон янз байгаа нь үнэхээр гайхмаар билээ. Английн хурдан тагтааг, богино хошуут шумбаачтай харьцуулахад, хошууны ялгаатай уялдан гавлын хэв өөр өөр байгааг анхаарагтун. Ялангуяа эр хурдан тагтааны толгой дээрх махлаг ур сүрхий хөгжсөн нь онцгой, үүнийг дагалдан зовхи нь хүчтэй урт болсон, хамрын гадна талын нүх их том, ам уужим ангайдаг болсон байна. Богино хошуут шумбаач тагтаа хэв байдлаараа урин жиргээ нэрт шувуутай төстэй хошуутай, ерийн шумбаач цөөн бүлгээрээ маш өндөр нисэж, толгойгоороо тонгорон доош буух удамшсан зан дадлын онцлогтой. Испани, ромын тагтаа (Runt) нь урт нүсэр хошуутай, том тавхайтай, маш том шувуу. Энэ шувууны дэд үүлдрийн зарим хэсэг маш урт хүзүүтэй, нөгөө хэсэг их урт далавч, сүүлтэй буюу эсвэл маш богино сүүлтэй. Индейн болон Польшийн тагтаа (Barb) хурдан тагтаатай төстэй, харин урт хошуутай бус богино өргөн хошуутай. Дутышын (Pouter) бие, далавч хөл их урт, гүеэ нь хүчтэй хөгжсөн түүнээ их хавтайгаар төвийлгөн байх нь гайхаж, бүр инээд хүрэм байдаг. Цахлай-тагтаа (Turbit) богино шөмбөгөр хошуутай, цээжээ дагасан баахан өрвөгөр өд сөдтэй; улаан хоолойн дээд хэсгийг байнга ялимгүй гүвийлгэж байх дадалтай. Якубин тагтааны (Jacobin) хүзүүнээс хойших өд сөд эргэж босоод юүдэн малгайрхуу болсон байхын дээр чацаа дагаж далавч, сүүлний өд урт байдаг. Бүрээч (Trumpeter), хөхрөөч (Laugher) хоёр нь бусад үүлдрээс тэс ондоо дуу гаргадгийг нэр нь харуулж байна. Тагтааны энэхүү өнөр овгийн бүх төлөөлөгчдийн сүүлэнд дунджаар арван хоёроос арван дөрвөн өд байдаг бол тогосон тагтааны (Fanfail) сүүлний өд гучаас дөч, ямагт задгай босоо чигтэй тул сайн төлөөлөгчдийнх нь толгойдоо шүргэнэ. Өөхний булчирхай ор үгүй болсон аж. Арай бүдэг илэрсэн онцлогтой хэд хэдэн үүлдрийг нэрлэсэн ч болох сон билээ.

	Янз бүрийн үүлдрийн дотроос араг ясны нүүрэн яс нь урт, өргөн, шулуун, монхрын тухайд асар их ялгаатай. Доод эрүүний хэв байдал, урт, өргөн үлэмж хэмжээгээр өөр өөр болно. Сүүл, асуух ууцны нугалам, хавирганы тоо хэлбэлзэлтэй ба хавирга харьцангуй өргөнөөр болон сэртэнтэй эсэхээрээ ялгаатай. Өвчүүний ясны их бага зай, хэлбэр туйлын хувирамтгай, махирын хоёр талын тэнийлт, харьцангуй их бага мөн тийм болой. Амны ангайх харьцангуй хэмжээ, зовхи, хамрын нүх, хэлний (хошууны урттай тэр бүр хэм нэг бус) харьцангуй урт, гүеэ, улаан хоолойн эхэн хэсгийн их бага, сүүлний булчирхайн хөгжил, үгүйсэл, жигүүр ба нэвс өдний тоо, далавч, сүүлний хоорондын болон бүх биеийн хэмжээтэй уялдаатай харьцангуй урт, хөл, тавхайн харьцангуй урт, царвуу дахь талцын тоо, царвууны завсрын арьсны хөгжил, энэ бүхэн хувьсал үзсэн бүтцийн онцлог болой. Ёстой өд бий болох цаг болон өндөгнөөс дэлбэрэн гарсан ангаахайг бүрхэх ноолуурын байдал, мөн л хувирамхай. Өндөгний хэв, хэмжээ хэлбэлзэнэ. Нислэг, зарим үүлдрийн дуу, төрх мундаг ялгаатай. Эцэст, зарим үүлдрийн эр эмийн бага ялгаа байна.

	Эцсийн бүлэгт эдгээр шувууг зэрлэг байхыг олсон гэх юм бол шувуу судлагч хэн ч бүрнээ тодорсон зүйлүүд гэж хүлээн зөвшөөрчихмөөр хорь орчим янзын тагтаа түүгээд авч болох билээ. Цаашилбал, эдгээр бүх үүлдрийн дотор удамшлын нэлээд даамай шинж тэмдэг бүхий, зүйл гэж хэлмээр дэд үүлдрүүд байгаа болохоор ямарваа нэгэн шувуу судлагч, английн хурдан, богино хошуут шумбаач, испани тагтаа, индейн тагтаа, дутыш, тогосон тагтааг зөвхөн ганц төрөлд хамааруулна гэж би бодохгүй байна.

	Хэдийгээр тагтааны үүлдрүүдийн ялгаа их байвч, бүгд чулуун тагтаанаас үүссэн гэдэг байгаль судлагчдын дунд тархсан саналыг зөв гэж итгэнэ. Энэ чулуун тагтаа (Columba livia) гэдэг нэр томьёонд хоорондоо үл ялих ялгаатай газар зүйн хэд хэдэн үүлдэр буюу дэд зүйлийг ойлгож байна. Намайг энэ дүгнэлтэд хүргэсэн үндэслэлийг бусад тохиолд ч хамааруулж болох учраас үүнийг товч дурдсугай. Гэрийн олон янзын үүлдэр чулуун тагтаанаас эх авсан зүйлүүд биш аваас эдгээр нь наад зах нь байгалийн долоо буюу найман зүйлээс үүссэн байж таарна. Юу гэвэл, түүнээс цөөн тооны хэлбэрийг эрлийзжүүлж, гэрийн үүлдрийг гаргаж авах боломж ер үгүй. Жишээ нь эцэг, эхийн ядаж нэг нь илэрхий том гүеэгүй байсан бол дутыш тагтааг эрлийзжүүлгийн замаар хэрхэн бий болгох бил ээ? Таамаглаж байгаа бүх зэрлэг өвөг нь чулуун тагтаа буюу үүр эс засдаг тэр ч байтугай модон дээр байраг суудаггүй шувуу байсан байж таарна. Гэтэл газар зүйн хэдэн дэд зүйл бүхий Columba livia-гаас гадна ердөө хоёр юм уу, гурван зүйл чулуун тагтаа мэдэгдсэн, тэд нь гэрийн үүлдрийн нэг ч онцгой шинж тэмдэггүй ажээ. Үүнээс үзвэл тэдгээр зэрлэг өвөг нь гэрийн болгосон тэр орнууддаа, одоо хүртэл шувуу судлагчдад мэдэгдэлгүй байж байгаа гэж дүгнэж нэг болмоор. Гэтэл эдгээр шувууны биеийн хэмжээ, амьдралын хэв байдал, онцгой сайхан шинж тэмдгийг бодолцвол энэ нь туйлын эргэлзээтэй. Эсвэл тэдгээр өвөг бүгд байгальд мөхсөн гэмээр ажээ. Гэтэл, ангал хавцалд үүрээ засаж, сайн нисдэг шувууг устгах тийм амаргүй бөгөөд гэрийн үүлдэртэй ижил амьдралын байдалтай ерийн чулуун тагтаа, Их Британийн зарим жижиг арал, Газар дундын тэнгисийн эрэгт ч устгагдаагүй байж байна. Иймд амьдралын хэв байдлаараа чулуун тагтаатай төсөөтэй олон зүйл устсан гэвэл туйлын омтгой болно. Тэр ч байтугай дээр дурдсан гэрийн болсон үүлдрүүдээс зарим нэг нь өөрийн эх оронд буцаад оччихож болохуйцаар тэднийг дэвэн дэлхийгээр тарааж зөөсөн бөгөөд ялихгүй хувирсан чулуун тагтаа болох ерийн тагтаа хэд хэдэн газар зэрлэгшсэн байхад, тэдгээр үүлдрийн нэг нь ч зэрлэг болоогүй байна. Эцэст, зэрлэг амьтныг тэжээмэл амьтны байдалд төллүүлэхэд тун төвөгтэйг орчин үеийн бүх туршлага нотолж байхад харин, тагтаа олон үүсэлтэй гэх таамналыг баримталбал, өнө эртний цагт дор хаяад долоо буюу найман зүйл тагтааг хагас иргэншсэн хүмүүс, хүний эрхшээлд бүрэн үр төлтэй байхуйц хэмжээнд хүртэл тэжээвэр болгожээ гэж үзэх болж байна.

	Дурдсан бүх үүлдэр, ерөнхий галбир, амьдралын байдал, дуу, өнгө зүс, бүтцийн ихэнх онцлогоороо зэрлэг чулуун тагтаатай адил төстэй атал мэдээж хэмжээгээр тун хэвийн биш хэлбийлттэй байгаа энэ баримт өөр бусад тохиолд хэрэг болохуйц тун хүчтэй нотолгоо болж байна. Жишээ нь Columbidae өнөр овгоос английн хурдны хошуутай адил хошуу олох буюу богино хошуут шумбаач, индейн тагтаанаас якобин тагтааных адил өрвийсөн өд сөд, дутышийнх адил гүеэ, тогосон тагтааных адил сүүлний өд олох гэж эрвэл талаар хэрэг болох сон. Үүнээс үндэслэн, хагас иргэншсэн хүн хэд хэдэн зүйлийг гэрийн болгож чадсанаар үл барам гагцхүү хэвийн бус зүйлийг санаатай, санамсаргүйгээр сонгон авч, эцэст чухам тэр бүх зүйл сөнөсөн буюу мэдэгдэлгүй үлджээ гэж үзэх хэрэгтэй болох нь. Уг байдал тийм хачин болсон гэх нь туйлын эргэлзээтэй.

	Тагтааны зүстэй хамаатай зарим баримт мөн анхаарал татаж байна. Чулуун тагтаа цагаан хээлүүртэй, занарын цэнхэр зүстэй, харин индейн дэд зүйл C. intermebia стриклендийн тэр хэсэг нь цэнхэр өнгөтэй. Түүний сүүлний үзүүр хөндлөн хар судалтай, гадна талаараа болон угаараа цагаан эмжээртэй өнгөн өдтэй. Далавчин дээрээ хоёр хар судалтай. Хагас тэжээвэр зарим үүлдэр, мөн дамжиггүй зэрлэг зарим үүлдэр судлаас гадна хар толбуудтай. Энэ овгийн бусад нэг ч зүйлд эдгээр бүх шинж тэмдэг бөөнөөрөө үл тохиолдоно. Тийм атал, хамгийн нягт нямбай арчлан байгаа гэрийн аль ч үүлдэрт сүүлний өнгөн өдний цагаан эмжээрийг оролцуулан дурдсан бүх содон тэмдэг заримдаа тод илэрнэ Тэр ч бүү хэл, мөнөөх зүс, содон тэмдэг үгүй хоёр буюу хэд хэдэн үүлдрийг эрлийзжүүлэхэд эрлийзэд уг тэмдгүүд илэрсэн байх нь тун олон. Ажигласан хэд хэдэн тохиолын ганцханыг дурдъя. Шинж тэмдгээ гайхалтай бат дамжуулдаг яндан сүүлт цагааныг би индейн хар тагтаатай (Barb) эрлийзжүүлсэн юм. Энэ шувууны цэнхэр зүстэй янз зүйл маш ховор, ийм зүстэй ганц ч шувуу Англид байгааг би дуулаагүй. Эрлийзүүд нь хар, бор, цоохор, гарсан. Тэрчлэн би, индей тагтааг толботтой эрлийзжүүлсэн. Хүрэн улаан сүүлтэй, духан дээрээ хүрэн сартай, цагаан зүсмийн энэ толбот шувуу, мөн гайхалтай бат удамшлын онцлогтой. Эрлийз нь хар саарал, эсвэл толботой байв. Тэгэхлээр нь яндан сүүлт-индейн эрлийз, индей-толботын эрлийзүүдийг хооронд нь эрлийзжүүлбэл, яг зэрлэг чулуун тагтаа шиг цагаан хээлүүртэй, далавчин дээрээ давхар хар судалтай, сүүлний өд нь судалтай бөгөөд цагаан эмжээртэй цэв цэнхэр зүсмийн шувуу гарлаа. Элэнцийн шинж тэмдгийг эргэж давтах мэдээжийн зарчмыг үндэс болгож, гэрийн бүх үүлдэр чулуун тагтаанаас үүссэнийг зөвшөөрч гэмээж бид энэ баримтыг тайлбарлаж чадах байна. Энэ тайлбараас булзах юм бол, үнэмшихэд туйлын төвөгтэй дараах хоёр тааврын аль нэгийг хийх ёстой болно. Нэгд нь, хэдийгээр одоогийн бүх зүйлийн нэг нь ч тийм зүс, содон тэмдэггүй боловч оршин байсан гэж тааварладаг байгалийн бүх зүйл, чулуун тагтааны зүс, содон тэмдэгтэй байжээ гэж үзэж таарна. Тэгвэл үүлдэр бүр урьдах үеийн шинж тэмдгээ эргэж давтах эрмэлзэлтэй байх сан. Хоёрт, үүлдэр бүр, ямар ч цэвэр байлаа гэсэн одоо үе хүртэл арван хоёр буюу хамгийн их гэхэд хорин үеийн турш чулуун тагтаатай эрлийзэжсэн гэж үзэх ёстой болно. Арван хоёр буюу хорин үе гэж хэлж буйн учир нь өөр цустай өвгийн шинж тэмдгийг үүнээс олон үеийн зайд эргэж давтаж байсан нэг ч тохиолдол мэдэгдээгүй байна. Шинэ үе гарах бүрд өөр цусны хольц багасах учир эрлийзжүүлэгт зөвхөн нэг удаа орсон үүлдэр уг эрлийзжүүлгээс олж авсан шинж тэмдгийг эргэж давтах тэмүүлэл улам улам суларч байдаг. Хэрвээ, ямар нэгэн эрлийзжүүлэг байгаагүй бөгөөд урьд өмнийн алив нэгэн үе удамд алдсан шинж тэмдгээ эргэж олох тэмүүлэл үүлдэрт байх аваас энэ тэмүүлэл хязгааргүй олон үеийн турш сулрахгүйгээр удамшин дамжихыг үгүйсгэх шалтгаан бидэнд алга байна. Эцэг өвгийн шинж тэмдгийг эргэж давтах энэхүү тэс ондоо хоёр тохиолдлыг удамшлын тухай бичсэн зохиогчид олонтоо эндүүрэн хутгажээ.

	Эцэст, тагтааны элдэв олон үүлдрийн хоорондоос гарсан эрлийз бүрэн үржилтэйг өөр хоорондоо эрс тэс ялгаатай үүлдрүүдийн хооронд үүнийг мэдэх зорилгоор хийсэн өөрийн туршлагад тулгуурлан би баримттай хэлж чадах байна. Гэтэл, эрс тэс ялгаатай хоёр зүйлийн амьтны эрлийзийг бүрэн үржилтэй гэж ядаж ганц удаа сайтар тогтоосон явдал байна уу даа. Гэрийн байдалд удаан байлгах нь зүйл үргүй болох тэмүүллийг багасгадаг гэсэн саналыг зарим зохиогч гаргажээ. Хоорондоо ойролцоо зүйлийн тухайд нохой болон гэрийн бусад зарим амьтны түүх энэ дүгнэлтийг баталж байгаа бололтой. Гэтэл хурдан тагтаа, шумбаач, дутыш, тогосон тагтааны адил байгалийн байдалд ялгаатай зүйлүүдийг харилцан эрлийзжүүлэхэд бүрэн үржилтэй үр сад үүсгэнэ гэж тааварлан үзэх хүртэл энэ дүгнэлтийг нийтлэг болгох нь тун гоомой болох вий.

	Байсан гэж тааварлаж байгаа долоо буюу найман зүйл тагтааг хүний эрхшээлд байлган бүрэн үржилтэй болгож чадсан; эдгээр тааварлаж байгаа зүйл зэрлэг байдалд огт мэдэгдэлгүй үлдэж, хаана ч түүнээ эргэж үл давтсан; энэ бүх зүйлийг Columbidae овгийн бусад бүх төлөөлөгчидтэй жишвэл тун хэвийн бус мөртөө чулуун тагтаатай олон талаар их төстэй гэх мэт бодол байж боломгүйг үндэс болгож, мөн чулуун тагтааны цэнхэр зүс содон тэмдэг цэвэр цусны болон эрлийз бүх үүлдэрт заримдаа гарч ирдэг, эцэст, бүх үүлдрийн эрлийзээс гарсан үр төл бүрэн үржилтэй байдагт тулгуурлан энэ бүх зүйлийг нийлүүлэн бодож, гэрийн бүх үүлдэр, чулуун тагтаа Columba livia түүний газар газрын дэд зүйлүүдээс үүсэлтэй гэж итгэлтэйгээр дүгнэлт хийж болох байна.

	Энэ үзлээ хамгаалж би хэдэн баримт дурдаж чадах байна:

	- Нэгдүгээрт зэрлэг Columba livia гэрийн болох чадвартайгаа Европ, Энэтхэгт харуулсан бөгөөд амьдралын байдал, бүтцийн олон зүйлээр гэрийн бүх үүлдэртэй ижил төстэй. 

	- Хоёрт английн хурдан болон богино хошуут шумбаач, чулуун тагтаанаас нэлээд талаар эрс ялгаатай боловч ялангуяа өөр өөр орноос авчирсан эдгээрийн онд ондоо дэд үүлдрийг харьцуулбал, тэднийг чулуун тагтаатай холбох бараг үл тасрах цуваа түүвэрлэн гаргаж болно. Бүгдэд биш боловч бусад үүлдрийн талаар тэгж болох юм.

	- Гуравдугаарт үүлдэр тус бүрд гол бологч шинж тэмдэг онцгой хувьсамтгай онцлогтой. Жишээ нь, хурдан тагтааны хошууны урт, залаа, шумбаачийн богино хошуу, тогосон тагтааны сүүлний өдний тоо ийм юм. Шалгарлын тухай өгүүлэх цагт энэ баримтын тайлбар тодорхой болно.

	- Дөрөвт тагтааг олон ард түмэн сүрхий сайн санаа тавьж, сонирхдог байсан. Дэлхийн олон оронд манай эринээс хэдэн мянган жилийн өмнө тагтаа нэгэнт тэжээвэр болсон байжээ. Проф. Лепоиусын надад тайлбарласнаар тагтаа оршин байсан тухай хамгийн эртний дурдсан нь Египетийн тавдугаар үе залгамжлал буюу барагцаалбал манай эриний өмнөх 3000 жилд хамаарах ажээ. Гэтэл, түүний өмнөх үе залгамжлалд хамаарах гал тогооны нэгэн дансанд тагтааг дурдсан байдаг гэж ноён Бирч надад мэдээллээ. Ромчууд, тагтаанд асар их үнэ төлдөг байсныг бид Плинийгээс мэдэх билээ. Тэнд «Тагтааны уг гарал, удам төрлийг тоолоход хүрч байжээ». Энэтхэгт 1600 оны үед Акбар-хан тагтааг маш үнэлж түүний ордны дэргэд 20 000-аас цөөнгүй тагтаа байжээ. «Иран, Тураны эзэн хаад түүнд ховор шувуу илгээж» «эрхэмсэг хаан, урьд нь огт хийж байгаагүй үүлдрүүдийг эрлийзжүүлэх ажил хийж, тэднийг гайхалтай сайжруулсан» гэж хааны ордны түүхч бичжээ. Мөн тэр үед, голландичууд тагтаанд эртний ромчууд адил дуртай байжээ. Тагтаанд тохиолдсон гүнзгий хувьслыг тайлбарлах гэсэн эдгээр бодлын чухал учир холбогдол шалгарлын тухай өгүүлэх цагт тодорхой болно. Олон янзын үүлдэр яагаад тийнхүү төрөлхийн этгээд гажуу шинж байдалтай байгааг тэгэхэд бид үзнэ. Эр, эм тагтаа насан турш хялбархан эвцэлддэг нь шинэ үүлдэр бий болоход чухал ач холбогдолтой юм. Үүний ачаар онд ондоо үүлдрийг нэгэн байранд байлгаж болдог.

	Тагтааны үүлдрүүд тогтвортойг мэдэн үржүүлэх ажлыг эхэлж байхдаа, аливаа байгаль судлагч хүн, уугуул байдалдаа байгаа урин жиргээ, бусад шувууны үй олон зүйлийг тийн үзэхгүйн адилаар анх гэрийн болгож эхлэх үеэс тагтаанууд нэгэн ерөнхий удмаас үүсэлтэй гэж би хараахан бодохгүй байсан учраас энд тагтааны үүлдрийн болзошгүй үүслийн тухай асуудлыг хараахан бүрэн биш боловч үлэмж тодорхой авч үзлээ. Миний уулзаж ярилцсан буюу бичиг зохиолыг нь уншсан бараг бүх мал үржүүлэгч, тариалан эрхлэгч тэдэнтэй дайралдсан үүлдрүүд мөн тооны онд ондоо байгалийн зүйлээс үүссэн гэж бат итгэсэн нь миний гайхлыг ёстой төрүүлсэн билээ. Герефорд үхэр үржүүлж байгаа ямар нэгэн цуутай малчнаас, таны үүлдэр урт эвэрт үхрээс үүссэн үү? хоёр үүлдэр хоёул ерөнхий нэг эх эцгээс үүссэн үү? гэж миний нэгэн адилаар асуугаад үз л дээ. Тэр таныг дооглож инээнэ. Гол үүлдэр бүр бие даасан зүйлээс үүссэн гэдэгт бат итгээгүй, тагтаа, тахиа, нугас юм уу молтогчин өсгөдөг нэг ч хүнтэй би үл дайралдав. Ван-Монс, алим, лийрийн тухай өгүүлсэн бичигтээ онд ондоо сорт, жишээлбэл Ribston piplin юм уу Codlin алив нэгэн цагт нэгэн модны үрээс үүссэн байх гэдэгт асар эргэлзэж байгаагаа илчилжээ. Энэ мэт жишээ хязгааргүй дурдаж болно. Тайлбар нь тун жирийн юм гэж санагдана. Мэргэжлийн хүмүүс, урт удаан судалсны улмаас сонирхсон үүлдрүүдийнхээ ялгааг нэвтэрхий мэддэг бөгөөд уг хэлбийлтийг шалгаруулсны төлөө өөрсдөө шан авдаг болохоороо үүлдрүүд ялихгүй хязгаарын дотор хэчнээн хувьсамхай болохыг өөрсдөө тун сайн мэддэг боловч аливаа нийтлэг дүгнэлт хийх буюу олон үе удмын турш хуримталсан өнөөх бага сага ялгааг ой ухаандаа базаж дүгнэхээс тойрдог байна. Удамшлын хуулийн тухайд малчдыг бодвол ихээхэн бага мэддэг, бидний гэрийн үүлдрүүдийн эцэг өвгийн урт цуваан дахь хэлхээ холбоог мөн адил бага мэддэг, тэгсэн байтлаа энэ бүх үүлдэр ерөнхий нэг эцэг эхээс үүссэн байж болно гэдэг байгаль судлагчид, болгоомжтой байхын сургамжийг үүнээс олж авч, байгалийн зүйл бол зөвхөн л, өөр бусад зүйлийн шууд үр сад гэсэн үзэл санааг цаашид дооглохоо болих юм биш үү?

	ЭРТ ЦАГТ ХЭРЭГЛЭЖ БАЙСАН ШАЛГАРЛЫН СУРВАЛЖ, ТҮҮНИЙГ ХЭРЭГЛЭСНИЙ ҮР ДАГАВАР

	Нэгээс байна уу, нэлээд хэдэн ойр шадар зүйлээс байна уу хамаагүй, гэрийн үүлдрүүд ямар үе шатаар явж бүрэлдсэнийг одоо авч үзье. Энэ үр дүнгийн нэгэн хэсгийг гаднын нөхцөлийн тодорхой, шууд үйлчлэлд, заримыг дадалд ноогдуулан үзэж болох боловч хүнд ачааны болоод хурдны морь, тайга, шиншлэгч нохой, хурдан ба шумбаач тагтааны ялгааг зүрхтэй хүн л гагцхүү энэ хүчин зүйлд ноогдуулах гэж оролдох байх. Мал, ургамлын тусад бус хүний хэрэгцээ, сонирхолд дамжиггүй зохилдсонд гэрийн үүлдрүүдийн гайхамшигт нэгэн онцлог оршиж байгаа нь ажиглагдаж байна. Хүнд ашигтай зарим хувьсал, гэнэт буюу нэгэн үсрэлтээр үүсэж болно. Жишээ нь, ямар ч механик төхөөрөмжөөр сольшгүй баавар өвс бол зөвхөн байгалийн Dipsacus зүйлийн янз зүйл мөн. Тийм хэмжээний хэлбийлт суулгацад гэнэт үүсэж болно гэж ургамал судлагч олон хүн үзэж байна. Мөн байдлыг такс нохойд холбогдуулж болох бололтой ба анконы хонины хувьд лавтай мэдэгдэж байна. Харин, хүнд ачааны адууг хурдныхтай, нэг бөхтэй тэмээг хоёр бөхттэй, нэг тохиолд нэг зорилгод нөгөө тохиолдолд өөр зорилгод тохирох ноостой, нуга ба уулын бэлчээрт зохицсон олон янзын үүлдрийн хонийг хооронд нь; хамгийн элдэв янзын чиглэлээр хүнд тустай олон янзын үүлдрийн нохдыг хооронд нь, ноцолдохдоо айхтар шаргуу түрэмгий эр тахиаг туйлын номхон бусад үүлдрийн тахиа, өндөг дарах дургүй «үргэлж өндөглөдөг» эм тахиа болон бяцхан хөөрхөн бантамктай; тэрчлэн жилийн янз бүрийн улиралд олон зүйлээр хүнд их ашиг тустай буюу нүд хужирлан баясуулж байдаг тариа, ногооны болон үр жимс, цэцэг навчны тоо томшгүй ургамлыг өөр хооронд нь тус тус харьцуулан үзэх цагт бид ерийн хувьслын баримтаас эрхбиш гүнзгий тайлбар эрэх нь зайлбаргүй гэж бодном. Бүх үүлдэр одоо бидний өмнө илхэн байгаа шигээ ийм ашигтай, төгөлдрөөр гэнэт үүссэн гэж үзэж боломгүй. Тэгээд ч, түүх тийм бус гэдгийг бид олонтоо баттай мэднэ. Шалгарлын замаар хувьслыг хуримтлуулах хүний эрх чадалд тайлбарын түлхүүр оршино. Байгаль дараалсан хувьслыг бий болгоно, хүн түүнийг өөрт ашигтай, тодорхой чиглэлд цуглуулан нийлүүлнэ. Энэ утгаар, хүн өөрт ашигтай үүлдрүүдийг бий болгосон гэж хэлж болно.

	Шалгарлын энэ сурвалжийн хүчин чадал бол таамнал бус аа. Манай олон алдарт малчид, хүний нэгэн насны хугацаанд ч үхэр, хонины үүлдрийг үлэмж хэмжээгээр өөрчилсөнд эргэлзэх юм алга аа. Тэдний хийснийг бүрэн ухааран ойлгохын тулд үүнд зориулсан нэлээд хэдэн зохиол уншиж, өгүүлж буй уг амьтдыг биеэрээ зайлшгүй үзэх хэрэгтэй. Малчид, малын байгууламжийн тухай өгүүлэхдээ, ер хүссэнээрээ эвлүүлэн бүтээж болох уян налархай юм мэтээр ярьдаг. Энд зай хүрэлцдэг сэн бол, энэ тухайд хамгийн нэр төртэй бичгийн хүмүүсээс эш татаж болох сон. Хөдөө аж ахуйн энэ салбарт хэнээс ч илүү мэдлэгтэй, малыг хамгийн сүрхий мэддэг Юат, шалгарлын сурвалжийн тухай «өөрийн сүргийн шинж чанарт нөлөөлөхөөр барахгүй түүнийг бүрмөсөн хувиргах хэрэгсэл. Энэ бол, хэрэглээд аль дуртай хэлбэрээ амьдруулах ид шидэт таяг» гэж өгүүлсэн. Хонины талаар малчид ямар амжилтад хүрснийг дурдаж Лорд Сомервиль, «Тэд, бүх талаар, төгөлдөржсөн зүйлийг ханан дээр шохойгоор зураад дараа нь амь оруулсан мэт» гэжээ. Саксонд бол меринос хонины шалгарлын сурвалж чухал гэдгийг нийтээр хүлээн зөвшөөрч, энэ хэргийг тусгай ажил болгон эрхлэх хүмүүс бий болж тэд мэддэг хүн уран зургийг судалж байгаа юм шиг хонийг ширээн дээр зогсоон судалдаг, хэдэн сарын дотор гурав хүртэл удаа давтан судалж, тухай бүрдээ тэмдэглэн ялгасаар, эцэст зөвхөн хамгийн шилдэг сайныг үр төл авахаар сонгон авдаг байна.

	Дөмөг сайн удамтай малд асар их үнэ төлж, мөн тэднийг дэлхийн зах бүхэнд аваачиж байгаа баримтаар английн малчдын олсон үр дүн хамгийн тод нотлогдов. Сайжруулах нь янз янзын үүлдрийг эрлийзжүүлснээр хэрхэвч үл гүйцэтгэгдэх бөгөөд шилдэг сайн малчид, энэ арга барилыг эрс эсэргүүцэж зөвхөн өөр хоорондоо ойрхон дэд үүлдрүүдэд хааяа хэрэглэдэг байна. Тэгэхдээ, эрлийзжүүлэг хэрэглэж байгаа үед, ерийн үеийг бодвол хамгийн хатуу чанд шалгарал улам илүү хэрэгтэй ажээ. Хэрэв шалгарлаар зөвхөн эрс тод илэрсэн янз зүйлийг тусгайлан аваад үржүүлэх юм бол энэ уг сурвалж даан их анхаарал татамгүй мэдээж зүйл юм. Гэтэл, дасаагүй нүдэнд ер үл ажиглагдам ялгаа буюу би хувьдаа л ажиглах гэж ядаад ядаад талаар өнгөрсөн ялгаануудыг дараа дараагийн үе удамд хуримтлуулан авсан асар их үр дүнд уг шалгарлын ач холбогдол оршино. Алдарт малчин болоход зайлбаргүй хэрэгтэй эндүүгүй нүд, ташааралгүй сэтгэмж мянган хүний дотор нэгээс илүүгүй хүнд байдаг байна. Хэрвээ тийм авьяас чанартай болоод өөрийн эрхэлдэг зүйлийг олон жил судалж уг хэрэгт өөрийн бүх насыг юунд ч мохошгүй тэвчээртэй зориулбал, үлэмж амжилтад хүрч чадна. Хэрвээ эдгээр чанарын аль нэг нь дутвал, бүтэлгүй болж балран унах нь лав. Тагтаа үржүүлэх уран чадварыг суралцахад төрөлхийн их авьяас чадвар, олон он жилийн дадлага тун хэрэгтэй гэдэгт цөөхөн хүн итгэнэ.

	Мөн сурвалжийг цэцэрлэгчид хэрэглэх боловч энэ тухайд хувьсал заримдаа нэлээд гэнэтийн байдалтай юм. Байгалийн зүйлээс нэг удаагийн эрс хэлбийлтээр манай шилдэг сортууд бий болсон гэж мэдээжээр хэн ч бодохгүй. Тодорхой мэдээ сэлт хадгалагдан үлдсэн олон удаагийн тохиолдолд тийм бус байсны гэрч нотолгоо байна. Бяцхан жишээ дурдаад больё гэхэд, долоогонын хэмжээ байнга томорсоор байгааг заавал зохино. Цэцэрлэгийн олон тооны цэцгийг хорь юм уу гучаад жилийн өмнө зурсан зурагтай нь жишвэл, гайхалтай өөрчлөлт гарсан нь ил үзэгдэнэ. Ургамлын үүлдэр сайтар батажмагц, түүнийг үрд үржүүлж буй цэцэрлэгчид, шилдэг ширхгүүдийг сонгон авдаггүй. Харин, үлгэр болгож байгаагаас гажсан, тэдний хэлдгээр «үл бүтэх» бүх ургамлыг мөр дээр нь шатаахаар хязгаарладаг байна. Энэ барил малын хувьд чухам дээрээ мөн л хэрэглэгдэнэ. Учир нь хамгийн муу малыг хээлтүүлэгчээр сонгон авах, тийм арчаагүй малчид даанч байдаг уу даа.

	Ургамлын тухайд шалгарлын үйлчлэл байнга нэмэгдэж байдагт итгэх бас өөр хэрэгсэл байна. Цэцэрлэгийн ургамлын нэг зүйлд багтах янз зүйлийн цэцэг нь өөр өөр байгааг; ногоо тариалалтад үнэлэгддэг навч, хавирган гэр, булцуу болон бусад хэсгийг мөнөөх ургамлын цэцэгтэй жишвэл өөр өөр байгааг; эцэст манай нэг л зүйлийн жимсний ургамлын үр жимсийг мөнөөх янз зүйлийн навч цэцэгтэй харьцуулахад онд ондоо байгааг анхааран үзүүштэй билээ. Байцайны навч яасан өөр өөр, цэцгүүд нь яасан гайхмаар ижил байна вэ. Алаг нүдэн цэцгийн цэцэг юутай олон янз, навч нь яасан адилхан билээ. Долоогонын янз бүрийн сорт том бага, өнгө, хэв, үсэрхгээрээ хэчнээн эрс ялгаатай, харин цэцэг нь хоорондоо яасан бага ялгаатай байна вэ, үзэцгээгтүн. Ингэснээр ямар нэгэн талаар эрс ялгаатай янз зүйл, өөр бусад талаар үл ялгагдана гэж би хэлэх гээгүй байна. Ийм байдал, хэзээ нэг цагт дайралдана гэж үү, тэр бүү хэл хэзээ ч үл дайралдана гэж бодож байна. Нарийн нягт ажиглалтад дулдуйдан үүнийг хэлж байна. Ач холбогдлыг нь хэзээ ч анхаарлаас салгаж болохгүй шүтэлцээт хувьслын хууль зарим ялгаа үүсгэнэ. Гэвч, навч буюу цэцэг, үр жимсэн дэх бага сага хэлбийлтийн үргэлжилсэн шалгарал нь гол төлөв чухамхүү эдгээр шинж тэмдгээр ялгаатай үүлдрүүдийн сурвалж бий болгодог явдал нийтлэг жам гэдэг нь эргэлзээгүй ээ.

	Шалгарлын сурвалжийг нарийн чанд аргаар хэрэглэсээр дал наян жил л болж байгаа биз гэж эргэлзэж болно. Мэдээж, сүүлийн жилүүдэд энэ сурвалж илүү анхаарал татах болж, энэ сэдэвт зориулсан зохиол цөөнгүй гарч, үүний дагуу түргэн сайхан үр дүн гарлаа. Гэвч шалгарлын сурвалж хэрэглэсэн явдлыг шинэ нээлт гэж үзвэл туйлын буруу болох сон. Энэ зарчмын ач холбогдлыг бүрнээ хүлээн зөвшөөрсөн, өнө эрт цагт хамаарах бичиг зохиолуудаас би эш татаж болох билээ. Английн түүхийн бүр бүдүүлэг боргил үед, өөр орноос сонгомол малыг зөөн авчирч, харин түүнийг гадагш зөөвөрлөн гаргахыг хориглосон хууль гарч, тодорхой хэмжээнээс намхан чацтай адууг үгүй хийхийг зааж байсан нь, энэ арга барил, цэцэрлэгийн аж ахуйд хэрэглэдэг «үл бүтэхийг» шатаахтай бүрнээ адил ажээ. Шалгарлын сурвалжийг хятадын хуучны нэгэн нэвтэрхий тольд дэлгэрэнгүй өгүүлжээ. Ромын нэлээд сонгодог зохиолчдын бүтээлд түүний үндсэн журмыг бүрнээ тодорхой дурдсаныг үзэж болно. Ахуйн судрын зарим газраас үзвэл, бүр тэр өнө эртний эрин үед ч, гэрийн малын зүсийг анхааран үзэж байсныг дүгнэж болно. Эдүгээ үеийн зэрлэг хүмүүс нохойн үүлдрээ сайжруулахын тулд Canis төрлийн зэрлэг зүйлтэй эрлийзжүүлдэг ба Плинийн гэрчилснийг баримталбал түүнийг амьд байх цагт ч ингэж байжээ. Өмнөд Африкийн зэрлэг хүмүүс ажлын малаа зүсээр нь тохируулж авдаг, мөн эскимосчууд нохойгоо тэгж сонгодог байна. Европчуудтай ердөө ч хавилдаж байгаагүй төв Африкийн хар арьстнууд, гэрийн малын сайн үүлдрийг өндөр үнэлдгийг Ливингстон гэрчилж байна. Эдгээр баримтын зарим нь шалгарлыг шууд эс заавч гэрийн үүлдрийг үржүүлж сайжруулах явдал өнө эрт үед анхаарал татаж байсан, одоо ч хөгжлийн хамгийн доод үе шатанд байгаа зэрлэг хүмүүсийн анхаарлыг татаж байгааг нотолж байна. Тийм ээ, тэд, өөрсдийн үүлдрийн шинж чанарыг үл ойшоох аваас хачин юм болох сон. Сайн, муу чанар удамших баримт бол нүдэнд ил тусах илэрхий зүйл шүү дээ.

	САНАМСАРГҮЙ ШАЛГАРАЛ

	Нэрд гарсан малчид эдүгээ үед, тус оронд уул чиглэлээр урьд нь гаргаж авсан бүхнээс чанараараа давуу шинэ дэд үүлдрүүдийг аргачилсан шалгарлын замаар бий болгохыг нэлээд тодорхой зорилготой оролдож байна. Харин бидний өгүүлэх тухайд бол санамсаргүй шалгарал гэж нэрлэж болох шалгарлын тэр хэлбэр илүү чухал бөгөөд энэ нь аливаа хүн, аль болохоор шилдэг малыг эзэмшихийг чармайж, үржилд хадгалан үлдээдэг явдал болно оо. Жишээ нь, пойнтертэй болох гэсэн хүн, болж өгвөл, шилдэг сайн ноход олж авахыг аяндаа бодож, хамгийн шилдгийн нь үр төлийг үлдээх боловч ингэснээрээ үүлдрийг сайжруулна гэж санаанд нь орохгүй бөгөөд сайжрах бол уу ч гэж үл горьдоно. Тэгэвч, энэ мэт үйл явц олон зуун жил үргэлжилсээр, Бакуэль юм уу, Коллинз мөн үйл явцыг арай илүү аргачилсан аргаар хэрэглэж, зөвхөн өөрийн насны хугацаанд үхрийн хэв, чанарыг үлэмж өөрчилсөн лугаа адил, аливаа үүлдрийг өөрчлөн сайжруулна гэж дүгнэж болох байна. Олон жилийн өмнө үйлдсэн, жишиж харьцуулахад болохуйц хэмжээ авсан дүн, нарийн нямбай зураг үлдээгүй бол энэ мэтийн аажим, үл мэдэгдэм хувьсал үл анзаарагдана л даа. Харин заримдаа, багахан соёлжсон оронд төдий их хэмжээгээр төгөлдөржин сайжраагүй, мөнөөх үүлдрийн үл хувьссан буюу багахан хувьссан бодгаль хэвээр байж байдаг. Ийм санамсаргүй замаар Чарльз вангийн спаньел нохой уул эзэн хаанаас хойших үед ихээхэн хувирчээ гэх үндэс байна. Спаньель аажим хувьсах замаар сеттер үүнээс шууд үүсжээ гэж учрыг бүрнээ мэдэх зохиогчид үзэж байна. Английн пойнтер нохой сүүлчийн зуун жилд үлэмж хувирсан нь илэрхий бөгөөд энэ хувьслыг гол төлөв тайга (fox-hound) нохойтой эрлийзжүүлсэнтэй холбож байна. Энэ тухайд, хувьсал аажим, санамсаргүй явагдсан баримт бидэнд сонирхолтой. Гэтэл Испаниас хуучин испани пойнтер манайд орж ирсэн нь ямар ч эргэлзээгүй атал ноён Борроугийн надад мэдээлж байгаагаар одоогийн испани нутгийн нэг ч нохой пойнтертэй адилгүй ажээ.

	Шалгарал, хянуур дасгалжуулалтын ийм үйл явцын ачаар английн хурдан адуу, хурд, биеийн хэмжээгээр өөрийн араб өвгөөс давж, Гүдвудийн уралдааны дүрмээр араб үүлдрийн морийг унах хүний жинд зарим хөнгөлөлт үзүүлэх болжээ. Английн орчин үеийн үүлдэр, тэдний үүсэж гарсан анхны үүлдрүүдтэй харьцуулахад жин, эрт бие гүйцэх талаараа хэрхэн сайжирсныг Лорд Спенсер болон бусад хүн заан үзүүлжээ. Хуучин бичиг зохиолд дайралдах гэрч баримтыг Британи, Энэтхэг, Перс дэх хурдан, шумбаач тагтааны одоогийн байдалтай харьцуулснаар бид, эдгээр үүлдэр чулуун тагтаанаас ийм эрс ондоо, одоогийн байдалд хүрч ирэхдээ дайрч өнгөрсөн завсрын бүх үе шатыг мөшгөн үзэж болох байна.

	Малчид өөрсдөө, ийм үр дүн гарч, хоёр өөр үүлдэр бий болно гэж огтхон ч санаагүй, хүсээ ч үгүй байснаараа санамсаргүй шалгарлын тохиол гэж үзэж болох гойд жишээг Юат дурджээ. Ноён Беклей, ноён Бергесс нарын маллаж байсан лейстер үүлдрийн хоёр сүрэг хонь «хоёул ноён Бакуэлийн үүлдрээс анх үүссэн бөгөөд аль болох цэвэр цусны байдалд тавь гаруй жил хадгалагдан байжээ. Хоёр эзэн нь, Бакуэлийн сүргийн цэвэр цусыг ямархан нэгээр өөрчилсөн гэх өчүүхэн ч сэжиг байх учиргүй боловч энэ хоёр сүргийг тус бүрдээ хоёр өөр янз зүйлд хамаарах юм гэж бодохуйцаар их ялгаатай болжээ.»

	Өөрийн малын удамшлын чанарыг анзаарахгүй харанхуй бүдүүлэг зэрлэг хүмүүс байсан ч тэдгээрийн амь нас эрсэддэг өлсгөлөн болон бусад гай тохиолын үед алив нэгнээр онцгой ашигтай мал амьтныг сайтар хадгалан үлдээх нь зүй бөгөөд эдгээр шилмэл мал дорой буурай малыг бодвол, илүү дорвитой үр төл үлдээх тул энд нэгэн зүйл санамсаргүй шалгарал илрэх сэн. Галт газрын оршин амьдрагчид хүртэл өөрийн мал адгуусыг хэрхэн үнэлдгийг өлсгөлөнгийн үед хөгшин эмэгтэйчүүдээ нохойноос дор үнэлж хороон хэрэглэдэг тэр баримтаас бодож үзэж болно.

	Ургамлын тухайд үүнтэй тун төстэй үйл явцыг ажиглаж болно. Анх гарч ирүүт янз зүйл гэхүйцээр их ялгагдахгүй боловч шилдэг бодгаль бусдаас илүүд үзэгдэн хадгалагдан үлдэж мэдэх бөгөөд тэгснээрээ жишээ нь алаг нүдэн цэцэг, сарнай, пеларгон, даль мандарваа болон бусад ургамлын янз зүйлийг тэдний хуучин янз зүйл болон байгалийн өвөг удамтай харьцуулахад илэрхий ажиглагдам хэмжээгээр томрох болон өнгө үзэмж байнга сайжрахын адил үүлдэр, зүйлийн хооронд, эрлийзжүүлэгтэй, эрлийзжүүлэг үгүйгээр байнга сайжрах үйл явц явагдаж байдаг. Шилмэл даль мандарваа болон алаг нүдэнг зэрлэг зүйлийн үрээс гаргаж авна гэж хэний ч санаанд орохгүй сэн. Хэдийгээр цэцэрлэгийн лийрийн зэрлэгшсэн суулгацаас шүүслэг сайхан лийр санамсаргүй авч мэдэх боловч зэрлэг лийрийн үрээс авах гэж хэн ч үл горьдоно. Лийрийг цэцэрлэгт аль эрт цагт үржүүлж байсан боловч Плинийн тэмдэглэн бичсэнээр тун чанар муутай байжээ. Тийм тарчиг материалаас гайхалтай үр дүн гаргаж чадсан цэцэрлэгчдийн гайхамшигт уран чадварыг шагшин бахархсан үгс миний уншсан цэцэрлэгийн аж ахуйн бичиг зохиолд дайралдсаар байлаа. Харин энэ уран чадвар бол тун жирийн байсан бөгөөд гаргаж авсан эцсийн үр дүнгийн хувьд бараг санамсаргүй хэрэглэгдэж байжээ. Тэр нь, бэлэн янз зүйлээс шилдэг сайныг нь үржүүлж, түүний үрийг тарих, арай сайн хэлбэр бий болбол, түүнийг шалгаруулахад оршиж байв. Шинэ үе удам бүрд үүнийг давтан хийнэ. Хэдийгээр бидний одоогийн үр жимс нь тэдэнд олдсон сортын шилдэг сайныг сонгож хадгалсан эртний хүмүүсийн санаа тавьсны ач ямар нэгэн хэмжээгээр мөн боловч өөрсдөдөө олдсон шилдэг сортын лийрийг үржүүлсэн эртний цэцэрлэгчдийн санаанд бидний одоогийн идэж байгаа сайхан үр жимсний тухай бодол ороогүй ээ.

	Цэцэрлэг, ногооны газарт үлэмж удаанаар тариалж байгаа ургамлын зэрлэг өвгийг бид ихэнхдээ мэдэх аргагүй буюу мэдэхгүй байгаа илэрхий баримтыг тийм аажим, санамсаргүй замаар бий болсон үлэмж хэмжээний хувьсал тайлбарлаж байна гэж санагдана. Хэрэв олонх ургамлыг одоогийн онцлог ашигтай хэмжээнд хүргэхэд хэдэн зуун юм уу, мянган жил шаардагдсан бол Австрали, Ариун итгэлийн хошуу болон огтхон ч иргэншээгүй овог аймаг оршин сууж байгаа бусад ямар нэг орон, тарималжуулж болохуйц нэг ч ургамлыг гаргаж өгөөгүй нь ойлгомжтой болж байна. Үүний шалтгаан нь зүйлээр элбэг баян эдгээр орон ямар нэг хачин тохиолдлоос болоод ашигтай зүйлүүд өгөхүйц ургамалгүй байсандаа бус, орон нутгийн ургамлыг эртний соёлт орнуудын ургамлын хэмжээнд хүртэл зогсолтгүй үргэлжилсэн шалгарлаар төгөлдөржүүлэн сайжруулаагүйд оршино.

	Соёлжин иргэншээгүй хүний үржүүлж байгаа гэрийн амьтны тухайд бол тэдгээр мал цаг ямагт доор хаяад жилийн зарим улиралд хоол тэжээлийнхээ төлөө тэмцлийг тэсвэрлэн давахаас аргагүй болдгийг анхаарахгүй байж үл болно. Онд ондоо нөхцөл байдалтай хоёр орон дахь угтаа нэгэн зүйлд багтах, бүтэц, хэлбэрээр үл ялим ялгаатай бодгалиуд аль аль орондоо ихээхэн амжилттай хөгжиж чадах бөгөөд тийнхүү, дараа тодорхой тайлбарлагдах «байгалийн шалгарлын» үйл явцын ачаар хоёр дэд үүлдрийн сурвалжийг бий болгоно. Энэ байдал, соёлжсон оронд дайралдах янз зүйлийг бодвол зэрлэг улсын үржүүлж байгаа янз зүйл, байгалийн зүйлтэй илүү төстэй гэж олон бичгийн хүмүүсийн тэмдэглэсэн баримтыг зарим талаар тайлбарлаж юу магад.

	Хүний гардан хэрэглэж байгаа шалгарал чухал үүрэгтэй талаар дээр дурдсанд тулгуурлавал, бидний гэрийн үүлдэр бие бүтэц, дадал төрхдөө хүний хэрэгцээ, сонирхлын ул мөрийг хадгалж буйн учир бүрнээ тодорхой болно. Гэрийн үүлдэрт олонтоо илрэн байдаг тун хэвийн бус шинж байдал, дотор эрхтэн, хэсгийн үл ялих хувьсалтай жишихэд гадаад шинж тэмдэг ихээхэн хэмжээгээр хувирсан байдаг нь бидэнд ойлгомжтой болно. Бие бүтэц байгаа, алив нэгэн талаар гаднаас үл ажиглагдах хэлбийлтийг хүн шалгаруулах аргагүй буюу тун бэрхшээлтэйгээр бий болгож болно. Түүний дээр дотоод бүтцийн талаар санаа тавих нь тун ч цөөн. Хүн зөвхөн байгалийн зэхэж өгсөн бага сага хэлбийлтэд шалгарлаар дам нөлөөлж чадна. Сүүл нь хэвийн бус хөгжсөн шувуу үзэх буюу хүчирхэг хөгжсөн гүеэтэй шувуу дайралдах хүртэл тогосон тагтаа, дутыш гаргаж авах бодол хүний толгойд хэзээ ч орж ирэхгүй сэн билээ. Эдгээр онцлог хэдий чинээ ер бус, хэвээс гажуу болох тутам, төдий чинээ түргэнээр хүний анхаарлыг татна. «Тогосон тагтаа гаргаж авах оролдлого» гэх мэтээр хэлэх нь миний бодоход туйлын буруу. Нэлээд өргөн сүүлтэй тагтааг анх сонгож авсан хүн, заримдаа санамсаргүй, заримдаа аргачилсан үргэлжилсэн шалгарлын дүнд энэ шувууны үр сад юутай адил төстэй болохыг зүүдлэх ч үгүй нь магад. Бүх тогосон тагтааны элэнц өвөг нь орчин үеийн Ява арлын тогосон тагтааны адил эсвэл бусад олон үүлдрийн зарим нэг бодгаль сүүлэндээ арван долоо хүртэл өдтэй байгаа адил арван дөрвөн дэрвэгэрдүү өдтэй байсан байж болзошгүй. Уг үүлдрийн голлох онцлог бус учраас тагтаа сонирхогчид үл ойшоодог одоогийн цахлай тагтааны гүеэнээс илүүгээр анхны дутыш гүеэгээ цүдийлгэдэггүй байсан биз.

	Хэлбийлт нь сонирхогчийн анхаарлыг татахуйцаар эрс тэс байх ёстой гэж бүү бодогтун. Сонирхогч хүн бараг мэдэгдэмгүй жижиг ялгааг ч ажиглана. Хэрэв уг юм өөрт нь холбогдож байгаа бол хамгийн өчүүхэн шинэ юмыг ч үнэлэх нь хүний уг төрх мөн. Урьд хувьслын өчүүхэн хэлбийлтэд ноогдуулж болох байсан ач холбогдлыг одоо бүрнээ батажсан нэлээд үүлдэр бий болсон үед тавьж байгаа шаардлагаар шүүн тунгаах хэрэггүй. Одоо ч, тагтааны тогтсон хэвшилд жижиг сажиг хэлбийлт санамсаргүй гарч ирдэг нь мэдээж боловч уг үүлдрийнх гэж тоогдсон үлгэр загвараас гажсан гажиг, эндэл гэж хэрэгсэхгүй хаядаг билээ. Ерийн галуунд ямар ч эрс тод янз зүйл үгүй учраас шинж тэмдгүүдээс хамгийн тогтворгүй нь болох зөвхөн өнгө зүсээрээ ялгаатай тулуз ба ерийн галуу хоёрыг тэжээвэр шувууны үзэсгэлэн дээр бие даасан үүлдрүүд болгон тавьж байна. Чухамдаа, гэрийн үүлдрийн үүсэл болон түүхийн тухай бидэнд бараг юу ч мэдэгдэхгүй байгаа аль эрт ажиглагдсан баримтыг тун саяын дэлгэрүүлсэн үзэл бодол тайлбарлаж байна. Үнэхээр ч үүлдэр нь, алив нэг хэлний нутгийн аялгуу шиг хэзээ ч яг үүссэн цаг мөч, тодорхой уг сурвалж үгүй биз. Хүн, бага жижиг хэлбийлт бүхий бодгалийн үр садыг хадгалан үржүүлэх буюу шилдэг сайн хээлтүүлэгчийг тохируулан сонгож авахыг онцгой эрмэлзэн, тийм байдлаар малаа сайжруулж, улмаар тэр нь ойр хавийн хөршид тарна. Гэвч тэр малууд хараахан гүйцэд үнэд орохгүй, үүх түүх нь анхаарал татахгүй байх тул онцгой нэрээр нэрлэгдэх нь ер юу бол. Удаан, зугуухан үйл явцаар төгөлдөржин сайжирсаар улам их тархан дэлгэрч, ямар нэгэн бие даасан үнэ цэнтэй зүйл болж таашаагдах цагт л орон нутгийн нэгэн нэр авч болох юм. Зам харилцаа, арилжааны тун бядуухан хэрэгсэл бүхий, гүйцэд иргэншээгүй оронд шинэ дэд үүлдэр тарж дэлгэрэх нь туйлын удаан явагдах учиртай. Гагцхүү, санамсаргүй шалгарал гэж миний нэрлэн хэлдгийн үйлчлэл илэрч мэдэгдээд, ашигтай онцлогууд зохих ёсоор үнэлэгдээд ирмэгц уг үүлдрийг шохоорхох явдал нэмэгдэх болон буурахтай холбоотойгоор мөнөөх дэлгэрэх явц тодорхой нэг үед нөгөө үеэс түргэсэж, оршин суугчдын соёлжилтын хэр хэмжээтэй холбоотойгоор зарим газарт нөгөө газраасаа хүчтэй болох авч ямар байлаа ч уг үүлдрийн голлох онцлогийг хуримтлуулах чиглэлд буцалтгүй зугуухан явагдана. Харин, хувьслын тийм аажим, гуйвж дайвсан, үл мэдэгдэм үйл явцын тухай ямар нэгэн баримт сэлт үлдэж хоцорсон байгаасай гэх найдвар тун бага.

	ХҮН ШАЛГАРАЛ ХЭРЭГЛЭХИЙГ ИВЭЭГЧ НӨХЦӨЛ БАЙДАЛ

	Шалгарлыг хүн хэрэглэхэд ивээлтэй эсвэл сөрөг утгаар үйлчлэгч нөхцөл байдлын талаар одоо хэдэн үг хэлье. Шалгаралд элбэг материал зэхэж өгөх учир их хэмжээний хувьсал ивээлтэй нь илэрхий. Тэгэвч, сайтар сонгон авсан, зөвхөн хувьслын ялгаа, хүссэн аливаа чиглэлд их хэмжээгээр хуримтлуулахад хангалтгүй байх нь ээ гэж бодох явдалгүй. Хүнд илт ашигтай, тааламжтай хувьсал гагцхүү санаандгүй үүсэж болох учраас хадгалах бодгалийн тоо олшрох тусам хувьсал бий болох боломж нэмэгдэх нь ойлгомжтой. Үүнээс үзэхэд тоо ширхэг амжилтад дээд хэмжээгээр нөлөөлнө. Энэ үндсэн дээр Иоркширийн зарим нутгийн хонины талаар «ядуу хүмүүсийн мэдэлд цөөн цөөн хэсгээр байх учир хэзээ ч сайжрахгүй» гэсэн саналыг Маршаль хэлжээ. Нөгөөтээгүүр, ургамлыг их ихээр эзэмшдэг, худалдааны цэцэрлэгийн аж ахуйнхан ижил ургамалтай сонирхогч цэцэрлэгчдийг бодвол үнэ цэнтэй шинэ янз зүйл олныг амжилттай гаргадаг байна. Амьтан, ургамлыг гагцхүү үржихэд тааламжтай нөхцөлд нь олноор байлгаж арчлах, тариалах боломжтой. Бодгаль цөөхөн бол чанар нь ямар байлаа ч бүгдийг үр төл авахаар хадгалах болж, энэ нь хэрэг дээрээ шалгарлыг үгүйсгэнэ. Гэвч, амжилтын гол нөхцөл нь тэдний бүтэц, чанарын хамгийн бага хэлбийлтийг ч хүн хамгийн сайтар анхаарахуйц амьтан ургамлын өндөр үнэт чанар гэж үзвэл зохистой биз ээ. Тийм анхааралгүйгээр юу ч бүтэхгүй. Цэцэрлэгчид анхаарах болсноос хойш л гүзээлзгэнэ өөр боллоо. Юун сайн юм бэ гэж үнэн голоосоо хэлж байхыг би сонсож билээ. Гүзээлзгэнийг тариалж эхэлсэн цагаас байнга хувирсаар ирсэн нь эргэлзээгүй боловч эдгээр бяцхан хувьслыг анхаарч үзээгүй байжээ. Харин, цэцэрлэгчид, арай товир, эрт боловсордог, амт илүүтэй жимстэй бодгалийг сонгон авч эхлээд, үрийг нь суулгаж, гарсан суулгацаас шилдгийг нь сонгож авдаг (өөр өөр зүйлийг эрлийзжүүлэх явдлын дэмтэйгээр) болсноос эхлэн сүүлчийн тавин жилд тэдгээр гайхамшигтай янз зүйлс бий болжээ.

	Мал амьтны тухайд бол эрлийзжүүлгээс зайлсхийх боломж чухал үүрэг гүйцэтгэнэ. Ямар ч байлаа гэсэн, өөртөө олон үүлдэртэй орны хувьд энэ нь нэн чухал нөхцөл байдал болно оо. Энэ тухайд газрыг хэсэг хэсгээр нь хуваарилж хаших явдал их ач холбогдолтой. Хэсүүлээр байдаг зэрлэг хүмүүс болон цэлгэр тал нутагт оршин суугчид, нэгэн зүйлийн амьтны нэгээс илүү үүлдэртэй байх нь цөөн юм. Тагтаа бол насан турш эвцэлдэж чадах учраас хэд хэдэн үүлдрийг цэвэр цустайгаар нь нэг байранд хадгалж, чанарыг зэрэг зэрэг сайжруулж болох тул шувуу сонирхогчдод их тохиромжтой. Тагтаа үржиж төлжих нь маш түргэн тоо нь хурдан олширч барагтай нэгийг нь хүнсэнд хэрэглэн, амархнаар үгүй хийж болохыг би нэмж хэлж болно. Нөгөөтээгүүр муурыг авгай, хүүхэд асар үнэлэх боловч шөнийн тэнүүл маягийн амьдралтайн улмаас тохируулан сонгоход төдий л оногдохгүй, тийм гэх тодорхой үүлдэр ч тун цөөн билээ. Заримдаа тодорхой үүлдэр дайралдах боловч бараг дандаа гадаад орноос авчирмал байдаг. Гэрийн зарим амьтан бусдаас бага хувьсдагт би үл эргэлзэх боловч муур, илжиг, тогос, галуу мэт амьтдын тодорхой үүлдэр ховор юм уу, ор тас үгүй байдгийг шалгарал үгүйнх гэж болно. Муурт хээлтүүлэгч тохируулан сонгох бэрхшээлтэй байдгаас, илжгийг гол төлөв зөвхөн ядуу хүмүүс, цөөн тоогоор байлгаж, түүнийг сайжруулахыг ойшоогоогүйгээс болой. Зөвхөн саяхан, энэ амьтныг Испани, Америкийн Нэгдсэн Улсад гайхамшигтай өөрчилж, нарийн нягт шалгарлаар сайжруулжээ. Тогосыг үржүүлэх их төвөгтэй, ер нь цөөхөн хэдэн тоотой байдгаас, галуу бол зөвхөн өд болон хүнсний зүйл өгдгөөрөө үнэлэгддэг, тэгэхдээ гол нь янз бүрийн үүлдрийг үржүүллээ гэхэд урамтай байдаггүйгээс болой. Харин галуу, хэдийгээр миний өөр газарт заан тэмдэглэснээр тун бага хувирах боловч гэрийн арчилгааны ерийн нөхцөлд байхдаа байгууламжийн хувьд туйлын тогтворгүй онцлогтой бололтой.

	Гэрийн үүлдрүүд хувирах хязгаартаа одоохон тулна, тэгэхлээр цаашид ердөө ч хувирч өгөхгүй гэсэн саналыг зарим зохиогчид хэлж байна. Гэрийн бараг бүх амьтан, таримал ургамал хамгийн сүүлийн үед хүртэл сайжирсаар, тэдний хувирамтгайг гэрчилж буй нь илэрхий тул ямар нэгэн тохиолд хязгаартаа тулна гэж батлах нь арай омтгой болох вий. Тэрчлэн, тодорхой хөгжилдөө хүрсэн шинж тэмдэг хэдэн зуун жил тогтвортой байсны дараа амьдралын нөхцөл өөрчлөгдөхөд дахин хувирч үл чадна гэж батлах нь омтгой болох вий. Гэхдээ, ноён Уоллесийн тун зүйтэй хэлснээр, хэзээ нэг цагт хязгаартаа тулах нь тулна. Жишээ нь туулан өнгөрөх бартаа, хөдөлж яваа биеийн жин, булчингийн агшилтын чадлаар тодорхойлогддог аливаа хуурай замын амьтны гүйлтийн хурдын хязгаар байх ёстой. Гэхдээ, энэ удаад, нэг зүйлд багтах гэрийн янз зүйлүүд нь хүний ойшоон үзэж, өөрийн шалгаруулалтын хэрэглэгдэхүүн болгосон бараг бүх чиглэлдээ уг төрлийн доторх байгалийн зүйлийг бодвол хоорондоо нэн илүү ялгаатай байдаг баримт бидэнд сонирхолтой. Хэмжээсний талаар үүнийг Исидор Жоффруа Сент-Илер баталсан бөгөөд өнгө зүсний талаар, магадгүй үсний уртын тухайд мөн ингэж хэлж болох биз. Олон чанарын нийлбэр болох хурдын хувьд гэвэл мөн төрөлд багтах байгалийн ямар ч зүйлээс манай хүнд ачааны адуу хавьгүй бяртайн адил эклипс илүү хурдтай байсан нь эргэлзээгүй. Ургамлын тухайд мөн тийм байна. Буурцаг болон эрдэнэ шишийн өөр өөр янз зүйлийн үр нь хэмжээгээрээ, эл хоёр овогт багтах алив нэгэн төрлийн доторх зүйлүүдийн үрээс үлэмж илүү ялгаатай биз ээ. Лисийн олон өөр янз зүйл болон амтат гуад холбогдуулахад бүр ч илүүгээр гэх мэт олон тохиолд энэ зөв зүйтэй болно.

	Гэрийн мал адгуус, таримал ургамлын үүлдрийн үүслийн талаар дүнгээ эмхэтгэе. Эсвэл шууд, эсвэл нөхөн үйлдвэрлэлийн системээр дам нөлөөлж байгууламжид хувьсал бий болгох учраас амьдралын нөхцөл өөрчлөх нь туйлын чухал. Ямар ч нөхцөлд бие махбодод хувьсал зайлбаргүй буй гэх нь эндүү хэрэг. Удамшлын их буюу бага эрчим хүч, урьдын шинж чанараа эргэж давтах эрмэлзэл нь хувьслын тогтвортой, батжилтай байхыг тодорхойлно. Хувьслыг үл мэдэгдэх олон хууль залж жолоодох ба тэдний дотроос шүтэлцээт өсөлт хамгийн чухал юм. Үзэгдлийн мэдэгдэхүйц хувийг (ямар болохыг бид мэддэггүй) амьдралын нөхцөлийн тодорхой үйлчлэлд ноогдуулж болох юм. Мэдэгдэхүйц, магадгүй их нөлөөг эрхтний дасгалжсан, эс дасгалжсанд ноогдуулж болох юм. Иймээс эцсийн дүн туйлын адармаатай ажээ. Зарим үед, эхнээс өөр өөр зүйлүүд эрлийзэжсэн нь гэрийн үүлдрүүдийг үүсэхэд чухал роль10 гүйцэтгэсэн бололтой. Уг нэг оронд хэд хэдэн үүлдэр нэгэнт үүссэн цагт, шалгаралтай холбоотойгоор тэдний байн байн давтсан санамсаргүй эрлийзжүүлэг нь шинэ шинэ дэд үүлдэр бий болоход дамжиггүй үлэмж тус дөхөм болжээ. Гэхдээ адгуус амьтны тухайд ч, үрээр үржүүлж буй ургамлын тухайд ч эрлийзжүүлгийн ач холбогдлыг их дэвэргэсэн байна. Ургуулагч хүн, гибрид эрлийз хоёрын туйлын хувирамтгай болон гибридийн үржилгүйг тэр үедээ анзааралгүй өнгөрч мэдэх учраас байн байн салаалж, залгаж үржүүлдэг ургамлын тухайд эрлийзжүүлгийн ач холбогдол асар их юм. Тэгэвч, үрээр үл үржигч ургамлын оршин байх нь түр зуурын тул сонирхолтой бус аа. Хувьслын хамгийн чухал зонхилох нөхцөл нь аргачлан түргэнээр болон санамсаргүй удаанаар атугай ч илүү бодит үр дүнтэй хэрэглэсэн шалгарлын аль алиныг нь хуримталсан үйлчлэл байсан бололтой.



	



	II БҮЛЭГ : БАЙГАЛИЙН БАЙДАЛ ДАХЬ ХУВЬСАЛ

	ХУВЬСАЛ

	Өмнөх бүлэгт боловсруулсан ерөнхий үндэслэлийг байгалийн байдалд оршигч организмд хэрэглэхийн өмнө тэр нь хувьсалд өртсөн эсэх асуудлыг бид цухас хэлэлцэх ёстой. Энэ сэдвийг зохих ёсоор өгүүлэхэд сунжруу баримт тоочих хэрэгтэй боловч хожмын бүтээлд дурдахаар хойшлуулъя. Тэрчлэн «зүйл» гэдэг нэр томьёонд зориулан санал болгосон янз бүрийн тодорхойлолтыг энд би хэлэлцэхгүй. Байгаль судлагч бүхний санаанд нэг ч тодорхойлолт таараагүй боловч зүйл гэж юуг өгүүлж байгаа талаар судлагч бүр бүдэг бадаг ойлгож байна. Ерөнхийдөө энэ нэр томьёогоор тусдаа бүтээлч үйлдлийн үл мэдэгдэх элементийг ухаарч байна. «Янз зүйл» гэдэг нэр томьёо ч тодорхойлоход хэцүү юм. Үүнд, маш ховор батлагдсан байдаг боловч үүсэл гарал нийтлэг байдлыг голдуу ойлгодог. Бас этгээд гажуу гэгч байдаг бөгөөд аажимдаа янз зүйл рүү шилждэг. Гажуу гэж зүйлд ихэнхдээ хортой буюу ашиггүй, бие бүтцийн үлэмж хэлбийлтийг хэлдэг гэж бодож байна. Зарим зохиогчид, техникийн нэр томьёо болгож «вариаци» (хувилбар) гэдэг үг хэрэглэн, амьдралын физик нөхцөлийн үйлчлэлээс үүссэн хэлбийлтийг ойлгож буй. Энэ утгаар «вариацийг» удамшлын бус гэдэг. Гэтэл, Балтийн тэнгисийн цэнгэг усны дунгийн одой хэлбэр, альпийн ургамлын мөн тийм хэлбэр умардын амьтны сахлаг үсийг зарим тохиолд, дор хаяад хэд хэдэн үе удамд удамшихгүй гэж хэн батлах юм бэ? Тийм бол, эдгээр хэлбэр, янз зүйл гэж нэрлэгдэнэ гэж бодном.

	Бидний гэрийн үүлдрүүд, ялангуяа ургамлын хооронд зарим үед ажиглагддагийн адил бүтцийн тийм гэнэтийн үлэмж хэлбийлт байгалийн байдалд байнга үржиж олширч чадна гэхэд эргэлзээтэй. Органик биетийн хэсэг бүр шахам, амьдралын нөхцөлийн нийлбэрт даан сайхан нийцсэн тул төвөгтэй нарийн оньс механизмыг хамгийн төгс хэлбэрээр хүн шууд бүтээчихнэ гэж тааварлахад бэрхийн адилаар уг хэсэг тийм боловсронгуй байдлаар гэнэт үүссэн гэхэд тун ч итгэмгүй билээ. Өөртэй нь огтхон ч төсөөгүй амьтны хэвийн бүтэцтэй төсөөтэй этгээд гажуу гэрийн амьтдад заримдаа үүсдэг.

	Заримдаа зааны хошуурхуу хошуутай гахай төрдөг бөгөөд энэ төрлийн байгалийн нэг зүйл тийм хошуутай байсан бол анх гажууд маягаар ийм хошуу бий болсон гэж дүгнэж болмоор билээ. Гэтэл, хичээнгүйлэн эрсэн боловч би одоо хүртэл, ойр дөт хэлбэрийн хэвийн бүтэцтэй төсөөтэй гажуу үүссэн тохиолдлыг олж эс чадав. Гагцхүү тийм тохиол л энэ асуудалд шууд хамаатай байх сан. Энэ мэт гажуу байгалийн байдалд үүсэж, нөхөн өсөж чаддаг сан бол (тэр бүр үл тохиолдоно) ховор цөөн, нэн тасархай тохиол учраас гагцхүү онцгой таатай нөхцөлд хадгалж байж болох сон. Үүнээс гадна анхны болон дараагийн үедээ ерийн хэлбэртэй эрлийзжээд хэвийн бус шинж байдал нь бараг зайлбаргүй устах сан билээ. Тохиолын ганц хувьсал хадгалагдан бэхэжсэн баримтыг хожим нэгэн бүлэгт эргэж авч үзэмз.

	ХУВИЙН ЯЛГАА

	Эргэлзээгүй нэгэн ерөнхий өвгөөс үүсэлтэй буюу үүсэлтэй байж болзошгүй үр садад илэрч хязгаарлагдмал нутагт амьдарч, нэг зүйлийн доторх бодгалиудад ажиглагдах үй олон үл ялих ялгааг хувийн ялгаа гэж болно. Нэгэн зүйлийн бүх бодгаль ижил хэвээр цутгасан мэт гэж хэн ч батлахгүй нь мэдээж. Энэ хувийн ялгаа бидэнд туйлын чухал. Учир нь тэр олонтоо удамшдагийг хүн бүр биеэрээ үзсэн. Хүн, гэртээ урласан бүтээлдээ өөрийн дуртай чиглэлээр хувийнхаа ялгааг хуримтлуулдгийн адил хувийн ялгаа, үйлчлэн хуримтлуулах материалыг байгалийн шалгаралд зэхэж өгнө. Хувийн ялгаа нь байгаль судлагчдын чухал биш гэж үздэг хэсгүүдийг голчлон хамарна. Гэвч, физиологийн болон систематикийн аль ч талаас чухал гэж үзэгдэхүйц хэсгүүд, нэг зүйлийн бодгалиудад заримдаа хувирч байдгийг батлах баримтын урт жагсаалтыг би гаргаж чадах сан билээ. Олон жилийн турш миний цуглуулсан, гүндүүгүй нөлөөтэй хүмүүсийн гэрчлэн нотолж байгаа, бие бүтцийн хамгийн чухал хэсэг хүртэл хувирсан өдий төдий тохиолдолтой танилцаад хамгийн туршлагатай байгаль судлагч ч гайхна гэж би итгэж байна. Чухал шинж тэмдгүүд хувирдгийн жишээг систем судлагчид цэн таалалтай угтахгүй бөгөөд нэгэн зүйлийн олон тооны бодгаль дээр дотоод болон чухал эрхтнийг хичээнгүйлэн харьцуулж судлах хүн цөөн гарна гэдгийг мартаж үл болно. Шавжийн гол нерв төв том зангилаанаас салаалан гарах яг тэр уулзартаа уул зүйлийн төлөөлөгчийн биед хувирсан байна гэж хэн ч санаагүй билээ. Тиймэрхүү ялгаа гагцхүү аажимдаа үүсэж болно гэж санамаар. Гэтэл Coccus-ийн гол нерв, мод салаалан ургах санамсаргүй хэлбэртэй төстэй хувирсныг Д. Леббок батлан үзүүлэв. Тэрчлэн, зарим шавжийн авгалдайн булчин тэр бүр нэгэн хэв бус байгааг энэ байгаль судлагч-сэтгэгч үзүүлснийг нэмж болох байна. Зохион бичигч хүмүүс заримдаа, үл хувирагч эрхтнийг чухал эрхтэн гэж үзээд (үүнийгээ зарим судлагчид ний нуугүй хүлээн зөвшөөрч буй) түүнээсээ болж, чухал эрхтэн хэзээ ч үл хувирна гэж нотлон буруу чулуу хөөж байна. Ийм үзэл баримталсан цагт чухал хэсэг хувирсан тохиол ганцыг ч олох боломжгүй нь аргагүй бөгөөд харин өөр үзэл барьж гэмээ нь үүний жишээ олон олдоно.

	Хувийн ялгаатай холбоотой бөгөөд учрыг олоход туйлын бэрх нэг байдал бий. Зүйлийн хувьсал хэмжээ хязгааргүй мэт төсөөлөл өгдөг «олон хэлбэрт» төрөл буюу «протей» төрөл гэгчийг би хэлж байна. Энэ хэлбэрийн олонхын талаар, тэднийг зүйл гэх үү, янз зүйл гэх үү гэхэд санал нийлэх ядаж хоёр байгаль судлагч олдох бол уу даа. Тийм хэлбэрийн тоонд ургамлын дотроос Rubus, Rosa, Hieracium болон шавж, гар-хөлт нялцгай биетний (Brachiopoda) зарим төрөлтийг хамааруулж болно. Ихэнх олон хэлбэрт төрлийн зарим зүйл байнгын тодорхой шинж тэмдэгтэй байдаг. Нэг оронд олон хэлбэртэй (полиморф) төрлүүд бусад оронд ч бараг бүгд олон хэлбэртэй. Гар-хөлт нялцгай биетийн лавайн хувьд ч өмнөх галчин үеүдийн амьтдын хувьд ч мөн адил ажээ. Энэ баримт туйлын битүүлэг далд бөгөөд ийм маягийн хувирал оршин амьдрах нөхцөлөөс ер шалтгаалдаггүй гэж үзэхэд хүргэх бололтой. Эдгээр олон хэлбэрт төрлийн наанадаж заримыг үзвэл, зүйлд ашиг, хоргүй хувьслын жишээ бидэнд ил бөгөөд иймээс ч цаашид дурдсанаар байгалийн шалгаралд өртөж бэхжээгүй байна гэж үзэх тийшээ миний санал дийлэнх байна.

	Хэний ч мэдээжээр ер нэгэн зүйлд хамаарах бодгаль жишээлбэл, онд ондоо амьтны хоёр хүйс, үржилгүй эмэгчин, ажилчин шавжийн хоёр буюу гурван хүй (каста) олон тооны доод амьтны шоолой, авгалдай зэрэг нь хувирлаас үл шалтгаалан бүтцийн ялгаатай билээ. Тэрчлэн амьтан ургамалд диморфизм, триморфизм тохиолддог нь ил билээ. Жишээлбэл, ноён Уоллес сүүлийн үес энэ үзэгдлийг анхаарч Малайн олтиргийн тодорхой зарим зүйл эмэгчин эрвээхэй, хоорондоо завсрын янз зүйлийн хэлхээ холбоогүйгээр хоёр буюу гурван эрс ялгагдах хэлбэрийн байдлаар байнга гарч ирэх жамтай байгааг үзүүлэв. Бразилын зарим хавч хэлбэртний эрэгчний талаар үүнтэй тун төстэй, харин ч илүү гайхмаар тохиолдлыг Фриц Мюллер тодорхойлон бичжээ. Үүнд, эрэгчин танаас, нэг нь хүчтэй, янз бүрийн хэлбэрийн хавчууртай, нөгөө нь шиншлэх үсэнцэр элбэгтэй тэмтрүүл бүхий хоорондоо тэс ондоо хоёр хэлбэр байнга дайралддаг ажээ. Эдгээр тохиолдлын ихэнхэд амьтан ургамлын тухайн хоёр буюу гурван хэлбэр, одоогоор хоорондоо завсрын үе шатаар холбогдсон нь үгүй боловч аль нэгэн цагт тийм холбоотой байсан биз ээ. Жишээлбэл ноён Уоллес мэдээж нэгэн зүйл эрвээхэйг тодорхойлон бичсэнд тэр нь Малайн олтиргийн нэгэн арал дээр хоорондоо завсрын шижмээр холбоотой бүхэл цуваа янз зүйл байгаа бөгөөд уг цувааны эцсийн гишүүд нь мөн олтиргийн нөгөө хэсэгт оршигч ойр диморф зүйлийн хоёр хэлбэртэй туйлын адилхан ажээ. Тэрчлэн, ажилчин шоргоолжны хэд хэдэн хүй, хоорондоо ихэвчлэн тэс ондоо байтал заримдаа хүйнүүд тун аажим шилжилтийн янз зүйлсээр хоорондоо холбоотойг бид аяндаа үзэх болно. Мөн байдлыг би зарим диморф ургамалд ажиглав. Нэг эмэгчин эрвээхэй өөр өөр гурван эм, нэг эр хэлбэр, саармаг ургамал хонгорцогтоо гурван эм, гурав буюу зургаа хүртэл өөр эр хэлбэр бий болгож байгаа баримтыг зэрэвхэн харахад гайхаш төрөхөөс өөр аргагүй. Чухамдаа, энэ нь нэг эм хүйсээс зарим үед хоорондоо гайхаж барахгүй ялгаатай хоёр хүйсийн бодгалиуд төрдөг хамгийн жирийн үзэгдлийн нэлээд содон тохиолдлоос үл хэтэрнэ.

	ЭРГЭЛЗЭЭТЭЙ ЗҮЙЛ

	Зүйлийн шинж чанар ихтэй боловч бусад хэлбэртэй тун төстэйгөөс буюу завсрын шижмээрээ тэдэнтэй тун нягт холбоотойгоос байгаль судлагчид бие даасан зүйл гэж үздэггүй хэлбэр олон талаараа бидэнд онцгой чухал байна. Эдгээр эргэлзээтэй хоорондоо нягт уялдаа бүхий хэлбэрийн олонх нь бидний л мэдэж байгаагаар жинхэнэ дөмөг зүйлийн адил удаанаар шинж тэмдгийнхээ тогтмол байдлыг хадгалдаг гэж бодох үндэс бүрэн байна. Практик дээр байгаль судлагч хүн ямарваа хоёр хэлбэрийг завсрын шижмээр холбох болгондоо, илүү их ерийн байдалтай буюу магадгүй зөвхөн эхэлж тодорхойлсныгоо зүйл, нөгөөг нь янз зүйл гэж үзээд уг хоёрын нэгийг нөгөөгийн янз зүйл гэж хүлээн зөвшөөрөх нь бий. Гэтэл, тэр хоёр хэлбэр завсрын шижмээр нягт холбоотой байлаа ч мэдээжийн нэг хэлбэрийг нөгөөгийн янз зүйл гэж хүлээн зөвшөөрөх эрх бидэнд байна уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг шийдвэрлэх үлэмж бэрхшээл гарч ирэх тохиол бишгүй байдгийг би энд тоочихгүй. Завсрын хэлбэрийг эрлийз гэж үзэх ерийн аргыг хэрэглээд ч эдгээр бэрхшээлийг тэр бүр тойрч гарч амждаггүй билээ. Гэхдээ завсрын шижмийг үнэхээр олсондоо биш, харин уг ажиглагч хүн уул шижим эсвэл хаа нэгэн газар байгаа, эсвэл хэзээ нэгэн цагт байсан байж болно гэж адилтган дүгнэсний үндсэн дээр нэг хэлбэрийг нөгөөгийн янз зүйл гэж хүлээн зөвшөөрөх нь зөндөө байна. Үүнд, эргэцүүлэн тааварлах уудам чөлөө гарч ирж байгаа нь аяндаа илэрхий.

	Мэдээжийн тодорхой хэлбэрийг зүйл гэх үү, янз зүйл гэх үү гэдэг асуултыг шийдвэрлэхэд цорын ганц баримтлах сурвалж нь үнэн зөв сэтгэгч, их туршлага бүхий байгаль судлагчийн санал мөн болох нь үүнээс урган гарч байна. Тийм байтал, ядаж цөөн хэдэн, учрыг бүрэн мэдэх шүүгч, бие даасан зүйл биш гэж хэлмээр тод илэрсэн, сайтар мэдэгдэх янз зүйл тун цөөн байгаагийн улмаас асуудлыг зөвхөн байгаль судлагчдын олонхын саналаар шийдвэрлэх нь олон байна.

	Эргэлзээтэй янз зүйл бас ч үл тоомсорломоор цөөн хэдхэн бус гэдэг нь маргаангүй. Ургамал судлагч онд ондоо хүний цуглуулсан Их Британи, Франц, Америкийн ургамлын аймгийг жишээд үзэгтүн. Нэг ботаникч дөмөг сайн зүйл гээд, нөгөө нь зөвхөн янз зүйл гэж үзэж байгаа өдий төдий хэлбэр байгааг аргагүй гайхах болно. Надад тун их тус хүргэсэн ноён Г. К. Уотсон, ер олонхоор янз зүйл гэж үздэг байтал олон ботаникч зүйл гэж хүлээн зөвшөөрөөд байгаа Британийн 182 ургамлыг надад тэмдэглэж өглөө. Тэрээр, энэ нэрсийн жагсаалтыг гаргахдаа, зарим ботаникч зүйл гээд байгаа олон янз зүйлийг оруулаагүй, туйлын этгээд олон хэлбэрт хэд хэдэн төрлийг бүр орхижээ. Хамгийн олон хэлбэрийг багтаасан төрөлд Бабингтон 251 зүйл, Бентам ердөө 112 зүйл хамааруулж, зөрүү 139 нь эргэлзээтэй хэлбэр болж байна.

	Төрөлт бүрдээ эвцэлддэг, их хөдөлгөөнтэй амьтдын дотор нэг зоологч зүйл гэж, нөгөө нь янз зүйл гэж үзэж байгаа эргэлзээтэй хэлбэр нэг орны хүрээн дотор тохиолдох нь ховор боловч хоорондоо алс хол нутагт тохиолдох нь цөөн бус ажээ. Умард Америк, Европт дайралддаг хоорондоо ялгаа багатай хэчнээн үй олон шувуу, шавжийг зарим алдартай байгаль судлагчид эргэлзээгүй зүйл гэж, нөгөө зарим нь янз зүйл буюу олонтоо нэрлэх дуртайгаараа газар зүйн арьстан гэдэг билээ. Их малайзийн олтирогт оршигч амьтад, ялангуяа эрвээхэйг онцлон үзэж хийсэн хэд хэдэн үнэ цэнтэй шинжилгээндээ ноён Уоллес тэднийг дөрвөн нэр бүхий бүлэг болгон хувааж болно гэж заагаад хувилах хэлбэр, нутгийн хэлбэр, газар зүйн арьс буюу дэд зүйл, ёстой орлох зүйл гэж тухайлжээ. Нэг дэх буюу хувилах хэлбэр нь нэгэн арлын дэвсгэр дээр ч тун их хувирамтгай аж. Нутгийн хэлбэр нь арал аралдаа нэлээд тогтвортой, өөр өөр мөртөө бүх олон аралд оршигчдыг харьцуулбал хэтэрхий хэлбэр нь хоорондоо зэгсэн ялгаатай байвч нийтэд нь тодорхойлон бичнэ гэхэд болмооргүй тийм өчүүхэн, зугуухан ялгаатай гэнэ. Газар зүйн арьс буюу дэд зүйл нь нэлээд илэрхий, тусгаарлагдмал, нутгийн хэлбэр ажээ. Тэгэвч, чухал шинж тэмдгийн эрс тэс ялгаагүйн улмаас «алийг нь зүйл гэх вэ? алийг нь янз зүйл гэх вэ? гэдэг асуултыг шийдвэрлэхийн тухайд хувийн саналыг баримтлахаас ондоо хэмжүүр байхгүй» ажээ. Эцэст, орлох зүйл нь арал бүрийн байгалийн эдийн засагт нутгийн хэлбэр болон дэд зүйлийн адил байр суурь эзэлдэг ба тэдний ялгааны хэмжээ нутгийн хэлбэр» дэд зүйлийн хоорондын ялгааны хэмжээнээс давуу тул байгаль судлагчид тэднийг бараг үргэлж ёстой жинхэнэ зүйл гэж үздэг байна. Тийм байлаа ч, хувилах хэлбэр, нутгийн хэлбэр, дэд зүйл, орлох зүйлийг ялгах зөв хэмжүүр дэвшүүлэх боломж үгүй.

	Олон жилийн тэртээ би Галапагос олтиргийн ойр зэргэлдээ орших олон арлын шувуудыг хооронд нь болон Америк тивийн шувуудтай бусад хүмүүсийн харьцуулсныг жишиж, ажиглаж байхдаа зүйл болон янз зүйлийн ялгаа тодорхой бус, санааны зоргын болохыг туйлын гайхаж билээ. Ноён Уолластоны сайхан бүтээлд янз зүйл гэж тэмдэглэгдсэн олон тооны шавж Мадейрын бүлэг арлын жижиг арлууд дээр байгааг олон энтомологичид бие даасан зүйл гэж үзэж болохоор юм гэдэг билээ. Тэр бүү хэл, олон зоологчид зүйл гэж үзсэн бөгөөд одоо бүгдээрээ янз зүйл гэж хүлээн зөвшөөрсөн хэд хэдэн амьтан Ирланд улсад байна. Туршлагатай зарим шувуу судлагчид Британийн улаан хур шувууг Норвегийн нэгэн зүйлийн тод илэрсэн үүлдэр гэж байхад олонх нь гагцхүү Их Британид байгаа эргэлзээгүй зүйл гэж үздэг билээ. Эргэлзээтэй хоёр хэлбэрийн уугуул нутгийн хооронд их зайтай байх нь олон байгаль судлагчдаас уг хоёр хэлбэрийг бие даасан зүйл гэж үзэхэд хүргэдэг байна. Тэгтэл, хэдий хэмжээний зайг хангалттай гэж үзэх вэ гэдэг асуулт цөөн бус гарав. Хэрвээ Америк, Европын хоорондын зайг хүрэлцээтэй гэвэл Европоос Азорын арлууд хүртэл юм уу, Мадейр ба Канарын арал хүртэлх зайг, эсвэл эдгээр бяцхан олтиргийн онд ондоо арлуудын хоорондох зайг мөн тэгж зөвшөөрч болох уу?

	Америкийн нэртэй энтомологич ноён Б. Д. Уэлш, өөрийн фиторфаг зүйл, фитофаг янз зүйл гэж нэрлэснийгээ бичиж толилуулав. Ургамлаар хооллодог олонх шавж ямар нэгэн ургамал юм уу, бүлэг ургамлаар дагнаж идшилдэг, нөгөө хэсэг нь олон ургамлыг хооронд нь эс ялган хооллодог боловч тэглээ гээд хувьсдаггүй байна. Гэтэл ноён Уэлшийн ажигласнаар онд ондоо ургамал дээр дайралддаг шавж заримдаа, эсвэл авгалдайн үедээ, эсвэл бие гүйцсэн үедээ, эсвэл аль аль үед нь өнгө хэмжээ юм уу ялгадсаараа байнга үл ялих ялгаатай байдаг. Заримдаа зөвхөн эр нь, зарим үед эр, эм хоёул ийм ялимгүй ялгаатай ажээ. Уг ялгаа нэлээд тод илэрч, хоёр хүйс, бүх насыг хамарсан үед нийт энтомологичид уг хэлбэрийг сайн зүйл гэж үздэг байна. Гэтэл хэдийгээр өөртөө ингэж чадлаа чиг нэг ч ажиглагч хүн бусдад зориулан эдгээр фитофаг хэлбэр дотроос тэр нь зүйл тэр нь янз зүйл гэж тодорхойлохыг оролдохгүй сэн билээ. Ноён Уэлш чөлөөтэй эрлийзжих чадвартай байгаа бололтой хэлбэрийг янз зүйл гээд бодвол энэ чадвараа алдсаны нь зүйл гэж үзэж байгаа ажээ. Шавж янз бүрийн ургамлаар удаан хооллосноос болж ялгаа гарсан тул тэдгээрийг холбогч хэлбэр одоо олдоно гэхэд бэрхтэй юм. Ингэхлээр байгаль судлагчид, бие даасан хэлбэрийг зүйл юм уу, янз зүйл гэж үзэх шилдэг хэмжүүрээ мухарлуулж байгаа хэрэг. Онд ондоо эх газар юм уу, арал дээр орших ойр төсөөтэй организмуудын хувьд ч мөн ийм байдал зайлбаргүй тохиолдож буй. Харин амьтан, ургамал, нэг тивд тархсан юм уу нэгэн олтиргийн арал дээр оршдог өөр өөр районд онд ондоо хэлбэртэй байвал хязгаарын хэлбэрийг холбогч завсрын шижим хэзээд олдож тун болзошгүй бөгөөд уг хязгаарын хэлбэр янз зүйлд хамаарч болох юм.

	Байгаль судлагч цөөхөн хүн, амьтан хэзээ ч янз зүйлтэй байдаггүй гэж баталдаг. Гэтэл, нөгөөдүүл маань, өчүүхэн ялгааг зүйлийн учир холбогдолтойд тооцно. Мөнөөх нэг хэлбэр бие биеэс алс хол орон юм уу геологийн онд ондоо давхаргадаснуудад дайралдаад ирэхлээр ерөнхий гадна талын цаана хоёр зүйл нуугдаж байна гэж дүгнэдэг. Тийнхүү «зүйл» гэдэг нэр томьёо тусгаар бүтээлч үйлдлийг тэмдэглэн ухаарсан ашиггүй хийсвэр ухагдахуун болон хувирна. Өндөр их мэдлэгтэй шүүн тунгаагчид, янз зүйл гэж үзэж байгаа олон хэлбэрийг мөн дутахгүй мэдлэгтэй шүүгчид зүйл гэж хүлээн зөвшөөрсөн бөгөөд тэгж үзэхүйцээр ч хэмжээгээр зүйлтэй ижилхэн гэдэгт эргэлзэх юм алга. Гэтэл, уг нэр томьёонуудын нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн тодорхойлолт байхгүй байхад зүйл гэх үү, янз зүйл гэж нэрлэх нь зүйтэй юу гэдэг асуудал хэлэлцэх нь хоосон чалчихтай адил юм.

	Хүчтэй илэрсэн янз зүйл болон эргэлзээтэй зүйлийн таксономын дэвийг тогтоох оролдлогоор вариац, гибридизм гэх мэт газар зүйн тархалтаас зээлдэн авсан хэд хэдэн сонирхолтой санаа урьдчилан дэвшүүлсэн тул тэдгээр хэлбэрийн олон тохиолыг анхаарах нь зүйтэй. Гэвч, зайгаар хясагдахын улмаас би энэ тухай дэлгэрүүлэх боломж мөхсөдөж байна. Олон тохиолд ахиухан анхааралтай судалмааж, эргэлзээтэй хэлбэрийг ямар байр сууринд оруулах вэ гэдэг асуудлаар байгаль судлагчид нэгэн саналтай болох нь дамжиггүй. Тэгэхдээ чухам сайтар судалсан орнуудад тийм хэлбэр илүү олон тоотой байгааг тэмдэглэвэл зохино. Ямар нэгэн амьтан буюу ургамал байгалийн байдалдаа хүнд тун их ашиг тустай юм уу, алив нэг шалтгаанаар хүний онцгой анхаарал татаж байвал, түүнийг янз зүйл гэж заасан явдал үргэлж шахам дайралдаж байдгийг би ямагт гайхдаг. Түүгээр барахгүй, эдгээр янз зүйлийг зарим эрдэмтэн зүйл гэж үзнэ. Царс мод хэчнээн сайтар судлагдсаныг харагтун. Тийм атал нэг герман эрдэмтэн, бусад бараг бүх ботаникчдын янз зүйл гэж үзсэн хэлбэрээс арван хэдэн зүйл бий болгочихсон байна. Англид, царсны хоёр хэлбэрийг нэг талаар бие даасан зүйл гэж, нөгөөтээгүүр зөвхөн л янз зүйл гэж ботаникийн их нэр хүндтэн, практикийг мэдэгчид гэрчлэн байгааг дурдаж болох байна.

	Дэлхийн царсны талаар А. де-Кандолийн саяхан нийтлүүлсэн тун сайхан бүтээлийн тухай энд өгүүлье. Зүйлийг товлон тогтоохдоо ийм элбэг баян материалтайгаар нэвтэрхий хянамгай боловсруулсан хүн урьд өмнө ер байгаагүй. Эхлээд бүтцийн шинжээс онд ондоо зүйлд өөрчлөгддөг бүх шинжийг нэгд нэггүй тоочиж дараа нь эдгээр шинж хэр зэрэг олон тохиолддогийг тоогоор тодорхойлсон байна. Нэг мөчирт мөртөө нас болон хөгжлийн хэр хэмжээнээс заримдаа ч аливаа үзэгдэх шалтгаангүйгээр хувирсан арав гаруй шинж тэмдгийг заажээ. Эдгээр шинж тэмдэг зүйлд учир холбогдолгүй нь ил боловч уг мемуарт зориулсан өгүүлэлд Аза-Грейн дүгнэсэнчлэн зүйлийн шинж байдлын бүрэлдэхүүнд орно. Цаашилбал, ердөө нэгэн модонд хэзээ ч үл хувирдаг бөгөөд хэзээ ч завсрын үе шат байдаггүй шинж тэмдгүүдээрээ ялгаатай хэлбэрүүдийг зүйл гэж нэрлэдгээ де-Кандоль тайлбарлажээ. Хичээнгүйлэн тунгааж, нөр их хөдөлмөр гаргасныхаа дараа тэр хүчтэйхэн үгээр дүгнэж хэлсэн нь: «Олонх зүйл тод заагтай бөгөөд эргэлзээтэй зүйлүүд тун багахан гэж давтсаар байгаа хүмүүс эндүүрч байна. Алив нэгэн төрөл хагас хугас мэдэгдэж, цөөн тоо ширхэг дээр дулдуйдан тогтоосон зүйл нь түр зуурын шинжтэй гэмээр байсан цагт энэ нь үнэн юм шиг байжээ. Гэтэл, манай мэдэх зүйл өсөж арвижаад завсрын хэлбэр нэг нэгээрээ гараад ирэхлээр зүйлийн хязгаарын тухайд эргэлзэл ч нэмэгдэж байна». Тэр цааш нь, чухамхүү хамгийн сайн мэдэгдэх зүйл хамгийн олон тооны байгалийн янз зүйл, заримдаг янз зүйлтэй болохыг нэмж дурджээ. Жишээ нь, Quercus robur хорин найман янз зүйлтэй, зургаагаас бусад нь бүгдээрээ Q. pedunculata, sessiliflora, pubescens гэдэг гурван дэд зүйлд нэгдэн бүлэг болсон ажээ. Энэ гурван дэд зүйлийг холбогч хэлбэрүүд харьцангуй ховор бөгөөд Аза-Грейн тэмдэглэж байгаагаар хэрвээ эдүгээ ховор байгаа уг холбогч хэлбэр бүрмөсөн устах аваас гурван дэд зүйл нь одоогийн түгээмэл Quercus robur-ийг нягт хүрээлэн бүлэглэж, түр зуур тогтоогдоод байгаа дөрөв буюу таван зүйл адил харилцан уялдаатай болчих билээ. Эцэст де-Кандоль, царсны овогт хамаардаг гэж, түүний Prodromus-д дурдах 300 зүйлээс наад зах нь гуравны хоёр хувь зөвхөн түр зүйл бөгөөд өөрөөр хэлбэл ёстой зүйлийн тухай дээр дурдсан тодорхойлолтыг бүрэн хангаж хараахан чадахгүй байж болно гэж байна. Зүйл хөдөлбөргүй бүтээгдсэнийг де-Кандоль итгэхээ больсон, түүний үүсэл гарал нэг болох тухай онол бол «палеонтологи, ургамал амьтны газар зүй, анатоми, ангилал зүйн одоогоор мэдэгдсэн баримт сэлттэй илүү дүйж» энэ үүднээс илүү зохимжтой гэсэн дүгнэлт хийж буйг нэмбэл зохино.

	Залуу судлагч, өөрийн үл мэдэх бүлэг организмыг судалж эхэлж байгаа үедээ уг бүлэгт хэвшсэн хувьслын хэмжээ чанарыг мэдэхгүйн харгайгаар ямар ялгааг зүйлийнх, ямрыг янз зүйлийнх гэх вэ гэдэгт эхэндээ тээнэгэлзэн гайхаж байдаг. Энэ нь янз зүйл хэдий чинээ эгэл жирийн болохыг зааж буй хэрэг. Хэрвээ тэр хүн, нэгэн орны хил хязгаар доторх ямар нэгэн ангийг анхаараад зогссон бол олонх эргэлзээтэй хэлбэрийн тухайд тодорхой дүгнэлтэд даруй хүрнэ. Түүний анхны сэтгэгдлийг залруулж чадах гэрч баримт болох бусад бүлэг, нөгөө бусад улс орон дахь тийм маягийн хувьслын талаар хүрэлцэхүйц гэрч баримт хараахан бий болоогүйн улмаас тэр эхэндээ, нөгөө дээр дурдсан тагтаа, тахиа сонирхогчдын нэгэн адилаар судалж буй хэлбэрийн хувирлын цард балмагдах учир олон зүйл байна гэж тогтоох тийшээ дийлэнх байх болно. Ажиглалтын хүрээгээ өргөтгөснөөр хоорондоо шадар олон тооны хэлбэртэй дайралдах учраас өдий төдий бэрхшээлтэй явдалтай тулгарна. Түүний ажиглалт улам өргөн болоод ирвэл яваандаа эргэлзээтэй тохиолд учрыг нь олж сурах боловч хэлбэр их хувирамтгай гэж зөвшөөрмөөж энэ үр дүнд хүрэх бөгөөд гэтэл өөр бусад судлагчдын зүгээс энэ дүгнэлтийг буруутгаж няцаах болно. Хэрэв тэр хүн, эдүгээ хөрш залгаа бус орнуудаас авсан, тэгэхдээ завсрын шижим олдоно гэх горьдлого ч үгүй, шадар дөт хэлбэрүүдийг судлах юм бол бараг бүхэлдээ адилтгах аргад тулгуурлахаас өөрөөр яалт ч үгүй болох бөгөөд тийнхүү бэрхшээл нь хязгаартаа тулна.

	Эдүгээ хүртэл зүйл болон зарим судлагчдын саналаар зүйлд дөхөж очих боловч түүний зэрэгт хараахан бүрэн хүрээгүй хэлбэр болох дэд зүйлийн хооронд, мөн дэд зүйл болон даамай янз зүйлийн хооронд, эцэст бүдэгхэн янз зүйл болон хувийн ялгааны хооронд тодорхой зааглах шинж тогтоож амжаагүй нь үнэнтэй. Эдгээр ялгаа нэгэн тасралтгүй цуваанд мэдэгдэлгүй нийлж нэг нь нөгөөтэйгөө залган нэгдэх бөгөөд аливаа цуваа бидний ой тойнд жинхэнэ шилжилтийн сэтгэгдлийг төрүүлж байдаг билээ.

	Энэ үндсэн дээр би хувийн ялгаа нь систематикт сонирхол багатай боловч байгалийн түүхийн бичиг зохиолд ч дурдамгүй өчүүхэн гэж үзэж ирсэн янз зүйлийн бүрэлдэн бий болох анхны алхмын хувьд туйлын чухал гэж үзэж байна. Нэлээд ахиу тодорсон байнгын янз зүйлийг улам эрс тодорсон байнгын янз зүйлд хүрэх алхам, энэ сүүлчийнх бол дэд зүйл, зүйлд хүрэх алхам гэж би үзэж байна. Ялгааны нэгэн шатнаас нөгөө шатанд шилжих нь ихэнхдээ уг организмын онцлог болон түүний өнө удаан өртөж байсан олон янзын физик нөхцөлийн хүчээр гүйцэтгэгдсэн бөгөөд харин зохилдлогын шинж чанар бүхий ноцтой шинж тэмдгийн хувьд гэвэл нэг шатнаас нөгөө шатанд шилжих явдлыг цаашид тайлбарлан өгүүлэх ёсоор байгалийн шалгарлын хуримтлуулагч үйлчлэл, мөн эрхтний дасгалжсан, эс дасгалжсанд лавтайяа ноогдуулж болно оо. Ийм учир тод илэрсэн янз зүйлийг төрж буй зүйл гэж нэрлэж болно. Энэ дүгнэлт хэр зөв болохыг энэхүү бүтээлд дурдсан баримт, саналд тулгуурлаж гэм ээ нь сая шүүн тунгааж болно.

	Бүх янз зүйл буюу эхэлбэр зүйл, зүйлийн шатанд хүрдэг гэж үзэх албагүй. Тэдгээр нь Мадейрын арлаас малтаж олсон цэнгэг усны зарим лавайн янз зүйлийн талаар болон Гастоном де-сапортын ургамлын талаар Уолластоны заан үзүүлсэнчлэн үхэж сөнөх юм уу, нэлээд урт удаан үеийн турш янз зүйлийн шатанд оршиж байж болно. Хэрвээ, янз зүйл өөрийн эх хэлбэрийн тооноос давтал цэцэглэсэн бол зүйл болж, зүйл нь янз зүйл болж хувирах сан. Эсвэл тэр янз зүйл өвөг удмын зүйлийн хэлбэрээ шахан гаргаж орыг нь бүрмөсөн эзлэх буюу эцсийн бүлэгт хоёул зэрэгцэн оршиж, бие даасан зүйл гэгдэх сэн билээ. Цаашид өгүүлэх явцад бид энэ асуудлыг эргэж ярина.

	«Зүйл» гэдэг нэр томьёо нь өөр хоорондоо ойр төсөөтэй бүлэг бодгалийг тэмдэглэхэд зохимжтой байдлыг бодож санааны дураар гаргасан, арай багахан ялгаатай, шинж тэмдэг нь гуйвамхай хэлбэрийг тэмдэглэдэг «янз зүйл» гэдэг нэр томьёоноос онцгой ялгагдах юмгүй тун дур зоргын нэр томьёо гэж үзэж байгаа минь дээр хэлснээс тодорхой болно. Үүний нэгэн адил «янз зүйл» гэдэг нэр томьёо ч хувьслын ялгаатай зэрэгцүүлэхэд мөн л аятай байдлыг бодож, дур зоргоор хэрэглэгдэж буй.

	ӨРГӨН ТАРХАН БАЙРЛАЖ ДЭЛГЭРСЭН ЕРИЙН ЗҮЙЛ ИЛҮҮ ИХ ХУВИРАМТГАЙ

	Онолын саналгыг түшиглэж, хэд хэдэн сайтар боловсруулсан ургамлын аймгийн бүх янз зүйлийн жагсаалтыг үйлдэх журмаар илүү их хувирамтгай зүйлийн мөн чанар, харилцан уялдааны талаар сонирхолтой мэдээ сэлт гаргаж болно гэж би үзэж байв.

	Зэрэвхэндээ тун хямдхан зорилт шиг байсан. Гэтэл, энэ хэрэгт надад үнэтэй заалт өгч, тусламж үзүүлэн, их тус хүргэсэн Г. К. Уотсон, уг ажил нүсэр бэрхшээлтэйг надад итгүүлж хожим нь д-р Гукер мөн эрс эсэргүүцсэн. Энэ түвгийг хэлэлцэх явдал болон хувирамтгай зүйлийн харьцангуй тоог илэрхийлэх жагсаалтыг бүр хожмын бүтээл хийтэл хойшлуулсугай. Д-р Гукер миний гар бичмэлийг нягтлан уншиж, хүснэгтүүдийг хянаж үзээд дараах дүгнэлтийг боломжийн үндэслэлтэй гэж үзсэнээ нэмж хэлэхийг надад зөвшөөрч байна. Гэтэл энд арга буюу товч дурдсан энэ бүх асуудал сүрхий ээдрээтэй болж буйн дээр цаашид тайлбарлах болж байгаа «амьдралын төлөө тэмцэл», «шинж тэмдэг салах» болон өөр бусад ухагдахуунд түшиглэхгүйгээр өнгөрч болохгүй болсон билээ.

	Өргөн тархаж байрласан ургамал янз зүйлтэй байдаг заншилтайг Альфос де-Кандоль болон бусад хүн үзүүлжээ. Ургамал, зүйл бүрийн физик нөхцөлийн үйлчлэлд автагдаж, амьд биетийн янз бүрийн бүлэгтэй уралдаж байх тул (энэ байдал бага бус харин ч их чухал болохыг цаашид үзнэ) тийм байж ч болох билээ. Миний хүснэгт үүнээс илүү зүйлийг ч үзүүлж бий. Үүнд: аливаа хязгаарлагдмал нутагт хамгийн ерийн буюу илүү олон бодгаль бүхий зүйл, мөн нутгийнхаа хэмжээнд хамгийн өргөн дэлгэрсэн зүйл (энэ бол өргөн тархан байрласнаас эрс ялгаатай, ерийн зүйлээс мэдээж утгаар ялгаатай юм), эдгээр зүйл ботаникийн бичиг зохиолд орохуйцаар сүрхий эрс тод янз зүйлийг олноор бий болгодгийг үзүүлж байна. Ингэхлээр, хамгийн илүү цэцэглэсэн буюу ноёрхогч гэж нэрлэж болмоор, өөрийн нутагтаа өргөн тархан байрласан, хамгийн өргөн дэлгэрсэн, хамгийн өнөр олон бодгаль бүхий, чухам тийм зүйл л голдуу тод илэрсэн янз зүйл буюу миний үзэж байгаагаар эхэлбэр зүйлийн сурвалжийг өгдөг байна. Энэ ч урьдчилан мэдэж болмоор биз ээ. Юу гэвэл, янз зүйл бэхжиж батжихын тулд тус оронд орших бусадтай өөрийн эрхгүй тэмцэл хийх ёстой бол аль хэдийн ноёрхогч болчихсон зүйл нь нутаг нэгтнүүдээ ноёрхох түүний ноёрхлыг хангаж өгсөн давуу талыг нь өвөг дээдсээс өвлөн авсан, үл мэдэг ондоо үр садыг бий болгох нь лавтай. Би ноёрхогч хэлбэр гэж өгүүлэхдээ, гагцхүү харилцан тэмцэлдээнд оролцогч хэлбэр юм уу, ялангуяа ижил төсөөтэй амьдрал бүхий төрөл, ангийн төлөөлөгчдийг хэлж байна. Бодгалийн олон цөөн буюу миний ерийн зүйл гэж нэрлэж байгаагийн тухайд гэвэл, харьцуулалт тэр л нэг бүлгийн гишүүдийг хамаарна. Ямар нэгэн дээд ургамлын бодгаль нь уг орон дахь бараг ижил нөхцөлд байгаа бусад ургамалтай харьцуулахад тоогоор олон, илүү өргөн тархсан байвал түүнийг ноёрхогч гэж үзнэ. Уг ургамлын хажууд усанд байх ямар нэгэн судаа юм уу, шимэгч мөөг тоо томшгүй олон бодгальтай, бас илүү өргөн дэлгэрсэн байлаа ч гэсэн дээрх ургамлын ноёрхогч чанар үл буурна. Харин уг судаа болон шимэгч мөөг дурдсан талаараа өөрийн ойр шадар хэлбэрээс давж байвал, өөрийн анги дотроо ноёрхогч болно.

	ОРОН БҮРД ТОМ ТӨРЛИЙН ЗҮЙЛ, БАГА ТӨРЛИЙН ЗҮЙЛЭЭС ИЛҮҮ ОЛОН ХУВИРДАГ

	Аль нэг орны ургамлын аймагт тэмдэглэж бичсэн ургамлын том төрлийн төлөөлөгчдийг (олон зүйл багтаасан төрлийн) нэг бүлэгт, бага төрлийнхнийг нөгөөд оруулан хоёр бүлэг болгож хуваавал нэгдүгээр бүлэгт олон тооны ерийн, өргөн дэлгэрсэн буюу ноёрхогч зүйл байх болно. Үүнийг урьдаас мэдэж болно. Тодорхой оронд нэгэн төрлийн олон тоотой зүйл байгаа уг баримт нь уул орны органик, органик бус нөхцөлд уг төрөлд зохистой ямар нэг юм байгааг үзүүлж бий хэрэг бөгөөд үүнээс бид том төрлийн зүйлийн дотор харьцангуй олон тоотой ноёрхогч зүйл дайралдана гэж горьдох нь зүй болой. Энэ үр дүнг бууруулж болох шалтгаан олон тул миний хүснэгтийн дотор ялимгүй атугай ч олонх нь том төрлийн талд ажиглагдсаныг би гайхнам. Уг үр дүнг бууруулж болох хоёрхон шалтгааныг дурдъя. Цэнгэг усны болон шорвог хөрсний ургамал өргөн тарж байрлах ба өөрийн муж нутгийн дотор өргөн дэлгэрэх онцлогтой. Бодвол, энэ нь оршин амьдрах орчинтой уялдаатай бөгөөд түүний хамаарах төрлийн том багатай холбогдол бага буюу ямар ч нягт холбоогүй биз ээ. Тэрчлэн, доод байгууламжтай ургамал, дээд байгууламжтай ургамлаас ерөнхийдөө их өргөн дэлгэрсэн, үүнд төрлийн цар хэмжээтэй нягт уялдаа огт үгүй юм. Доод ургамлын өргөн тархан байрласны шалтгааныг газар зүйн тархалтын бүлэгт бид нягталж үзэх болно.

	Зүйлийг зөвхөн илүү тод ялгарч тодорсон янз зүйл гэж үзэн, орон бүрд том төрлийн зүйл бага төрлийн зүйлийг бодвол илүү олон янз зүйл өгөх учиртай гэсэн таамаглалыг би хийсэн юм. Учир нь ойр шадар олон зүйл нэгэнт үүссэн (өөрөөр хэлбэл өнөө л нэгэн төрлийн зүйлүүд) газар бүрд шинэ шинэ янз зүйл буюу эхэлбэр зүйл бий болох явдал үргэлжлэх нь нийтлэг жам байх ёстой. Олон том мод ургасан газар олон зулзаган мод бий гэж бид найддаг билээ. Хувьслын замаар нэгэн төрлийн олон зүйл бий болсон газарт нөхцөл байдал ивээсэн хэрэг бөгөөд одоо ч энэ хувьслыг ивээсээр байгаа гэж найдаж болно. Нөгөөтээгүүр, хэрвээ зүйлийг тусдаа бүтээлч үйлдэл мэтээр үзэх аваас зүйлээр хомс бүлгийг бодвол баялаг бүлэгт янз зүйл илүү олон байна гэж найдах ямар ч үндэс үгүй билээ.

	Энэ тааварлалыг шалгахын тулд би, арван хоёр орны ургамал, хоёр муж нутгийн хатуу далавчит шавжийг бараг ижил хоёр бүлэг болгож байрлуулсан юм. Үүнд: Том төрлийн зүйлийг нэг талд бага төрлийнхийг нөгөө талд нь байрлуулахад олон янз зүйлийг багтаасан харьцангуй олон тооны зүйл бага төрлийн талд бус том төрлийн талд байх жам хувиршгүй байлаа. Түүгээр ч барахгүй янз зүйл өгч л байгаа бол том төрлийн зүйл бага төрлийн зүйлийг бодвол хэзээд олныг өгч байв. Арай өөрөөр бүлэглэх буюу нэгээс дөрөв хүртэл зүйл бүхий бага төрлийг бүхлээр нь хүснэгтэд оруулаагүй үед ч мөн энэ хоёр дүн гарч байна. Зүйл бол гагцхүү эрс тод илэрсэн тогтмол янз зүйл гэж хүлээн зөвшөөрч гэмээж нь энэ баримт сэлтийн утга тун хялбар болой. Хаана олон зүйл бий болсон буюу ингэж хэлж болдог сон бол хаана зүйлийн үйлдвэрлэл амжилттай явагд сан тэр бүх газарт, тэр тусмаа шинэ шинэ зүйл үйлдвэрлэх үйл явц тун аажим явагддаг гэж тааварлах бүрэн үндэстэй учраас бид ер нь уг үйлдвэрлэлтэй ид явц дунд нь учрах ёстой. Янз зүйлийг эхэлбэр зүйл гэж үзэх юм бол энэ бодол улам зөв болно. Учир нь, олон зүйл бий болсон төрөл тус бүр дотор уг зүйлүүд дундаас дээгүүр тооны янз зүйл буюу эхэлбэр зүйл өгөх нийтлэг жам байгааг миний бүх хүснэгт бэлхнээ нотолж байна. Бүх том төрөл одоо эрчтэй хувирсаар байгаа, нэг ч бага төрөл үл хувирсан ба арвижин өсөөгүй гэж үүнээс үзэж үл болно. Бага төрөл яваандаа том болж өссөн, том төрөл эцсийн хөгжилдөө хүрч, дараа нь унах тийшээ хазайж, үгүй болсон нь цөөнгүй гэдгийг геологийн ухаан тов тодорхой өгүүлж байгаа тул тийнхүү үзэх нь миний онолд халгаатай болох билээ. Нэгэн төрлийн хүрээнд олон зүйл бий болсон тэр газарт зүйл бий болсоор л байгаа гэдгийг бид зөвхөн үзүүлэх хэрэгтэй бөгөөд энэ ч үнэндээ зөв юм.

	ТОМ ТӨРЛИЙН ОЛОН ЗҮЙЛ ХООРОНДОО ЯГ АДИЛ БУС БОЛОВЧ ТУН ОЙР ТӨРЛИЙН ТӨСӨӨТЭЙ БӨГӨӨД БАГА ДЭЛГЭРСНЭЭРЭЭ ЯНЗ ЗҮЙЛТЭЙ ТӨСӨӨТЭЙ

	Жагсаалтад орсон том төрлийн олон зүйл болон тэдний янз зүйлсийн хооронд анхаарч үзмээр сүлбээ байдаг. Тод илэрсэн янз зүйлээс зүйлийг ялгахад мадаггүй хэмжүүр байхгүйг бид үзсэн билээ. Эргэлзээтэй хоёр хэлбэрийн завсрын шижим олдоогүй үед байгаль судлагчид арга буюу эдгээр хэлбэрийн ялгааны хэмжээг удирдлага болгон дүгнэлт хийж уг ялгааны хэмжээ нь хоёр хэлбэрийг хоёулыг юм уу, нэгийг нь зүйлийн зэрэгт гаргахуйц хүрэлцээтэй юу, үгүй юү гэдэг асуултыг шийдвэрлэх болдог. Үүнээс үзвэл, ялгааны хэмжээ нь хоёр зүйлийг зүйл гэх үү, янз зүйл гэх үү? гэдэг асуултыг шийдвэрлэхэд нэлээд чухал хэмжүүр мөн. Гэтэл ургамлын талаар Фрис, шавжийн талаар Уэствуд, том төрөлд зүйлийн хоорондын ялгааны хэмжээ тун бага гэдгийг аль эрт тэмдэглэжээ. Би, дундаж хэмжээг гаргах журмаар тэдний дүгнэлтийг тооны талаас нь шалгаж үзэхийг оролдоход миний тун бүдүүн бараг дүнгийн хүрээнд уг жам батлагдлаа. Бас нэлээд хэдэн хянамгай, туршлагатай ажиглагчидтай үүнийг нягтлан хэлэлцэхэд мөн дүгнэлттэй санал нийлж байна. Ингэхлээр, энэ талаар том төрлийн зүйл бага төрлийнхийг бодвол янз зүйлтэй илүү төсөөтэй ажээ. Өөрөөр хэлбэл, янз зүйл, эхэлбэр зүйлийн үйлдвэрлэл дунджаас дээгүүр тоогоор илэрхийлэгдэх том төрөлд нэгэнт үйлдвэрлэгдсэн олон зүйл мэдээж хэмжээгээр бас л янз зүйлтэй адилшуухан байх нь ээ. Учир нь тэдний хоорондын ялгааны хэмжээ ерийнхөөс бага юм.

	Түүнээс гадна том төрлийн зүйлүүд хоорондоо нэгэн зүйлийн доторх янз зүйлсийн адил сүлбээтэй. Нэгэн төрлийн доторх бүх зүйл хоорондоо яг адил хэмжээний ялгаатай гэж нэг ч судлагч нотлохгүй. Тэднийг ер дэд төрөл буюу секц, эсвэл жижиг бүлэгт хувааж болно.

	Фрисийн тун зөв тэмдэглэсэнчлэн жижиг бүлэг зүйл бусад зүйлийг тойрч дагуул адил бүлэглэдэг билээ. Ойр шадраараа өөр хоорондоо харилцан адил бус бөгөөд өөр бусад хэлбэр болох өөрсдийн эх удмын зүйлийг тойрон бөөгнөрсөн бүлэг хэлбэрээс өөрөөр янз зүйл гэж юу байх билээ дээ? Янз зүйл, зүйлийн хооронд нэгэн үлэмж чухал ялгаа байгаа нь эргэлзээгүй. Тухайлбал, янз зүйлсийн өөр хоорондоо болон эх удам зүйлийн хэлбэрээс ялгарах ялгааны хэмжээ нь нэгэн төрлийн доторх зүйлүүдийн хоорондын ялгааг бодвол асар бага юм. Үүний учир юунд байгаа болон янз зүйлийн хоорондын багахан ялгаа зүйлийн хоорондын томоохон ялгаа болж өсөх гэж хэрхэн тэмүүлж байгааг шинж тэмдгийн салах гэж миний нэрлэсэн зүйлийг өгүүлэхэд бид үзэх болно.

	Өөр бас нэг анхаармаар бодворь байна. Янз зүйл нь ерөнхийдөө, тарж дэлгэрэх тун бачуухан хязгаартай. Энэ байдал чухамдаа зуршил болсон нь илэрхий юм, учир нь хэрвээ янз зүйл, түүний эх удам бол уу гэж буй зүйлээс илүү өргөн дэлгэрсэн байх аваас хоёр нэр нь солигдох сон билээ. Харин, бусад зүйлд ойр сүлбээтэй, тэгснээрээ янз зүйлтэй төстэй зүйл тун хязгаартай дэлгэрэх нь олонтоо гэж бодох үндэс байна. Жишээлбэл, Г. К. Уотсон, тун сайхан зохиосон өвс ургамлын Лондоны товьёгт (4-р хэвлэл,) зүйл гэж тооцогдсон боловч түүний үзэж байгаагаар бол бусад зүйлтэй их ойрхон төстэй тул бие даасан зүйл гэхэд тээнэгэлзэл төрүүлэм 63 ургамал байгааг надад тэмдэглэж өглөө. Энэ эргэлзээтэй 63 зүйл Уотсон Их Британийг муж болгож хуваасны дунджаар 6,9-ийг эзэлж байна. Мөн товьёгт, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн 53 янз зүйлийг дурдсан эдгээр нь 7,7 мужид дэлгэрчээ. Гэтэл эдгээр янз зүйлийн хамаарах зүйл 14,3 мужид дэлгэрсэн байна. Иймээс, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн янз зүйлс нь, английн бараг бүх ботаникчдын жинхэнэ, сайн зүйл гэж үздэг, харин Уотсоноос надад эргэлзээтэй зүйл гэж тэмдэглэж өгсөн, хоорондоо ойр төстэй хэлбэрийн нэгэн адил, дунджаар бараг тийм хязгаарлагдмал дэлгэрсэн байна.

	ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ

	Эцсийн дүндээ янз зүйлийг зүйлээс ялгахад:

	Нэгд, тэднийг холбогч завсрын хэлбэрийг нээж олон, хоёрт, ялгааны зарим нэгэн тодорхой бус нийлбэр байдгийг батлан ялгахаас өөр үгүй. Юу гэвэл, хоорондоо бага ялгаатай хоёр хэлбэрийг хооронд нь шууд холбогдуулж үл болох авч нэг нэг янз зүйл гэж үзэж заншсан байна. Харин, уг хоёр хэлбэрийг зүйлийн зэрэгт дэвшүүлэн аваачихад зайлшгүй хэрэгтэй гэж үздэг ялгааны хэмжээ тодорхойлж хүчрэгддэггүй ажээ. Уг орны тухайд дунджаас дээш тооны зүйл багтаасан төрөлд тэдгээр зүйл дунджаас дээгүүр тооны янз зүйлтэй. Том төрлийн доторх зүйл, илүү ойр боловч жигд бус хэмжээний төрөл төсөөтэй бусад зүйлийг тойрч бөөгнөрсөн байна. Бусад зүйлтэй тун ойр төрлийн төсөө бүхий зүйл явцуухан дэлгэрнэ. Энэ бүх хэлхээ харилцаанд том төрлийн зүйл янз зүйлтэй ойрхон төсөөтэй. Хэрэв, зүйл өөрөө урьд өмнө янз зүйл байгаад үүссэн бол энэ адил байдал бүрнээ ойлгомжтой. Харин зүйл тусгайдаа бүтээлч үйлдэл юм бол учир нь бүрэн олдомгүй болно.

	Тэрчлэн, анги тус бүрийн хэмжээн дэх том төрлийн хамгийн их цэцэглэн, ноёрхогч зүйл дунджаар хамгийн олон янз зүйл бий болгодгийг бид үзлээ. Харин янз зүйл, тусдаа шинэ зүйл болохыг эрмэлзэж байдгийг аяндаа үзнэ. Тийнхүү, том төрөл улам өсөж томрохыг эрмэлзэн, амьдралын эдүгээгийн ноёрхогч хэлбэр, хувирч өөрчлөгдсөн ба ноёрхогч үй олон үр садыг ардаа үлдээж улам ноёрхогч болохыг хичээж байдаг нь бүх байгальд ажиглагдана. Гэвч дараа тайлбарлах нэгэн замаар том төрөл, бага төрөл болж задрахыг эрмэлзэнэ. Тийм байдлаар амьдралын хэлбэр, өөр бүлэгт захирагдагч бүлгүүд болж ертөнцөд газар сайгүй задран бутарч байдаг.


III БҮЛЭГ : АМЬДРАЛЫН ТӨЛӨӨ ТЭМЦЭЛ

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛД ТҮҮНИЙ ХОЛБОГДОХ НЬ

	Энэхүү бүлгийн агуулга бологч сэдвийг өгүүлж эхлэхийн өмнө амьдралын төлөө тэмцэл байгалийн шалгаралд ямар холбогдолтойг үзүүлэхийн үүднээс урьдчилсан хэдэн анхааруулга хийх хэрэгтэй байна. Байгалийн байдалд байгаа органик биет, хувьдаа тодорхой хэмжээний хувьсалтайг өмнөх бүлэгт бид үзсэн билээ. Энэ үндэслэл хэзээ нэг цагт буруутна гэж үнэндээ би бодохгүй байна. Тодорхой илэрсэн янз зүйл байдгийг нэгэнт бүгдээр зөвшөөрч байгаа хойно жишээ нь Британийн ургамлын аймагт байгаа хоёр юм уу, гурван зуун эргэлзээтэй хэлбэрийг зүйл гэнэ үү, дэд зүйл гэнэ үү, эсвэл янз зүйл гэж нэрлэнэ үү бидэнд гол биш юм. Харин хувийн ялгаа ба хэд хэдэн тод мэдэгдэх янз зүйл байгаа ганц тэр явдал хэдийгээр эх баримтынхаа хувьд хэрэгтэй байлаа ч байгальд зүйл хэрхэн үүсдэгийг биднээс ойлгоход төдий их дөхөм болохгүй. Организмын нэг хэсэг нөгөө хэсэгтээ юм уу, бүх организм амьдралын гадаад нөхцөлдөө, эцэст нэг организм нөгөөдөө гайхалтай зохилдсон байдал, хэрхэн ийнхүү төгөлдөр бол оо вэ? Энэхүү гайхамшигтай харилцан зохилдлогыг бид тоншуул болон борзоос бүрнээ илэрхийгээр, дөрвөн хөлтний ноос юм уу, жигүүртний өднөөс зуурч ассан өөдгүй муу шимэгч, ус руу шумбагч цохны бүтэц, салхи үлээхэд хийссэн үрээс арай багахан илэрхийгээр, товчдоо, хаана л бол хаана органик ертөнцийн аль дуртай хэсэгт энэ гайхалтай зохилдлогыг үзнэ.

	Цаашилбал, эхэлбэр зүйл гэж миний нэрлэсэн эдгээр янз зүйл, нэгэн зүйл доторх янз зүйлсийг бодвол ихэнхдээ хоорондоо мэдээжийн асар илүү ялгавартай тусгаар дөмөг сайн зүйл болж эцсийн эцэст хэрхэн хувирав? Төрөл гэж бидний нэрлэдэг бөгөөд нэгэн төрлийн доторх зүйлүүдийг бодвол хоорондоо асар их ялгаатай тэр юмсыг бий болгодог бүлэг зүйл хэрхэн үүсдэг вэ? Энэ бүх үр дагавар нь дараачийн бүлэгт бидний нягтлан үзэх ёсоор амьдралын төлөө тэмцлээс ургаж гарна. Бусад амьд биеттэй болон амьдралын физик нөхцөлтэй харилцах эцэс хязгааргүй нарийн харилцаанд уг зүйлийн бодгальд ашигтай л бол хэчнээн үл ялих болон юунаас шалтгаалсан байлаа ч хувьсал нь энэ тэмцлийн ачаар эдгээр бодгалийг хадгалан үлдэхэд нь дөхөм үзүүлж, ойр шадар үр садад удамшин уламжилна. Алив зүйлээс тогтмол төрөх үй олон бодгалиас зөвхөн цөөн хэдэн тооных амьд үлдэх учраас энэ удамшуулсан үр сад л хадгалагдан үлдэх боломж илүүтэй. Ашигтай л баймаажин үл ялих жижиг хувьсал бүр хадгалагдан үлдэх шалтгаан бологч энэ сурвалжийг би байгалийн шалгарал гэж нэрлэж, ингэснээрээ хүний хэрэглэдэг шалгаралтай ямар холбогдолтойг зааж байгаа юм. Герберт Спенсерийн олонтоо хэрэглэдэг «илүү зохилдсоны удаан амьдрах» гэдэг сүрхий оносон, зарим үед ялгаагүй аятайхан хэллэг билээ. Шалгарлыг хэрэглэснээр хүн асар их үр дүнд хүрч, байгалиас түүнд талбин олгож буй бага сага боловч ашигтай хувьслыг хуримтлуулах замаар организмыг өөрийн хэрэгцээнд нийцүүлж болохыг үзэцгээсэн. Тэгэвч байгалийн шалгарал бол үйлчлэн нөлөөлөхөд хэзээ ямагт зэхээстэй бөгөөд байгалийн бүтээл урлагийн бүтээлээс давуугийн адилаар хүний өчүүхэн чармайлтаас хэмжээлшгүй давуу сурвалж болохыг бид аяндаа үзнэ.

	Амьдралын төлөө тэмцлийг бид одоо жаахан тодруулан үзэцгээе. Миний цаашдын нэг бүтээлд уг зүйл зохих ёсоор нэлээд тод дэлгэрэнгүй орох болно. Бүх органик биет хатуу ширүүн уралдаанд өртөж байдаг гэдгийг Их де-Кандоль, Ляйель нар гүнзгий буурьтай заажээ. Ургамлын тухайд энэ сэдвийг хэн ч, манчестерийн декан Гербертийн адил соргог, чадамгай тунгааж үзээгүй нь, Гербертийн цэцэрлэгийн аж ахуйн өргөн дэлгэр мэдлэгийн ач биз ээ. Амьдралын төлөө энэ түгээмэл тэмцлийн үнэн баттайг амаар зөвшөөрөх хамгийн амархан бөгөөтөл энэ дүгнэлтээ умартахгүй байх нь хамгийн хэцүү болохыг би биеэр үзэв.

	Энэ дүгнэлт, бидний ой тойнд хоногшоогүй байгаа цагт элбэг, ховор болон мөхөх, хувирах бүх үзэгдлийг оролцуулан байгалийн хамаг эдийн засаг бидэнд бүдэг балархай төсөөлөгдөх буюу бүр буруу ойлгогдох болно. Байгаль бидэнд их л тааламжтай санагдан, хоол тэжээлээ барамгүй үзэгдэх нь олонтоо. Бидний эргэн тойронд санаа амар дуулан жиргэж байгаа шувууд зонхилж хорхой шавж, үрээр хооллож, амьдралыг байнга үрэн таран хийж байгааг бид эс үзэх буюу мартдаг. Нөгөөтээгүүр, эдгээр дуулан жиргээчид болон тэдний үр өндгийг махчин шувууд болон ан амьтад залгидгийг бид мартдаг. Хоол тэжээл нэгэн үед элбэг дэлбэг байвч жил бүр, жилийн улирал бүрд тийм байна гэж хэлэхийн аргагүй гэдгийг бид тэр бүр үл анзаарна.

	«АМЬДРАЛЫН ТӨЛӨӨ ТЭМЦЭЛ» ГЭСЭН НЭР ТОМЬЁОГ ӨРГӨН УТГААР ХЭРЭГЛЭХ НЬ

	Нэг амьд биет нөгөөгөөс хараат байх болон нэг бодгалийн амьдралаар барахгүй, үр садаа бий болгохын амжилтыг (энэ бол улам ч чухал) харгалзан, энэ хэллэгийг адилтган зүйрлэсэн өргөн утгаар хэрэглэнэ гэдгээ урьдчилан мэдэгдэх байна. Өлсгөлөнгийн үе дэх Canis төрлийн хоёр амьтны тухайд тэд хоол тэжээл, амь зуухын төлөө хоорондоо тэмцэлдэж байна гэж хэлэхэд туйлын зөв билээ. Гэтэл, цөлийн хаяанд ургасан ургамлыг чийгээс шалтгаална гэж хэлмээр байтал гантай тэмцэж байна гэж ярьдаг. Жил бүр мянган үр гаргах боловч түүнээс нь дунджаар зөвхөн ганцхан үр бие гүйцсэн ургамал болох ургамлын тухай бол уг хэсэг газрыг нэгэнт бүрхчихсэн өөрийн ижил ургамлуудтайгаа тэмцэлдэж байна гэж үнэхээр болно оо. Борз ур, алимын болон бусад хэдэн модноос хамаарах боловч түүнийг тэдгээр модтой тэмцэлдэж байна гэвэл муйхардсан хэрэг болно. Учир нь энэ шимэгч нэг модон дээр дэндүү олшроход уг мод өмхөрч үхнэ. Харин борзын хэд хэдэн нахиа нэг мөчир дээр ургаж байвал хоорондоо тэмцэж байна гэхэд мадаггүй зөв болно.

	Борз ур шувуугаар үрээ тарааж, түүний оршин байх нь шувуунаас шалтгаалах тул үрийг нь идэх шувууны хорхойг хүргэж улмаар үрээ тараалгаж байгаагаараа үр жимстэй бусад ургамалтай тэмцэлдэж байна хэмээн зүйрлэн хэлж болох байна. Нэгээс нөгөөд шилжих энэ бүх утга холбогдолд эвтэйг бодож би «амьдралын төлөө тэмцэл» гэсэн ухагдахуун хэрэглэж байна.

	ҮРЖЛИЙН ГЕОМЕТРИЙН ПРОГРЕСС

	Хамаг амьд биетийн үржихээр тэмүүлж байдаг түргэн прогрессоос амьдралын төлөө тэмцэл аргагүй урган гардаг. Амьдралдаа хэдэн өндөг юм уу үр гаргагч амьд биет бүр амьдралынхаа алив нэг насанд юм уу жилийн аль нэг улиралд, эцэст, аль ч магадгүй он жилд зайлбаргүй устгагдах учиртай бөгөөд эс тэгвэл үржлийн геометрийн прогрессын сурвалжийн хүчинд дэлхийн нэг ч орон түүнийг тэжээж, үр садыг нь багтааж чадмааргүй хэмжээнд хүртэл тоо нь олшрох билээ. Үүнээс амьд үлдэх бололцоотойгоос илүү олон бодгаль төрөн үүнээс болж нэгэн зүйлийн бодгалиудын хооронд юм уу, өөр өөр зүйлийн бодгалиудын хооронд, эсвэл амьдралын физик нөхцөлтэй тухай бүрдээ тэмцэл явагдах ёстой. Энэ бол хоол тэжээлийг зохиомлоор нэмэгдүүлэх юм уу, учрыг мэдээд эвцэлдэхээс татгалзаж болохгүйн учир ургамал амьтны ертөнцөд илүү хүчтэй хэрэглэгдэх Мальтусын сургаал юм. Хэрвээ, одоогоор зарим нэг зүйл нэлээд түргэн үржиж байгаа бол дэлхий тэднийг багтаахгүй учир бүх зүйл тэгж чадахгүй билээ.

	Хэрвээ устгалд өртөгддөггүй сэн бол нэгэн хосын үр сад л бүх дэлхийг бүрхэх тийм прогрессоор аливаа органик биет зүй ёсоор үрждэг тэр жамаас ангид тусдаа зүйл нэг ч үгүй ээ. Удаан өсөж үрждэг хүн хүртэл хорин таван жил дотор тоо нь хоёр дахин олшрох бөгөөд тийм прогрессоор явахад мянган жил ч болоогүй байхад түүний үр садад чухамдаа зогсох газар ч олдохгүй болох сон. Ямар нэгэн, ганц настай ургамал зөвхөн хоёр үр гаргаад байхад л (ийм сул үйлдвэрлэлтэй ургамал байхгүй) хорин жилийн дараа түүний үр сад сая хүртэл өснө гэж Линней тооцоолжээ. Мэдэгдэж буй бүх амьтны дотроос зааныг хамгийн удаан үрждэг гэдэг билээ. Би түүний үржлийн хамгийн бага хэмжээг тооцоолж үзэхийг хичээв. Тэр, гучин нас хүрэхээс нааш төллөж эхэлдэггүй бололтой. Ерэн нас хүртлээ зургаагаас илүүгүй тугал гаргаж зуу хүрч насална. Энэ тоогоор бодоход 740—750 жилийн хугацаанд нэгэн хосоос арван есөн сая орчим гарч байна.

	Дараалсан хоёр буюу гурван жилд яагаад ч юм бэ нөхцөл байдал онцгой ивээлтэй болсон цагт зарим амьтан байгалийн байдалд чухам санаанд оромгүй түргэн өсөж үржих үй олон тохиол зөвхөн онолын тооцоог бодвол бидэнд даамай үнэмшилтэй гэрч нотолгоо мөн. Дэлхийн онд ондоо оронд зэрлэгшсэн гэрийн зарим малын талаарх баримтууд бүүр ч сүртэй ажээ. Удаан үрждэг үхэр адуу хоёр Өмнөд Америкт, дараа нь Австралид түргэн өсөж олширсон тухай заасан заалт нь туйлын магадтай баримт сэлтэд эс тулгуурласан бол огт үнэмшигдэмгүй билээ. Тэрчлэн ургамлын тухайд ч, зөөж авчраад арав хүрэхгүй жилийн дотор бүхэл олон арлын энгээр тархсан жишээг дурдаж болохоор байна. Эдүгээ Ла-платын уудам тал хөндийд хамгийн ерийн дайралдах бүхэл бүхэл ам миль газрыг бүрхэж, өөр бусад ургамлыг түрэн гаргах шахсан кардон нэгэн өндөр чонын өргөс зэрэг зарим ургамлыг Европоос авчирчээ. Д-р Фоконерийн надад мэдээлснээр Энэтхэгт Каморины хошуунаас Гималайн уулс хүртэл дэлгэрсэн өөр хэсэг ургамлыг Америкийг нээсний дараа тэндээс аваачжээ. Хязгааргүй тоочиж болох энэ мэт тохиолд амьтан, ургамлын үржилт чанар зөвхөн хэсэг зуур юм уу, гэнэт ямар нэг дорвитойхон хэмжээгээр өссөн буюу гэж хэн ч үл бодно. Амьдралын нөхцөл туйлын ивээлтэй байсны улмаас хөгшин, залуу бодгаль бага устаж, бараг бүх залуу бодгаль саадгүй үржиж чадсанаар мэдээж тайлбарлагдана. Үр дүн нь биднийг ямагт бишрүүлэх үржил өсөлтийн геометрийн прогресс, тэдний тоо толгойн түргэн өсөлт, шинэ эх нутагт өргөн тархан байрласныг аяндаа тайлбарлана.

	Өөрийн уугуул байдалдаа, ургаж гүйцсэн бүх ургамал шахам жил тутам үр гаргах ба жил болгон эвцэлдэхгүй амьтан цөөн дайралдана. Үүнээс үндэслэж бид, бүх амьтан, ургамал геометрийн прогрессоор үржих эрмэлзэлтэй, тэд багтаж болох л газар бүрийг дүүрч мэдэх ба геометрийн прогрессоор үржих энэ эрмэлзэл амьдралын алив нэгэн үе шатад гагцхүү устгалаар хязгаарлагдах учиртай гэж итгэлтэйеэ баталж болох байна. Гэрийн амьтныг ерийн ажиглах нь биднийг амархан төөрөлдүүлнэ гэж бодном. Тэд үлэмж хөнөөгдөж байгаа нь бидэнд үзэгдэхгүй боловч бидний идшинд жил тутам мянга мянгаар нядлагдаж буйг мартдаг ба байгалийн байдалд үүнтэй адил тооных аль нэг талаар зайлшгүй устахыг мартдаг билээ.

	Жилийн жилд мянга мянган саг буюу үр гаргадаг, тун цөөхнийг гаргадаг организмуудын цорын ганц ялгаа гэвэл энэ цөөхнийг гаргадаг нь таатай нөхцөлд ямар ч том атугай бүхэл улс орныг эзлэн тархана гэхэд зөвхөн хэдэн жил л илүү шаардагдана. Хангас хос өндөг, тэмээн хяруул хорин өндөг гаргах авч уг оронд хангас нь тоогоор илүү байж болно. Салхич шувуу цорын ганц өндөг гаргах мөртөө дэлхий дээр хамгийн олон тоотой шувуу гэгддэг. Нэг ялаа хэдэн зуун саг гаргах ба өөр нэг ялгаа жишээ нь Hippobosca ганцханыг гаргах боловч энэ ялгаа нь тус орны багтааж чадах зүйл тус бүрийн бодгалийн тоог үл тодорхойлно. Үр өндөг олон байх нь түргэн өсөх боломж олгох тул хоол тэжээлийн хэлбэлзлээс хамаардаг зүйлд ач холбогдолтой. Тэгэхдээ үр болон өндөг олон байхын ач тус нь амьдралын аль нэг үе шатанд тохиолдсон их гарзыг нөхөхөд орших бөгөөд энэ үе шат ихэнхдээ тун эрт байдаг. Хэрэв амьтан тээж гаргасан өндөг, үр зулзагыг алив нэгнээр хамгаалж чадвал төрж байгаа нь цөөн тоотой байлаа ч дундаж тоог хадгалж болно. Харин өндөг юм уу үр зулзага олон тоогоор устсан цагт олныг эс төрүүлбэл уг зүйл сөнөнө. Дунджаар мянган жил насалдаг ямар нэгэн мод мянган жилд цорын ганц үр гаргалаа ч тэр нь хэзээ ч устгагдахгүй, тохиромжтой газар ургах нөхцөл хангагдвал уг модны тоо өөрчлөгдөхгүй байж болох сон. Ингэхлээр, алив тохиолд амьтан ургамлын дундаж тоо нь үр зулзагын тооноос зөвхөн дам шалтгаалдаг байна.

	Байгалийг шинжихдээ бид дээр дурдсаныг хэзээ ч анхаарлаас холдуулж үл болно. Органик биетэн нэг бүр тоогоо нэмэгдүүлэхийн төлөө хамаг хүчээ дайчилж байдаг гэж хэлж болно. Амьдралынхаа ямар нэгэн насанд тэмцлийг туулж баймааж тэд амьдарна; үе удам бүрд буюу байн байн завсарлагатайгаар ширүүн устгал хөгшин, өсвөр насныхыг нэрвэнэ гэдгийг мартаж үл болно. Саад тотгорыг багасгаж, сүйтгэлийг ядаж хамгийн бага хэмжээгээр хорогдуулагтун. Зүйлийн тоо толгой бараг дорхноо дуртай хэмжээнд хүртэл өснө.

	ҮРЖИЛ ӨСӨЛТИЙГ СААТУУЛАГЧ ТОТГОРЫН МӨН ЧАНАР

	Зүйл бүрийн үржин өсөх зүй ёсны тэмүүллийг саатуулагч шалтгаанууд туйлын бүрхэг. Үй олон төлөөлөгч нь язганаж, улам цааш үржин өсөх гэж тэмүүлэн байгаа хамгийн хүчирхэг зүйлийг харагтун. Чухамдаа, үржиж өсөхөд юу саад болж байгаа нь бидэнд ердөө ч үл мэдэгдэнэ. Энэ талаар бусад амьтныг бодвол, бидний зүйргүй сайн мэдэх хүний тухайд хүртэл яасан бага мэдэгдэж байна вэ гэдгийг бодож үзэхэд гайхах юм ер үгүй. Үржиж өсөхийн саад тотгорын тухай асуудлыг нэлээд хэдэн бичгийн хүн, сүрхий чадамгай боловсруулсан бөгөөд гол төлөв өмнөд Америкийн махчин амьтдад хамааруулан би хойшдын нэгэн бүтээлдээ нухацтайхан авч үзэхийг горилно. Энд уншигчдын анхаарлыг зарим нэгэн үндсэн хэсэгт хандуулахын үүднээс цөөн хэдэн анхааруулгаар хязгаарлая. Ерөнхийдөө өндөг буюу цоо нялх амьтад илүү хохирох боловч энэ жам жич юм. Ургамлын үр үгүй хийгдэх явдал өргөн хэмжээтэй ажиглагдах боловч миний хийсэн зарим нэг ажиглалтыг үндэс болгоход соёолсон үр нь гол төлөв өөр бус ургамал нягт шигүү ургасан газарт ургаснаас болж үхнэ. Тэрчлэн, соёо нахиа өнгө өнгийн дайсанд олон тоогоор сүйтгэгдэж байна. Жишээ нь, цухуйсан ургамал өөр бусад ургамалд идэгдэн дарагдахааргүй ухаж цэвэрлэсэн гурван фут урт, хоёр фут өргөн хэсэг газарт манай нутгийн хог ургамлын цухуйцыг би тоолж үзэхэд соёолсон 357 ургамлаас 295 нь гол төлөв слизняк болон хорхой шавжид сүйтгэгдсэн байв. Олон дахин хадсан буюу дөрвөн хөлт амьтан тахлан идсэн нугыг сэргэж ургах боломж олговол илүү хүчирхэг ургамал нь боломжийн хөгжсөн бядуу дорой ургамлаа аажим устгана. Жишээ нь, байнга хадаж байсан зүлгийн нэгэн дөрвөлжин дээр (дөрөв гурвын харьцаатай фут) ургасан хорин зүйлээс нөгөө бусдад нь чөлөөтэй ургах бололцоо олгосноос болж есөн зүйл нь мөхсөн билээ.

	Зүйл бүрд хэрэгцээт тэжээлийн хэмжээ түүний үржил өсөлтийн эцсийн хязгаарыг тодорхойлох нь зүй боловч зүйлийн дундаж тоо ширхэг, түүний идэш тэжээлээ олж идэж байгаагаас нь бус өөрөө бусад амьтны олз болж байгаагаас шалтгаалах нь тун олонтоо. Жишээлбэл, алив томоохон эзэмшил газрын хэмжээн дэх ятуу, хур, туулайн тоо жижиг махчин амьтанд тэдний хөнөөгдөхөөс голдуу шалтгаалдагт эргэлзэх юу байх вэ. Хэдийгээр одоо жил тутам хэдэн зуун мянган зэрлэг шувуу алдаг боловч хорин жилийн турш Англид нэг ч зэрлэг шувуу буудаж алахгүй байгаад мөн жижиг махчин амьтдыг устгахгүй байвал эцсийн бүлэгт одоогийн байгаагаас цөөн зэрлэг шувуу байх нь лавтай. Нөгөөтээгүүр, зарим тохиолд жишээлбэл, зааны тухайд ганц ч бодгаль махчинд өртөгдөж үхдэггүй аж. Учир нь Энэтхэг оронд хүртэл эхээрээ хамгаалуулсан зааны тугал руу бар зүрхэлж дайрах нь тун цөөн тохиолдоно.

	Зүйлийн дундаж тоог тодорхойлоход уур амьсгал чухал үүрэг гүйцэтгэнэ. Тун бага температур болон ган гачгийн үес нь үржил өсөлтөд хамгийн ноцтой саад бололтой. 1854—1855 оны өвөл манай эзэмшил газар дахь шувууны тавны дөрвөн хувийг устгасныг би барагцаалан тооцоолсон (хавар үүрийн тоо цөөрсөн дээр голлон тулгуурлаж) ба хүнд тохиолдох хижиг тахлын тухайд 10%-ийн үхэл гойд өндөрт тооцогддогийг бодож үзвэл энэ үнэхээр аймшигт хөнөөл мөн. Зэрэвхэн үзэхэд цаг уурын нөлөө амьдралын төлөө тэмцэлд огт хамаагүй мэт боловч голчлон идэш тэжээлийн хомсдоход нөлөөлөх тул нэг ижил л тэжээлээр хооллодог бол нэг зүйлийнх буюу өөр өөр зүйлийнх байна уу хамаагүй бодгалийн хооронд хамгийн ширүүн тэмцэл үүсгэнэ. Цаг уурын нөхцөл жишээлбэл тэсгим хүйтэн шууд үйлчилж байгаа үед хамгийн сул дорой буюу өвөлдөө бага тэжээл олж идэж байсан нь илүү хохирно. Бид өмнөөс умардад юм уу чийглэг орноос хуурай оронд шилжин аялахад зарим зүйл аажим цөөрсөөр эцэст үгүй болж байгааг зайлшгүй ажиглана. Цаг уурын өөрчлөлт нүднээ андашгүй тул бид энэ бүгдийг дийлэнхдээ түүний шууд үйлчлэлд холбогдуулна. Гэтэл тийм үзэл нь огт хуурамч юм. Зүйл бүр ноёрхож байгаа газартаа хүртэл амьдралынхаа ямар нэгэн хугацаанд дайсны зүгээс юм уу, мөнөөх орон газар, идэш тэжээлд өрсөлдөгчийн зүгээс байнгын асар их устгалд өртөхийг мартаж байна. Цаг уурын өчүүхэн ялгаа эдгээр дайсан өрсөлдөгчдөд ивээлтэй болоод ирж гэмээж тэд олширч эхлээд бүх нутаг оршигчдоор дүүрсэн байх тул бусад зүйлийн тоо аргагүй буурах болно. Өмнө зүг аялж ямар нэгэн зүйлийн тоо шингэрч байгааг үзэхдээ, үүний шалтгаан нь нөхцөл байдал бусад зүйлийг ивээж цөөрч байгаа зүйлд хор хүргэж байна гэдэгт итгэх болно. Бид умар зүг хандлаа ч мөнөөх л байдал арай багахан хэмжээгээр ажиглагдана. Юу гэвэл ерөөс зүйлийн тоо, ингэхлээр өрсөлдөгчийн ч тоо хойшлох тутам цөөрдөг. Үүнээс болж, умар зүг явах юм уу ууланд авирахад өмнө зүг явах юм уу уулнаас буухыг бодвол цаг уурын хортой үйлчлэлээс шууд үүдэн гарсан үжирмэл таахай хэлбэр илүүтэй дайралдана. Туйлын орон юм уу, цаст оргил, эсвэл нэл цөлд хүрээд очиход дан байгалийн эрхшээлтэй хийж буй амьдралын төлөө тэмцэлтэй дайралдана.

	Цаг уурт гойд тэсвэртэй үй олон ургамал орон нутгийн ургамалтай тэмцэлдэж, нутгийн адгуус амьтны хөнөөлийг сөрөн зогсож үл чадах учраас бидний цэцэрлэгт нутагшдаггүй энэ баримтаас цаг уур бол өөр зүйлийг ивээх замаар голчлон дам үйлчилдгийг бид тодорхой үзнэм.

	Ямар нэгэн зүйл гойд тааламжтай нөхцөл байдлын ачаар явцуухан газар нутагт хязгааргүй өсөөд ирэхлээр наад зах нь манай ойн зэрлэг шувуунд хэзээний л тохиолддог байдлаар өвчин тахал тун олонтоо үзэгдэнэ. Энэ тухайд, амьдралын төлөө тэмцэлд падгүй, үржил өсөлтийн саад байгаа хэрэг. Тэглээ ч, тахал гэгчийн зарим нь бөөгнөрсөн амьтдын дунд тарахад үлэмж дөхөмтэй байж мэдэх, зарим нь ямар нэг шалтгааны ивээлээр үржиж олширсон шимэгч өтнөөс шалтгаалдаг бололтой. Ингэхлээр, энд шимэгч түүний зууш хоёрын хоорондын тэмцэл маягтай юм ажиглагдаж байна.

	Нөгөөтээгүүр, дайсны нь тоотой жишихэд алив нэгэн зүйлийн бодгалийн тоо түлхүү байх нь олонтоо, түүний мэнд байхын зайлшгүй нөхцөл болдог. Жишээ нь үет, рапс зэрэг ургамал нь тэдгээрээр хооллодог шувуудаас асар арвин их учир тэдний үрийг бид талбайгаасаа элбэг дэлбэг цуглуулж чадаж байна. Бас хэдийгээр шувууд жилийн энэ цагт элбэг дэлбэг идэш тэжээл олох боловч тэдний үржиж өсөхөд өвлийн улирал саад болох учраас үр будаа байгаатай тэнцүү харьцаатай үржин олширч үл чадна. Гэтэл, цэцэрлэгт үржүүлсэн хэдэн ширхэг улаан буудай юм уу, өөр нэг ургамлын үрийг цуглуулж авах юутай хэцүү вэ гэдгийг үзсэн хүн бүхэн мэднэ. Тийм үед би ганцыг ч авалгүй алдаж байсан удаа ч бий. Зүйлээ мэнд байлгахын тулд бодгаль зайлбаргүй олон тоотой байх энэ үүднээс жишээлбэл, ховор ургамал орших цөөн газартаа арвин элбэг байдаг баримт болон нийгэмж ургамал нийгэмжээрээ үлддэг буюу өөрөөр хэлбэл өөрийн тархан байрласан хамгийн зах хязгаарт хүртэл элбэг байдаг баримт зэрэг байгалийн олон үзэгдэл ойлгомжтой мэт санагднам. Үй олон бодгаль хамт оршин амьдарч улмаар зүйлийг бүрмөсөн мөхөхөөс хамгаалах боломж олгох хүртэл ивээлтэй нөхцөлтэй зөвхөн тэр газарт ургамал мэнд үлджээ гэж энэ тухайд бодох ёстой. Энэ мэт олон тохиолд эрлийзжүүлгийн тааламжтай үйлчлэл, төрлийн ойр шатны үржлийн хорлолтой уршиг мөн үүрэг гүйцэтгэсэн гэж нэмж хэлэх байна. Гэвч энэ тухай энд нуршихыг байя.

	АМЬДРАЛЫН ТӨЛӨӨ ТЭМЦЭЛД БҮХ АМЬТАН, УРГАМЛЫН ХООРОНДЫН НАРИЙН ШҮТЭЛЦЭЛ

	Нэгэн оронд амьдралын төлөө тэмцэж буй органик биетийн хоорондын саад тотгор, харилцан шүтэлцээ нарийн, санамсаргүй болохыг үзүүлсэн зөндөө тохиол мэдэгджээ. Жирийн боловч миний сонирхлыг их татсан зөвхөн ганц жишээ дурдъя. Миний шинжилгээ хийхэд хамаг тав тухыг бүрдүүлсэн Стаффордшир дэх манай нэгэн төрөл хамаатны эзэмшил газарт хүний гар хэзээ ч хүрээгүй, даль ургасан огт үржил шимгүй уудам цагаан газрын зэрэгцээ мөн хэдэн зуун акр яг тийм газрыг хорин таван жилийн өмнө хашаалж шотланд нарс суулгасан байлаа. Мод суулгасан хэсгийн байгалийн нийт ургамалд гарсан өөрчлөлт гойд ондоо, нэг хөрснөөс бүр ондоо хөрсөнд шилжихэд ерийн ажиглагддаг ялгаанаас давуу байв. Дальтай хэвшлийг тодорхойлогч олон өөр зүйл ургамлын тоо эрс хувираад зогсоогүй дальтай газрын бусад хэсэгт үл дайралдах арван хоёр шинэ зүйл (үет, өлөн оролцуулахгүйгээр) бий болжээ. Энэ өөрчлөлт хорхой шавжид улам ч даамай тусах ёстой ажээ. Юу гэвэл, шавж идэштэн хоёр, гуравхан зүйл шувуу оршдог тэр талд үл дайралдах шавж идэштэн зургаан зүйл шувуу нөгөөх суулгасан нарсанд бий болжээ. Мал идэхээс хамгаалж хашаалснаас өөр юу ч хийгээгүй болохоор зөвхөн ганц мод нэмсэн явдал ямар айхтар нөлөөтэй болсон нь ил байна. Хашааны нэн чухлыг би Соррей дахь Фарнемын тэнд баттай итгэв. Тэнд армаг тармаг толгодын оройгоор хэсэг бусаг шотланд нарстай их даль ургасан газар дайралдана. Сүүлийн арван жилд их газрыг хашихад, аяндаа ургасан нарс өөрийгөө таглахуйц нягт болжээ. Мод тарьж суулгасан удаа байхгүй гэдгийг лавтай мэдмэгцээ би, модны олныг үнэхээр гайхахдаа хэдэн арван акр хамгаалаагүй цагаан газар үзэгдэхүйц арай өндөрлөг газар авирч харвал толгод дээр суулгасан хуучин нарснаас өөр нэг ч мод ер эс үзэв. Харин далийн ишний хоорондуур шагайж үзвэл мал мэрсэн үй олон суулгац, жижиг мод олж үзлээ. Нэгэн цүлэг хуучин модноос зуу орчим ярд зайтай газар, нэг ам ярд газарт гучин хоёр мод тоолов. Тэдний нэг, хорин зургаан жилийн цагаригтай мод, эргэн тойрны далинаас дээш гарах гэж олон жил дэмий чармайжээ. Газрыг хашаалахтай зэрэг ягц ургасан залуу нарсаар тэр мод хүрээлэгдсэнд гайхах юм алга. Харин, уг далийн ой тун өргөн их, үржил шимгүй тул малд тэгж тах болтлоо идэгдэнэ гэж хэний ч ойнд оромгүй ажээ.

	Шотланд нарсны амьдрал нь малаас шалтгаалдгийг энд бид үзсэн бол дэлхийн зарим хэсэгт малын амьд байх нь шавжийн байгаагаар тодорхойлогдоно. Энэ талаар Парагвай орон хамгийн гоц жишээ байж болзошгүй. Хэдийгээр тус орноос урагшаа, хойшоогоо адуу, үхэр, нохой зэрлэг байдалд зөндөө байх боловч тус оронд ердөө ч зэрлэгшээгүй юм. Энэ явдал, нялх амьтны хүйсэд сагаа үүрлүүлдэг нэгэн ялаа Парагвайд асар их дайралддагаас шалтгаалдгийг Азара, Ренгер нар үзүүлжээ. Уг ялаа үй олон тоотой тул ямар нэгэн саадаар, бодвол өөр бусад шимэгч шавжаар түүний цаашдын үржил хязгаарлагдах ёстой. Иймээс шавж идэштэн шувууны тоо цөөрвөл шимэгч шавж олширч, улмаар хүйсэд өндөглөдөг ялааны тоог цөөрүүлмээр билээ. Тэгвэл үхэр, адуу зэрлэгшиж, энэ нь ургамлын шинж байдлыг их өөрчлөн (өмнөд Америкийн зарим нутагт миний ажигласны адилаар) тэр нь дахин шавжид тусаж, бидний сая танилцсан Стаффордширд болсон адил мөнөөхөн эргээд шавж идэштэн шувуунд нөлөөлөх гэх мэтээр улам бүр салбарлан эцэс хязгааргүй адармаатай сүлжилдсэн гогцоо болж явчих билээ.

	Харин тэгэхдээ, байгаль дахь шүтэлцээ ер нь энэ жишээнд дурдсан адил эгэл жирийн байсан гэж бодох явдалгүй. Байнга хэлбэлзсэн амжилттай тулалдаан хойно хойноосоо болж байвч хэдийгээр хамгийн ялимгүй нөхцөл байдал нэг организм нөгөөгөө дийлэхэд хүргэх атугай ч эцсийн бүлэгт байгалийн гадна төрх удаан хугацааны турш хувирахгүй байхуйцаар хүчин нь тун нарийн тэнцвэртэй юм. Тэгтэл, ямар нэгэн органик биетэн сөнөсөн тухай дуулаад бид гайхаш төрж уг шалтгааныг олж харалгүйгээр даян дэлхийг хоосруулагч алив нэгэн сүйрэл юм уу, органик хэлбэрийн амь насыг богиносгох ямар нэг хуулийн тухай санаанаас аван зохиож гарах хүртэл бидний бурангуй маань ийм хэтэрхий, биеэ сайрхах маань тийм их юм.

	Органик шатны алслагдсан түвшинд оршигч ургамал, амьтан нарийн учиг холбоосоор хэрхэн нягт сүлжээтэй байдгийг үзүүлэх ондоо нэг жишээ дурдалгүй өнгөрч болохгүй. Манай цэцэрлэг дэх чамин Lobelia fulgens дээр шавж ердөө ч ирдэггүй, түүний онцлог тогтцоос болж үр ер гардаггүйг би үзүүлэх гэсэн юм. Бараг бүх цахирамын ургамал дээр тоосыг нь зөөвөрлөж улмаар тоос хүртээдэг шавж суух зайлбаргүй шаардлагатай. Өөр зөгий ер суудаггүй учир алаг нүдэн цэцгийн үр тогтолтод үхэр зөгий бараг зайлшгүй хэрэгтэйг хиaсэн туршлагынхаа үндсэн дээр би итгэсэн юм. Тэрчлэн зарим зүйл хошоонгорын үр тогтолтод зөгий суух нь зайлшгүй хэрэгтэйг мэдсэн бnлээ. Жишээлбэл, зөгий суухаас халхалсан бусад хорин хошоонгор нэг ч үр өгөөгүй байхад хорин ширхэг цагаан хошоонгор 2290 үр өглөө. Өөр нэг туршлагаар хорин ширхэг улаан хошоонгор 2700 үр өгч зөгийнөөс хамгаалсан мөн тооны улаан хошоонгор нэг ч үр өгөөгүй болно. Бусад зөгий түүний шүүсэнд хүрч эс чадах тул гагцхүү үхэр зөгий улаан хошоонгор дээр сууна. Хивэнгийн төрлийн шавжаар хошоонгор үр тогтож болно гэж тааварласан зүйл байх боловч түүний биеийн жин энэ цэцгийн даль гэж нэрлэгдэх хажуу дэлбийг дарж дийлэмгүй тул улаан хошоонгорын тухайд үүнийг гүйцэтгэж чадна гэдэгт би тээнэгэлзэнэ. Иймээс, Англид үхэр зөгийн төрөл цугаараа сөнөх юм уу, тун ховордох аваас алаг нүдэн, хошоонгор хоёр мөн ховордох буюу ор тас устах билээ гэсэн дүгнэлт зүй ёсоор хийнэ. Тус орон дахь үхэр зөгийн тоо нь түүний үүр, гэрийг сүйтгэдэг хээрийн хулганын тооноос үлэмж их шалтгаална. Англид үхэр зөгийн гуравны хоёроос илүү нь энэ замаар үхэж байна гэж уг зөгийн амьдралыг удаан судалсан хурандаа Ньюман үзэж байна. Гэтэл хулганын тоо, муурын олон цөөнөөс шалтгаалахыг хүн бүр мэдэх бөгөөд «бусад нутгийг бодвол жижиг хот, тосгоны ойролцоо үхэр зөгийн үүр илүү олныг бид үзлээ. Энэ бол, хулгана барьдаг муур байгаагийнх гэж бодно» гэж хурандаа Ньюман бичжээ. Иймээс уг газар нутагт мийн үүлдрийн амьтан олон тоотой байгаа нь эхлээд хулгана, дараа нь үхэр зөгийгөөр дамжуулан, зарим төрлийн цэцэгт ургамал уг газарт элбэг дэлбэг байх явдлыг тодорхойлж байж бүрнээ болох аж.

	— Зүйл тус бүрд амьдралын янз бүрийн үе шатанд, жилийн өөр өөр улирал, мөн өөр өөр жилд нөлөөлдөг туйлын олон янз саад тотгорын нөлөө тусдаг нь магад бөгөөд тэдгээрийн нэг нь, эсвэл цөөн хэд илүү хүчирхэг боловч зүйлийн дундаж тоо болон амьд байх нь хүртэл тэр бүгдийн нийлбэр үйлчлэлээс шалтгаалах болно. Хоорондоо огт төсөөгүй саад тотгор, янз бүрийн муж дахь мөнөөх зүйлийн үржил өсөлтөд нөлөөлдгийг зарим үед үзүүлж болно. Шигүү өвс ургасан эрэг дээр бөөгнөрсөн өвс, сөөгийг хараад бид, ургамлын бүрэлдэхүүн, тус тусын харьцангуй тоог голдуу тохиолдол гэгчид тохдог билээ. Гэтэл энэ санал юутай хуурмаг байна вэ? Америкт ойг огтлон хядахад оронд нь тэс ондоо ургамал бий болсныг хүн бүр магад сонссон л доо. Гэтэл хойд Америкийн өмнөд мужийн урьд өмнө нэг ч модгүй байсан эртний индейн балгаснууд орчин тойрны тансаг ойд ургадгийн адил гойд олон янз бөгөөд тоо ширхгийн харьцаат зүйл ургамлаар эдүгээ хучигдсаныг тэмдэглэжээ. Түм буман үрээ цацан тараагч янз янзын модны хооронд хэдэн үеийн турш ямар тэмцэл тасралтгүй явагдаж, анх энэ хөрсийг бүрхэж модны урган өндийхийг хааж байсан бусад ургамал болон эдгээр мод, тэдний үр, нахиагаар, нэг нь нөгөөгөөр хооллож, адилхан үржихийн төлөө тэмүүлж агсан шавж, дун лавай бусад амьтдын хооронд, жигүүртэн шувуу, махчин амьтдын хооронд ямар дайн тулаан оволзож байсан байж таарах вэ! Атга өдийг агаарт шидээд үзэгтүн. Өд болгон газарт бүрнээ тодорхой хуулиар унана гэвч, эртний индейн балгас дахь моддын харьцангуй тоо ширхэг ургамлын бүрэлдэхүүнийг олон үеийн хугацаанд тогтоон хэвшүүлсэн тоо томшгүй ургамал, амьтны хамаг үйлдэл, сөрөг үйлдлийг нэхэн мөрдөх зорилтыг бодвол өд бүрийн хаана унахыг тодорхойлох нь юутай хямдхан зорилго вэ!

	Шимэгч нь идэшнээсээ шалтгаалах жишээтэйгээр нэг нь нөгөөгөөс шалтгаалах явдал, органик шатны олон түвшинд бие биеэс хол оршигч амьд биетийг хооронд нь холбох жамтай. Тэрчлэн царцаа болон өвсөн тэжээлт дөрвөн хөлтний хоорондын өрсөлдөөн шиг, яв цав хэлэхэд амьдралын төлөө тэмцэлдэж буй организмын тухай зарим үед мөн тэгж хэлж болно. Гэвч, бүгд нэгэн нутагт оршиж, ижил тэжээл хэрэглэж, мөнөөхөн ижил аюулд өртөгдөж байх учраас нэгэн зүйлийн төлөөлөгчдийн хоорондын тэмцэл бараг зайлшгүй хамгийн хатуу ширүүн байна. Нэгэн зүйлийн доторх янз зүйлүүдийн хооронд бараг тийм хурц байх бөгөөд түүний эцэс төдхөнөө нэлээд түргэн шийдэгдэж байгаа нь үзэгдэнэ. Жишээ нь, хэд хэдэн янз зүйлийн улаан буудайг цуг тариад холилдсон үрийг нь дахин суулгавал цаг уур болон хөрсөнд илүү зохилдсон юм уу, үржлээр давуутай хэдэн янз зүйл нь илүү үр өгч улмаар хэдэн жилийн дотор бусад янз зүйлийг шахаж гаргана. Янз бүрийн өнгийн анхилуун буурцаг мэт хоорондоо шадар холбоотой янз зүйлсийн холимгийг хүртэл байнгын тохироотой байлгахын тулд үрийг тус тусад нь хурааж зохих харьцаагаар холих хэрэгтэй бөгөөд эс тэгвэл, сул дорой янз зүйлсийн тоо цөөр цөөрсөөр эцэст ор тас үгүй болно. Хонины янз зүйлийн тухайд ч мөн тийм юм. Уулын хонины зарим янз зүйл нөгөө заримыгаа түрж, өлсгөхөд хүргэх тул тэднийг цуг маллаж болохгүй гэж баталдаг. Эмнэлгийн хануур хорхойн хэд хэдэн янз зүйлийг цуг үржүүлэхэд мөн тийм үр дүн гарчээ. Тэр ч байтугай амьд биетэн байгалийн байдалд туулж давдгийн адил харилцан тэмцлийг туулахаар болгоод тэдний үр зулзагыг жил жилд зохих тэнцвэрт эс оруулж байсан бол, бидний гэрийн мал, таримал ургамлын янз зүйлс нь тэдний хоорондын анхны тохироо (эрлийзжүүлэг хийгээгүй үед гэдэг нь мэдээж) арав гаруй үеийн турш хэвээр хадгалагдаж чадахуйц хүч чадал, дадал хэвшилтэй байх уу гэдэгт эргэлзэж ч болно.

	АМЬДРАЛЫН ТӨЛӨӨ ТЭМЦЭЛ, НЭГЭН ЗҮЙЛИЙН БОДГАЛЬ, ЯНЗ ЗҮЙЛСИЙН ХООРОНД ЯВАГДАЖ БАЙГАА ҮЕДЭЭ УЛАМ ШУРГУУ

	Нэгэн төрөлд хамаарах зүйлүүд хэрхэвч үргэлж тиймгүй боловч дадал, хэвшлээрээ төсөөтэй, бүтцээрээ ямагт адил тул, ер нь тэгээд, өрсөлдөөнд орж гэмээж нь тэдний хоорондын тэмцэл, онд ондоо төрөлд багтах зүйлийн хоорондхыг бодвол голдуу айхтар ширүүн байдаг. Нэгдсэн муж улсын зарим нутагт саяхан нэгэн зүйл хараацай дэлгэрэхэд нөгөө зүйл алга болсон жишээнээс энэ мэдэгдэж байна. Саявтар шотландийн зарим нутагт нэгэн зүйл хөөндэй олширсон нь нөгөө зүйл жиргээч хөөндэйн тоог цөөрүүлэхэд хүргэжээ. Нэгэн зүйл үхэр хулгана уур амьсгалын хамгийн янз бүрийн нөхцөлд нөгөө зүйлээ түлхэн гаргасан явдал хэчнээн олон сонсогдоно вэ. Орос нутагт, хүрэн жоом, том хар жоомыг газар сайгүй түрэн гаргаж буй. Австралид гаднаас авчирсан жирийн зөгий хатгах хошуугүй нутгийн жижиг зөгийг үтэр түрэн гаргаж байна. Нэгэн зүйл хээрийн гич нөгөөгөө түлхэн гаргаж буй гэх мэт болой. Байгалийн эдийн засагт бараг ижил байр суурь эзэлдэг ойр дөт хэлбэрүүдийн хоорондын өрсөлдөөн юун учир хамгийн ширүүн байх ёстой билээ гэдгийг бид бүдэг бадагхан ойлгож байна. Амьдралын аугаа их тэмцэлд чухам яагаад нэг зүйл нөгөөгөө ялагч болов оо гэдгийг бид хэзээ ч яв цав тодорхойлж чадахгүй нь лавтай биз.

	Органик биет бүрийн бүтэц нь хоол тэжээл олох, орших байрын төлөө өрсөлдөж байгаа биет болон хоол тэжээлээ болгож байгаа буюу эсвэл өөрөө түүнээс амь гарахыг эрж байгаа бүх органик биеттэй заримдаа далдхан маягтай боловч хамгийн даамай холбоотой гэсэн нэлээд чухал дүгнэлтийг дээр дурдсанаас хийж болно. Энэ нь барын шүд, хумс болон мөн барын үсэнд шигдэн зуурсан шимэгч хорхойн зуумхай хөл мөч аль алинд ажиглагдаж байна. Багваахай цэцгийн унгарилаар гоёхон хөвөөлөгдсөн хийсдэг үр, усны цохны ирмэгтэй, хавчигдуу хөлийг зэрэвхэн харвал зөвхөн агаар буюу усны орчинтой холбогдолтой мэт үзэгдэнэ. Гэтэл, хийсдэг үрийн давуу тал нь бусад ургамал тус оронд өтгөн шигүү тархахтай шүтэлцээтэй нь магад бөгөөд хийсдэгийнхээ ачаар уг үр алс одож, хараахан эзлэгдээгүй байгаа хөрсөнд унаж чадах ажээ. Усны цохны шумбахад зохилдсон хөл нь усны өөр бусад шавжтай өрсөлдөж, олз хоолоо гөрөөчилж, өөрөө бусад амьтны олз болохгүй явах боломж олгодог аж.

	Олон ургамлын үр дэх тэжээлийн нөөц анх харахад бусад ургамалтай ямар ч холбогдол үгүй юм. Гэтэл, өндөр өвсний дотор тарьсан бөгөөд вандуй буюу буурцгийн адил үрээс үүсэн гарсан зулзаган ургамлын түргэн ургаж байгаагаас үзвэл үрийн доторх тэжээлийн нөөцийн гол ач холбогдол нь суулгацыг хүрээлэн байгаа бөгөөд түргэн хөгжиж буй бусад ургамалтай өөрийн эрхгүй тэмцэж байгаа үед нь өсөлтийг дэмжихэд оршино.

	Нэг ургамлыг түүний дэлгэрсэн уугуул нутагт нь харагтун. Бодгалийнхаа тоог хоёр, дөрөв дахин нэмэгдүүлэхэд яасан юм бэ? Нэг ургамал өөрийн дэлгэрсний захад хүрэхэд илүү дулаан юм уу хүйтэн, хуурай юм уу чийгтэй мужид орох бөгөөд тэр илүү дулаан юм уу хүйтэн, хуурай юм уу чийгийг тун үл ялих хэмжээгээр дааж чадна гэдгийг бид мэднэ. Хэрвээ бид нэг ургамлын үржих бололцоог бий болгоё гэж санаандаа хүсвэл түүнтэй өрсөлдөгч бусад ургамал болон түүнийг иддэг амьтантай жишвэл уг ургамлыг ямар нэгэн давуу зүйлээр хангаж өгөх ёстой болно. Газар зүйн тархалтын хил заагт уур амьсгалын нийт байдлыг хувиргах нь бидний өнөө ургамалд мэдэгдэхүйц давуу юм болох сон. Гэтэл, өөрийн дэлгэрсэн хилийн заагт дан уур амьсгалын нөхцөлөөс болж үхэхүйцээр тийм өргөн тархан байрласан ургамал амьтан цөөн байдаг гэж үзэх үндэс байна. Гагцхүү, амьдралын хамгийн эцсийн хязгаар болох туйлын орнууд юм уу, цөлийн захад алив тэмцэлдээн зогсоно. Уг орон туйлын хүйтэн юм уу, усгүй байж мэднэ. Тэглээ ч, тэнд оршигч цөөн тооны зүйлийн хооронд, эсвэл уг зүйлийн бодгалийн хооронд хамгийн дулаан, хамгийн чийглэг газрын төлөө тэмцэл явагдсаар л байдаг.

	Үүнээс үндэслэн, хэрвээ ургамал, амьтныг шинэ оронд зөөвөл хэдийгээр уур амьсгал эх орны нь уур амьсгалаас огт ялгаагүй байлаа ч түүний амьдралын нөхцөл шинэ өрсөлдөгчийн дунд сүрхий хувирна гэж бид үзэж байна. Шинэ эх оронд нь түүний дундаж тоог нэмэгдүүлэхийн тулд түүнийг бид эх оронд нь хувиргах шигээр хувиргаж хэрхэвч үл болно. Учир нь түүнийг тэс ондоо өрсөлдөгч буюу дайснаас эрхбиш давамгай болгох ёстой.

	Ямар нэг зүйлийг өөр зүйлээс эрхбиш давамгай болгох явдлыг санаандаа чармайгаад үзэхэд тустай юм. Үүнийг хэрхэвч хийж чадахгүй нь лав магад. Энэ явдал, гартаа оруулахад бэрх хэцүү юм гэж зайлшгүй итгэх лугаа нэгэн адил, бүх органик биетний хоорондох харилцан шүтэлцээний тухайд бид нүдэн балай байна гэсэн итгэлд биднийг хүргэхдээ хүргэнэ. Бүх органик биетэн геометрийн прогрессоор үржихийг эрмэлзэж байдаг, бүгд алив нэгэн насандаа, жилийн аль нэг улиралд, эсвэл үе удам бүрдээ юм уу, байн байсхийгээд амьдралын төлөө тэмцэж, үлэмж устгалд өртөгдөж байхаас өөр аргагүй гэдгийг ямагт санаж байхыг л бид зөвхөн хийж чадна. Энэ тэмцлийн тухай бодохдоо байгалийн энэ дайн завсарлага тасалдалтай байдаг тул ер нь үхэл түргэн дайрна гэж хэрхэвч айх явдалгүй бөгөөд хүч чадалтай, энх эрүүл, жаргалтай нь илүү насалж, үржиж олширдог юм гэсэн бодлоор сэтгэлээ тайвшруулж болох байна.


IV БҮЛЭГ : БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛ БУЮУ ИЛҮҮ ЗОХИЛДСОНЫ УДААН АМЬДРАХ

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛ. ХҮНИЙ ХЭРЭГЛЭДЭГ ШАЛГАРАЛТАЙ ХАРЬЦУУЛАХАД ТҮҮНИЙ ХҮЧИРХЭГ БОЛОХ НЬ, ХАМГИЙН БАГА АЧ ХОЛБОГДОЛТОЙ ШИНЖ ТЭМДЭГТ ТҮҮНИЙ ҮЙЛЧЛЭХ НЬ; БҮХ НАС, ХОЁР ХҮЙСЭД ТҮҮНИЙ ХҮЧИРХЭГ БОЛОХ НЬ; БЭЛГИЙН ШАЛГАРАЛ-НЭГЭН ЗҮЙЛИЙН ДОТОРХ БОДГАЛИЙН ЭРЛИЙЗЖИЛ ТҮГЭЭМЭЛ БОЛОХ НЬ; БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ҮР ДҮН ИЛРЭН ГАРАХАД ИВЭЭЛТЭЙ, ИВЭЭЛГҮЙ НӨХЦӨЛ БАЙДАЛ, ТУХАЙЛБАЛ: ЭРЛИЙЗЖИЛ, БОДГАЛИЙН ТУСГААРЛАЛТ, ТОО ТҮҮНИЙ ҮЙЛЧЛЭЛИЙН ААЖИМ БОЛОХ НЬ. МӨХӨЛ БОЛ БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ҮР ДАГАВАР МӨН. ШИНЖ ТЭМДЭГ САЛАХ, БАГАХАН ТАЛБАРТ ОРШИХ ЯНЗ БҮРИЙН БИЕТЭН БА НУТАГШИЛД ТҮҮНИЙ ХОЛБОГДОХ НЬ. ШИНЖ ТЭМДЭГ САЛАХ. МӨХӨХ ЯВДЛААР ДАМЖИЖ ЕРӨНХИЙ НЭГ ӨВГИЙН ҮР САДАД БАЙ ГАЛИЙН ШАЛГАРАЛ ҮЙЛЧЛЭХ НЬ. ЭНЭ НЬ БҮХ ОРГАНИК БИЕТНИЙ БҮЛЭГЛЭЛИЙГ ТАЙЛБАРЛАЖ БАЙГАА НЬ. БАЙГУУЛАМЖИЙН ДЭЭШЛЭЛТ. ДООД ХЭЛБЭР ХЭВЭЭР ҮЛДЭХ НЬ. ШИНЖ ТЭМДЭГ НИЙЛЭХ НЬ. ЗҮЙЛИЙН ХЯЗГААРГҮЙ ҮРЖИЛ. ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ.

	 

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛ

	Өмнөх бүлэгт цухасхан үзсэн амьдралын төлөө тэмцэл хувьсалд хэрхэн нөлөөлдөг вэ? Хүний гарт ийм хүчирхэг байдаг шалгарлын сурвалж байгальд холбогдож болох уу? Болохдоо, тун бодитой хэлбэрээр болохыг бид итгэнэ гэж бодном. Бидний гэрийн үүлдрүүдэд үүсдэг бөгөөд байгалийн нөхцөлд байгаа организмд бага хэмжээтэй тохиолддог тоо томшгүй олон хэлбийлт, хувийн ялгааг санаж, тэрчлэн удамшлаар дамжих явдал хүчирхгийг санацгаая. Гэрийн байдалд хамаг байгууламж ямар нэгэн хэмжээгээр уян налархай болдог. Харин Гукер, Аза-Грей нарын үнэн зөв тэмдэглэсэнчлэн бидний гэрийн үүлдэрт бараг байнга хэвшсэн энэ хувирлыг хүн шууд эс бүтээжээ. Хүн бол шинэ янз зүйл бий болгохын хувьд ч, бий болохыг саатуулах тухайд ч хүчин мөхөс юм, зөвхөн өөрөө аяндаа илэрсэн хувьслыг хадгалж арвижуулж чадна. Хүн зориуд юм бодолгүйгээр организмыг амьдралын шинэ шинэ хувьсангуй нөхцөлд оруулж хувирал үүсгэнэ. Харин, нөхцөл байдлын төсөөтэй өөрчлөлт бол байгальд л илэрч болох ба үнэхээр ч илэрч байдаг. Тэрчлэн организмуудын өөр хоорондын болон хүрээлэн байгаа физик нөхцөлтэй харилцан уялдаа ямархан хязгааргүй нарийн, нягт холбоотой болохыг анхаарлаас гаргаж үл болно. Амьдралын байнга өөрчлөгдөн байгаа нөхцөлд аливаа амьд биетэнд ашигтай болж болох бүтцийн ялгаа хэчнээн хязгааргүй олон янз байдаг нь үүнээс ойлгомжтой. Хүнд ашигтай үй олон хувьсал бий болсон болохоор амьд биетийн амьдралын адармаатай их тэмцэлд нь ямар нэгэн утгаар ашигтай ондоо бусад хувьсал, дараалсан олон үе удамд үүсэн бий болох учиргүй гэж үзэж болох уу? Хэрвээ, тийм хувьсал бий болдог бол бусдыгаа бодвол ядаж хамгийн эгэл давамгай тал бүхий бодгаль өөрийн төрлийг хадгалан үржиж олшрох илүү боломжтой гэдэгт (амьд байж чадахаасаа асар илүү олон тоотой бодгаль төрдгийг санаж) бид эргэлзэж болох уу? Нөгөөтээгүүр, ямар нэгэн хортой аливаа хувьсал устгалд үг дуугүй өртөгдөнө гэдэгт итгэж болно. Хувийн ашигтай ялгаа буюу хувьсал хадгалагдан, хортой нь устахыг би байгалийн шалгарал буюу илүү зохилдсоны удаан амьдрах гэж нэрлэв. Ашиггүй, хоргүй хувьсал бол шалгарлын үйлчлэлд захирагдахгүй, харин зарим нэгэн олон хэлбэрт зүйлээс бидэнд ажиглагддаг байж болзошгүй байнгын бус гуйвж дайвж байдаг элемент бөгөөд эсвэл эцсийн эцэст организмын мөн чанар ба орчин нөхцөлийн шинж байдлын ачаар бэхжин тогтоно.

	Зарим бичгийн хүмүүс «байгалийн шалгарал» гэсэн хэллэгийг эсвэл урвуулан ойлгож үгүй бол шууд эсэргүүцэн татгалзжээ. Тэр ч байтугай зарим нь байгалийн шалгарал хувьсал үүсгэдэг мэт сэтгэжээ. Гэтэл, амьдралын тухайн нөхцөлд үүсдэг бөгөөд уг хувьсал бүхий амьд биетэнд ашигтай тийм хувьслын зөвхөн хадгалагдахыг энэ хэллэгт багтаан ойлгож байгаа билээ. Хүний хэрэглэдэг шалгарлын хүчирхэг үйлчлэлийн талаар өгүүлэхэд хэн ч үл татгалзана. Тэгэхдээ энэ тухайд алив нэгэн зорилгоор хүний сонгон авах хувьслын ялгаа урьд нь бий болох учиртай. Нөгөө хэсэг нь, «шалгарал» гэдэг үг хувьсалтай учирч байгаа амьтны зүгээс санаатайгаар сонгож авсан хэрэг болж байна гээд ургамал санаа зориг байхгүй тул шалгарлыг түүнд хамаатуулан хэрэглэхийг үгүйсгэхэд хүрчээ. «Байгалийн шалгарал» гэдэг хэллэгийг махчилсан утгаар хэрэглэх нь яриангүй буруу л даа. Тэгэвч химичдээс «сонгон төрөлсөх» гэсэн үг хэрэглэхийг хэзээ хэн эсэргүүцэн татгалзаж байсан юм бэ? Түүгээр барахгүй нарийн ярих юм бол хүчил нь, нийлэн нэгдэхэд зохистой суурийг сонгон авч байна гэж үзэж болохгүй билээ. Тэрчлэн, намайг байгалийн шалгарлыг ямар нэгэн үйл ажиллагаат сурвалж буюу бурхан адил үзэж байгаа мэт үг яриа гарчээ. Гэтэл «бүх дэлхийн таталцал гарагуудын хөдөлгөөнийг залж байна» гэх мэт томьёолон өгүүлсний төлөө бичгийн хүнийг хэн хэзээ зэмлэж байсан юм бэ? Тийм зүйрлэсэн хэллэгээр юу тэмдэглэж байгааг хэн хүн мэдэх ба товч өгүүлэхийн тулд энэ нь бараг зайлшгүй юм. Үүнтэй яг адилаар «байгаль» гэдэг үгийг амьдчилан» хэрэглэхээс тойрч гарахад бэрх юм. Гэхдээ «байгаль» гэдэг үгээр би зөвхөн түмэн бодисын үй олон хуулийн нийлбэр үйлчлэл, бүтэгдэхүүнийг, «хууль» гэдэг үгээр үзэгдлийн нотлогдсон эрэмбэ дараалалт чанарыг тэмдэглэж байна. Уг сэдэвтэй ойр дөт танилцаад ирэхэд тэр мэт өнгөц эсэргүүцэл мартагдана.

	Улс орны дотор физик ямар нэгэн нөхцөл, жишээлбэл, уур амьсгал үл ялих өөрчлөгдөх тохиолыг авч үзэж гэмээ нь байгалийн шалгарлын болзошгүй чиглэлийн учрыг бид илүү сайн ойлгоно. Уг орноо оршин амьдрагчдын харьцангуй тоо өөрчлөлтөд даруй өртөж зарим зүйл лав бүрмөсөн мөхнө. Алив орноо оршин амьдрагчдын харилцан нягт, нарийн хамаарлын тухай бидэнд мэдэгдэж байгаад тулгуурлаж нэг хэсэг оршин амьдрагчдын харьцангуй тооны алив өөрчлөлт уур амьсгалын өөрчлөлтөөс шалтгаалахгүйгээр бусдадаа гүн нөлөөлдөг гэсэн дүгнэлт хийж болно. Хэрвээ улс орны хил хязгаар нээлттэй бол гаднаас шинэ хэлбэр нэвтрэн орох нь зайлбаргүй, энэ нь мөн хуучин оршин амьдрагчдын хоорондын харилцаанд сүрхий нөлөөлнө. Улс оронд гаднаас аваачсан цорын ганц мод юм уу сүүн тэжээлтний нөлөө хэчнээн хүчтэй болсныг санацгаая. Хэрэв, хэсэг зарим хаалт саад бүхий, ингэхлээр илүү зохилдсон шинэ хэлбэрүүд нэвтрэн орох боломжгүй арал юм уу орон байна гэж бодвол нутгийн оршин амьдрагчдын зарим нь ямар нэгэн чиглэлд өөрчлөгдлөө гэхэд хэзээд зэгсэн сайн дүүргэгдэх чөлөөтэй байр байгалийн эдийн засагт бий болох бөгөөд уул оронд гаднаас нүүдэллэн ирэхэд нээлттэй болж гэмээ нь энэ орон байрыг шинэ ирэгсэд эзлэх сэн билээ. Тийм үед, тус орны өөрчлөгдөн буй нөхцөлд сайн тохирох утгаараа ямар нэг зүйлийн бодгальд ашигтай бяцхан хувьсал хадгалагдах тийшээ дийлж, улам сайжруулах үйлчлэл гүйцэтгэхийн тулд байгалийн шалгарал бүрэн чөлөөтэй болох сон.

	Нэгдүгээр бүлэгт үзүүлснээр амьдралын нөхцөлийн өөрчлөлт, эрчимтэй хувьсалд түлхэц өгдөг гэж бодох бүрэн үндэс бий. Дурдсан жишээгээр үзвэл нөхцөл өөрчлөгджээ. Энэ нь ашигтай хувьсал бий болох боломж нэмэгдүүлэн шалгарлыг ивээх ёстой. Тийм хувьсал үгүйгээр байгалийн шалгарал юу ч хийж хүчрэхгүй. «Хувьсал» гэсэн үгээр дан ганц хувийн ялгааг ойлгож байгааг мартаж үл болно. Хүн тухайн ямар нэг чиглэлд, хувийн ялгааг хуримтлуулсаар гэрийн мал амьтан, таримал ургамлын талаар үлэмж их үр дүнд хүрсэн бол байгалийн шалгарал зүйргүй амархнаар ийм үр дүнд хүрч чадах ба учир нь зүйрлэшгүй урт хугацааны турш үйлчилсэн байна. Уур амьсгал мэтийн физик нөхцөл маш их өөрчлөгдөх явдал шаардагдсан гэх юм уу, хувьсалд өртсөн зарим оршин амьдрагчдыг байгалийн шалгарал, боловсруулан сайжруулаад дүүргэхүйцээр эзлэгдээгүй шинэ орон байр онгойж гартал нүүдэллэн орох явдлыг халхлах туйлын чанд хатуу тусгаарлалт шаардсан гэж би үл бодно. Учир нь, улс орны бүх оршин амьдрагч нарийн тэнцвэртэй хүчинтэй тэмцэлддэгийг анхааран үзэхүл, нэгэн зүйлийн бүтэц, дадалд ялимгүй өөрчлөлт гарах нь түүнийг бусдаас давамгай болгож, мөнөөх шинж чанарын цаашдын хувьсал нь түүний давуу байдлыг улам нэмэгдүүлэх бөгөөд уг зүйл амьдралын тэр нөхцөлдөө үлдэж оршин амьдрах, биеэ хамгаалах тэр үндсэн хэрэгслийг ашиглах болтол нь уул хувьсал үргэлжлэх билээ. Нэг ч амьд биетэн улам төгөлдөржин улам сайтар зохилдож чадахгүй болтол уг уугуул нутгийн оршин амьдрагчид нэг нь нөгөөдөө юм уу, амьдралынхаа физик нөхцөлд тийм бүрэн төгс зохилдсон нэг ч орныг нэрлэх боломжгүй. Учир нь аль ч орны уугуул нутгийнхан нь нутагшсан организмд дийлдэж, гаднаас хүрэлцэн ирэгсдийг өөрийн нутагт бүрэн тэнхрэх боломж олгоно. Аливаа оронд хариас очигсод уугуул нутгийнхны аль нэгийг дийлдэг явдлаас үндэслэж нутгийнхан нь эдгээр хүрэлцэн ирэгсдэд няцаалт өгөхүйцээр өөртөө ашигтай хувирч болох юм гэсэн дүгнэлтийг бид хийж бүрнээ болно.

	Хэрэв хүн тогтмол, санамсаргүй шалгарлыг хэрэглэх замаар аугаа их үр дүнд хүрч чадах, үнэхээр хүрсэн аваас байгалийн шалгарал хэрэгжүүлж эс чадах юу байх билээ! Хүн, зөвхөн гадна талын, үзэгдэх шинж тэмдэгт нөлөөлж чадна. Байгаль (хэрэв энэ нэр томьёогоор, организмын байгалийн ёсоор мэнд байх буюу хамгийн илүү зохилдсоны удаан амьдрахыг төлөөлүүлэхийг надад зөвшөөрөх аваас) гадна талын хувьд ямар нэг амьд биетэнд хэр ашигтай байх, зөвхөн тэр хэмжээгээр халамжилна. Дотоод эрхтэн, нийт бие цогцсын өнгө аяс бүрд, амьдралын бүх механизмд тэр нөлөөлж чадна. Хүн өөрийн ашгийн тул шалгаруулна. Байгаль бол гагцхүү хамгаалан байгаа организмын ашгийн төлөө шалгаруулна. Шалгаралд орж байгаа бүтцийн онцлог бүр бүрэн ашиглагдана. Энэ бол, угаасаа, шалгарлаас өөрөөс нь ургаж гарна. Хүн, нэгэн оронд онд ондоо уур амьсгалаас гаралтайг байлгана. Тэр, сонгож авсан шинж тэмдгийг тохирох дасгалжуулалтын үйлчлэлд оруулах нь ховор. Богино, урт хоншоортой тагтааг нэгэн ижил тэжээлээр тэжээнэ. Урт нуруутай болон өндөр хөлтэй дөрвөн хөлтөнд гойд тусдаа дасгал бодож гаргахгүй. Богино ноостой, урт ноостой хонийг адил нэгэн уур амьсгалын үйлчлэлд оруулна. Хүч илүүтэй эр нь, хүч султайгаасаа эмийг булааж авах явдлыг тэр үл гаргуулна. Санаанд чамлалттай бүх амьтныг үг дуугүй устгалд өртүүлж, харин аль болох өөрийн эрх мэдлийн хэрээр, өөрийн хамаг бүтээлийг ариглана. Заримдаг гажуу юм уу, дор хаяад нүдэнд тусаж, ашигтай чанараараа түүнийг бишрүүлэхүйц хангалттай эрс хэлбийсэн хэлбэрүүд ихэвчлэн, түүнд үүсгэлийн хэлбэр болж өгнө. Байгалийн байдалд бүтэц болон нийт галбир дахь тун бяцхан ялгаа нарийн тэнцсэн жинлүүрийн тавгийг хэвийлгэн дарж, амьдралын төлөө тэмцэлд давамгай байдлыг олгож, түүнийхээ ачаар мэнд үлдэх болно. Хүний хүслэн, чармайлт юутай зуурдхан бэ? Хоногийн тоо нь яасан цөөхөн бэ! Ингэхлээр, түүний олсон үр бүтээвэр, байгалиас геологийн бүхэл олон галавын турш хуримтлуулсантай жишиж үзвэл даанч хомсхон оо! Тийм бол хүний хийсэн бүтээлтэй харьцуулахад байгалийн бүтээл амьдралын хязгааргүй адармаатай нөхцөлд цаглашгүй сайтар зохилдсон хамгийн дээд боловсруулалтын тэмдгийг тод хадгалсан илүү «зөв» шинж тэмдэгтэйг бид гайхах юу байна.

	Зүйрлэн хэлбэл байгалийн шалгарал, энэ тухайд хаана, хэзээ дөгөө гарна вэ, тэр бүр органик биетэн бүрийг түүний амьдралын нөхцөл, органик, органик бус биеттэй холбогдох талаар нь боловсруулан сайжруулахын төлөө нүдэнд үзэгдэж, чихэнд сонсогдохгүй ажиллаж, өдөр тутам, цаг тутам дэлхий дахинд хамгийн жижиг хувьслыг нэхэн эрж үл бүтэхийг таягдан хаяж, дөмөг сайныг хадгалан арвижуулж байдаг гэж хэлж болно. Улиран өнгөрсөн үеүдийг эрин цагийн мутар тэмдэглэх хүртэл энэхүү яаралгүй болж байгаа хувьслын уг явцыг бид үл анзаарах ба анзаарсан цагт ч бидний өмнө нээгдэн байгаа геологийн өнгөрсөн цагийн дүр зураг төгс боловсронгуй бус тул одоо байгаа амьдралын хэлбэр эрт өмнийн байсантай адилгүй болохыг л зөвхөн ажиглана.

	Зүйлийн үлэмж хувьслыг гүйцэтгэхийн тулд тэртээ нэгэн цагт бий болсон янз зүйл магадгүй, их хугацаа өнгөрсний дараа дахин хувьсах буюу мөнөөх тааламжтай чиглэлдээ хувийн хэлбийлт үзүүлэх ёстой. Энэ хувьсал өөрөө хадгалагдах гэх мэтээр алхам алхмаар явагдана. Хувийн энэ мэт хэлбийлт байнга дахин давтагдаж байгааг ажиглаад бид, тун саяын хэлдэг бол үнэн зөвийг нь батлах аргагүй ерийн тааварлал гэж хэлэх эрх арайхан ч үгүй биз. Харин, энэ нь үнэнд нийцэж байна уу үгүй юу гэвэл, уг таамнал байгалийн ерөнхий үзэгдлүүдтэй хэр зэрэг таарч түүнийг тайлбарлаж байна вэ гэдгийг тодорхойлж гэмээж энэ тухай хэлэлцэж болно. Нөгөөтээгүүр, байж болох хувирлын хэмжээ, хатуу тогтсон хязгаартай гэдэг тэнэмэл итгэл бол мөнөөхөн хар таамаг билээ.

	Хэдийгээр байгалийн шалгарал, зөвхөн уг организмын ашгийн тулд, гагцхүү энэ ашгийн эрхшээлээр үйлчилж чадах авч бидний тун ялимгүй гэж үзэмтгий шинж тэмдэг, бүтэц байгуулалт түүний үйлчлэлийн хүрээнд орж болох юм. Навчаар хооллогч хорхой шавж ногоон дурсаар хооллодог нь толботой саарал өнгөтэй, тагийн ятуу өвөл цагаан, шотландийн улаан хур, далийн улаан өнгөтэй байгааг бид ажиглаж мэдэхдээ уг өнгөнүүд тэдгээр шувуу, шавжийг аюулаас хамгаалан тус болж байгаа гэдгийг зөвшөөрөх ёстой. Хурыг амьдралын нь тодорхой хугацаанд устгадаггүй сэн бол тоо томшгүй үржих сэн билээ. Түүнийг махчин шувууд хайр найргүй сүйтгэдэг нь илэрхий юм. Нөгөөтээгүүр, харцага, хараагаар удирдуулдаг нь илэрхий тул эх газрын олон нутагт махчин шувуунд хамгийн их хөнөөгддөг цагаан тагтааг өсгөхгүйг сануулдаг байна. Үүнээс үзвэл янз бүрийн зүйл хур шувуу зохих өнгийг олж авах болон нэгэнт олж авсан бол энэ шинж тэмдгийг байнга хадгалах явдалд байгалийн шалгарлын үйлчлэл адилхан илэрч болно. Онцгой гойд өнгө бүхий амьтны санамсаргүй устгагдах явдал ноцтой юм юу ч байхгүй гэж бодож үл болно.

	Цагаан хонин сүргийн дотор ялимгүй ч гэсэн хар толботой хургыг байлгахгүй нь хэчнээн чухал бэ гэдгийг санацгаая. Виргини нутгийн «будагтай үндсээр» хооллогч гахайн зүс ямар болохоос тэдний амьд байх мөхөх хэрхэн шалтгаалдгийг бид үзсэн билээ. Үр жимсний гадна талын ус болон түүний зөөлөн эдийн өнгийг тун ноцтой биш шинж тэмдэг гэж ботаникчид үздэг байна. Гэтэл Америкийн Нэгдсэн Улсад гялгар хальстай үр жимс үслэг үр жимсийг бодвол Curculio төрлийн цохонд үлэмж илүүтэй гэмтдэг ба хөх лис жимс зарим төрлийн өвчинд шараасаа илүү өртдөг. Тэрчлэн шар зөөлөн эдтэй тоор, өөр өнгийн тоороос илүүтэйгээр өвчинд нэрвэгддэг гэж туршлагатай цэцэрлэгч Доунинг мэдээлжээ. Хэрвээ ур чадвараар нөлөөлсөөр атал шинж чанарын эдгээр өчүүхэн ялгааг дагалдан таримлын үр дүнд тийнхүү үлэмж хэмжээний ялгаа бий болдог бол моднууд бусад мод, хортон дайсантай тэмцэхээс аргагүй болдог байгалийн байдалд гялгар буюу үслэг хальс, үрийн зөөлөн эд шар буюу улаан байх зэрэг ялгаа янз зүйлсийн хоорондын тэмцлийг шийдвэрлэхэд ихээхэн даамай нөлөөлөх ёстой нь эргэлзээгүй хэрэг.

	Бидний үл мэдэн тунгаах хэрээр зүйлийн хоорондын олон жижиг ялгаа ноцтой бус мэтээр ойлгогдож байгааг авч үзэхдээ уур амьсгал, хоол тэжээл зэргүүд нь тэдэнд зарим нэгэн шууд нөлөө зайлшгүй үзүүлснийг мартаж үл болно. Тэрчлэн хөгжлийн шүтэлцлийн хуулийн дагуу биеийн нэг хэсэг хувьсахад хувьсал нь байгалийн шалгарлын жамаар хуримталж хамгийн санамсаргүй шинж чанар бүхий өөр хувьсал үүсэх нь олонтоо байдгийг байнга анзааран үзэж байвал зохино.

	Хэрвээ гэрийн үүлдрийн амьдралын тодорхой үе шатанд бий болсон хувьсал (үүнд ногоо, тариалангийн болон хээрийн ургамлын үрийн хэмжээ хэлбэр; амт, янз бүрийн сортын хүр хорхойн гэр болон төөлүүрийн шинж чанар, тахианы өндөг, тэдний ангаахайн өрөвлөгийн өнгө, бараг бүх бие гүйцсэн хонь болон үхрийн эвэр энэ бүхэн) үр саддаа мөнөөхөн үе шатанд илрэн гарахыг эрмэлзэж байгаа нь үзэгдэж байгаа бол байгалийн байдалд, байгалийн шалгарал нь тухайн насанд ашигтай хувьслыг хуралдуулах замаар болон уг хувьслыг зохих нас биед нь удамшуулах замаар организмд насан турш үйлчлэх болно. Хэрвээ ургамал салхины дэмжлэгтэйгээр үрээ өргөн тараах нь ашигтай бол үүнийг байгалийн шалгарлын замаар гүйцэтгэх нь хөвөн тариалагчдаас хөвөнгийн ургамлын үрийн үсэнцрийг уртасгах, сайжруулах сонголтын замаар гүйцэтгэдгээс юу нь хэцүү байх билээ. Байгалийн шалгарал шавжийн авгалдайг бие гүйцсэн шавжийн амьдарч байгаагаас тэс ондоо үй олон нөхцөлд хувиргаж зохицуулж чадна. Энэ хувьсал шүтэлцлийн хуулийн хүчээр бие гүйцсэн хэлбэрт үйлчлэн нөлөөлж бас болно. Энэ мэтээр буюу сөрөг байдлаар тухайлбал бие гүйцсэн шавжид үүссэн хувьсал авгалдайн бүтцэд тусаж болох зэргээр явагдах боловч аль ч үед байгалийн шалгарал тэдний гэм хоргүй байдлыг хангаж өгнө. Юу гэвэл эс тэгж гэмээ нь уг зүйл мөхөлд нэрвэгдэнэ.

	Байгалийн шалгарал эцэг эхтэй нь харьцуулбал үр зулзагын, үр зулзагатай нь харьцуулбал эцэг эхийн бүтцийг хувиргана. Нийгэмж амьдрал бүхий амьтдад бол шалгаралд өртөгч бодгалийн хувьслаас нийт олон нь ашиг олж байж гэмээ нь бодгаль бүрийн бүтцийг бүх нийт олны хэрэгцээ шаардлагад зохицуулна. Ямар нэгэн зүйлийн бүтцийг түүнд өөрт нь ямар ч ашиггүйгээр ондоо зүйлийн тусын тулд өөрчилж ч чадахгүй гэх юм байгалийн шалгаралд үгүй гээд үүнийг баталсан мэт өгүүлсэн баримт байгалийн түүхийн зохиол бүтээлд дайралдах боловч шүүмжлэлийн чийр даахуйц нэг ч тохиолыг би олж үзсэнгүй. Организмын амьдралд ердөө нэгэн удаа хэрэглэгдэх бүтэц үнэхээр чухал холбогдолтой байж гэмээ нь ямар ч хэмжээнд хүртэл шалгарлаар төгөлдөржиж болох юм. Шавжаас зөвхөн гэрээ нээхэд хэрэглэдэг том эрүү болон хальснаасаа гараагүй байгаа ангаахай өндөгний хальсыг цоолохын тулд хэрэглэдэг хошууны үзүүр нь ийм юм. Шилмэл сайн богино хошуут ихэнх шумбаач тагтаа өндгөө хагалж үл чадан тэр чигээрээ үхдэг нь батлагдсан тул тагтаа өсгөгчид өндгийг нь дэлбэрэхэд тусалдаг байна. Хэрвээ тагтааны өөрийн нь эрх ашгийн үүднээс түүний бие гүйцсэн үед нь маш богино хошуутай болгох нь байгальд хэрэгцээтэй болбол уг хувьслын үйл явц туйлын удаан явагдаж, үүний хамт өндөг дотроос хамгийн хүчирхэг хатуу хошуу бүхий ангаахайг шалгаруулах үйл явц явагдах бөгөөд учир нь сул хошуутай бүхэн зайлшгүй үхнэ. Эсвэл харин хамгийн амархан цоорох нимгэн хальсыг шалгаруулах болно. Учир нь хальсны зузаан нимгэн бүтцийн бусад шинжтэй адил хэлбэлзэнэ.

	Бүх амьд биетэн түүний байгалийн шалгарлын явцад бага нөлөөлөх буюу ерөөс үл нөлөөлөх дан тохиолдлын устгалд үлэмж хэмжээгээр нэрвэгдэж байдгийг энд тэмдэглэх нь зүйтэй. Жишээлбэл, жил бүр асар олон тооны өндөг, үр идэгдэн арилдаг ба гагцхүү үүссэн хувьсал ямар нэг талаар тэднийг дайснаас хамгаалахад нь тус болж чадаж гэмээ нь тэд байгалийн шалгарлаар хувьсаж болох сон билээ. Гэтэл хэрэв устгагдаагүй сэн бол тэдгээр өндөг, үрийн дотор үй олон нь санамсаргүй амьд үлдсэн нөгөө хэсгийг бодвол амьдралын бусад нөхцөлд илүүтэй зохилдсон бодгалийг төрүүлж болох билээ. Үүний нэгэн адилаар амьдралынхаа нөхцөлд хамгийн сайн зохилдсон байна уу үгүй юу гэдгээс үл хамааран, бие гүйцсэн асар олон амьтан, ургамал жил бүр зуурдын шалтгаанаар үхэж байна. Өөр бусад талаар ачтай байж болох бүтцийн болон нийт галбирын ямар ч хувьсал эдгээр шалтгааны үйлчлэлийг өчүүхэн ч сулруулахгүй билээ. Тухайн газар нутагт оршин амьдарч чадах бодгалийн тоо эдгээр шалтгааны үйлчлэлээр бүрмөсөн цөөрөхгүй байвал бие гүйцэгсдийн хөнөөл зоргоороо ширүүн байлаа ч, мөн зөвхөн зууны буюу мянганы нэгэн хувь тэсэж үлдмээр өндөг үрийн устал асар их байлаа ч, амь гарч үлдсэн тэр хэсгээс ивээлтэй чиглэлд хэлбийсэн гэж үзэхүйцээр хамгийн зохилдсон бодгаль бага зохилдсоноос илүү тоогоор үржин өсөхийг эрмэлзэх болно. Харин тоо ширхэг нь сая дурдсан шалтгаанаар бүрэн барагдах аваас (энэ цөөн бус удаа тохиолдох нь мэдээж) байгалийн шалгарал нөгөө ивээлтэй чиглэлд үйлчиллээ үзүүлж хүч хүрэхгүй болно. Тэгэхдээ энэ нь ондоо цаг, өөр чиглэлд түүний хүчин төгөлдөр байхын эсрэг баталгаа болж үл чадна. Учир нь олон зүйл яг нэг цаг үед, зөвхөн тэр газарт хувьсал болон төгөлдөржилд өртөх мэт бодох ямар ч шалтгаан алга байна.

	БЭЛГИЙН ШАЛГАРАЛ

	Зөвхөн нэг хүйсэд байдаг, нөгөө хүйсэд удамшлаар дамждаг онцлог гэрийн үүлдэрт олонтоо илрэн гардаг учраас мөнөөх байдал байгальд тохиолдох ёстой нь эргэлзээгүй. Иймээс амьдралын байдал дахь ялгавартай уялдуулан байгалийн шалгарлын замаар хоёр хүйсийг хоёулыг хувьсгах боломжтой ба энэ нь хааяа тохиолдож, харин нэг хүйсийг нөгөөтэй нь харьцуулахад хувьсгах явдал жирийн тохиолдоно. Энэ байдал бэлгийн шалгарал гэж миний нэрлэсэн энэ тухай намайг аргагүй хэдэн үг хэлэхэд хүргэж байна. Шалгарлын энэ хэлбэр нь бусад биет буюу гаднын нөхцөлтэй холбогдолтой амьдралын төлөө тэмцлээр тодорхойлогдохгүй нэгэн хүйсийн бодгаль, ихэвчлэн эрэгчнээс нөгөө хүйсийн бодгалийг эзэмдэхийн төлөө хоорондын тэмцлээр тодорхойлогдоно. Тэмцлийн үр дүнд бүтэлгүй тэмцэгчийн үхэл тохиолдох бус харин түүний үр сад цөөхөн байх буюу ор тас үгүй байх явдал гарна. Иймээс бэлгийн шалгарал нь байгалийн шалгарлын адил догшин ширүүн бус юм. Үндсэндээ илүү хүчирхэг, байгальд эзэлж байгаа байртаа хамгийн илүү зохилдсон эрэгчин илүү олон тооны үр сад үлдээнэ. Тэгэхдээ ихэнхдээ ялалт нь нийт ерөнхий хүчин чадлаас шалтгаалахаасаа гагцхүү эрэгчин амьтанд байдаг тэмцлийн тусгай зэвсгээс шалтгаална. Эвэргүй буга юм уу, царвуундаа хумсгүй эрэгчин тахиа олон үр төл үлдээх тавилан муутай байх болно. Бэлгийн шалгарал үүлдрээ үргэлжлүүлэх боломжийг ялагчид байнга олгохдоо, азарган тахианы зодоонд дурладаг бүдүүлэг сонирхогч, өөрийн шилдэг азарган тахиануудыг нямбай сонгож авсаар тийм болгодогтой бараг адилаар няцашгүй зориг, урт хумс болон урт хумстай царвууг алгадах далавчны тэнхээг хөгжүүлж чадах нь илэрхий. Эрэгчин нь эмэгчний төлөө тулалдах энэ хуулийн үйлчлэл органик шат дамжлагын чухам ямар доод түвшинд зогсдогийг би мэдэхгүй байна. Тэмдэглэн бичсэнийг үзвэл нэг төрөл эрэгчин матар эмэгчнээ эзэмдэхийн төлөө зодолдохдоо индейчүүдийн цэргийн бүжиг хийдгийн адилаар хашхиран эргэлддэг байна. Эрэгчин яргай загас хэдэн өдөр дараалан ноцолдох нь харагддаг байна. Эрэгчин эвэрт цох зарим үед бусад эр цохны аймшигт эрүүнээс олсон шархны сорвитой явдаг. Хосгүй ажиглагч Фабрийн гэрчлэн мэдүүлж байгаагаар солонгон далавчит шавжийн эрэгчнүүд нь ямар нэгэн эмэгчний төлөө зодолддог бөгөөд уг эм цох хөндлөнгийн ажиглагч мэтээр дэргэд нь сууж байгаад хожим нь ялагчтай нь цуг алга болдог аж. Бэлгийн холбоо олонтой амьтны эрэгчнүүдийн хоорондын дайн хамгийн догшин ширүүн байдаг бололтой. Эдгээр эрэгчин гол төлөв тэмцлийн онцгой зэвсгээр зэвсэглэсэн байдаг. Хэдийгээр махан идэшт амьтны эрэгчнүүд нь бусад амьтны адилаар, жишээлбэл, арслангийн дэл, эр яргай загасны махир эрүү мэт хамгаалалтын онцгой зэвсгийг бэлгийн шалгарлын замаар олж авч чадахуйц боловч тэртэй тэргүй сайтар зэвсэглэсэн юм. Юу гэвэл бамбай нь илд жадын адилаар ялалтыг хангаж чадах ажээ.

	Шувуунд энэ тэмцэл голдуу нэлээд тайван шинжтэй. Энэ талаар тухайлж анхаарсан бүх шинжлэгчид олонх зүйлд эмэгчнийг өөрийн дуугаар биедээ татах явдалд тулгуурласан шаргуу өрсөлдөөн эрэгчний хооронд байна гэдэг тухайд санал нийлж байна. Гвианийн уулын хөөндэй, раин шувуу болон бусад зарим шувууны эрэгчин эмэгчин нэгэн газар овооролдон цугларч, тэгэхдээ жир ажиглаж зогсож байгаад өөртөө хамгийн таалагдсан эрэгчнийг сонгон автал нь эмэгчнүүдийн өмнө эрэгчнүүд нь өөрийн тод өнгийн өд сөдөө хичээнгүйгээр гайхуулан дэвэн дэрвэж, биеэрээ хачин маягийн хөдөлгөөн хийнэ. Хүний эрхшээлд байгаа шувуудын араншныг нягтлан ажиглаж үзсэн хэн боловч уг шувууд хувийн талархал зэвүүцлээ илэрхийлэх нь цөөнгүй байдгийг тун сайн мэдэх билээ. Жишээ нь, нэг байранд цуг байсан бүх эмэгчин тогост онцгой таашаагддаг нэгэн эр цоохор тогос байсныг ноён Р. Гирон мэдээлжээ. Энд би зохих нарийн ширийнд орж эс амживч, хүн ямар нэгэн бантамкийг өөрийн гоо сайхны төгс хүсэлд нийцүүлэн богино хугацаанд хувиргаж болох аваас эмэгчин шувууд мянга мянган үеийн турш хамгийн яруу дуутай, үзэсгэлэнт сайхан эр шувууг сонгосоор өөрийн гоо сайхны төгс хүслийн утгаар тэрчлэн үзэгдэхүйц үр дүнд яахан хүрч чадахгүй байх билээ гэж сананам. Дэгдээхэйн өд сөдтэй жишвэл бие гүйцсэн эр, эм жигүүртний өд сөд ямар болох тухайд хамаарах илэрхий мэдээжийн зарим хууль нь тодорхой насанд тодрон гараад зөвхөн эрэгчинд юм уу хоёр хүйсэд хоёуланд мөн насанд нь удамшин дамжигч хувьсалд үзүүлэх бэлгийн шалгарлын үйлчлэл нөлөөгөөр хэсэг бусаг тайлбарлагдаж магадгүй боловч энэ сэдвийг дэлгэрүүлэн үзэхэд энд зай хүрэлцэхгүй болно.

	Үүнд жишээлэхэд, амьдралын адилхан хэвшилтэй байтал ямар нэг амьтны эр, эмүүд нь бие бүтэц, өнгө зүс болон онцгой содон чимгээрээ ялгаатай байдаг явдал бол эдгээр ялгаа ихэвчлэн бэлгийн шалгарлаас үүдсэн биз. Өөрөөр хэлбэл зарим нэг эрэгчин нь хэд хэдэн үеийн турш зэвсэглэх аргаараа юм уу, хамгаалах хэрэгслээрээ, эсвэл онцгой ид хаваар байна уу, бусдаасаа зарим нэгнээр бага сага давамгай байгаад түүнийгээ гагцхүү эр хүйсийн үр саддаа дагнан дамжуулсан бол уу гэж санагдана. Гэхдээ, бэлгийн бүхий л ялгааг нэг ч үлдээлгүйгээр ганц энэ шалтгааны үйлчлэлд ноогдуулахаас би татгалзана. Гагцхүү эр хүйстэй бодгальд дамжих бөгөөд бодвол зохиомол шалгарлаар чангараагүй онцлогууд бидний гэрийн амьтанд үүссэн нь ил байна. Энэтхэгийн зэрлэг тахианы хэнхдэг дэх туг чандар алив нэгэн ашиг байхгүй ба эм тахианы нүдэнд чимэг болж үзэгдэх нь ч юу л бол, гэрийн шувуунд тийм юм бий болчихвол этгээд гажуу гэж тооцогдох сон.

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ҮЙЛЧЛЭЛ БУЮУ ИЛҮҮ ЗОХИЛДСОНЫ УДААН АМЬДРАХЫН ЖИШЭЭ

	Байгалийн шалгарлын үйлчлэх маягийг өөрийн ойлгож байгаагаар тайлбарлахын тулд санаанаас авсан хэдэн жишээ дурдахыг зөвшөөрөхийг хүсье. Янз бүрийн амьтнаар хооллодог бөгөөд нэг хэсгийг заль мэхээр, нөгөө хэсгийг хүчээр, гурав дахийг хөлийнхөө хурдаар дийлэгч чоныг жишээ болгоё. Цаашилбал, хамгийн хурдан давхидаг амь хохирогч болох буга улс оронд тохиолдсон ямар нэгэн өөрчлөлтийн улмаас тоо толгойгоор өсөж харин ондоо нэг идэш, чоныг хоолоор ид гачигдах яг тэр улиралд тоо нь цөөрчээ гэж бодъё. Тийм нөхцөлд хамгийн хурдан, хамгийн гавшгай чоно амь тэсэж үлдэх хамгийн их боломжтой бөгөөд ингэхлээр мэдээж бусад аль ч улиралд өөр бусад олзоор амь тэжээх болоод ирэхэд олзоо дийлэхэд зайлбаргүй хэрэгтэй чадал тэнхээгээ алдаагүй байж гэмээ нь тийм чоно мэнд үлдэж шалгарах болно. Энэ үр дүнгийн тухайд хүн аргачилсан нямбай шалгарлаар буюу эсвэл үүлдрийг төгөлдөржүүлэх алив санаа бодолгүйгээр шилдэг нохдыг хадгалах анхаарал санаачилгын үр болох санамсаргүй шалгарлаар өөрийн тайга нохойн хурдыг сайжруулж чадахад эргэлзэхээс илүү эргэлзэх үндэс бий гэж би ер үзэхгүй. Пирсийн гэрчилж байгаагаар Нэгдсэн Муж Улсуудын катскилийн уулст, нэг нь тайга нохойтой төстэй хөнгөн гавшгай бөгөөд бугыг нэхэн хөөдөг, нөгөө нь нэлээд нүсэр биетэй, богино хөлтэй бөгөөд голдуу хонин сүрэг рүү дайрдаг хоёр янз зүйлийн чоно дайралддагийг нэмэн өгүүлж болох байна.

	Ямар нэгэн гоц ялгарсан янз зүйлийн мэнд байх тухай бус хамгийн шаламгай хөдөлгөөнтэй чонын тухай өмнөх жишээнд өгүүлснийг тэмдэглэвэл зохино. Урьд өмнийн хэвлэлд би заримдаа, ямар нэг гоц ялгарсан янз зүйл мэнд байх тохиолдол цөөнгүй дайралддаг мэт өгүүлсэн бий. Би хувийн ялгааны чухал учир холбогдлыг харж, энэ маань намайг хүний хэрэгжүүлдэг бөгөөд арай илүү үнэ цэнтэй бүх бодгалийг хадгалж, дорой мууг үгүй хийх явдлаас хамаарах санамсаргүй шалгарлын үр дагаврыг нухацтайхан авч хэлэлцэхэд хүргэсэн билээ.

	Бүтцийн ямар нэгэн тохиолдлын хэлбийлт, жишээлбэл этгээд гажуу байгалийн байдалд хадгалагдах нь тун ховор тохиолдох ба тохиолдовч ерийн бодгальтай эрлийзэжсэний улмаас арилж таарна гэдэг нь надад тэрчлэн тодорхой байсан. Тэглээ ч «Умард Британийн тойм» (1867 он)-д маш сүрхий сайн өгүүлэл унших хүртлээ би, сулхан, хүчтэй илэрсэн аль ч ялгаагүй мэр сэр хувьсал үр садад ховор тогтож үлддэгийг бүрэн үнэлж үзэхгүй байжээ. Хос амьтан амьдралынхаа хугацаанд хоёр зуун үр зулзага гаргаснаас янз бүрийн шалтгаанаар үүссэн хөнөөлийн улмаас дунджаар зөвхөн хоёр үр зулзага мэнд хоцорч үр сад үлдээсэн тохиолдлыг зохиогч авч үзжээ. Энэ үнэлэлт дээд амьтны тухайд хэтэрхий өндөр боловч олон олон доод организмын тухайд огт тийм бус. Хэрвээ бусад бодгалийн боломжтой харьцуулбал амьдрах боломж нь хоёр дахин ихсэхүйцээр хувьсан өөрчлөгдсөн цорын ганц бодгаль төрсөн байлаа ч боломж нь түүний мэнд байхын эсрэг болох сон гэдгийг тэр хүн цааш нь үзүүлжээ. Зохиогч цааш хэлэхдээ бодгаль амьд мэнд үлдэж үр сад гаргасны тэн хагас нь тааламжтай хувьслыг удамшуулан авчээ гэж үзлээ ч энэ залуу үе удам нь мэнд байж үүлдрийг хадгалах боломжоор өчүүхэн төдий илүү байх бөгөөд шинэ үе удам болгонд уг боломж улам багасах болно гэжээ. Энэ сануулгын зөв эсэхэд эргэлзэх явдал байж болохгүй биз ээ. Хэрэв ямар нэгэн шувуу махир хошуугаар өөртөө хоол тэжээл илүү амжилттай олж чадах буюу хүчтэй махийсан хошуутай шувуу төрөөд цэцэглэн хөгжлөө гэсэн ч энэ ганц шувууны үр сад үндсэн хэлбэрийг бүрэн түрж гаргах хүртэл үржин олшрох боломж туйлын бага байх сан билээ. Бидний нүдэн дээр гэрийн үүлдрүүдэд явагдаж байгаагаас үндэслэн тунгааж үзэхэд их бага ямар нэгэн хэмжээгээр махийсан хошуу бүхий үй олон ширхгүүд олон үе удмын турш хадгалагдаад түүнээс ч олон тоотой шув шулуун хошуутай бодгалиуд хөнөөлд өртсөн баймааж уг үр дүн гарах юм аа гэдэгт алив нэгэн эргэлзэл байж болохгүй биз ээ.

	Тэгэхдээ харин хувийн жирийн ялгаа гэж хэн ч үзэмгүй зэгсэн сүрхий илэрсэн зарим хувьсал ижил байгууламж, орчны ижил нөлөөг үзэж байдгийн улмаас олонтоо давтагддагийг анхаарлаас гаргаж үл болно. Энэ баримт бидний гэрийн үүлдрүүдийн өгч буй үй түмэн жишээгээр батлагдаж чадна. Эдгээр тохиолд хэрвээ хувьссан бодгаль шинээр олж авсан шинж тэмдгийг үр саддаа үнэхээр дамжуулдаггүй юм гэхэд нэгэнт гаднын нөхцөл хувирахгүй үлдэх тул уг бодгаль үр саддаа мөнөөх чиглэлд хувьсах улам хүчтэй илэрсэн тэмүүллийг дамжуулах нь гарцаагүй. Тэрчлэн тэр чиглэлд хувьсах тэмүүлэл нь уг зүйлийн бүх бодгаль ямарваа шалгарлын огтхон ч оролцоогүйгээр мөнөөх маягаар хувьсахуйцаар заримдаа тийм хүчтэй илэрдэг тухайд эргэлзэж үл болно. Эсвэл бүх бодгалийн зөвхөн гуравны нэг, тав, аравны нэг хэсэг тийм хувьсалд орох бөгөөд үүний жишээ хэд хэдийг дурдаж болно. Үүнд Фарерийн арлууд дахь бүх кайр шувууны тавны нэг орчим хувь нь урьд нь түүнийг Uria lacrimans нэр бүхий тусдаа зүйлд хамааруулсан хүртэл гоц тодорсон янз зүйл юм гэж Граба үзжээ. Энэ мэт тохиолдолд хэрэв хувьсал нь ашигтай бол анхны хэлбэр нь илүү зохилдсоны урт амьдралын улмаас өөрчлөгдсөн хэлбэрт үтэр түрэгдэн гарах болно.

	Алив нэгэн байвч хувьслыг арилгах утгаарх эрлийзжүүлгийн үр дагаврын талаар би хожим эргэж ярих болно. Харин олонх амьтан, ургамал өөрийн орших газартаа тогтож байдаг, хэрэгцээгүй бол ер орхиж явдаггүйг энд тэмдэглэж болно. Тэр байтугай бараг цаг ямагт мөнөөх нутаг газартаа эргэн эргэн ирж байдаг нүүдлийн шувууны тухайд ч бид үүнийг тэмдэглэх байна. Үүнээс үзвэл шинээр үүссэн бүх янз зүйл эхлээд бараг үргэлж орон нутгийнх байх бөгөөд үүнийг байгальд тохиолддог янз зүйлсийн хувьд жам гэж үзэж болмоор санагдана. Ийм байдлаар ижил чиглэлд хувьссан бодгаль удалгүй бүлэг болон нэгдэж цуг үржиж төллөх болно. Хэрэв шинэ янз зүйл амьдралын төлөө тэмцэлд бүтэмжтэй болбол тэр нь үл хувьссан бодгальтай тэмцэлдээнд орж ялаад төв мужаасаа улам бүр өргөжих хүрээгээр зах сэжүүр лүүгээ аажим дэлгэрч эхэлнэ.

	Байгалийн шалгарлын үйлчлэлийн аргыг тайлбарласан бас нэг нэлээд нарийн жишээ дурдвал хэрэгтэй байж болзошгүй. Зарим ургамал бодвол өөрийн шүүснээс ямар нэгэн хортой зүйлийг арилгахын тулд чихэрлэг шингэн ялгаруулна. Үүнийг жишээлбэл зарим буурцагт ургамлынх адил дагуур навчны угт буюу лаврынх адил навчны дотор талд оршигч шүүсэвчийн тусламжтайгаар гүйцэтгэнэ. Энэ шүүс хэмжээгээр бяцхан боловч шавж түүнийг ховдоглон уух ба харин уг шавж ургамал дээр сууснаараа ямар ч ашиг үл өгнө. Тэгвэл ямар нэгэн зүйлийн хэд хэдэн цэцгийн гол дунд шүүс буюу бал ялгаран гарчээ гэж төсөөлөн бодъё. Шавжууд балыг эрж тоосоор их хучигдах бөгөөд түүнийг нэг цэцгээс нөгөө цэцэгт зөндөө олонтоо зөөн аваачна. Тийнхүү хоёр ондоо бодгальд хамаарах цэцгийн хооронд эрлийзжүүлэг явагдаж уг эрлийзжүүлгийн үйл явц нь (үүнийг ямар ч эргэлзээгүйгээр баталж болно) илүү хүчирхэг суулгацын үүсвэр бий болгох бөгөөд ингэхлээр тэр нь цааш цэцэглэн, өнө амьдрах хамгийн илүү боломжтой болно. Хамгийн их бал гаргадаг хамгийн том балавч бүхий цэцэг ургадас ургамал дээр шавж илүү олон удаа сууж, улмаар тэр цэцэг олонтоо эрлийзжиж эцсийн бүлэгт өрсөлдөгчдөө дийлж тус газартаа янз зүйл бий болгоно. Тэрчлэн байн байн тэдэн дээр суудаг шавжийн том бага, ов мэхийн байдлаас тоос хүртээхийг эрхбиш хөнгөвчлөх байдлаар байрласан дохиур, үр жимсэвч бүхий цэцгийг сонгон авна. Балын оронд тоос цуглуулах шавжтай холбоотой өөр тохиол төсөөлөн бодож болох юм. Нэгэнт тоос нь гагцхүү үр тогтоход зориулагдах тул түүнийг сүйтгэх нь ургамалд гагцхүү хор хүргэх мэт атал хэрвээ цөөхөн хэсэг тоосыг түүнийг идэгч шавж эхлээд тохиолдлоор, дараа нь байнга нэг цэцгээс нөгөө цэцэгт зөөх юм бол хэдийгээр бүх тоосны аравны есөн хувь нь уставч эрлийзжүүлэг явагдаж ургамалд үлэмж ашигтай болох бөгөөд улам бүр их тоос гаргадаг том том дохиураар хангагдсан бодгалиуд шалгаралд орох билээ.

	Удаан хугацаагаар дахин давтсан тийм үйл явцын улмаас мөнөөх ургамал шавжийн дур хорхойг туйлын их хүргэх болж шавж ямар нэгэн санаа зорилгүйгээр тоосыг цэцгээс цэцэгт зохих ёсоор нь зөөж гарах болно. Тэд үүнийг үнэхээр хийдгийг би олон гайхамшигт жишээгээр үзүүлж чадах байна. Үүний хамт ургамлын хүйс ялгарах үйл явцын нэгэн шатыг тайлбарлах зөвхөн ганц жишээ дурдъя. Паалуугийн зарим нэгээс нэлээд бага тоос болон эхэлбэр үр жимсэвч үүсгэдэг дөрвөн дохиур бүхий тоосовчийн цэцэг гардаг. Нөгөө заримаас нь бүрнээ хөгжсөн үр жимсэвчтэй, бүрмөсөн хорчийсон тоосовч бүхий (түүнд нь тоосны ганц ч мөхлөг байхгүй байдаг) дөрвөн дохиуртай үр жимсэвчийн цэцэг гардаг. Эр модноос жараад ярд11 зайтай газраас нэг эм мод олоод өөр өөр мөчрөөс авсан хорин цэцгийн үрэвчийн амсрыг би дуранбайгаар шинжилж үзэхэд бүгдээрээ тоосны мөхлөгтэй, зарим нэг нь бүр элбэг хэмжээгээр байв. Салхи хэдэн өдрийн турш эм модны зүгээс эр мод руу үлээсэн болохоор тоос салхиар тараагдаж амжаагүй хэрэг. Тэнгэр хүйтэн шуургатай, зөгийд ивээл муутай байсан боловч миний шинжлэн үзсэн үр жимсэвчийн цэцэг бүр балын олз хайж модноос модонд дамжин ниссэн зөгийгөөр тоос хүртжээ. Одоо бидний төсөөлөн бодож байгаа тохиолд эргэж оръё. Ургамал зөгийний дурыг татах болмогц тоосыг цэцгээс цэцэгт зохих ёсоор зөөхөд ондоо үйл явц ажиглагдаж болно. «Хөдөлмөрийн физиологийн хуваарь» гэгч сурвалжийн ашигтайд нэг ч байгаль судлагч үл эргэлзэх нь мэдээж. Үүнээс үндэслэвэл нэг цэцэг буюу бүхэл ургамалд гагцхүү дохиур үүсгэх, нөгөө цэцэг буюу бүхэл ургамалд зөвхөн үр жимсэвч үүсгэх нь уг ургамалдаа ашигтай байх сан гэж бид бодож болно. Амьдралын шинэ нөхцөлд шилжүүлсэн таримал ургамалд заримдаа эр, зарим үед эм эрхтэн ямар нэг хэмжээгээр үржилгүй болдог. Хэрэв бид энэ явдлыг багахан хэмжээгээр ч гэсэн байгалийн нөхцөлд тохиолдоно гэвэл тоос нэг цэцгээс нөгөө цэцэгт зохих ёсоор зөөвөрлөж байгааг мэдэж, мөн хөдөлмөрийн хуваарийн сурвалжаас үндэслэн хүйсийн бүрэн зааг нь гагцхүү ургамалд ашигтайг мэдмэгц уг эрмэлзэл улам бүр эрчимтэй илрэх бодгалиуд эцсийн бүлэгт хүйсийн бүрэн заагийг гартал шалгаралд орно гэсэн дүгнэлтэд хүрнэ. Диморфизм болон бусад замаар дамжин янз бүрийн ургамалд хүйсийн зааглалт бодоход ямар аажим алхмаар явагдахыг үзүүлье гэвэл даанч их зай хэрэгтэй юм. Гэвч Аза-Грейн үзэж байгаагаар умард америкийн зарим паалуу завсрын байдалд орших бөгөөд түүний үгээр бол эрхбиш хоёр гэрт бэлгийн олон холбоот гэж нэрлэж болохыг нэмж хэлэх байна.

	Одоо балаар хооллогч шавжийг авч үзье. Өнө удаан хугацааны сонгон үржүүлгийн замаар балын нь хэмжээг аажим арвижуулсан ургамал улс орны дотор хэвийн зүйл болсон бөгөөд зарим шавжид түүний бал үндсэн тэжээл нь болж гэж саная. Зөгий цагийг хэчнээн үнэлдгийг үзүүлэх олон жишээг би дурдаж чадах байна. Жишээ нь зөгий тоорцгийн дээд амсраар орж болох боловч түүний ёзоорыг тас мэрээд улмаар балыг сорох зантай. Тийм баримтуудыг бид анхаарч үзвэл хошууны махир шулуун ба урт богинын талаарх бидний ажигламгүй үл ялих хувь биеийн хувьсал нь тодорхой нөхцөлд зөгий болон бусад шавжид ашигтай болж мэдэх ба үүнээс болж зарим бодгаль бусдыг бодвол хоол тэжээлээ амархан олох боломжтой, ингэхлээр тэдний хүй нэгдэл дэгжиж хөгжин мөнөөх чанарыг удамлан авсан үй олон бүл салбарлан гарна. Ерийн улаан хошингоор, инкарнат хошингоор хоёрын тоорцгийн гуурс зэрэвхэн ажиглахад уртын хувьд ялгаагүй атал ерийн зөгий инкарнат хошингоорын балыг амархан сорох боловч зөвхөн үхэр зөгийн суудаг ерийн хошингоорын баланд хүрч үл чадах тул улаан хошингоорын бүхэл талбайн элбэг нөөцтэй үнэт бал эрхэм зөгийд дэмий зэхээстэй байдаг. Миний нэг бус ажигласнаар уг балыг зөгий эрхэмлэдэг нь маргаангүй боловч гагцхүү үхэр зөгийн цоо мэрсэн цэцгийн ёзоорын нүхээр зөгий түүнийг сордог намар цагт л тийм байх аж. Хоёр зүйл хошингоор дээр зөгий суух явдлыг тодорхойлдог тоорцгийн уртын ялгаа ялимгүй жижиг байх ёстой. Учир нь улаан хошингоорын эхний хадалтын дараа бий болох цэцэг анхныхаасаа арай бага байдаг гэж надад итгүүлсэн бөгөөд тийм байвч зөгий үй олноороо суудаг ажээ. Байгаль судлагчдаас ерийн зөгийн янз зүйл гэж үздэг бөгөөд түүнтэй амархан эрлийзэждэг лигурийн зөгий ерийн хошингоорын балавчид хүрэлцэж шүүсийг сорж чаддаг мэтээр заан өгүүлдэг яг үнэн үү, үгүй юү, тэрчлэн бичиж тэмдэглэсэн өөр гэрч баримт байдаг юм уу, үгүй юм уу мэдэхгүй байна. Тийм бол, уг хошингоор элбэг ургадаг оронд зөгий арай уртхан, жаахан өөр хэвтэй хошуутай байвал тун ашигтай санж. Нөгөөтээгүүр, уг хошингоорын үржлийн чанар түүний цэцэг дээр зөгий суухаас яриангүй шалтгаалах тул үхэр зөгийн тоо цөөрсөн үед тэр ургамал цэцгийг нь зөгий сорж болохуйцаар нэлээд богино буюу нэлээд гүн цуурсан тоорцогтой болбол ашигтай болох санж. Иймээс бүтцэдээ харилцан ашигтай үл ялих хэлбийлт бүхий бүх бодгалийг тасралтгүй хадгалан үлдээх замаар цэцэг зөгий хоёр нэгэн зэрэг зугуухан буюу ээлж дараалалтайгаар хувьсаж бие биедээ туйлын төгс зохицохыг би ойлгох байна.

	Дурдсан жишээгээр тайлбарласан шалгарлын сургаал нь «Геологийн үзэгдлийн учрыг бидэнд тайлж байгаа газрын гадаргын эдүгээгийн хувьслын тухай» ноён Чарлз Ляйелийн аугаа их үзэл санаа анх гарч ирэхдээ тулгарсны адил эсэргүүцэлтэй тулгарч болно гэдгийг би бүрнээ ухамсарч байна. Гэвч голын гүн хөндий үүссэн шалтгаан юм уу, эх газрын дотоодод хадтай урт урт хэц оршиж байгаа шалтгааны тухай өгүүлэхэд үйлчлэн байгаа нь одоо ч бидэнд харагдаж байгаа үйлчлэлийг өчүүхэн бага буюу юу ч биш гэж үзэх явдал нэг л цөөхөн сонстох болжээ. Байгалийн шалгарал нь гагцхүү хадгалагдан үлдэж байгаа амьд биетэд тус бүр ашиг тустай удамшлын жижиг жижиг хувьслыг хадгалан хуримтлуулах замаар үйлчилнэ. Жишээлбэл, бүхэл бүтэн гүн хөндийг хүчирхэг ганц давлагаа ухсан мэтээр үздэг үзлийг орчин үеийн геологи, шинжлэх ухаанаас бараг элдэн хөөчхөөд байгаагийн адилаар байгалийн шалгарал нь органик шинэ биет байнга зохион бүтээгддэг гэх юм уу түүний бүтэц гэнэт ямар нэгээр айхтар хувьсдаг мэтээр итгэдэг явдлыг шинжлэх ухаанаас хөөж гаргана.

	БОДГАЛИЙН ЭРЛИЙЗЖҮҮЛЭГ

	Энд би жаахан ухралт хийлгүй болохгүй нь. Эр эм хүйс ялгарсан амьтан ургамлын хувьд төрөлт бүрд хоёр бодгаль зайлшгүй оролцох нь аяндаа илэрхий (партеногенезисийн сонирхолтой бөгөөд бүрэн үл ойлгогдох тохиолдлоос бусад үед). Харин саармаг органик биетийн тухайд энэ явдал тэр бүр тодорхой бус. Тэгэвч бүх саармаг бодгальд нөхөн үйлдвэрлэлийн тулд хоёр бодгаль үе үе буюу байнга хослон нийлдэг гэж тааварлах үндэс байна. Зарим талаар эргэлзээтэй боловч Шпренгел, Найт, Кёльреитер нар ийм үзлийг илэрхийлсэн байна. Үүний чухал болохыг одоо бид ойлгох бөгөөд энэ асуудлыг буурь суурьтай хэлэлцэх арвин материал байгаа боловч би зөвхөн цухас хөндөхөөс аргагүй байна.

	Бүх сээр нуруутан, бүх хорхой шавж болон бусад том том бүлгийн амьтад төрөлт тус бүрдээ эвцэлддэг юм аа. Саармаг гэж тааварлаж байсан амьд биетийн тоо шинэхэн шинжилгээнүүдээр үлэмжхэн цөөрсөн ба ёстой саармагуудын дотроос ч олон нь хоорондоо эвцэлдэн өөрөөр хэлбэл нөхөн үйлдвэрлэлийн тулд хоёр бодгаль хослон нийлж байгаа бөгөөд энэ бол бидний мэдэх шаардлагатай бүхэн мөн. Гэвч ер нь эвцэлддэггүй саармаг амьтан бас л олон байгаа бөгөөд ургамлын асар олонх нь саармаг юм. Ийм үед нөхөн үйлдвэрлэлд хоёр бодгаль оролцсон гэж тааварлан үзэх ямар үндэс байна вэ? гэж асууж болно. Үүнд энд нэгд нэггүй тодруулах боломжгүй тул зөвхөн зарим нэгэн ерөнхий саналгыг би түшиглэх болж байна.

	Нэгд: Малчид, цэцэрлэгчдийн бараг бүх нийтээр итгэснээр олон өөр янз зүйлийг хооронд нь юм уу, нэгэн янз зүйл боловч үүсэл гарлаар онд ондоо бодгалийг хооронд нь эрлийзжүүлэхэд амьтан, ургамлын үр төлд онцгой хүч чадал, үржилт чанар олгодгийг үзүүлсэн үй олон баримтыг би цуглуулж мөн өөрөө зөндөө олон ажиглалт хийлээ. Хоёрдугаарт, ойр шатны төрлийн эрлийзжүүлэг нь үүлдрийн хүч чадал, үржилт чанарыг бууруулдаг. Зөвхөн эдгээр баримт, нэг ч органик биет эцэс төгсгөлгүй олон үе удамд өөрөө өөртөө үр тогтоохоор зогсдоггүй харин ч үе үе, магадгүй удаан хугацаа өнгөрөөд ондоо бодгальтай эрлийзжиж байх нь зайлшгүй, байгалийн нийтлэг хуультай юм гэж үзэхэд хангалттай байлаа.

	Тийм хууль байгальд байдаг гэдэгт итгэх явдлаас үндэслэж доор дурдах маягийн бөгөөд өөр ямар ч үзлийн үүднээс тайлбарлаж болдоггүй бүхий л их хэмжээний баримт сэлтийг ойлгож болох юм гэж бодогдоно. Цэцгийг норгох нь ургамлын үр тогтолтод хэчнээн хортой билээ гэдгийг ургамлын эрлийзжүүлгээр ажилладаг цэцэрлэгч болгон мэдэх бөгөөтөл хэчнээн үй олон цэцэг дохиур ба үрэвчийн амсрыг тэнгэр элдвээр муухарайхад өртөгдүүлж байдаг билээ! Өөрийн үр тогтолтыг бараг хангаж чадах, өөрийн дохиур, үр жимсэвч хоёр үй зайгүй зэргэлдээ байхад эрлийзжүүлэг үе үе ашигтай байдаг бол өөр бусдын тоосыг нэлээд чөлөөтэй нэвтрэн орох боломжийг хангаж байгаа энэ явдал эрхтнүүдийн байрлан оршилт агаарын чийгээс халхлагдан хамгаалагдаагүй эл учрыг тайлж байна. Жишээлбэл эрвээхэй цэцэгтийн өргөн овгийн дотор олон олон цэцэг, бив битүү хаалттай үр тогтох эрхтэн бүхий байх боловч тэдгээр нь шавж суухын тухайд бараг дандаа хамгийн сонирхолтой сайхан зохилдсон байдалтай байдаг. Эрвээхэй цэцэгт олон ургамал дээр хэрвээ зөгий суухаа больчихвол тэдний үржлийн чанар доошлох тул зөгий суух нь зайлшгүй шаардлагатай байна. Хорхой шавж цэцгээс цэцэгт дамжин нисэж байхдаа ургамлын аугаа их ашиг тусын тулд тоосыг нэгээс нөгөөд зөөдөггүй байх гэж арайхан ч бодож болохгүй байх. Шавж цэцэрлэгчийн багс лугаа адил ажиллана. Энэ багсаар нэг цэцгийн дохиурыг нөгөө цэцгийн үрэвчийн амсрыг шүргэхэд л үр тогтох явдал хангагдана. Харин тэгэхдээ зөгий энэ байдлаар онд ондоо зүйлсийн хоорондоос үй олон гибрид бий болгочихно гэж бодох явдалгүй. Учир нь үрэвчийн амсарт мөнөөх ургамлын тоос болон өөр зүйлийн тоос унах аваас Гертнерийн баталснаар нэгдүгээрх нь хоёрдугаарын нөлөөг бүрмөсөн үгүй болгоно.

	Ямар нэгэн цэцгийн дохиурууд гэнэт буюу аажмаар хойно хойноосоо үр жимсэвчид шилжин наалдахад зохицол нь гагцхүү өөрөө үр тогтоох явдлыг хангахад чиглэж байна гэж бодож болох ба энэ утгаараа ашигтай нь дамжиггүй. Гэвч тошлогийн талаар Кёльрейтерийн үзүүлснээр дохиурыг хөдөлгөөнд оруулахад чухамхүү шавжийн оролцоо хэрэгтэйгээр барахгүй бодвол өөрөө тоос хүртэх тусгай хэрэгсэл бүхий чухам энэ төрлийн хувьд эрлийзжүүлэг өргөн дэлгэрсэн тул өөр төстэй хэлбэр буюу янз зүйлийг зэрэгцүүлэн суулгалаа ч цэвэр суулгац гаргаж авах боломж бараг үгүй нь мэдээж билээ. Олон тохиолд цэцгийн бүтэц нь өөрөө үр тогтох явдалд тус дөхөм болохгүйгээр барахгүй үрэвчийн амсарт өөрийн тоосыг нэвтрэн орохыг саатуулах тусгай хэрэглэл бий болдгийн олон жишээг Ширенгель болон бусад зохиогчдын зохиол мөн өөрийн ажиглалтаас би дурдаж чадах байна. Жишээлбэл Lobena fulgens үнэхээр сайхан нарийн бүтэц байгуулалттай байдгийн улмаас бүх олон тооны тоосны мөхлөг нь цэцэг бүрийн үрэвчийн амсар, тэднийг хүлээж авахад бэлэн болохоос өмнө тоосовчуудаас тусгаарлан гардаг ба нэгэнт цэцэг дээр зөвхөн манай цэцэрлэгийн байдлаар үзэхэд л хорхой шавж хэзээ ч үл суух тул хэдийгээр би тоосыг нэг цэцгээс нөгөө цэцэгт зөөн аваачиж арвин их үр авсан боловч хэзээ ч үр үл өгч байлаа. Зөгий суудаг өөр зүйлийн лобели манай цэцэрлэгт үр өгч байв. Бусад олон тохиолд үрэвчийн амсарт өөрийн тоос нэвтрэн ороход саад болох тусгай хэрэгсэл үл дайралдах боловч Ширенгель, мөн саяхан Гильдебранд болон бусад зарим зохиогчдын баталсан болон миний өөрийн баталж чадахаас үзвэл эсвэл үрэвчийн амсар үр тогтолтод бэлэн болохоос урьд дохиур бүлтрэх, эсвэл үрэвчийн амсар тоосноос түрүүлэн бэлэн болж эр, эм хос эрхтэнтэй гэх нэр авсан тийм ургамал нь чухам дээрээ хүйсийн ялгаатай байгаа тул эрлийзжүүлэгт хамрагдах учиртай. Дээр өгүүлсэн диморф, триморф ургамлын хувьд ч мөн ийм байна. Эдгээр баримт юутай хачин билээ! Өөрөө үр тогтох явдлыг хангахад зориулсан мэтээр үй зайгүй хөрш зэргэлдээ оршиж байгаа нэгэн цэцгийн тоос, үрэвчийн амсар хоёр тийнхүү үлэмж тохиолд бие биедээ ашиггүй нь юутай хачин билээ. Бусад ондоо бодгальтай эрлийзжих явдал ашигтай болохоор барахгүй зайлбаргүйг зөвшөөрмөгц эдгээр бүх баримт сэлт яасан хялбар тайлбарлагдана билээ.

	Хэрвээ байцай, улаан лууван, сонгино болон бусад зарим ургамлын хэд хэдэн янз зүйлийг ойр зэргэлдээ ургаж үрээ гүвэхүйцээр байлгавал суулгац нь ихэнхдээ эрлийз болдгийг би үзэж итгэсэн. Жишээ нь би нэг удаа цуг ургасан хэд хэдэн янз зүйлээс үүссэн байцайны 233 суулгац гаргаж авсны зөвхөн 78 нь үүлдрийнхээ шинж тэмдгийг хадгалж тэгэхдээ дан цэвэр бусаар хадгалж байлаа. Харин байцайны цэцэг бүрийн үр жимсэвч зөвхөн өөрийн зургаан дохиураар барахгүй уг ургамал дээрх бусад бүх цэцгийн дохиураар хүрээлэгдсэн, цэцэг бүрийн тоос нь түүний үрэвчийн амсарт шавжийн дэмжлэггүйгээр амархан орж, шавжаас сайтар халхлагдсан ургамал хэвийн тооны буурцгайг өгч байсныг би ажигласан. Тийм олон суулгац ямар учраас эрлийз байна вэ? Энэ нь өөр янз зүйлийн ургамлын тоос тухайн цэцгийн тоосыг дийлснээс шалтгаалж, уг зүйлийг бусад бодгальтай эрлийзжүүлэх явдал ашигтай байдаг ерөнхий хууль үүнээс илэрч байна. Өөрийн тоос бусдынхыг бараг хэзээ ямагт дийлдэг учраас олон өөр зүйлийг эрлийзжүүлэхэд үр дүн нь тэс сөргүүгээр гарч ирдэг боловч энэ асуудлын талаар хожмын нэгэн бүлэгт бид дахин ярилцана.

	Хэрвээ тоо томшгүй олон цэцгээр бүрхсэн том модыг бид жишээ болгон авбал тоос нэг модноос нөгөөд зөөвөрлөгдөх нь тун ховор, харин уг модныхоо нэг цэцгээс нөгөөд зөөгдөнө биз. Ингэхлээр нэг модны цэцгийг биеэ даасан бодгаль гэж тун явцуу утгаар л үзэж болно гэж эсэргүүцэж болзошгүй. Ийм эсэргүүцлийг би нэлээд жинтэйд тооцох боловч хүйсийн ялгаатай цэцэг бий болгох хүчтэй тэмүүллээр байгаль модыг хангаснаараа уг эсэргүүцлийг үлэмжхэн даржээ. Хүйс ялгарсан үед нэг модонд тоосовч, үр жимсэвчийн цэцэг зэрэгцэн байлаа ч аливаа тохиолдолд тоос нэг цэцгээс нөгөөд зөөгдөх ёстой бөгөөд ингэснээрээ нэг модноос нөгөө модонд зөөгдөх боломж ч нэмэгдэнэ. Бүх овогт хамаарах модонд бусад ургамлыг бодвол хүйсийн ялгарал илүү тодрох жам Английн хувьд үнэн зөв байна. Миний хүсэлтээр д-р Гукер Шинэ Зеландын ургамлын, Аза-Грей Нэгдсэн Муж Улсын ургамлын аймгийн моддын нэрсийн жагсаалтыг хийж өгсөнд үр дүн нь миний санаж байсантай таарлаа. Нөгөөтээгүүр уг жам Австралийн хувьд таарахгүй байна гэж Гукер надад мэдээлэв. Гэвч хэрэв Австралийн модны олонх нь эр эм хос эрхтэнтэй байвал хүйсийн ялгаатай цэцэгтэйн нэгэн адилаар үр дүн нь мөнөөхөн ижил болох сон. Гагцхүү энэ асуудалд анхаарлыг хандуулахын тулд би модны тухай энэ тэмдэглэлийг дурдлаа.

	Амьтантай холбогдуулж цухасхан өгүүлсүгэй. Жишээлбэл хуурай газрын нялцгай биетэн, чигийн өт зэрэг хуурай газрын үй олон зүйл саармаг байдаг боловч бүгд эвцэлдэнэ. Газарт байдаг амьтнаас өөрөө өөртөө үр тогтоодог ганц ч амьтныг одоо болтол би олсонгүй. Газрын ургамалтай харьцуулбал тийм эсрэг энэ гайхамшигт баримт гагцхүү эрлийзжүүлгийн зайлшгүй болох үзлээс ойлгомжтой юм. Учир нь энд үр тогтоох сурвалж шинж чанар байгаагийн улмаас ургамалд хоёр бодгаль шууд ойртохгүйгээр үе үе эрлийзжүүлгийг үүсгэдгийн адил шавж буюу салхины үйлчлэл мэт арга үүнд байхгүй. Усны амьтдын дотор өөртөө үр тогтоодог олон тооны саармаг амьтад дайралдах боловч цэцэгт тохиолддогийн адилаар үүнд усны урсгал нь эрлийзжүүлэг явагдах мэдээж хэрэгсэл юм. Дээд зэргийн нэр хүндтэй хүний нэг проф. Гекслитэй зөвлөсөн боловч хөндлөнгийн бодгаль гаднаас ойртох буюу нөлөөлөх физик боломжгүйг батлахуйцаар үндэслэл бүхий тийм хэмжээгээр хаалттай нөхөн өсөлтийн эрхтэн бүхий саармаг амьтныг ганц ч удаа би олсонгүй. Энэ үзлийн үүднээс сахал хөлт хавч их бэрхшээлтэй мэтээр надад удтал санагдсан. Гэвч, хэдийгээр тус бүр өөрөө өөртөө үр тогтоох саармаг амьтад боловч хоёр бодгаль байн байн хоорондоо эрлийзэждэгийг би золоор үзүүлж чадав. Амьтанд ч, ургамалд ч нэгэн овгийн дотор, тэр ч байтугай нэгэн төрлийн хүрээнд өөрийн байгууламжаар ижил төстэй зүйлүүд заримдаа саармаг, заримдаа хүйсийн ялгаатай этгээд гажуу мэт хачин баримт олонх байгаль судлагчдын гайхлыг төрүүлсэн биз ээ. Гэтэл үнэхээр бүх саармаг биет байн байсхийгээд эрлийзэждэг юм бол саармаг болон хүйсийн заагтай организмын хоорондын ялгаа дор хаяад тэдний үйл ажиллагааны хувьд тун ялимгүй ажээ.

	Эдгээр зүйл зүйлийн бодол, би өөрөө цуглуулсан боловч зай хүрэлцэхгүйн эрхээр энд дурдаж чадаагүй үй олон тусгай баримт сэлт дээр тулгуурлаж тус тусгайдаа бодгалийн хооронд үе үе эрлийзжих явдал нь амьтанд ч, ургамалд ч бүх нийтийн биш юм аа гэхэд өргөн дэлгэрсэн байгалийн хууль мөн гэсэн дүгнэлт хийж болох биз ээ.

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛААР ДАМЖИН ШИНЭ ХЭЛБЭР ҮҮСЭХЭД ИВЭЭЛТЭЙ НӨХЦӨЛ БАЙДАЛ

	Энэ бол тун ээдрээтэй юм. Үлэмжхэн хэмжээний хувьсал (энэ нэр томьёо ямагт хувийн ялгааг багтаана) шалгарлын үйлчлэлийг ивээж байх бололтой. Бодгаль үлэмж олон байх нь тухайн цаг үед ашигтай хувьсал бий болох боломжийг нэмэгдүүлэн бодгаль бүрийн бага хэмжээний хувьслыг нөхөж болох бөгөөд миний санаж байгаагаар амжилтын чухал элемент юм. Хэдийгээр байгалийн шалгарлын илрэн гарахад байгаль өнө удаан цаг хугацаа олгох боловч уг хугацаа хязгааргүй урт бус, учир нь хэрвээ байгалийн эдийн засагт өөрийн байр суурийг эзэлж авахыг организмууд бүх нийтээр эрмэлзэж байхад ямар нэгэн зүйл бусад өрсөлдөгчөөс дутахгүйгээр хувьсаж боловсрохгүй бол уг зүйл устах болно. Ядаж хэдэн үр сад нь эцэг эх организмын ашигтай хувьслыг удамшуулахгүйгээр байгалийн шалгарал алив нэгийг гүйцэтгэж хүч хүрэхгүй. Урьд өмнийн шинж тэмдгээ эргэж давтах эрмэлзэл зарим үед байгалийн шалгарлыг саатуулах буюу түүний үйлчлэлд тотгор болж болох боловч энэ чанар зохиомол шалгарлын замаар үй олон үүлдэр бий болгоход хүнд саад болоогүй аваас байгалийн шалгаралд яахин илүү хүчтэй эсэргүүцэл үзүүлэх билээ.

	Малчин хүн аргачилсан шалгарлын үед бүрнээ тодорхой зорилготойгоор сонголго хийх ба хэрэв зоргын эрлийзжүүлэг явуулбал түүний хөдөлмөр ор тас үрэгдэнэ. Хэрвээ үй түмэн хүн үүлдрийг өөрчлөх алив нэгэн зорилгогүй боловч төгөлдөр болгох тухай ерөнхий төсөөллөөр удирдуулан шилдэг малыг олж үржүүлэн олшруулахыг оролдох аваас хэдийгээр сонгон авсан бодгалиудыг эс тусгаарлавч энэхүү санамсаргүй шалгарлын үр дүнд үүлдрийг аажим боловч зөв сайжруулна. Тэрчлэн байгальд бүх чөлөөтэй газрыг хараахан дүүрэн эзлээгүй байгаа орших нутгийн хүрээнд янз янз хэмжээгээр боловч зохих чиглэлд хувирсан бүх бодгаль мэнд үлдэхийн төлөө чармайх болно. Хэрэв нутаг уужим их бол түүний тус тусдаа хэсэг бараг л амьдралын өөр өөр нөхцөлтэй байх бөгөөд янз бүрийн хэсэгт нь нэг зүйл хувьсалд нэгэн зэрэг орлоо гэхэд шинээр үүссэн янз зүйлс хил залгаа бүсүүдэд эрлийзжих болно. Уг нутагт завсрын байр суурь эзэлж байгаа завсрын янз зүйлс эцсийн эцэст аль нэг залгаа янз зүйлсэд түрэгдэн гарахыг бид зургаадугаар бүлэгт үзнэ. Төрөлт бүрд эвцэлддэг, тэнэмэл маягийн амьдралтай, даан их түргэн төллөдөггүй амьтдад эрлийзжүүлэг хамгийн илүү нөлөөлөх болно. Үүнээс үзвэл, шувуу мэт амьдралын хэв байдалтай амьтдын янз зүйлс үндсэндээ тус тус улс орноор хуваарилагдах бөгөөд үнэндээ л тийм байна. Зөвхөн үе үе эрлийзжүүлэгт ордог саармаг организм, тэрчлэн тэнэмэл маягийн амьдралгүй бөгөөд түргэн үржиж олширдог, төрөлт бүрийн төлөө эрлийзжүүлэгт ордог амьтдын сайжирсан шинэ янз зүйл нь аль ч газарт хамаагүй түргэн үүсэж тэндээ тогтон байж чадна. Харин хожим нь түүний бодгалиуд тарж дэлгэрэн хоорондоо олонтоо эрлийзэжнэ. Энэ үндсэн дээр цэцэрлэгчид том том бүлгээрээ ургадаг ургамлын үрийг үлдээхийг ямагт голчилж, ингэснээрээ эрлийзжих боломжийг их багасгана.

	Төрөлт бүрийн төлөө эвцэлддэг бөгөөд түргэн үрждэггүй амьтдын тухайд хүртэл чөлөөтэй эрлийзжүүлэг нь байгалийн шалгарлын үр бүтээврийг ямагт устгана гэж бид тааварлан үзэх явдалгүй. Яагаад гэвэл, нэгэн мужийн хязгаар дотор ч онд ондоо газарт оршдогоос болоод ч тэр үү, жилийн яг нэг ижил улиралд төллөдөггүй болоод ч тэр үү, аль эсвэл нэгэн янз зүйлийн бодгаль өөр хоорондоо эвцэлдэхийг урьдал болгодгоос ч тэр үү, уг нэг амьтны хоёр янз зүйл холилдолгүйгээр удаан амьдарч болохыг үзүүлэх үлэмж олон баримт сэлтийг би гарган тавьж чадах байна.

	Уг нэгэн зүйл болон янз зүйлийн дотор нэгэн янз тогтвортой шинж тэмдэг хадгалдаг учир эрлийзжил байгальд чухал үүрэг гүйцэтгэнэ. Төрөлт бүрийн төлөө эвцэлддэг амьтанд тэр үнэхээр илүү нөлөө үзүүлэх нь илт боловч дээр нэгэнт хэлсэн ёсоор бүх амьтан, ургамал үе үе эрлийзжүүлэгт өртдөг гэж үзэх бүрэн үндэс байна. Энэ явдал өнө удаан хугацааны завсарлагатайгаар тохиолдлоо ч уг эрлийзжилээс үүссэн амьд биет удаан амьдрах болон үржих талаар илүү найдвартай байж, үргэлжилсэн өөрөө үр тогтлын үр дүнд гарсан амьд биетээс хүч тэнхээ, үржлийн чанараараа давж гарах болно. Иймээс өнө удаан хугацааны завсарлагатайгаар ч гэсэн эрлийзжилийн нөлөө эцсийн эцэст тун аварга их болой. Бэлгийн замаар эс үрждэг, эвсэн нийлэлцдэггүй, ингэхлээр эрлийзжилд өртөгддөггүй хамгийн доод органик биетийн тухайд гэвэл, тэдний шинж тэмдгийн нэгэн жигд байдал нь гагцхүү удамшлын сурвалжийн хүчинд юм уу, жинхэнэ хэвшлээс хэлбийсэн бүх бодгалийг устгах байгалийн шалгарлын үйлчлэлийн хүчинд тогтвортой нөхцөл байдалтай үед хадгалагдана» Хэрэв, амьдралын нөхцөл хувираад хэлбэр хувьсалд автагдвал нэгэн жигд бүтэц нь хувьссан үр саддаа гагцхүү адил төсөөтэй, ашигтай хувьслыг хадгалагч байгалийн шалгарлын замаар хадгалагдана.

	Тусгаарлалт бол тэрчлэн, байгалийн шалгарлын замаар зүйлийн хувьсах үйл явцад чухал элемент мөн. Явцуухан юм уу тусгаарласан асар их бүс нутагт амьдралын органик, органик бус нөхцөл бараг ерөнхийдөө нэгэн янз байх тул байгалийн шалгарал нь уг нэгэн зүйлийн бүх хувилбарын бодгалийг нэг чиглэлд хувьсгахыг эрмэлзэх болно. Тэрчлэн эргэн тойрон нутгийн оршин амьдрагчидтай эрлийзжих явдал үгүйснэ. Мориц Вагнер саяхан энэ асуудалд холбогдох сонирхолтой бүтээл хэвлүүлж, шинээр үүссэн янз зүйлийн эрлийзжилд саад болох талаараа тусгаарлалтын учир холбогдол миний бодож байснаас ч бүр илүү чухал болохыг үзүүлэв. Гэвч миний дээр заасан шалтгаанд тулгуурлаж нүүдэллэлт, тусгаарлалт хоёр бол шинэ зүйл үүсэх үйл явцад зайлшгүй элемент гэж энэ байгаль судлагчийн үзэж байгаатай би хэрхэвч санал үл нийлнэ. Эх газар өргөгдөх, уур амьсгал өөрчлөгдөх мэт улс орны ямар нэгэн физик өөрчлөлтийн үед тусгаарлалт нь шилдэг сайн зохилдсон организмыг шилжин нүүх явдлаас урьдчилан хамгаалж улмаар хуучин оршин амьдрагчдын хувьссан үр садын эзлэн дүүрэхэд чөлөөтэй шинэ нутгийг уг орны эдийн засагт хадгалан үлдээдэг талаараа тусгаарлалтын ач тус бас асар их юм. Эцэст тусгаарлалт нь шинээр үүссэн янз зүйлийн аажим байнга төгөлдөржихөд зохих цагийг олгодог нь зарим үед үлэмж чухал байж болно. Хэрвээ хаалт саадаар хязгаарлагдсанаас ч юм уу, эсвэл нэг онцгой физик нөхцөлөөс тусгаарлагдсан дэвсгэр тун бага байх аваас түүнээ оршин амьдрагчдын нийт тоо цөөн, ивээлтэй хувьсал бий болох боломж багасах учир байгалийн шалгарлын замаар шинэ шинэ зүйл үүсэх явдлыг удаашруулна.

	Цаг хугацааны их бага аяндаа байгалийн шалгаралд дөхөм болох буюу саад болохгүй. Намайг зүйлийн хувьслын үйл явцад цаг хугацааны элементийг хамгийн хүчирхэг учир холбогдолтой гэж үзэж, амьдралын бүх хэлбэр тэдний төрөлхийн ямар нэг хуулийн эрхшээлээр зайлбаргүй зогсолтгүй хувьсаж байдаг гэсэн мэтээр ор тас эндүүрэн нотолцгоосон тул үүнийг би мэдэгдэж байна. Тааламжтай хувьслыг бий болгох, шалгаруулах, хуримтлуулан бэхжүүлэх боломжийг хэр зэрэг нэмэгдүүлэх зөвхөн тэр хэмжээгээрээ л цаг хугацааны урт богино нь ач холбогдолтой буюу чухал учир холбогдолтой юм. Цаг хугацаа уртсахын хамт амьдралын физик нөхцөлөөс организм тус бүрийн ерөнхий бүрдэлтэд үйлчлэх шууд үйлчлэлийн нөлөө ихэснэ.

	Хэрэв энэ анхааруулгын үнэн зөвийг шалгахын тулд байгальд өөрт нь хандаж, тусгаарласан ямар нэгэн багахан дэвсгэр нутаг, жишээлбэл далайн ямар нэг арлыг авч үзвэл хожим газар зүйн тархалтын тухай бүлэгт бидний үзэх ёсоор уг арал дээр оршин амьдрах зүйлийн тоо асар их биш боловч тэдний ихэнх хэсэг нь уугуул нутгийн чанартай, өөрөөр хэлбэл дэлхийн бөмбөрцгийн ямар нэгэн ондоо цэгт бус чухам энэ газар дээр үүссэн байна. Иймээс зэрэвхэн харахад далайн арал нь шинэ зүйл үүсэхэд онцгой ивээлтэй мэт санагдана. Гэвч ийм дүгнэлт хийснээр бид эндүүрэлд амархан орно. Юу гэвэл тусгаарлагдсан жижиг нутаг байлаа ч эсвэл бүхэл эх газрын уудам задгай дэвсгэр нутаг байлаа ч органик шинэ хэлбэр үүсэхэд юу хамгийн зохистой вэ? гэдэг асуултыг шийдвэрлэхийн тулд бид тэднийг адил тэнцүү цаг хугацаагаар жишиж үзэх ёстой атал бид тэгж үл чадна.

	Тусгаарлалт нь шинэ зүйл үүсэх явдалд их ач холбогдолтой боловч ялангуяа өнө удаан мэнд байж өргөн дэлгэрч чадах зүйлийн үүсэх үйл явцад нутгийн өргөн уудам байдал улам илүү ач холбогдолтой гэж итгэх тийшээ ерөнхийдөө миний санал хэлбийж байна. Өргөн уудам бөгөөд задгай талбарт тухайн орны хооллуулж чадах уг зүйлийн бодгаль үй олон байхын ачаар тааламжтай хувьсал бий болох боломж нэмэгдэхээр барахгүй нэгэнт их олон зүйл байгаагийн улмаас оршин амьдрах нөхцөлд их төвөгтэй тул хэрвээ уг олон зүйлээс зарим нэг нь хувирч сайжрах аваас түүнд тохирон үлдэх бусад нь хувьсах ёстой. Эс тэгж гэмээ нь, тэд хөнөөгдөх болно. Шинэ хэлбэр бүр давамгай байдлыг олж авмагц хэсэглэн хуваагдаагүй, уудам задгай орон даяар тарж дэлгэрэх бөгөөд ийнхүү бусад олон хэлбэртэй тэмцэлдээнд орно. Түүгээр ч барахгүй хэдийгээр одоо тасралтгүй залгаа мэт байгаа боловч өргөн уудам дэвсгэр нутаг нь түвшний хэлбэлзлийн улмаас урьд өмнө хэсэглэн хуваагдалд орж, үүнээс болоод тусгаарлалтаар бий болох ивээлтэй нөхцөл тодорхой хэмжээгээр өөрийн дэм нөлөөг үзүүлсэн байж болно. Хэдийгээр явцуухан бага нутаг шинэ зүйлийн үүсэхэд зарим талаараа туйлын таатай байсан авч ихэнхдээ өргөн уудам нутагт хувьсал түргэн явагдсан, тэгэхдээ хамгийн чухал нь том нутаг дэвсгэрт шинээр үүсэж, олон өрсөлдөгчийг нэгэнт ялсан хэлбэр өргөнөөр тархан байрлах илүү чадвартай болж, хамгийн олон янз зүйл, зүйлийн сурвалжийг үүсгэнэ гэсэн дүгнэлтэд би хүрч байна. Тийнхүү тэр нь органик ертөнцийн хувьсангуй түүхэнд илүү гарамгай үүрэг гүйцэтгэнэ.

	Энэ үзлийн ёсоор газар зүйн тархалтын тухай бүлэгт өгүүлэх зарим баримт, жишээлбэл багахан энтэй эх газар болох Австралид оршин амьдрагчид өргөн уудам Европ, Азийн нутгаас гаралтай оршин амьдрагчдын түрэлтийг үл даадаг мэт баримт сэлт ойлгомжтой болж магадгүй. Эх газар оршин амьдрагчид арал дээр газар сайгүй амархан нутагшсан баримт ч үүгээр тайлбарлагдана. Жижиг аралд амьдралын төлөө тэмцэл төдий ширүүн биш, хувьсал, мөхөл тийм хүчтэй биш ээ. Үүнээс үзвэл Освальд Геерийн гэрчилж байгаагаар Мадейрийн ургамлын аймаг ямар нэг хэмжээгээр гуравдагч галчин үеийн Европын сөнөсөн ургамлын аймагтай төсөөтэй байгаа явдал ч бидэнд ойлгомжтой. Бүх цэнгэг усны сан нийлээд ч далай буюу хуурай газартай харьцуулбал багахан газар билээ. Ингэхлээр бусдыг бодвол цэнгэг уснаа оршигчдын хоорондын өрсөлдөөн арай намуухан юм. Шинэ хэлбэр удаан бий болж хуучин хэлбэр аажмаар мөхжээ. Чухам иймээс ч эрт урьд зонхилж байсан багийн үлдэгдэл долоон төрлийн ганоид загас цэнгэг уснаа дайралдаж байна. Одоо газар дээр байгаа хэлбэрээс хамгийн этгээд бөгөөд малтлагаар олддог хэлбэрийн адилаар, амьд биетийн дамжлага шатанд хоорондоо хол орших бүлгүүдийг ямар нэг хэмжээгээр холбогч нугасан хошуут болон лепидосирен цэнгэг усанд дайралдаж байна. Эдгээр этгээд хэлбэрийг амьд малтмал гэж нэрлэж болно. Тэдгээр нь хаалттай нутагт оршин амьдарч төдий л олон янз бус, ингэхлээр төдий ширүүн бус өрсөлдөөнд өртөж байсан учраас эдүгээ хүртэл бүтэн үлджээ.

	Байгалийн шалгарлын замаар шинэ зүйл үүсэхэд ивээлтэй, ивээлгүй нөхцөл байдлыг тайлбарлах хамгийн ээдрээтэй асуултыг олдож байгаа бололцооны хэрээр дүгнэн товчоолсугай. Түвшний хэлбэлзлийг олон удаа үзсэн эх газрын өргөн уудам нутаг, газрын организмын хувьд өнө удаан амьдарч өргөн тархан байрлахад зохилдсон олон шинэ хэлбэр үүсэх явдалд хамгийн ивээлтэй байсан биз ээ гэсэн дүгнэлтэд би хүрч байна. Уул нутгийг тив байх үед түүний оршин амьдрагчид үй олон тоотой олон хэлбэртэй байж догшин ширүүн өрсөлдөөнд өртөж байсан байх. Эх газар доошлон суусны улмаас тус тусдаа арал болж тасрахад арал бүрд зүйл болгоноос үлэмж олон бодгаль үлдсэн хэрэг. Шинээр үүссэн зүйлүүдийн дэлгэрсэн заагт эрлийзжил явагдах боломж хаагджээ. Шилжин нүүдэллэх боломж үгүй болжээ. Үүнээс физик нөхцөлийн ямар нэгэн өөрчлөлт болмоожин арал бүрийн органик байгуулалтад үүссэн чөлөөтэй шинэ байр нь урьдын хуучин оршин амьдрагчдын хувьссан үр садад эзлэгдэн дүүрч, эцэст арал бүрийн янз зүйл хангалттай хувьсаж төгөлдөржиж амжихад хэрэгтэй хугацаа бүрэлджээ. Арлууд дахин өргөгдөж эх газар болон нийлэхэд хүчтэй өрсөлдөөн дахин сэргэжээ. Хамгийн илүү төгөлдөржиж зохилдсон янз зүйлс өргөн дэлгэрэх бололцоо олж, төдий л боловсроогүй хэлбэр их устаж дахин шинээр бий болсон эх газрын янз бүрийн оршин амьдрагчдын харьцангуй тоо дахиад өөрчлөгдсөн ажээ. Тийнхүү зүйлийг цаашид төгөлдөржүүлэн сайжруулах шинээр бий болгох утгаар байгалийн шалгаралд үйл ажиллагааны шинэ талбар нээгджээ.

	Байгалийн шалгарал туйлын аажим үйлчилдэг гэж би бүрэн зөвшөөрч байна. Тэр нь уул орны органик байгуулалтад оршин амьдрагчдаас өөрчлөгдөн хувирсан хэлбэр амжилттайгаар эзэлж болохуйц чөлөөтэй байр гарсан зөвхөн тэр цагт л үйлчилж чадна. Тийнхүү чөлөөтэй байр бий болох нь голдуу их цаг шаардах физик нөхцөлийн өөрчлөлт болон үүний хамт сайтар зохилдсон хэлбэрийн шилжин нүүх явдлыг хаах хоёроос ихэвчлэн шалтгаална. Хуучин оршин амьдрагчдаас зарим нь хувьсаад ирмэгц үлдэх бусдын хоорондын харилцаа эвдэрч энэ нь илүү сайн зохилдсон хэлбэрүүдэд шинэ байр бий болгох боловч энэ бүхэн туйлын аажим явагдана. Хэдийгээр уг нэгэн зүйлийн бүх бодгаль нэг нь нөгөөгөөс ямар нэгээр ялгаатай байвч организмын янз бүрийн хэсгүүдэд тэдэнд ашигтай хувьсал бий болох хүртэл их цаг өнгөрөх нь магад биз. Энэ үр дүн чөлөөт эрлийзжилээр их удаашрах нь цөөнгүй. Байгалийн шалгарлын хүчийг сааруулахад энэ бүх шалтгаан бүрэн хүрэлцээтэй гэж олон хүн дуугарах биз ээ. Би тэгж бодохгүй байна. Байгалийн шалгарал гагцхүү өнө удаан хугацааны завсарлагатайгаар тухайн орноо оршин амьдрагч цөөхөн бодгальд нэгэн зэрэг тун аажим үйлчилнэ гэж санаж байна. Цаашилбал шалгарлын ээлжлэн солбих энэ удаан үйлчлэл нь газар дэлхийд урьд байсан оршин амьдрагчдын хувьссан цаг хугацаа, дүр байдлын талаар геологиос биднийг заан сургадагтай сайхан таарна гэж санагдана.

	Шалгарлын үйл явц аажим гүйцэтгэгддэг байлаа ч хэрвээ чадал бядуухан хүн зохиомол шалгарлын замаар тийнхүү их үр дүнд хүрч чаддаг аваас байгалийн шалгарлын эрхшээлээр өөрөөр хэлбэл илүү зохилдсоны удаан амьдрах эрхшээлээр өнө удаан хугацааны турш гүйцэтгэгдэж чадах хувьслын хязгаар, организмууд бие биедээ болон тэдний амьдралын физик нөхцөлд нарийн сайхан зохилдохын хязгаар надад харагдахгүй байна.

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН УЧРУУЛДАГ МӨХӨЛ

	Энэ сэдвийг бид геологид зориулсан бүлэгт нэлээд тодорхой авч үзэх боловч байгалийн шалгаралтай нягт холбогдолтой учир энд зайлшгүй дурдах хэрэгтэй. Байгалийн шалгарал бол гагцхүү ямар нэгэн утгаар ашигтай, ингэхлээр лавшран бэхэжсэн хувьслыг хадгалах замаар үйлчилнэ. Бүх органик биет геометрийн түргэн прогрессоор үрждэгийн улмаас нутаг бүр оршин амьдрагчдаар аль хэдийнээ эцсээ хүртэл дүүрчээ. Бага зохилдсон нь тооны хувьд үргэлж цөөрч ховор болохын чацуу зохилдсон хэлбэрүүд тоогоор олшрох нь үүнээс урган гарч байна. Геологийн сурган заадгаар хэлбэр ховордох нь мөхлийн ёр юм. Цөөн тоо бүхий аливаа хэлбэр уур амьсгалын үлэмж хэлбэлзлийн үед эсвэл түүний дайснууд нэг зуур үржин олшроод ирэхэд бүрмөсөн сөнөх тавилан ихтэй байдаг нь илэрхий. Гэвч бид цаашдаа лавширч болох байна. Хэрвээ бид зүйлийн хэлбэрийн тоо хязгааргүй нэмэгдэж болно гэхгүй л бол шинэ шинэ хэлбэр үүсээд ирэхийн хэрээр олон олон хуучин хэлбэр мөхөх ёстой болно. Геологиос бидэнд тод итгүүлж байгаачлан зүйлийн хэлбэрийн тоо үнэхээр хязгааргүй өсөөгүй бөгөөд дэлхий дээр оршин буй зүйлийн тоо яагаад хэмжээлшгүй их болоогүй юм бэ? гэдгийг одоо бид тайлбарлахыг оролдъё.

	Хамгийн олон бодгальтай зүйл аль ч цагт тааламжтай хувьсал бий болоход хамгийн илүү боломжтой байдгийг бид үзсэн. Хоёрдугаар бүлэгт дурдсан, хамгийн ердийн бөгөөд өргөн тархан байрласан ноёрхогч зүйл хамгийн олон тооны янз зүйл өгдгийг үзүүлсэн баримт үүний баталгаа мөн. Үүнээс үндэслэвэл ховор зүйл аливаа тухайн цаг үед их аажим хувьсаж төгөлдөржих бөгөөд амьдралын төлөө тэмцэлд илүү ердийн зүйлийн хувьсан өөрчлөгдөж төгөлдөржсөн үр садад ялагдах болно.

	Эдгээр олон янзын саналгаас үндэслэвэл цаг үе өнгөрөх тутам байгалийн шалгарлын үйл ажиллагаагаар шинэ зүйл үүсэхийн чацуу бусад зүйл ховордон цөөрч эцэст зайлшгүй устах явдал гарцаагүй урган гарч байна гэж санана. Хувирч төгөлдөржиж байгаа хэлбэрүүдтэй хамгийн ойр шадар өрсөлдөгч хэлбэр мэдээж хамгийн их хохирол үзнэ. Хамгийн ойр шадар хэлбэр бол бараг ижил бүтэц, нийтлэг байдал, дадалтай байдаг учраас тэдгээрийн хооронд, уг нэгэн зүйлийн янз зүйлүүд, нэгэн төрлийн зүйлүүд болон өөр хоорондоо хамгийн ойрхон төрлүүдийн хооронд хамгийн ширүүн тэмцэлдээн явагддагийг амьдралын төлөө тэмцэлд зориулсан бүлэгт бид үзсэн билээ. Шинэ үүссэн зүйл болон шинэ янз зүйл бүр өөрийн хамгийн шадар хамаатныг хамгийн хүчтэй шахан дарж устгахыг оролдох нь үүнээс урган гарч байна. Хамгийн төгөлдөр хэлбэрийг шалгаруулах улмаас устгалын энэ үйл явц гэрийн үүлдрийн талаар ч бидэнд ажиглагдаж байна. Үхэр, хонь болон бусад амьтны шинэ үүлдрүүд, цэцгийн шинэ сорт урьдын хуучин, багахан төгөлдөржсөн хэлбэрийг түргэнээ шахан гаргаж байгааг батлах сонирхолтой олон тохиолдлыг дурдаж болно. Жишээлбэл, эрт цагт Иоркширт үржиж байсан хар үхэр «Лонгторн» үхрээр солигдсон нь түүхнээ тодорхой, энэ сүүлчийнх нь «Шортгорнд» ямар нэгэн тахалд дайралдсан лугаа адил арчигджээ» (Хөдөө аж ахуйн нэгэн бичгийн хүний үгийг тэр хэвээр нь дурдлаа).

	ШИНЖ ТЭМДЭГ САЛАХ

	Энэ нэр томьёогоор тэмдэглэж байгаа сурвалж тун чухал бөгөөд миний санаж байгаагаар нэлээд хэдэн ноцтой баримтыг тайлж өгнө. Нэгдүгээрт, тэднийг үнэлэх явцад олонтоо үүсдэг бэрхшээлээс харагдаж байгаагаар илт тодорсон янз зүйл хүртэл олон шинж тэмдгээр зүйлтэй нэг адил боловч эрс сайтар тодорсон зүйлүүд хоорондоо ялгагдахыг бодвол өөр хоорондоо үлэмж бага ялгаатай нь илэрхий. Тэглээ ч, миний үзлийн ёсоор янз зүйл бол аргагүй л үүсэлтийн үйл явцад автагдсан зүйл буюу миний нэрлэснээр эхэлбэр зүйл мөн. Янз зүйлийн хоорондын их содон бус ялгаа ямаршуу маягаар зүйлийн ялгааны хэмжээнд хүрдэг вэ? Байгальд тархсан үй олон зүйлийн ихэнх нь сайтар илэрсэн ялгаатай атал энэ сайн тодорсон ирээдүйн зүйлийн эх загвар, үүсвэр өвөг гэж үзэж байгаа янз зүйл зөвхөн бүдэгхэн илэрсэн ялгаатай байгаа энэхүү баримтаас ийм хувиралт үнэхээр болж байна гэж дүгнэх ёстой. Ердийн өгүүлдгээр мэдээж, янз зүйл өөрийн үүсвэр өвгийн шинж тэмдгээс хэлбийж улмаар түүний үр сад мөн чиглэлээр улам илүү хэмжээгээр өөрийн эцэг эхээс хэлбийж байгаагийн шалтгаан нь энгийн тохиол байж ч юу магад. Гэвч уг нэгэн төрлийн зүйлийн ердийн гүнзгий ялгааг тайлбарлахад энэ ганц үйл явц учир дутагдалтай болох сон.

	Энэ тухайд хэзээ хэзээнийхээ адил би гэрийн үүлдэрт холбогдох баримт сэлтээс үндэслэн уг асуудлыг тодруулахыг хичээлээ. Эндээс адил төсөөтэй зүйл бидэнд олдоно. Шортгорн, Герефордийн үхэр, уралдааны ба хүнд ачааны адуу, тагтааны янз бүрийн үүлдэр зэрэг өөр хоорондоо эрс ялгаатай үүлдрийг гарган авсан нь ганцхан дэс дараалсан олон үе удамд төсөөтэй хувьслыг санамсаргүй хуримтлуулсны үр дүн биш гэдэгт хэн хүний санал нийлнэ. Үнэндээ амьдрал дээр тагтаанд дуртай нэг хүн ердийнхөөс арай богино хошуутай тагтааг, нөгөө хүн харин ердийнхөөс арай урт хошуутай тагтааг сонирхох ба «дурлагчид дунд баргийнхыг үл үнэлдэг, үнэлье ч гэдэггүй, гагцхүү онцгой гойдыг шаарддаг» гэдэг мэдээж жам ёсоор хоёулаа гагцхүү улам улам богино юм уу, улам улам урт хошуутай тагтааг шалгаруулан үржүүлсээр байх болно. Шумбаач тагтааны дэд үүлдрийн тухайд үнэндээ иймэрхүү явдал тохиолджээ. Тэрчлэн түүхийн нэн эртний үед тодорхой нэг нутаг газрын юм уу, нэгэн омгийн хүмүүст давхилт хурдантай адуу хэрэгтэй болж, өөр нутгийн өөр хүмүүст илүү тэнхээтэй нүсэр мал хэрэгтэй болсон гэж үзэж болно. Анхны ялгаа тун бага байсан байж мэднэ. Гэвч яваа яваандаа нэг талаас хамгийн хурдан, нөгөө талаас хамгийн тэнхээтэй мал амьтныг байнга шалгаруулсны улмаас уг ялгаа арвижсаар хоёр дэд үүлдрийн сурвалж өгсөн байж болно. Эцэст, зуу зуун жил өнгөрөхөд энэ хоёр дэд үүлдэр сайтар батажсан бөгөөд нэг нь нөгөөгөөс тэс ондоо хоёр үүлдэр болон хувирчээ. Энэ ялгаа нэмэгдээд ирэхийн хэрээр завсрын шинж тэмдэг бүхий төдий л хурдан бус, их тэнхээтэй бус барагтайхан адуунуудыг үржилд үлдээхээ больж аажим аажмаар алга болжээ.

	Өөр хоорондоо болон ерөнхий нэгэн өвөгтэйгөө эхлээд мэдэгдэх төдий байсан ялгаа үүлдрийн шинж тэмдэг болж зайлшгүй өсөн нэмэгдэх явдлыг үүсгэдэг шинж тэмдэг салалтын сурвалж гэж нэрлэж болох тэр зүйлийн илрэн гарч байгаа байдлыг хүний үйл ажиллагаатай холбоотойгоор үүнээс үзэж байна.

	Гэвч энэ мэт ямар нэгэн зарчмыг байгальд холбогдуулж болох уу? гэж лав асууна биз ээ. Болно, үнэхээр болно гэж бодож байна. (чухам яаж болохыг миний тааварлахаас өмнө их цаг өнгөрсөн боловч) Ямар нэгэн зүйлийн үр сад бүтцээрээ болон ерөнхий байдал дадлаараа хэчнээн их ялгаатай болох тусам тэд байгалийн эдийн засагт улам олон тооны улам олон янзын газар нутгийг амархан эзэмших бололцоотой болж, ингэхлээр улам амархан үржин олшрох энэ маш жирийн нөхцөл байдлаас түүний болох нь урган гарч байна.

	Энгийн дадалтай мал амьтны жишээн дээр үүнийг бид амархан итгэж болно. Уул орны багтааж чадах дунд хэмжээнд тоо нь аль хэдийн хүрсэн дөрвөн хөлт араатны жишээгээр авч үзье. Хэрвээ үржин олшрох түүний байгалийн эрмэлзлийн үйлчлэлд уудам боломж бүрдээд, зөвхөн, хувьссан үр сад нь амьтай амьгүй алин боловч шинэ төрлийн олзоор хооллох боломж олж авах буюу модонд авирч, усанд байрлаж шинэ нөхцөл байдалд оршин амьдарч суран, эцэст махаар хооллох нь багасах замаар бусад амьтанд эзлэгдсэн нутаг газрыг булаан эзэлбэл (уул орны физик нөхцөл хэвээр байна гэж үзвэл) уг өсөлт хэрэгжиж болно. Мөнөөх араатны үр сад дадал зан, бүтцээрээ хэчнээн олон янз байх тусам эзэлж авах нутаг байрын хэмжээ төдий чинээ илүү болно. Нэг амьтанд холбогдож байгаа юм тэдгээрийн хувьсаж байгаа нөхцөлд аль ч цагт бүх амьтанд адилхан холбогдох нь зайлбаргүй бөгөөд харин хувьсалгүйгээр байгалийн шалгарал өөрийн үйлчлэлийг үзүүлж чадахгүй нь илэрхий. Энэ нь ургамлын тухайд ч үнэн болно. Хэрэв нэгэн хэсэг газарт нэг зүйл өвс тарьж, нөгөө ижил газарт хэд хэдэн ондоо төрөлд хамаарах өвс тариалбал хоёрдугаар тохиолд нэгдүгээрээс илүү олон ургамал, ахиу хэмжээний өвс гардаг нь туршлагаар нотлогджээ. Адил хэмжээний газар дээр нэг буюу хэд хэдэн янз зүйлийн улаан буудайг тарьж үзэхэд ч мөн ийм байжээ. Үүнээс үзвэл хэрвээ ямар нэгэн зүйлийн ургамал хувьсаж эхлээд, бага хэмжээгээр боловч мөнөөх бидний өвсний төрөл, зүйлийн адил чиглэлээр хоорондоо ялгаатай янз зүйлийг байнга сонгон авч гэмээж нь үүний үр дүнд мөнөөх хэсэг газарт хувирсан үр садыг оролцуулан тооцоход уул зүйлийн илүү их олон бодгаль багтах болно. Ургамлын зүйл, янз зүйл болгон жил бүр бараг тоо томшгүй олон үр гүвж хаядаг, өөрийн тоог арвижуулахын тулд хамаг хүчээ эрчилдэг гэмээр байдгийг бид мэднэ. Ингэхлээр ямар нэгэн зүйл ургамлын хамгийн тод ялгарагч янз зүйл олон мянган үе удмын турш амжилттай үржих илүү их боломжтой ба бага ялгаа бүхий янз зүйлийг түрж гаргана. Янз зүйлүүд нэг нь нөгөөгөөс маш тод ялгараад ирэхлээрээ өөрсдийгөө зүйлийн түвшинд дэвшүүлэн гаргана.

	Хамгийн олон янзын бүтэцтэй үед амьдралын хамгийн дээд нийлбэр бүрэлдэнэ гэсэн томьёоны үнэн зөв нь, байгалийн нөхцөлд олон удаа нотлогддог. Тун бага талбай, ялангуяа шилжин нүүдэллэхэд саадгүй талбар дээр, бодгалийн хоорондын тэмцэл онцгой ширүүн баймаар газарт оршин амьдрагчид илүүтэй олон янз болохыг бид ямагт нүдээр үзэж байна. Жишээлбэл, олон жилийн турш адил нөхцөлд оршсон дөрвөн фут урт, гурван фут өргөн хэсэг газар арван найман төрөл, найман овогт хамаарах хорин зүйл ургамал багтаагаад байсантай би дайралдсан нь уг ургамал хоорондоо хэчнээн эрс ялгаатайг батлан үзүүлж байна. Нэг янзын олон жижиг арал буюу цэнгэг устай цөөрөмд орших ургамал, хорхой шавжийн талаар ч бас ийм байна. Хамгийн олон янзын овогт хамаарах ургамлыг сэлгэн тариалах замаар хамгийн их хэмжээний тэжээлийн бодис хураан авч чадахыг тариаланчид андахгүй мэднэ. Хэрэв тэгж хэлж болдог сон бол байгаль нэгэн зэрэг үр солилцоход шамдамтгай юм. Ямар нэгэн хэсэгхэн газрыг хүрээлэгч олонх ургамал, амьтад уг газар дээр (түүний байгаль ямар нэгэн онцгой зүйлгүй гэж үзвэл) амьдарч чадахаар барахгүй түүнийг эзэмдэхийн төлөө хамаг хүчээ дайчилна гэж хэлж болно. Чухам иймээс эдгээр ургамал амьтан шууд мөргөлдөөнд орж байгаа газар бүрд бие галбир, амьдралын хэвшлээр ялгаатай, бүтцээр олон янз байхын ашиг нь шууд тулалдаанд өөр хоорондоо зууралдсан организмууд гол төлөв янз бүрийн төрөл, овог гэж бидний нэрлэдэгт хамаарах явдалд хүргэдгийг бид үзэх аж.

	Хүний тусламжтайгаар харь оронд ургамлыг нутагшуулахад мөн сурвалж илэрдэг. Ямар нэгэн оронд нутагшиж амжих ургамал нь уугуул нутгийн ургамалтай тун ойр төсөөтэй болно гэж санаж болно, учир нь, уугуул нутгийн ургамал бол оршин амьдрах орон нутагтаа тусгайлан бүтээгдэж зохилдсон гэж үздэг билээ. Иймээс нутагшсан ургамал бол шинэ эх орондоо оршин амьдрахад онцгой зохилдсон цөөхөн тооны бүлэгт хамаарна гэж санаж болмоор билээ. Харин хэрэг дээрээ огт ондоо ажээ. Ургамлын аймаг орон нутгийн төрөл, зүйлийн тоотой нийцэн нутагших замаар харьцангуйгаар зүйлээсээ олон төрөл болдгийг Альфонс де-Кандоль дорвитой сайхан бүтээлдээ оновчтой илэрхийлжээ. Нэг жишээ дурдъя. Аза-Грей «Умард америкийн нэгдсэн улсын ургамлын аймаг»-ийн сүүлчийн хэвлэлдээ 260 нутагшсан зүйлийг дурдсан нь 162 төрөлд хамаарчээ. Нутагшсан ургамлууд туйлын олон янз болохыг үүнээс бид үзлээ. Түүгээр ч барахгүй тэдгээр нь уугуул нутгийнхаас их ялгаатай. Юу гэвэл нутагшсан 162 төрлөөс 100-гаас доошгүй нь нутгийн ургамалд хамаагүй ажээ. Ингэхлээр Нэгдсэн муж улсуудад нэгэнт байсан төрөл дээр харьцангуй их нэмэгдсэн байна.

	Уугуул нутгийнхантай хийсэн тэмцлийг амжилттай давж нутагшиж чадсан амьтан ургамлын мөн чанарыг судалснаар нутгийн зарим оршин амьдрагчид эх нутаг нэгтнээсээ давуу байдалтай болохын тулд ямар чиглэлээр хувьсвал зохих байсан талаар барагцаалсан ухагдахууныг бүрдүүлж болох, ямар байлаа ч бүтцэдээ төрлийн хэмжээний ялгаа олж авах нь тэдэнд ашигтай юм аа гэж дүгнэлт хийх эрх байна. Бүтцийн янз бүрийн байдлын ачаар уул нэгэн орны оршин амьдрагчдад олгогдож байгаа давуу тал бол чухамдаа тус тус организмд түүний янз бүрийн эрхтний хоорондын хөдөлмөрийн физиологийн хуваарилалтаар олгогдож байгаа хэрэг бөгөөд уг асуудлыг Мильн Эдвардс тун сайхан нягтлан үзжээ. Дан мах буюу дан ургамлын бодис боловсруулахад зохилдсон ходоод аль алинаас нь хамгийн их хэмжээний шимт бодис шингээж авна гэдэгт нэг ч физиологич үл эргэлзэнэ. Тэрчлэн алив нэгэн орны эдийн засагт мөн ялгаагүй, ургамал, амьтан амьдралынхаа нөхцөлд хандах нь хэдий чинээ олон янз байх тутам төдий чинээ олон бодгаль амьдралаа тэтгэж чадна. Байгууламж нь хэлбэр янзаар хомс амьтан байгууламж нь ахиу олон янз нөгөө хэсэгтэй хийх өрсөлдөөнийг давж чадахгүй биз ээ. Жишээлбэл, Австралийн ууттан амьтад, Уотергауз, бусад зоологчдын тэмдэглэснээр манайхны махчин, хивэгч, мэрэгчтэй дүйдэг ба нэг нь, нөгөөгөөсөө багахан ялгаатай бүлэг болон салбарлан хуваагдагч тэрхүү ууттан амьтад манайхны сайтар тодорсон багуудтай амжилттай өрсөлдөнө гэдэгт эргэлзэж болно. Австралийн сүүн тэжээлтнүүд бол салбарлан хуваагдлын үйл явцын эхэн үеийн дутмаг түвшинд байгааг бид мэднэ.

	ШИНЖ ТЭМДЭГ САЛАХ БА МӨХЛИЙН ЗАМААР ЕРӨНХИЙ НЭГЭН ӨВГИЙН ҮР САДАД БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛ ҮЙЛЧЛЭХИЙН БОЛЗОШГҮЙ ҮР ДҮН

	Дээр товч дурдсан саналгад тулгуурлаж ямар нэгэн зүйлийн өөрчлөгдөн хувьссан үр сад нь бүтцээрээ хэдий чинээ олон янз байх тусам төдий чинээ амжилттай болно, бусад биетийн эзэлж байгаа газар нутгийг эзэмдэх бололцоог олж авна гэсэн дүгнэлтийг бид хийж болно. Шинж тэмдэг салалтын ашигтай чанарын энэхүү сурвалж байгалийн шалгарал, мөхөлтэй уялдаатайгаар хэрхэн үйлчлэхийг одоо үзэцгээе.

	Толилуулан буй хүснэгт энэхүү төвөгтэй асуудлын учрыг олоход бидэнд тусална. 
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Автоматаар үүсгэсэн тайлбар]

	 

	А-аас L үсгээр оршин амьдрах уул орондоо өнөр төрлийн доторх зүйлийг тэмдэглэе. Эдгээр зүйл байгальд олонтоо дайралддаг ёсоороо хоорондоо ижил бус хэмжээгээр төсөөтэй гэж үзэж бидний хүснэгтэд үсгийн хоорондын тэнцүү бус зайгаар илэрхийлье. Өнөр төрөл гэж миний хэлж байгаагийн учир бол бага төрлийг бодвол том төрөлд хувирал нь дунджаар ахиу олон тооны зүйлийг хамрах тухай бид хоёрдугаар бүлэгт үзсэн ба том төрлийн доторх хувьсагч зүйл ахиу олон тооны янз зүйлсийг өгнө. Тэрчлэн өргөн тархаж ердийн байрласан зүйл нь, ховор цөөн бөгөөд явцуухан дэлгэрсэн зүйлээс илүү хувьсамтгайг бид үзсэн билээ. А үсэг уг орондоо өнөр төрлийн, ерийн, өргөн дэлгэрсэн, хувьсагч зүйл болог. А-аас салбарлан тарсан урт богино цэглэсэн шугамууд нь уг зүйлийн хувьссан үр садыг тэмдэглэж байна. Хувьсал нь тун бага боловч олон янз гэж үзье. Уг хувьсал нэгэн зэрэг биш мөртөө өнө удаан цаг хугацааны завсарлагатайгаар үүссэн нь цөөнгүй бөгөөд хадгалагдсан хугацаагаар ижил бус гэж үзье. Аль нэг талаараа ашигтай зөвхөн тийм хувьсал л хадгалагдаж байгалийн шалгарлыг үзнэ. Шинж тэмдэг салалтын ашигтай чанарын сурвалжийн үйлчилгээ үүнд илэрнэ. Хувьслын энэхүү сурвалжийн эрхшээлээр өөр хоорондоо хамгийн онд ондоо хамгийн саламхай (гадна талын зураасаар тэмдэглэсэн) хувьсал хадгалагдан үлдэж байгалийн шалгарлаар хуримтална. Цэглэсэн шугам (огтлолын цэгийг тоотой жижиг үсгээр тэмдэглэсэн) хэвтээ олон шугамын нэгийг хүрэхэд хувьсал нь систематикийн тухай зохиол бүтээлд байр суурь оногдуулан заадаг тэрхүү эрс тод ялгарсан янз зүйлийн нэг гэж хэлбэрийг хүлээн зөвшөөрөхүйц хэмжээнд хүрлээ гэж үзнэ.

	Хэвтээ шугам хоорондын зай нь мянга буюу түүнээс ч олон үе удамтай дүйж болох билээ. Мянган үе удам өнгөрсний дараа А зүйл хоёр тод илэрсэн янз зүйл, тухайлбал а1, м1-ийг гаргалаа гэж үзье. Энэ хоёр янз зүйл тэдний эцэг эхийн хувьслыг үүсгэсэн мөн тэр нөхцөлийн үйлчлэлд урьдын адил өртөгдөх ба хувирах эрмэлзэл нь өөрөө аяндаа удамшимтгай тул тэд мөн л эцэг эхийн адилаар голдуу бараг тэр чиглэлээр цаашид хувьсах тийшээ хандана. Түүгээр ч барахгүй эдгээр янз зүйл даан их даамай хувьсаагүй тул тэдний үүсвэр хэлбэрийг (А)-г уул орны олонх оршин амьдрагчдаас илүү тоонд хүргэсэн тэр давуу талыг удамшуулахыг эрмэлзэх болно. Тэд бас өөрсдийг нь бий болгосон зүйлийг багтаасан төрлийг уул орны доторх том төрөл болгосон тэрхүү нэлээд нийтлэг давуу талаас өөрийн хувийг авах болно. Энэ бүх нөхцөл байдал шинэ шинэ янз зүйл бүрэлдэхийг ивээж өгнө.

	Цаашид энэ хоёр янз зүйл хувирамтгай байвал тэдний хувилбараас хамгийн саламхай нь дараагийн мянган үе удамд дахин хадгалагдах болно. Энэ хугацаа дуусахад хүснэгтэд үзүүлсэн ёсоор а1 янз зүйл а2 янз зүйлийг үүсгэж, тэр нь салалтын сурвалжийн эрхшээлээр а1 янз зүйлийг бодвол А-аас их ялгаатай болно. Энэ хугацаанд м1 янз зүйл, нэг нь нөгөөгөөс ялгаатай, ерөнхий үүсвэр А-гаас улам ч илүү ялгаатай м2 s2 гэсэн хоёр янз зүйлийг бий болгожээ гэж үзье. Энэ үйл явц ийм үе шатаар тодорхой бус удаан хугацаагаар үргэлжилж болно. Мянган үе удам өнгөрөхөд нэг хэсэг янз зүйл улам илүү хэлбийсэн зөвхөн ганц янз зүйлийг үүсгэж, нөгөө хэсэг нь хоёр юм уу, гурвыг үүсгэх, эцэст гурав дахь хэсэг нь юу ч үүсгэхгүй. Тийнхүү нэгэн ерөнхий өндөр хуланц А хэлбэрийн янз зүйлс буюу хувьссан үр сад тоогоороо улам өсөж, шинж тэмдгээр олон янз болно. Хүснэгтэд уг үйл явцыг арван мянган үе удам хүртэл, хураангуйлан хялбарчилсан хэлбэрээр арван дөрвөн мянган үе удам хүртэл гаргав.

	Гэвч хэдийгээр хүснэгтэд зарим нэгэн эндүү ташаа гаргасан боловч уг үйл явц үүнд үзүүлсэн шигээр яв цав зөв явж байсан удаатай гэж би үзэхгүй байгаагаа учирлан хэлэх ёстой. Тэрчлэн уг үйл явц тасралтгүй байсан гэж үзэхгүй. Харин хэлбэр бүр өнө удаан хугацааны турш хувьсалгүй байж байгаад, дараа нь дахин хувьсалд өртөгдсөн байж магадгүй нь дийлэнх байх вий. Би хамгийн салсан янз зүйл хэзээ ямагт яриангүй хадгалагдаж байсан гэж бодохгүй байна. Дундаж хэлбэр заримдаа удаан хугацааны турш үр сад бий болгохгүйгээр, магадгүй хувьссан хэдэн үр сад бий болгоод үлдэж болно. Учир нь: Байгалийн шалгарал бусад амьд биетийн бүрэн буюу хэсэг бусаг эзлээгүй байр нутгийн байгальтай хэзээд нийцүүлэн үйлчлэх ба энэ нь харин цаглашгүй нарийн харьцаанаас шалтгаална. Тэгэвч ямар нэгэн зүйлийн үр садын бүтэц янз бүр болох тутам тэдний эзэмдэж чадах байр нутгийн хэмжээ байгальд төдий чинээ их болж, улмаар түүний хувьссан үр сад өсөн олшрох нь нийтлэг жам болой.

	Манай хүснэгтэд уг гарлын шугамыг, янз зүйлийн жагсаалтад тэмдэглэхэд хүрэлцээтэй тод ялгаанд хүрсэн, дараалсан хэлбэрийг тэмдэглэж буй тоотой жижиг үсгээр тодорхой зайтай тасалж байна. Уул нь, энэ тасалдал санаанаас авмал юм. Түүнийг их хэмжээний хувьсал болон салалтыг хуримтлуулахуйц хүрэлцээтэй урт хугацааны зайд дуртай газраа байрлуулж болох сон билээ.

	Том төрөлд хамаарах өргөн дэлгэрсэн ердийн зүйлийн хувьссан бүх үр сад тэдгээрийн үүсвэр хэлбэрийн амьдралын амжилтыг хангасан давуу талыг хадгалах зүгт хэлбиймтгий байх тул хүснэгтэд А-гаас угсаамжлан гарсан хэд хэдэн салбарласан мөчрөөр үзүүлсэнчлэн тэдгээр нь тооны хувьд өсөж шинж тэмдгээрээ салах болно. Бүр хожмын ахиу төгөлдөржсөн уг гарлын салаа мөчрийн хувьссан үр залгамж нь нэлээд эртний дулимаг боловсорсон салаа мөчрийн байрыг эзэлж авч, ингэхлээрээ тэднийг устгаж тун магадгүй. Хүснэгтэд доод талын салаа мөчрийн зарим нь дээд талын хэвтээ шугамд хүрээгүй байгаагаар үүнийг илэрхийллээ. Зарим тохиолд хувирлын үйл явц уг гарлын зөвхөн нэг шугамаар хязгаарлагдаж, хэдийгээр хувьсал, салалтын хэмжээ нэмэгдэвч хувьсан өөрчлөгдсөн үр садын тоо үл нэмэгдэх нь эргэлзээгүй. Тийм тохиолыг хүснэгтэд а1—а10 хүртэл татсан шугамаас бусад А-аас салбарлан гарсан бүх шугамыг устгаваас үзүүлж болох сон билээ. Тийнхүү английн хурдан адуу, поинтер хоёр аль ч тохиолд шинэ салаа мөчир буюу үүлдрийг үүсгэхгүйгээр өөрсдийн үүсвэр хэлбэрээс шинж тэмдгээрээ улам улам салсан бололтой.

	А зүйл арван мянган үе удмын дараа а10, f10, m10 гэсэн гурван хэлбэр үүсгэж, тэдгээр нь шинж тэмдэг салсны улмаас дараа дараагийн удамд хоорондоо буюу элэнц өвөг хэлбэрээс жигд бус боловч даамай ялгаатай болсон гэе. Хэрэв бид, хэвтээ хоёр шугамын хоорондох зайд гарч ирж байгаа ялгааны түвшин тун бага гэж бодвол, уг гурван хэлбэр зөвхөн эрс тодорсон гурван янз зүйл болох юм. Гэтэл, уг гурван хэлбэр эргэлзээтэй юм уу, бүр эрс илэрсэн зүйл болж хувирсан байхын тул тэдгээр ялгааны түвшнийг ахиу олон тоотой юм уу, ахиу тод байлгах ёстой болно. Тийм хэлбэрээр хүснэгт нь янз зүйлийн хоорондын бага ялгаа, зүйлийн том ялгаанд хүрэх түвшнийг илэрхийлнэ. Энэ үйл явц улам олон үе удмын турш үргэлжилсээр (хүснэгтэд хураангуй хялбарчлан үзүүлснээр) А-аас адилхан үүссэн а14-өөс m14 хүртэл үсгээр тэмдэглэсэн найман зүйлийг өгнө. Зүйлийн тоо ийм замаар олширч төрөл үүсдэг гэж сананам.

	Зүйлээр баян төрөлд нэг бус нэлээд хэдэн зүйл хувьсах нь лав байх даг. Өөр нэгэн зүйл (I) мөн тийм дэс дараалалттай шатаар хувьссаар арван мянган үе удмын дараа, хэвтээ шугамын хоорондох зайгаар ямар хэмжээний ялгаа тэмдэглэсэн байхаас шалтгаалж хоёр сайтар тодорсон янз зүйл (w10 z10) юм уу, хоёр зүйлийг үүсгэжээ гэж хүснэгтэд үзэв. Цааш нь, арван дөрвөн мянган үе удам өнгөрөхөд n14, z14 өөр тэмдэглэх зургаан шинэ зүйл үүсэж гэж болно. Төрөл тус бүрд хоорондоо хамгийн их ялгагдах зүйлүүд хамгийн олон тоотой, хувьссан үр садыг бий болгохыг зонхилно. Учир нь байгалийн эдийн засагт тэд хамгийн олон янзын шинэ шинэ байрыг эзэмших илүү боломжтой болой. Энэ бодолд тулгуурлаж би, шинэ шинэ янз зүйл, зүйлийн сурвалжийг өгсөн хамгийн хувьссан хэлбэрийг төлөөлүүлж хамгийн захын А зүйл, бараг захад байгаа I зүйлийг сонгон авсан юм. Манай хамгийн анхны төрлийн бусад есөн зүйл (жижиг үсгээр тэмдэглэсэн) удаан боловч тэнцүү бус хугацааны турш үр саддаа бараг үл хувьссан шинж тэмдэг дамжуулж болох ба хүснэгтэд үүнийг тэнцүү биш урттай цэглэсэн босоо шугамаар үзүүллээ.

	Хувьслын энэ үйл явцын турш бидний тогтоосон сурвалжийн нөгөө нэгэн болох мөхөх сурвалж маш ноцтой роль гүйцэтгэнэ. Оршин амьдрагчдаар эцэстээ хүртэл дүүрсэн аливаа оронд байгалийн шалгарал гагцхүү амьдралын төлөө тэмцэлд бусдыгаа давамгайлах давуу талыг шилдэг хэлбэрүүдэд олгох ямар нэгэн шинж чанарын хүчээр үйлчлэх учраас хувьслын шат бүрд төгөлдөржсөн үр сад нь өөрсдийн өвгөө ба анхны эх үүсвэрээ арчин хаяж устгах эрмэлзэл илрэн гарах болно. Учир нь тэмцэлдээн нь бүтэц, бие галбир, амьдралын хэвшлээрээ хоорондоо хамгийн ойр дөт хэлбэрийн хооронд хамгаас ширүүн болохыг мартаж үл болно. Үүнээс үндэслэн уул нэгэн зүйлийн эрт урьдын ба нэлээд хожмын, эсвэл дутмаг төгөлдөржсөн болон их илүү төгөлдөржсөн хэлбэрийн хоорондын завсрын бүх хэлбэр, мөн зүйлийн эх үүсвэр хэлбэр мөхөл рүү тэмүүлэх нь илрэх болно. Тэрчлэн бүр хожмын болон илүү төгөлдөржсөн удамд ялагдах үй олон дагавар удамд ч мөн байдал харагдах нь лав. Харин ямар нэгэн үйлийн хувьсан өөрчлөгдсөн үр садууд эх үүсвэр болон үр садын хооронд өрсөлдөөн үүсэмгүй огт ондоо оронд очих буюу цоо шинэ шинэ газарт түргэн дасах аваас хоёул мэнд үлдэж болно.

	Хэрэв бидний хүснэгт хувирлыг ахиу өргөн хэмжээгээр зурж үзүүлбэл А зүйл болон түүний анхны үеийн бүх янз зүйл мөхөлд учирч шинэ найман зүйлээр (а14 m14 хүртэл), мөн 1 зүйл шинэ зургаан зүйлээр (n14 z14) солигдох болно.

	Бид улам цааш лавширч болно. Бидний нэгэнт тогтсон ёсоор уг төрлийн маань анх эхний зүйл хоорондоо үлэмж янз янз хэмжээгээр төсөөтэй болно. Байгальд үнэхээр тийм байдаг. А зүйл В, С, D зүйлтэй бусад зүйлээс их ойр төсөөтэй. Харин I зүйл G, Н, К, L зүйлтэй бусад зүйлээс ойр дөт юм. Тэрчлэн А, I. хоёр зүйл маш ердийн өргөн дэлгэрсэн зүйлд багтах ба анх үедээ эдгээр нь уг төрлийн доторх бусад зүйлээс ямар нэгэн эрс давуу талтай байсан гэж санасан. Тэдний 14 мянган үе удамдаа хувьсан өөрчлөгдсөн 14 үр сад нь уг давуу талын нэг хэсгийг удамшуулсан байж болохын дээр тэдгээр нь үе шат бүрд янз бүрийн чиглэлээр хувирч сайжирсан, ингэхлээр уул орныхоо байгалийн эдийн засгийн олон нутагт зохицож амжсан хэрэг. Ингэхлээр тэд байр нутгийг эзлээд улмаар өөрсдийн эх үүсвэр А. L хоёрыг хөнөөгөөд зогсоогүй, уг эх үүсвэр хэлбэрүүдэд хамгийн шадар төсөөтэй анх үеийн нэлээд зүйлийг ч хөнөөсөн байж тун ч магадгүй. Иймээс зөвхөн цөөн хэдэн зүйл 14 мянга дахь үеийг хүртэл мэнд хоцорно. Бүр анхны бусад есөн зүйлтэй хамгийн ойр шадар F ба Е хоёр зүйлээс зөвхөн ганц Е бидний үзэж байгаа энэхүү үйл явцын энэ сүүлчийн шатанд өөрийн үр садтай байх болно гэж бид үзэх байна.

	Бүр анхны арван нэгэн зүйлээс үүссэн шинэ зүйлийн тоо манай хүснэгтэд арван тав болно. Шалгарлын үр дүнд хэзээд гарч ирдэг салалтын ачаар а14, z14 зүйлүүдийн хоорондын дээд ялгаа нь бүр анхны 11 зүйлийн хамгийн захын зүйлүүдийн хоорондын ялгаанаас ихээхэн давж гарна. Түүгээр ч барахгүй шинэ зүйлүүдийн хоорондын харилцан холбоо огт ондоо байдалтай болно. А-гийн 8 үр садаас а14, g14, р14 үсгээр тэмдэглэсэн гурав нь өөр хоорондоо маш ойр төрөл болох ба учир нь бүр нэлээд эрт үед а5-аас салбарлан гарсан а10, b14, f14-өөс саяхан салбарлан гарсан салаа мөчир юм. Эдгээр нь эхний гурван зүйлээс зарим талын ялгаатай, эцэст о14, е14, m14 нь хоорондоо ойрхон төрөл болно. Гэхдээ эдгээр нь хувьслын үйл явцын бүр анхны үед бусдаас салж холдсон учир бусад таван зүйлээс даамай ялгаатай болж, дэд төрөл буюу биеэ даасан төрлийг үүсгэнэ.

	I-гийн зургаан үр сад хоёр дэд төрөл буюу тус тусдаа хоёр төрлийг үүсгэнэ. Бүр анхны I зүйл А зүйлээс бүр анхны төрлийн эсрэг талын сэжүүрт байсны хувьд их ялгаатай байсан тул I-ийн зургаан үр сад зөвхөн удамшлынхаа хүчээр А-гийн найман үр садаас эрс ялгаатай болно. Түүгээр барахгүй эдгээр бүлэг бүр эсрэг тэсрэг чигт үргэлжлэн холдсон гэж бид үзсэн билээ. Бүр анхны зүйлийг (А, I хоёрыг) холбож байсан завсрын зүйл (энэ онцгой чухал саналга) Р-ээс бусад нь бүгд үр сад үлдээлгүй мөхжээ. Үүнээс болж I-ээс үүссэн 6 шинэ зүйл, А-гаас үүvсэн 8 зүйлийг огт ондоо төрөлд юм уу, тэр ч байтугай тусдаа дэд овогт багтаах хэрэгтэй болж байна.

	Тийнхүү миний үзэж байгаагаар, нэг төрлийн хоёр буюу түүнээс олон зүйлээс хувьсал хавсарсан төрлийн үе залгамжийн замаар хоёр буюу түүнээс олон төрөл үүсэж болно. Энэхүү хоёр буюу түүнээс олон төрлийн үүсвэр зүйл нь бүр эрт үеийн нэг төрөлд хамаарах нэг зүйлээс үүссэн гэж тааварлаж болно. Үүнийг хүснэгтэд нэгэн цэг рүү уруудах чиглэлээр тэмүүлсэн, нэг туг мөчир үүсгэсэн шугамаар жижиг үсгийн дор харууллаа. Энэ цэг бол шинэ дэд төрөл ба төрлийн үүсвэр гэж үзэж байгаа тэр зүйл юм.

	Шинж тэмдэг их салах ажиглагдаагүй боловч Р хэлбэрийг хувиралгүй буюу ялимгүй хувиралтайгаар хадгалсан гэж бидний тааварлан үзэж байгаа шинэ зүйл f14-ийн шинж тэмдгийг түр анхаарч үзье. Тийм нөхцөлд бусад 14 зүйлтэй холбогдох түүний төрлийн холбоо тун сонирхолтой, нэг л тойруу шинжтэй болно. Уг хэлбэр нь мөхсөн буюу бидэнд үл мэдэгдэх гэж үзэж байгаа А, I хоёрын завсрын хэлбэрээс үүсээд энэхүү хоёр зүйлээс үүссэн хоёр талын бүлгүүдийн хооронд завсрын шинж тэмдгийг тодорхой хэмжээгээр үзүүлэх болно. Уг хоёр бүлэг шинж тэмдгээрээ өөрсдийн эх үүсвэр хэлбэрээс цааш салж хэлбийсэн байх тул шинэ зүйл (Р14) оршиж байгаа хоёр зүйлийн хооронд бус харин даруй хоёр бүлгийн хэв шинжийн хооронд шууд завсрын байдалтай болно. Тийм тохиол байгаль судлагч бүрийн санаанд орж ирэх нь магад хэрэг.

	Хүснэгтийн уртааш (хэвтээ) шугам бүр нэг мянган үе удамтай дүйж болох юм. Бас шугам бүр сая, түүнээс олон үе удамтай дүйж болох юм. Тэрчлэн энэ нь мөхсөн организмын үлдэгдлийг өөртөө хуралдуулсан газрын хөрсний дараа дараалсан үе давхаргыг дүрслэн үзүүлж болно. Геологийн тухай бүлэгт бид энэ асуудлыг эргэж үзэх бөгөөд хэдийгээр одоо үеийн төрөл, овог, багт хамааруулж болмоор боловч орчин үеийн бүлгийн хооронд ямар нэгэн бэсрэг байдалтай байх нь цөөнгүй байдаг нэгэнт мөхсөн хэлбэрийн төрлийн төсөөг ойлгоход энэ хүснэгт их тустайд итгэнэ гэж бодож байна. Мөхсөн зүйлүүд, манай уг гарлын салаа мөчир одоогийнх шигээ ийм салан холдож хараахан амжаагүй байсан тэртээ алс эрт үед амьдарч байсан тул энэ баримтыг амархан ойлгож болно.

	Энд тайлбарласан органик хэлбэрийн хувьслын үйл явцыг зөвхөн ганц төрлийн үүслээр хязгаарлах учиртай гэж би үзэхгүй. Хэрвээ хүснэгтэд салбарлан гарсан, цэглэсэн бүдэг шугам бүр тун их хувьслыг үзүүлж байна гэж бодвол а14 — р14 хүртэл, тэрчлэн b14 — f14 хүртэл о14 — m14 хүртэл үсгээр тэмдэглэсэн хэлбэр нь хоорондоо сүрхий ялгаатай гурван төрөлд тохирох болно. Түүнчлэн I-ээс үүссэн, A-ийн үр садаас эрс ялгаатай хоёр өөр төрөлтэй болно. Хүснэгтэд хувьсал, салалтын эн хэмжээг ямар зэргээр үзүүлснээс шалтгаалж уг хоёр бүлэг төрөл нь хоёр ондоо овог буюу баг болох юм. Эдгээр нь бүр анхны төрлийн хоёр зүйлээс үүссэн бөгөөд тэр хоёр зүйл бол бүр эрт үеийн бидэнд үл мэдэгдэх хэлбэрийн үр сад болой.

	Орон бүрд том төрөлд хамаарах зүйл нь, янз зүйл болон эхэлбэр зүйлийг илүүтэй бий болгодгийг бид үзсэн билээ. Ер нь ингэх ч ёстой. Учир нь ямар нэг хэлбэр амьдралын төлөө тэмцэлд бусдыгаа давамгайлах эрхшээлээр байгалийн шалгарал үйлчилдэг тул уг шалгарал энэ давуу талыг нэгэнт эзэмшсэнийг нь дэмжих бөгөөд ямар нэгэн бүлэг өнөр том байна гэдэг нь түүний зүйлүүд ерөнхий нэг өвгөөсөө бүгддээ нийтлэг ямар нэг давуу талыг удамшуулан авсныг баталж буй хэрэг. Иймээс хувьссан шинэ үр садыг бий болгох тэмцэл нь гагцхүү өөр өөрийн тоог олшруулахаар тэмцэлдэн байгаа том том бүлгийн хооронд явагдах болно. Нэг том бүлэг нөгөөгийнхөө тоог цөөрүүлэн, улмаар хувьсаж төгөлдөржих цаашдын боломжийг багасган аажмаар даван дийлэх болно. Нэгэн том бүлэгт бүр хожим үүсэж ахиу төгөлдөржсөн дэд бүлэг салбарлан олширч байгалийн эдийн засагт шинэ шинэ байрыг булаан авч түрүүн үеийн багавтар боловсорсон дэд бүлгийг зайлуулан хөнөөнө. Бага жижиг, хэсэг хэсэг тасарсан бүлэг, дэд бүлэг эцэст бүрмөсөн устана. Эдүгээ өнөр өтгөн бөгөөд ноёлж байгаа, үүний хамт хамгийн бага тарж бутарсан органик биет бүлгүүд, өөрөөр хэлбэл мөхөлд хамгийн бага өртсөн бүлгүүд цаашид их удаан өсөн үржинэ гэж ирээдүйг харан урьдчилан хэлж болох байна. Гэвч ямар бүлгүүд бүрэн туулж гарах вэ гэдгийг хэн ч урьдчилан хэлж үл чадна. Учир нь урьд нь маш өнөр өтгөн, хөгжиж дэгжсэн олон бүлэг эдүгээ, аль хэдийнээ сөнөснийг бид мэднэ. Том том бүлэг тасралтгүй, шаргуу арвижин өсөхийн хэрээр үй олон жижиг бүлэг хувьсан өөрчлөгдсөн үр садыг ардаа үлдээхгүй бүрмөсөн устах учир ямар нэгэн тодорхой хугацаанд амьдарч байсан зүйлүүд дотроос зөвхөн цөөн хэд нь алс ирээдүйд үр садаа үлдээнэ гэж бүр хэтийн алс ирээдүйг харан урьдчилан хэлэх байна. Ангиллын тухай бүлэгтээ энэ асуудлыг би эргэж авч үзэх боловч энэ үзлийн ёсоор, нэн эртний олон зүйлээс тун ялимгүй цөөхөн нь эдүгээ хүртэл үр садаа үлдээсэн, нэг зүйлийн бүх үр сад нэг ангийг үүсгэдэг тул амьтан ургамлын аймгийн том салбар бүрд ангийн тоо хэдхэн байдгийн учир энэ гэж нэмэн хэлэх байна. Нэн эртний зүйлээс тун цөөн хэд нь хувьсан өөрчлөгдсөн үр садыг ардаа үлдээсэн боловч геологийн эрт дээр үед газар дэлхий олон тооны төрөл, овог баг, ангийн зүйлээр бараг яг л одоогийнх шиг нягт эзэмшигдэж байсан байж болох билээ.

	БАЙГУУЛАМЖ ХҮРЭХИЙГ ЭРМЭЛЗДЭГ ДЭЭД ХЯЗГААРЫН ТУХАЙ

	Байгалийн шалгарал нь амьдралын бүхэл үеийн турш нөлөөлж байдаг органик, органик биш нөхцөл уг организмд ивээлтэй хувьслыг хадгалах хуримтлуулах замаар л үйлчилдэг. Биет бүр, түүний орчин нөхцөлдөө харилцах тухайд улам улам төгөлдөр болохыг эрмэлзэх байдлаар эцсийн үр дүн илрэн гарна. Энэ төгөлдөржих чадал нь дэлхий дахинд хамгийн өнөр олон амьд биетийн байгууламж яваа яваандаа дэвшин дээшлэх зайлшгүй үр дагавартай. Дээд байгууламжийн тухай ухагдахуун гэдэгт юуг ойлгох талаар одоо болтол бүхний санаанд таарах тодорхойлолтыг байгаль судлагчид гаргаж тавиагүй тул энд бид тун ээдрээтэй асуудалд орлоо. Сээр нуруутны тухайд бол ой ухааны чадварын хөгжил, хүний байгууламжид ойртон очих хэмжээ гол үүрэг гүйцэтгэнэ. Хэвлий доторх байдлаас бүрнээ өсөн бойжсон байдалд шилжих шилжилтийн явцад янз бүрийн хэсэг, эрхтний дайрч өнгөрдөг хувьслын хэмжээ нь адилтгах хэмжүүр болж чадах байх гэж бодмоор билээ. Гэтэл зарим нэгэн шимэгч хавч хэлбэртний байгууламжийн хэсэг нь өсөн хөгжих тутам харин ч төгөлдөр бус болж бүрэн хөгжиж гүйцсэн амьтныг авгалдайгаас илүү дээд байгуулалттай гэж нэрлэхийн аргагүй байдаг байна. Организмын хэсгүүд ялгарах хэмжээ (бие гүйцсэн байдалд гэж би нэммээр байна) янз бүрийн үйл ажилд тохирон тэдгээрийн төрөлжих буюу Мильн Эдвардсын илэрхийлснээр хөдөлмөрийн физиологийн хуваарийн бүрэн дүүрний түвшин, тухайлбал Фон Бэрийн санал болгосон хэмжүүр хамгийн авууштай, хамгийн сайн нь бололтой. Гэвч, загасны талаар байгаль шинжлэгч нэг хэсэг нь аварга загасны адил газар уснаа явагчидтай хамгийн төсөөтэйг нь дээд гэж үзэж байхад нөгөө хэсэг нь ерийн яслаг загасанд загасны хэв шинж хамгийн тод илэрсэн, тэр нь сээр нуруутан амьтны бусад ангиас хамгийн их ялгаатай тул түүнийг дээд гэж үзэж байгааг анхаарвал энэ зүйл их бүрхэг болох нь бидэнд ил. Хэрвээ ой ухааны чадварын хэмжүүрийг хэрэглэж үл болох ургамлыг авч үзвэл уг асуудлын ээдрээтэй нь бүр ч тодорхой. Энэ талаар цоморлог, дэлбэ, дохиур, үр жимсэвч зэрэг бүх эрхтэн цэцэг бүрд гүйцэд хөгжсөн ургамлыг дээд гэж хүлээн зөвшөөрөгч ботаникчдын зэрэгцээ янз бүрийн эрхтэн хамгийн их хувьссан, цөөн тооны эрхтэнтэй ургамлыг магад нэлээд үндэстэйгээр дээд гэж хүлээн зөвшөөрч байгаа нөгөө хэсэг ботаникч дайралдана.

	Хэрвээ бид бие гүйцсэн организмын янз бүрийн эрхтний ялгаран төрөлжсөн хэмжээг дээд байгууламжийн хэмжүүр гэж зөвшөөрвөл (ой ухааны чадварыг тодорхойлогч уураг тархины хөгжлийн хэмжээг үүнд оролцуулан) энэ чиглэлд байгалийн шалгарлын үйлчлэл илэрхий юм. Өөрийн үйл ажиллагааг хамгийн сайн гүйцэтгэж чадах учраас эрхтний төрөлжилт нь түүний эзэнд ашигтай гэж бүх физиологичид үзэж байна. Төрөлжилтөд чиглэсэн хувьслыг хуримтлуулах явдал байгалийн шалгарлын хүрээнд багтах нь үүнээс тодорхой. Нөгөөтээгүүр геометрийн прогрессоор үрждэг болон бүх органик биет байгалийн эдийн засгийн дотор чөлөөтэй буюу дутуу эзэмшсэн орон байр бүрийг эзлэн авахаар эрмэлзэж байдгийг анхаарвал байгалийн шалгарал нь зарим нэгэн эрхтний илүүц буюу ашиггүй байж мэдэх тийм байдалд ч организмыг аажим нийцүүлж, ингэхлээр түүний үйлчлэл нь байгууламжийн доод шат руу буцаж эргэх хөдөлгөөнтэй болохыг бид ойлгож цөхөхгүй. Эрт дээр цагийн геологийн галаваас эдүгээ өдрийг хүртэл байгууламж бүхэлдээ урагш ахисан уу гэдгийг организмын геологийн эрэмбэ дараалалд зориулсан бүлэгт авч үзэх нь илүү зохимжтой. Гэвч, бүх органик биет байгууламжийн дээд шат өөд өгсөх эрмэлзэлтэй юм бол дэлхийд ийм олон доод хэлбэр байгааг хэрхэн тайлбарлах юм бэ? Яагаад нэгэн ангийн дотор бусдыгаа бодвол асар илүү өндөр хөгжсөн хэлбэр дайралддаг юм бэ? Яагаад дээд байгууламжтай хэлбэрүүд доод хэлбэрийг түрэн гаргаж устгаагүй бил ээ? гэж эргэлзэж болно. Бүх организм төгөлдөржих хэлбэрэлтгүй тэмүүлэлтэй байдагт бат итгэсэн Ламарк энэ бэрхшээлд сүрхий сандарч маш энгийн, шинэ хэлбэр өөрөө төрөх замаар байнга бий болж байдаг тухай тааварлахад хүрчээ. Ирээдүйн шинжлэх ухаан нээн тайлбал зохих байсан энэ тааврыг эдүгээ хүртэл батлан үзүүлсэнгүй. Байгалийн шалгарал буюу илүү зохилдсоны удаан амьдрах нь заавал ч дэвшингүй хөгжилтэй байх албагүй, тэр нь зөвхөн амьдралын адармаатай нөхцөлд хувьслын эзэн биетэд ивээл бүхий хувьсалд давуу байдал олгодог учраас доод организм байнга оршин байгаа нь манай онолын үүднээс ямар ч төвөггүй. Бидний тунгаан үзэж чадахын хэрээр бодвол шаахай хэлбэртэн, цагаан хорхой болон чийгийн өт илүү дээд байгууламжаас ямар ашиг олж чадах бил ээ? гэсэн асуулт гарч байна. Хэрэв үүнээс ямар нэгэн ашиг байхгүй бол байгалийн шалгарал эдгээр хэлбэрийг огт төгөлдөржүүлэхгүй буюу маш багахнаар төгөлдөржүүлж, тэдгээр нь цаглашгүй урт хугацаанд байгууламжийн одоогийн доод шатандаа хэвээр үлдэнэ. Хамгийн эгэл зарим нэг шаахай хэлбэрт, үндэс хөлтөн асар урт хугацааны турш одоогийн бидний мэдэж байгаа энэ янзаараа үлдсэнийг геологи гэрчилж байна.

	Гэвч одоо байгаа олонх доод хэлбэр органик амьдралын үүр гэгээрэх цагаас эхлэн урагш өчүүхэн ч ахиагүй гэж үзэх нь туйлын омтгой болох, юу гэвэл, доод организм гэгч эдгээрийн аль нэгийг шинжлэн үзсэн аливаа байгаль судлагч тэдгээр нь үнэхээр гайхамшигтай, сайхан байгууламжтайг бишрэх сэн билээ.

	Иймэрхүү анхааруулгыг мөнөөх том бүлгийн хүрээн дэх байгууламжийн янз бүрийн хэмжээг жишин үзэх тухайд холбогдуулж болно. Жишээлбэл сээр нуруутны дотор сүүн тэжээлтэн, загас, сүүн тэжээлтний дотор хүн, нугасан хошуут, загасны дотор аварга загас ланцетник зэрэг зэрэг тохиолдоход ланцетник нь байгууламжийнхаа хамгийн эгэл талаараа сээр нуруугүйтэнд аль хэдийн ойртон очно. Гэвч сүүн тэжээлтэн, загасны хооронд арай харилцан өрсөлдөөн тохиолддоггүй биз ээ. Сүүн тэжээлтний бүх анги болон түүний зарим төлөөлөгчид байгууламжийн дээд хязгаарт хүрлээ гэхэд загасны орон байрыг эзэмшихэд хүргэхгүй сэн билээ. Халуун цусаар зайлагдах нь уураг тархины дээд үйл ажиллагаанд зайлшгүй чухал гэж физиологичид үздэг ба үүний тул агаараар амьсгалах зайлшгүй билээ. Тийм учраас усанд амьдардаг халуун цуст сүүн тэжээлтэн амьтан амьсгалахын тулд өөртөө осолтойгоор уснаас байнга цухалзан гарч байхаас аргагүй болдог аж. Фриц Мюллерийн надад мэдээлж байгаагаар Бразилын үржил шимгүй элсэрхэг эрэгт ланцетник цорын ганц дагуул өрсөлдөгч, ямар нэгэн мурий гархин өттэй байдаг болохоор загасны хувьд хэлэхэд аварга загас нь ланцетникийг орлох гэж тэмүүлэх учиргүй билээ. Өмнөд Америкт өнөр олон сармагчинтай нэг дор цуг амьдардаг сүүн тэжээлтний маш эгэл гурван баг, тухайлбал, ууттан, дутуу шүдтэн, мэрэгчид бие биетэйгээ бага хавьтдаг нь лав биз ээ. Хэдийгээр байгууламж бүхэлдээ дэлхий даяар урагш ахисан, одоо ч ахисаар байгаа боловч органик дамжлага шат нь хэзээ ямагт төгөлдөржлийн янз бүрийн шатанд байх болно. Учир нь бүхэл бүтэн анги буюу түүний зарим төлөөлөгчдийн өндөр хөгжил нь шууд үл өрсөлдөгч бүлгийн зайлшгүй мөхлийг дагуулж явахгүй. Зарим үед доод байгууламжтай хэлбэрүүд төдий л ширүүн тэмцэлд үл өртөгдөх, огт онцгой битүү хаалттай газарт байж, тоо нь цөөн учраас ивээлтэй хувьсал үүсэх боломжийг бууруулж байсан гагцхүү тэр нөхцөл байдлынхаа ачаар эдүгээ хүртэл хадгалагдан үлдсэнийг сүүлд бид үзнэ.

	Эцэст, одоо үед доод байгууламжтай үй олон хэлбэр оршин байгаа нь олон янзын шалтгаанаар тайлбарлагдана гэж бодож байна. Мэдээж зарим үед байгалийн шалгарал нөлөөлж хуримтлуулж чадахуйц ивээлтэй хувьсал хувийн хэлбийлт ердөө ч илрээгүй байж болно. Төгөлдөржлийн бололцоо, дээд хязгаарыг хүрэхүйц хангалттай цаг хугацаа болоогүй тийм тохиол байх нь ч лав хэрэг. Зарим цөөн тохиолд байгууламжийн бууралт гэж нэрлэмээр ч юм ажиглагдав. Гэвч хамгийн гол шалтгаан нь амьдралын маш жирийн нөхцөлтэй үед дээд байгууламж нь ямар ч тус үзүүлэхгүйгээр барахгүй өөрийн хэврэгийн улмаас гэмтэл эвдрэлд илүүтэй өртөх тул магадгүй өөдгүй тус хүргэж ч болзошгүй байсанд оршино.

	Бүх организм хамгийн эгэл жирийн бүтэцтэй байсан гэж бодож болох амьдралын хамгийн анхны үе рүү хараагаа хандуулбал биеийн хэсгүүд төгөлдөржин ялгарах замд анхны алхмыг яаж хийж чадсан юм бэ? гэх асуулт гарч байна. Нэг эст организм өсөлт, хуваагдлын үрээр олон эст болж хувирсан буюу тулах гадаргад асаж бэхэжмэгц Спенсерийн өөрийн нь томьёолсон «Аливаа дэвийн гомологи нэгж, үйлчилж байгаа хүчинд харьцах тэдний харилцаа олон болох тусам улам ялгарна» гэсэн хууль үйлчилж эхэлнэ гэж Герберт Спенсер лав хариулна биз ээ. Гэвч биднийг удирдан залах баримт сэлт нэгэнт байхгүй тул энэ тухай хийсвэрлэн дүгнэх нь бараг үр ашиггүй юм. Тэгэхдээ харин амьдралын төлөө тэмцэл ч, түүнээс урган гардаг байгалийн шалгарал ч олон хэлбэрийг бий болтол илэрч чадаагүй гэж үзвэл эндүүрэл болох сон. Буйд газар ганцаараа амьдрагч ганц зүйлийн хувьсал ч ашигтай байж болох, тэгэхлээр нийт бүх бодгаль хувьсаж хоёр өөр хэлбэр үүсэж болох билээ.

	Ингэхэд оршил хэсгийн төгсгөлд миний нэгэнт тэмдэглэсэнчлэн зүйлийн үүслийн асуудлын олон юм бас л тайлбарлагдаагүй үлдэж байгаад хэн ч гайхах явдалгүй. Гагцхүү одоо, тэр тусмаа өнгөрсөн үед энэхүү дэлхийд оршин амьдрагчдын хоорондын харилцааны талаар бидний үл мэдэх явдлын хамаг гүн гүнзгийг анхаарах хэрэгтэй.

	ШИНЖ ТЭМДЭГ ОЙРТОН НИЙЛЭХ НЬ

	Ноён Г. К. Уотсон, намайг шинж тэмдэг салах сурвалжийн учир холбогдлыг хэтрүүлсэн гэж үзэхийн (тэгэхдээ, харин ямар ч гэсэн байдаг гэж өөрөө үзэж байгаа бололтой) хамт шинж тэмдэг нийлэх буюу ойртох явдал тэрчлэн тодорхой үүрэг гүйцэтгэсэн гэж заажээ. Хэрвээ ойр сүлбээтэй байлаа ч хоёр өөр төрөлд хамаарагдах хоёр зүйл, дор бүрдээ хоорондоо салбарласан олон шинэ хэлбэр үүсгэсэн ахул эдгээр хэлбэрийн зарим нь хоорондоо тийнхүү дөт ойртож хоёр ондоо төрлийн үр сад нэгэн төрөлд нийлсэн байхуйцаар тэднийг нэг ерөнхий төрөлд багтаахаас аргагүй болно гэж үзэж болох сон. Гэвч, нэг нь нөгөөгөөс маш цэрвүү хол оршигч хэлбэрийн хувьсан өөрчлөгдсөн үр садын бүтэц дэх ерөнхий, ойр төсөөтэй талыг бид ойртолт гэж бодвол туйлын омтгой хэрэг болох сон. Талстын хэлбэр нь дан ганц молекулын хүчний наадлагаар тодорхойлогдох тул ижил бус бодис заримдаа ижил хэлбэртэй болчихвол гайхах юм ер үгүй. Органик биетийн тухайд тус бүрийн хэлбэр нь туйлын нарийн шүтэлцээний хязгааргүй нийлбэрээс шалтгаалдгийг бид үл анзаарах ёсгүй. Үүнд шалтгааныг нь мөшгөн үзэх боломжгүй хүртэл нарийн шалтгаантай хувьслын үүсэл, хүрээлэн буй физик нөхцөлөөр болон тэмцэлдээнд тулгарч байсан организмуудаар улам ч илүү тодорхойлогддог хадгалагдан үлдсэн буюу шилэгдэн шалгарсан хувьслын мөн чанар, эцэст хэлбэр нь дор бүрдээ мөн тийм төвөгтэй нөхцөлөөр тодорхойлогдож агсан эцэс хязгааргүй олон өвөг дээдсийн удамшлаас (өөрийн мөн чанараар тогтворгүй элемент) шалтгаална. Бүр анх үедээ хоорондоо эрс ялгаатай байсан хоёр организмын үр сад тэдний бүх байгууламжийг бараг бүрэн ижил болтол хоорондоо ойртож чадсан гэж тааварлах явдал ерөөс үнэмшимгүй ээ. Хэрвээ тиймэрхүү явдал хэзээ нэгэн цагт тохиолдсон бол хоорондоо хол зайтай оршигч геологийн давхаргадас дотор генетикийн холбооноос хамаарахгүйгээр бидэнд мөн тийм хэлбэр тохиолдох сон. Гэтэл геологи тийм тааврын эсрэг гэрчилж байна.

	Тэрчлэн, ноён Уотсон, байгалийн шалгарлын үргэлжилсэн үйлчлэл нь шинж тэмдэг салах сурвалжтай нийлээд зүйлийн хэлбэрийн тоог хязгааргүй арвижуулах үр дагавартай байх бус уу? гэж санал зөрөв. Зөвхөн ганц органик бус нөхцөлөөс шалтгаалах тухай өгүүлж байгаа үед нэлээд элбэг тооны нэг хэсэг зүйл хоорондоо их ялгаатай халуун дулаан, чийг гэх мэт бүх нөхцөлд төдхөнөө зохилдсон байж болох сон. Гэвч организмуудын өөр хоорондын харилцаа илүүтэй чухал үүрэг гүйцэтгэхэд би бүрнээ итгэж байна. Аль ч оронд цаг өнгөрөх тутам зүйлийн тоо олшрох тул амьдралын органик нөхцөл улам улам адармаатай болно. Үүнээс үндэслэн, зэрэвхэн харахад бүтцийн ашигтайгаар олон янз болох эрмэлзэлд хязгаар байхгүй, ингэхлээр үүсэж болох зүйлийн тоонд хязгаар байхгүй нь илэрхий мэт санагдаж мэднэ.

	Хэлбэрээр хамгийн баян нутаг хүртэл зүйлээр яг эцэстээ тултал дүүрчих үү, үгүй юу гэдгийг ч бид үл мэднэ. Гайхаш төрмөөр олон зүйл бүхий Ариун итгэлийн хошуу, Австралид хүртэл европын олон ургамал нутагшиж амжжээ. Гэвч лавайн зүйлийн тоо гуравдагч галбын эхэн үеэс хойш, сүүн тэжээлтний тоо түүний дунд үеэс хойш тун ялимгүй нэмэгдсэн буюу ерөөс огт нэмэгдээгүй гэж геологи сургаж байна. Зүйлийн тоог хязгааргүй нэмэгдэхэд хязгаар бологч нь юу байна вэ? Тодорхой талбайн тэтгэж чадах амьдралын тоо (үүгээр би зүйлийн хэлбэрийн тоог тэмдэглээгүй байна) хязгаартай байх ёстой. Учир нь уг тоо физик нөхцөлөөс их хэмжээгээр шалтгаална. Үүнээс уламжлан, хэрэв уг дэвсгэрт маш олон тооны зүйл нутагласан бол зүйл бүр буюу бараг зүйл тус бүр цөөн хэдэн бодгальтай байж болох юм. Уур амьсгалын нөхцөл санамсаргүй хэлбэлзсэнээс юм уу дайсны тоо олширсны улмаас тийм зүйлүүд хөнөөлд учирна. Тийм нөхцөлд хөнөөлийн үйл явц үлэмж түргэн явагдаж, харин шинэ зүйл бий болох нь хэзээд туйлын удаан явагдах учиртай. Англид хэчнээн бодгаль байна вэ, төчнөөн зүйл бий болж ер бусын тохиол болжээ гэж саная л даа. Анхны хатуу өвөл юм уу гантай зун мянга мянган зүйлийг хөнөөж орхих сон. Ховор зүйлүүд (тоо нь хязгааргүй өсөөд ирэхэд бүх зүйл ховор зүйл болмуй) нэг бус удаа тайлбарласан зарчим ёсоор тодорхой хугацааны дотор ашигтай хувьсал цөөнийг бий болгоно. Үүнээс шинэ зүйл төрж үүсэх уул үйл явц саатна. Ямар нэг зүйл тун ховор болоод ирэхлээр төрлийн ойр шатны эрлийзжүүлэг түүнийг устгахад нэрмээс өгнө. Литвад бух гөрөөс, Шотландад буга, Норвегт баавгай зэрэг устан сөнөснийг тайлбарлах шалтгаан үүнд бий гэсэн саналыг зарим зохиолчид хэлжээ. Эцэст, нэгэнт өөрийн нутагтаа олон өрсөлдөгчийг дарсан ноёрхогч зүйл улам бүр өргөн дэлгэрч бусад хэлбэрийг түрж гаргахыг эрмэлзэх энэ явдал гол нөхцөл гэж бодогдоно. Өргөн дэлгэрсэн зүйл, ерөөс маш өргөн дэлгэрэх тэмүүлэл илэрхийлж байдгийг Альфонс де-Кандоль үзүүлсэн. Иймд тэр нь хэд хэдэн нутагт хэд хэдэн зүйлийг арчин зайлуулж устгахыг эрмэлзэн, ийнхүү, газар дэлхий дээр зүйлийн хэлбэр хязгааргүй нэмэгдэх явдлыг саатуулна. Дэлхийн янз бүрийн зах сэжүүрээс шилжин ирэгсэд бий болсон Австралийн зүүн өмнөд захад австралийн уугуул нутгийн зүйлүүд их цөөрснийг Гукер саявтар нотлон харуулав. Эдгээр янз бүрийн бодол саналыг тийм хүчтэй гэж цохон хэлэхийг эрхэмлэхгүй. Харин эдгээр нөхцөл байдлыг нийлүүлэн үзвэл зүйлийн хэлбэрийн тоо хязгааргүй нэмэгдэх тэмүүллийг орон бүрд хязгаарлах учиртай болж байна.

	ЭНЭ БҮЛГИЙН ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ

	Амьдралын өөрчлөгдөн буй нөхцөлд органик биетэн, байгууламжийнхаа бараг аль ч хэсэгт хувийн хэлбийлт үзүүлж чадах бол түүнийг маргах боломжгүй. Хэрэв, үржин өсөх геометрийн прогрессын эрхшээлээр ямар нэгэн насанд, алив нэгэн он жилд юм уу, жилийн аль нэг улиралд амьдралын төлөө ширүүн тэмцэл үүсдэг бол үүнийг маргах боломжгүй нь мэдээж. Тэрчлэн, организмуудын хооронд болон тэдний амьдралын нөхцөлтэй хязгааргүй нарийн уялдаа байдаг, үүнээс үүсвэрлэж бүтэц, дотоод тогтоц, дадлын ашигтай онцлог туйлгүй олон янз байдгийг санаж энэ бүхнийг анхааран үзвэл хэлбийлтийг эзэмдэгч организмд ашигтай хэлбийлт хэзээ ч үл илрэх буюу хүнд ашигтай үй олон хэлбийлт үл үүсэх гэж даанч баймгүй билээ. Хэрэв ямар нэг организмд ашигтай хэлбийлт хэзээ нэг үед бий болбол түүнийг эзэмдэгч организм, амьдралын төлөө тэмцэлд мэнд үлдэх тавилангаар илүү бөгөөд удамшлын хүчирхэг сурвалжийн эрхшээлээр уг хэлбийлтийг хойч үедээ дамжуулах эрмэлзэлтэй. Энэхүү, илүү зохилдсон нь мэнд үлдэх буюу удаан амьдрах сурвалжийг байгалийн шалгарал гэж нэрлэв. Энэ сурвалж нь амьд биет бүрийг түүний амьдралын органик, органик бус нөхцөлтэй уялдуулан төгөлдөр болгоход хөтөлж, ингэхлээр байгууламжийн илүү дээд шатанд дэвшин гарах гэж хэлж болох тэр зүг хөтөлдөг. Түүний хамт хэрэв амьдралын жирийн нөхцөлдөө сайтар зохилдсон бол эгэл байгууламжтай доод хэлбэр өнө удаан хадгалагдах болно.

	Байгалийн шалгарал, зохих насанд чанарыг удамшуулах сурвалжид тулгуурлаж өндөг, үр болон хөгжил гүйцээгүй организмыг бие гүйцсэн организмын адил хувиргаж болно. Олон амьтны хувьд бэлгийн шалгарал, ерийн шалгаралд дэм үзүүлж хамгийн хүчирхэг, хамгийн сайтар зохилдсон эрэгчин, хамгийн олон үр садтай байх явдлыг хангажээ. Тэрчлэн бэлгийн шалгарал эрэгчнийг бусад эрэгчинтэй өрсөлдөн тэмцэхэд дан ганц түүнд ашиг тустай шинж тэмдгийг хөгжүүлж, уг шинж тэмдгүүд, удамшлын илрэн гарах тэр чиглэлээс хамааран хоёр хүйсэд хоёуланд буюу зөвхөн нэгэнд дамжих ёстой.

	Байгалийн шалгарал, амьдралын олон янзын хэлбэрийг оршин амьдрах олон янзын нөхцөлд нь зохицуулж үнэхээр тийм байдлаар нөлөөлсөн үү, үгүй юу гэдгийг дараа дараагийн бүлэгт дурдах ерөнхий агуулга, нийт нотолгооноос тунгаан үзэж болно. Гэвч байгалийн шалгарал мөхлийг авч явахыг бид аль хэдийнээ үзсэн ба тэр мөхөл органик ертөнцийн түүхэнд хэчнээн лут үүрэг гүйцэтгэснийг геологи тодорхой гэрчилж байна.

	Органик биет бүтэц, дотоод тогтоц, дадлаараа хэдий чинээ их ялгаатай болох тусам төдий чинээ олноороо уул дэвсгэрт амьдарч чадах бөгөөд үүний баталгааг аливаа өчүүхэн жижиг хэсэг газар дахь органик оршин нутаглагчид болон харь оронд нутагшсан организмын бүрэлдэхүүнийг анхааран үзсэнээр олж мэдэж болох учир байгалийн шалгарал, тэрчлэн шинж тэмдгийн салалтад хөтлөн аваачна. Ингэхлээр ямар нэгэн зүйлийн үр сад хувьсах үйл явцын турш тоогоо нэмэгдүүлэхээр хичээж байгаа бүх зүйлийн хооронд тасралтгүй тэмцэл явагдаж байгаа үед уг үр сад хэдий чинээ олон янз болох тусам амьдралын төлөө тэмцэлд олох амжилт төдий чинээ найдвартай юм. Тийнхүү уг нэгэн зүйлийн янз зүйлийг ялгаж байгаа бага сага ялгаа зүйлийнхээр барахгүй, төрлийн ялгааны хэмжээнд хүртэл өсөхийг эрмэлзэнэ.

	Тухайн ангийн том том төрөлд хамаарагч ердийн, өргөн дэлгэрсэн, алс хол тархан байрласан зүйлүүд илүүтэй хувьсдагийг бид үзэж итгэсэн. Тэдгээр нь өөрсдийг нь уул орондоо ноёрхогч болгож байгаа тэр давуу талыг хувьсаж буй үр саддаа дамжуулахыг эрмэлзэнэ. Энэхүү тэмдэглэсэн ёсоор байгалийн шалгарал нь амьдралын багахан төгөлдөржсөн болон завсрын хэлбэрийг тарж сарнин үлэмж устгагдахад хүргэнэ. Эдгээр сурвалжаас үндэслэж бүх дэлхий дээрх анги тус бүрийн үй олон органик биетийн хоорондын төрлийн хэлхээ гэгчийн мөн чанар болон ер сайтар тодорсон ялгааг амархан тайлбарлаж болно. Бүх амьтан, ургамал, орон цагийн дотор нэг нь нөгөөдөө захирагдан, тэгэхдээ алхам бүрд ажиглагдах байдлаар өөр хоорондоо бүлгүүдэд холбогдсон нь үнэхээр гайхалтай баримт бөгөөд туйлын ердийн тул бид үл анзаарна. Тухайлбал, нэгэн зүйлийн янз зүйлүүд хоорондоо хамгийн нягт холбоотой; нэгэн төрлийн салбар, дэд төрөл үүсгэгч зүйлүүд хоорондоо арай цэрвүү, арай жигд бус холбоотой; янз бүрийн төрлийн зүйлүүд, хоорондоо үүнээс арай холхон, эцэст, дэд овог, овог, баг, дэд анги, ангиар илэрхийлэгдэх харилцан сүлбээний янз бүрийн түвшин болох төрлүүд улам ч хол холбоотой байна. Нэг ангийн доторх туслах чанарын янз бүрийн бүлэг шууд журмаар хуваарилагдаж чадахгүй, харин олон цэгийг тойрч бөөгнөрөн, уг цэгүүд дор бүрдээ бусад цэгийг тойрон байрлах мэтээр бараг тасралтгүй дугаригууд үргэлжилнэ. Хэрвээ нэг зүйл нь нөгөөгөөс хамаарахгүй бүтээгдсэн аваас тийм ангилалтын тайлбарыг олох аргагүй болно. Гэвч уг ангилалт удамшил болон манай хүснэгтэд үзүүлсэн ёсоор мөхөл, шинж тэмдгийн салалтыг араасаа дагуулагч байгалийн шалгарлын нарийн үйлчлэлээр тайлбарлагдаж байна.

	Нэг ангид багтдаг бүх биетийн төрлийн хэлхээг зарим үед том мод хэлбэртэйгээр дүрсэлж зурдаг. Энэ зүйрлэл үнэн байдалд тун ойрхон таарна гэж бодож байна. Нахиа нь дэлгэрсэн ногоон мөчрүүд амьд байгаа зүйлийг төлөөлж урьд өмнөх жилүүдийн мөчир сөнөсөн зүйлийн урт цуваатай тохирох юм. Ургаж байгаа мөчир жил тутам зүг, зүгтээ нахиа үүсгэж зэргэлдээ мөчир найлзуурыг гүйцэж, халхлахыг хичээжээ. Яг түүнчлэн зүйл болон зүйлийн бүлэг амьдралын төлөө аугаа их тэмцэлд бусад зүйлийг цаг ямагт тэгж дийлжээ.

	Эхлээд үзүүр лүүгээ том том мөчир болж дараа нь улам жижиг жижиг мөчир болж ялгарсан эх биеийн салаанууд модыг бүр зулзага байх тэр нэгэн цагт нахианаас соёолсон найлзуур байжээ. Энэ урьд үеийн ба одоогийн олон нахианы холбоо, салбарласан гишүүдээрээ дамжин амьд байгаа болон мөхсөн зүйлийг нэг нь нөгөөдөө захирагдах бүлгүүд болгон нэгтгэсэн ангилалтыг сайхан харуулна. Модонд эх бие ургаагүй байх тэр цагт дэлгэрсэн олон найлзуураас ердөө хоёр юм уу гурав нь үлдэж эдүгээ бусад мөчрийг тулж байгаа том мөчир болон ургасан байж юу магад. Тэрчлэн аль улирсан геологийн галавт амьдарч байсан зүйлээс зөвхөн цөөн хэд нь одоо амьдарч байгаа хувьсан өөрчлөгдсөн үр садыг ардаа үлдээжээ. Уул модны амьдрал эхэлсэн цагаас хойш олон гишүү, мөчир хатаж унажээ. Эдгээр унасан урт богино мөчир эдүгээ амьд төлөөлөгч байхгүй зөвхөн малтмал үлдэгдлээр бидэнд мэдэгдэж байгаа бүхэл бүтэн баг, овог, төрөл болох ажээ. Энд хаа нэг газар хуучин мөчрийн хоорондуур аз болж бүтэн үлдсэн бөгөөд үзүүр нь ногооноороо тарчигхан найлзуур цухуйж байхын адилаар амьдралын барцадтай тэмцлээс хамгаалалттай оршсон байрныхаа ачаар аврагдан гарсан, ямар нэгэн нугасан хошуут юм уу, лепидосерин өөрийн төрлийн хэлхээгээр амьдралын хоёр том мөчрийг тодорхой хэмжээгээр нэгтгэн холбож байна. Нахианууд өсөлтийн хүчиндээ шинэ шинэ нахианы сурвалж бий болгож хэрвээ эдгээр нь хангалттай чадалтай байвал найлзуур болон хувирч улмаар салбарласнаар хатаж үжирсэн олон мөчрийг халхлан битүүлэхийн адилаар амьдралын аугаа их мод нөхөн үйлдвэрлэх хүчиндээ өөрийн сөнөж унасан гишүү, мөчрөөр газрын өнгөн царцдасыг дүүргэж, түүний гадаргыг өөрийн мөнх салбарлагч үүрдийн сайхан салаа мөчрөөр хучин бүрхсээр ирсэн гэж санагднам.


V БҮЛЭГ : ХУВЬСЛЫН ХУУЛИУД

	ХУВИРСАН НӨХЦӨЛИЙН ҮЙЛЧЛЭЛ. — БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛТАЙ УЯЛДААТАЙГААР ЭРХТНҮҮДИЙН ДАСГАЛЖИХ; ЭС ДАСГАЛЖИХ. НИСЭХ БА ХАРАХ ЭРХТНҮҮД. НУТАГШИЛТ. ШҮТЭЛЦЭЭТ ХУВЬСАЛ. ӨСӨЛТИЙН НӨХӨЛТ. ХЭМНЭЛТ ХОЁР ХУУРАМЧ ШҮТЭЛЦЭЭ. ОЛОНТОО ДАВТАГДАГЧ. ЭХЭЛБЭР. ДООД БАИГУУЛАМЖТАЙ ХЭСГҮҮД ХАМГИЙН ИЛҮҮ ХУВЬСАМТГАЙ. ЕР БУС ХӨГЖИЛТЭЙ ХЭСГҮҮД ДЭЭД ХЭМЖЭЭГЭЭР ХУВЬСАМТГАЙ. ЗҮЙЛИЙН шинж ТЭМДЭГ ТӨРЛИЙНХӨӨС ИЛҮҮ ХУВЬСАМТГАЙ. БЭЛГИЙН ХОЁР ДАХЬ ШИНЖ ТЭМДЭГ ХУВЬСАМТГАЙ. УГ НЭГЭН ТӨРЛИЙН ЗҮЙЛ ИЖИЛ МАЯГААР ХУВЬСАНА. АЛЬ ЭРТ ГЭЭГДСЭН ШИНЖ ТЭМДЭГ ЭРГЭЖ ГАРЧ ИРЭХ НЬ. ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ.

	 

	Гэрийн биетэд хэвшил болсон олон янзын бөгөөд байгалийн байдалд ихээхэн ховор хувьсал нь тохиолдлын чанартай мэтээр үүнээс өмнө хааяа би хэлсэн билээ. Энэ үг мэдээж огт худал боловч тохиол нэг бүрд хувьслын шалтгааныг бид мэдэхгүй байгааг тод үзүүлж байна. Үр хүүхэд эцэг эхтэйгээ яг адил байх явдал болон хувийн ялгаа буюу бүтцийн бага сага хэлбийлт хэрэгжих явдал аль аль нь нөхөн үйлдвэрлэлийн системийн үүрэг ажиллагаанд адилхан багтдаг гэж зарим зохиогч үзэж байна. Гэтэл хэлбийсэн хэлбэр, этгээд гажуу хоёр байгалийн байдал дахиас гэрийн байдалд олон тохиолддог баримт, тэрчлэн явцуу дэлгэрсэн зүйлтэй харьцуулбал өргөн дэлгэрсэн зүйл үлэмж илүү хувьсамтгай байдаг явдал, хувьсал нь ер дараалсан нэлээд үеийн турш зүйлийн туулж өнгөрсөн амьдралын нөхцөлтэй холбоотой гэсэн дүгнэлтэд хүргэж байна. Өөрчлөгдсөн нөхцөл хоёр янзаар үйлчилдэг, үүнд: Бүх байгууламжид буюу зөвхөн түүний тодорхой хэсэгт шууд болон нөхөн үйлдвэрлэх системээр дамжиж шууд бус үйлчилдэг гэж эхний бүлэгт үзүүлэхийг би хичээсэн билээ. Тухай бүрд хоёр хүчин зүйл, уг хоёрын хамгийн чухал болох организмын үндсэн шинж, үйлчлэгч нөхцөлийн үндсэн шинж оролцдог. Хувьссан нөхцөлийн шууд үйлчлэл нь тодорхой, тодорхой бус үр дүн үүсгэнэ. Хоёрдогч тохиолд байгууламж бүхлээрээ уян налархай мэт болж ихээхэн мөртөө хэлбэлзэмтгий хувиралтай энд учирна. Нэг дэх тохиолд организм нь тодорхой нөхцөлийн үйлчлэлд амархан автагдахуйц үндсэн шинжтэй бөгөөд бүх бодгаль буюу бараг бүх бодгаль ижил байдлаар хувьсана.

	Энэ тодорхой чиглэлд уур амьсгал, хоол тэжээл гэх мэт хувьссан нөхцөлийн үйлчлэл хэр лав болохыг шийдвэрлэх туйлын бэрхтэй. Урьд цагт тэдгээрийн үйлчлэл одоо бидний бүрэн итгэлтэй баталж чадахаас их давуу байсан гэж бодох үндэс бий. Гэвч байгальд газар сайгүй янз бүрийн организмд ажиглагдах тоо томшгүй олон нарийн харилцан зохилдлогыг цорын ганц энэ үйлчлэлд ногдуулж болохгүй гэдэгт итгэлтэй байж болно. Дараах тохиолдлуудад амьдралын нөхцөл хэдийгээр сулавтар боловч ямар нэгэн тодорхой үйлчлэл үзүүлсэн бололтой. Өөрийн дэлгэрсэн өмнө талын хязгаартаа, тэгэхдээ гүехэн усанд оршигч нялцгай биетний лавай усны гүний буюу их хойд зүгт орших мөнөөх зүйлийн лавайнаас илүү тод өнгөтэй байдаг гэж Э. Форбс баталж байгаа боловч энэ нь нийтлэг жам биш нь мэдээж ээ. Угтаа нэгэн зүйлд хамаарах шувууд тунгалаг агаартай уур амьсгалд эрэг хавийн болон арлын орнуудынхаас тод зүстэй байдаг гэж Гульд үзжээ. Далай тэнгисийн дэргэд амьдрах нь хорхой шавжийн өнгөнд нөлөөлдөг гэж Уолластон итгэсэн байна. Тэнгисийн эрэг хөвөөнд оршдогоос навч нь мэдээж хэмжээгээр махлаг болсон (хэдийгээр бусад нутагт махлаг биш боловч) ургамлын нэрсийн жагсаалтыг Мокен-Тандон дурджээ. Хувьслын шинж байдал нь байнга мөн нөхцөлөөс цааш гарч чадаагүй зүйлийн шинж чанарт тохирч байгаагийнхаа хувьд эдгээр бага хувьссан организм сонирхолтой.

	Хэрвээ хувьсал нь эзэмдэгч организмдаа багахан ч гэсэн ашигтай бол уг хувьслаас байгалийн шалгарлын үйлчлэлд ямар хэмжээгээр ноогдох вэ, ямар хэмжээгээр амьдралын нөхцөлийн тодорхой үйлчлэлд ноогдох вэ гэдгийг бид хэлж чадашгүй юм. Жишээ нь, уг зүйлийн амьтан хэдий чинээ умар тийшээ орших тутам арьс нь төдий чинээ өтгөн үстэй сайн байдаг нь арьс бэлтгэгчдийн сайтар мэдэх баримт мөн. Гэвч энэ баримт дулаан бүрхүүлтэй бодгаль хамгийн илүү ивээгдэхийн хувьд олон үеийн турш бусдаасаа илүү хадгалагдаж байсан тэр явдлаас хэр зэрэг шалтгаалж байна, тэрчлэн гэрийн дөрвөн хөлт амьтны арьсанд уур амьсгал үнэхээр шууд нөлөө эрхбиш үзүүлдэг болохоор ширүүн догшин уур амьсгалын шууд нөлөөнөөс аль зэрэг шалтгаалж байна вэ гэдгийг хэн хэлж чадах юм бэ?

	Уг нэгэн зүйлийн бөгөөд хоорондоо тун төсөөтэй, бидний мэдэж байгаагаар тун өөр өөр нөхцөлд үүссэн янз зүйлийн жишээг нөгөөтээгүүр яг ижил нөхцөлд үүссэн байгууштай хоорондоо адилгүй янз зүйлсийн жишээг дурдаж болно. Зүйлүүд хамгийн эсрэг тэсрэг уур амьсгалын нөхцөлд амьдарч байгаа атлаа бүрэн тогтвортой буюу огт хувиршгүй байдгийн үй олон жишээ байгаль судлагч бүрд тодорхой. Энэ мэт саналга, бидэнд огт үл мэдэгдэх шалтгаанаас болж хувьсалд тэмүүлэх ямар нэг тэмүүллийг бодвол орчин нөхцөлийн шууд үйлчлэл арай бага жинтэй гэж үзэхэд намайг хүргэж байна.

	Зөвхөн нэг утгаар, амьдралын нөхцөлийн үйлчлэл шууд, шууд бус хувьсал бий болгоод зогсохгүй харин ч байгалийн шалгарлыг өөртөө багтааж байна гэж хэлж болно. Энэ нь амьдралын нөхцөл бол энэ тэр алив нэгэн янз зүйлийн мэнд байх уу, үгүй юу гэдгийг тодорхойлох чухам тэр утгаар болой. Шалгарлын агент нь хүн байгаа зөвхөн тэр үед хувьслын энэ хоёр элементийн хараат бус үйлчлэлийг бид тод харна. Ямраар ч болохноо хувьсал илрэх бөгөөд гагцхүү хүний санаа зориг энэ хувьслыг тодорхой чиглэлд хуримтлуулж, улмаар байгаль дахь илүү зохилдсоны удаан амьдрах явдал чухам энэхүү үйл ажиллагаатай дүйх болно.

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛТАЙ УЯЛДАН ЭРХТНИЙ ӨСӨН НЭМЭГДЭХ ДАСГАЛЖИЛ, ЭС ДАСГАЛЖЛЫН ҮЙЛЧЛЭЛ

	Нэгдүгээр бүлэгт дурдсан баримт сэлтэд тулгуурлахад гэрийн амьтдын зарим нэг эрхтний дасгалжсан явдал уул эрхтнийг чийрэгжүүлж хэмжээг нь томруулахын хамт эс дасгалжсан нь харин тэдгээрийг багасган, тэрчлэн энэ мэт хувьсал удамшлаар дамждаг гэдэгт эргэлзэх аргагүй гэж санагдана. Чөлөөт байгалийн дотор эх үүсвэр хэлбэр бидэнд үл мэдэгдэх учраас эрхтнүүдийн үргэлжилсэн дасгалжил болон эс дасгалжлын тухай жишин тунгааж үзэхүйц загвар алга байна. Гэхдээ олон амьтан, эрхтний нь бүтцийг дасгалжсан явдалд ногдуулж үзвэл хамгаас зохимжтой байж мэдэх эрхтнүүдтэй байна. Проф. Оуэны тэмдэглэж байгаагаар нисэж чадахгүй шувуунаас илүү гажуу юм хамаг байгальд байхгүй боловч тийм шувуу нэлээд байна. Өмнөд Америкийн ахар далавчит нугас, Эльсберийн гэрийн нугастай бараг адил байдалтай зөвхөн далавчаараа усны гадаргыг алгадаж чадна. Кённингемийн ажигласнаар залуу шувууд нисэж чадах атал хөгшин нь энэ чадварыг алдсан нь гайхалтай. Бэлчээрлэн явдаг том том шувууд аюулаас зайлахаас бусад үед нисэх нь ховор тул махчин араатан байхгүй далайн арал дээр амьдарч байгаа юм уу, саяхан болтол амьдарч агсан шувууд бараг далавчгүй байгаа нь тэдний нисэх эрхтэн эс дасгалжсанаас үүссэн байж магадгүй санагдана. Тэмээн хяруул үнэндээ эх газарт амьдарч түүний хувьд нисэж зайлахын аргагүй аюултай учрах боловч аль ч дөрвөн хөлтнөөс дутахгүй өшиглөн тийрч биеэ хамгаална. Тэмээн хяруулын дээд өвөг тоодогтой төсөөтэй амьдралтай байж, биеийн өсөлт, жин дараа дараалсан үе удамд нэмэгдээд ирэхийн хэрээр хөл нь улам улам дасгалжин, харин далавч нь улам бага дасгалжсаар, эцэст нислэгт бүрмөсөн тохирохгүй болсон гэж тааварлаж болно.

	Шивхээр хооллодог олон цохны урд талын хөлийн өлмий олонтоо хугархай байдгийг Керби тэмдэглэжээ. (Түүний ажигласныг би батална) Тэр өөрийн цуглуулгаас 17 цохыг нягтлан үзэхэд нэгэнд нь ч хөлийн энэ хэсгийн ор байсангүй. Onites apelles цох байнга өлмийгүй байх тул түүнийг тэмдэглэн бичихдээ энэ хэсэг оргүй гэжээ. Бусад зарим төрөлд үүсвэр төдий юм. Египетийн ариун цоход (ateuchus) уг хэсэг ор тас үгүй ажээ. Зуурдын гэмтэл удамшлаар дамжихыг батлах шууд гэрч баталгаа одоохондоо үгүй боловч Броун-секар усан гахайд мэс заслын үр дагавар удамшсаныг ажигласан гайхалтай тохиол нь энэ баримт байж болохыг үгүйсгэх талаар биднийг болгоомжлуулах ёстой. Ямар ч гэсэн Ateuchus өлмий ор тас үгүй, уг өлмий бусад төрөлд шоолой байгааг удамшлын гэмтлийн тохиолдол бус удаан хугацааны дасгалжил дутсаны үр дагавар гэж үзвэл эндэгдэл багатай болно. Хугархай өлмийтэй баасны цох маш олон дайралдаж байгаа тул энэ гээгдэл тэдний амьдралд эрт тохиолдсон байж таарах бөгөөд энэ нь уг эрхтэн их ач холбогдолгүй, ингэхлээр их дасгалжилд орж болшгүйг заан үзүүлж байна.

	Бусад зарим тохиолд дан ганц буюу гол төлөв шалгарлаас үүссэн, бүтцийн хувиралтыг дасгалжил ба эс дасгалжилд амархан ногдуулж болно. Мадейрын аралд оршигч 550 зүйл цохноос (одоо түүнээс ч олон мэдэгдээд байна) 200 нь далавчгүй тул ерөөс нисэж чаддаггүй гайхалтай баримтыг ноён Уолластон нээв. Уг нутгийн үндсэн 29 төрлөөс дор хаяад 23-ын бүх зүйл ийм шинж чанартай байна. Нэлээд хэдэн баримт, тухайлбал дэлхийн олон оронд цох далайд үйж үхдэг явдал, Уолластоны ажигласнаар Мадейрын цохнууд салхи намдаж, нар гийтэл нуугдаж байдаг явдал, Мадейрыг бодвол салхинд ил Дезертас аралд далавчгүй шавжийн харьцангуй тоо илүү байгаа, ялангуяа Уолластоны онцгой хүчтэй цохон зааж байгаа далавчтай байх нь яриангүй зохисон тодорхой бүлгийн цохнууд бусад оронд үй олон атлаа Мадейрт бараг байхгүй байгаа ер бишийн баримт энэ бүхэн, Мадейрын тийм олон цох далавчгүй байгаа нь гол төлөв байгалийн шалгарлаас, магадгүй дасгалжил дутуу байгаатай хосолсноос шалтгаалж байна уу гэж үзэхэд хүргэв. Учир юу вэ гэвэл тэдгээр цохны дараа дараагийн үе удам бүрд далавчны яльгүй дутуу хөгжлийн эрхшээлээр юм уу их хойрго дадлын эрхшээлээр багахан нисдэг бодгаль бүр урт наслах илүү тавилантай болох сон. Учир нь далайд үйх аюулд бага өртөнө. Нөгөөтээгүүр нисэх хорхойтой нөгөө цох нь далайд олонтоо үйгдэж үхэх сэн билээ.

	Мадейр дахь газраар мөлхөж хооллодоггүй харин цэцгээр хооллодог цох, эрвээхэйтэй адилхан хооллодог шавжууд хоол тэжээл олохын тулд эрхбиш далавчаа ажиллуулах болдог бөгөөд Уолластоны үзэж байгаагаар жижигсээгүйгээр барахгүй харин ч томорсон далавчтай ажээ. Энэ бол байгалийн шалгарлын үйлчлэлтэй яв цав нийцнэ. Учир нь аралд ямар нэгэн шавж анх бий болоход түүний далавчийг жижигсгэх буюу томсгох талаар байгалийн шалгарлын эрмэлзэл нь зонхилох олон бодгаль салхины сөрөг амжилттай тэмцэж амиа аварсан уу, эсвэл энэ тэмцлээс булзаж бага нисэх буюу огт нисэхгүй байж аврагдсан уу гэдгээс шалтгаалах ёстой байсан. Тэрчлэн эргийн хавьд эвдэрсэн хөлөг онгоцны усан цэргүүдэд үүнтэй нэгэн адил явдал тохиолдоно. Сайн сэлэгчдийн хувьд бол аль болох удаан хөвөх ашигтай атал харин муу сэлэгчдийн хувьд бол ерөөс сэлэхийг оролдохгүй хөлөг онгоцны хэмхэрхийгээс зуурч байх нь дээр байх сан.

	Сохор номин болон газар шургаж амьдрагч зарим мэрэгчийн нүд хэмжээгээрээ үүсвэр төдийн дээр зарим үед арьс үсээр битүү бүрхмэл байдаг. Тэдний нүдний байдал нь дасгалжил дутагдалтайн улмаас магадгүй байгалийн шалгарлын дэмжлэгтэйгээр байнгын доройтлоос шалтгаалдаг нь магад биз ээ. Өмнөд америкийн газар нүхлэгч туку туко гэгч нэг мэрэгчин манай сохор номиноос ч илүү газар доорх маягийн амьдралтай бөгөөд тийм мэрэгчнийг зөндөө олныг барьсан нэг испани хүн тэдгээрийг бишгүйдээ сохор байдаг гэж надад ярьсан. Нээрээ ч миний нэлээд удаан амьдаар нь хадгалсан нэг тийм мэрэгчин үнэхээр сохор байсан бөгөөд задалж үзэхэд тийнхүү сохор байсны шалтгаан нь ирмэх хальс үрэвссэн явдал байлаа. Нэгэнт нүд дахин дахин үрэвсэх, аливаа амьтанд хортойн дээр газар доорх амьдралтай амьтанд нүд хэрэггүй тул нүдний аньсага бууж үс ургаж нүд багасах нь аргагүй ашигтай байж болно. Тийм тохиолд байгалийн шалгарал эс дасгалжлын үр дагаварт дөхөм үзүүлэх нь зайлшгүй.

	Хамгийн янз бүрийн ангид хамаардаг, Карниоли, Кентуккийн газар доорх агуйд амьдрагч олонх амьтан таг сохор байдаг нь илэрхий билээ. Хавч хэлбэрт зарим амьтны нүдний углуурга үлдэж, харин жинхэнэ нүд нь алга болжээ. Энэ бол, дуран авайн суурь үлдэж жинхэнэ авай шилтэйгээ аль хэдийнээ үгүй болсон гэсэн үг. Харанхуйд амьдрагч организмд нүд ашиггүй байлаа ч аль нэг талаар хор үзүүлнэ гэж бодошгүй тул түүний алга болсныг дасгалжил байхгүй байсанд ноогдуулбал зохино. Агуйн амнаас хагас миль зайтай газраас ингэхлээр агуйн бүр гүн биш газраас проф. Силлиманы барьсан ийм хоёр сохор амьтан, тухайлбал агуйн хархны нэгний нүд том бөгөөд гялалзаж байжээ. Проф. Силлиманы надад мэдээлснээр тэдгээрийг барагцаалбал нэг сарын турш тогтмол хүч нэмэгдүүлсэн гэрлийн үйлчлэлд байлгахад уг амьтад юмыг муухан ялгаж эхэлсэн байна.

	Бараг адилхан уур амьсгалтай нөхцөлтэй шохойжсон гүн агуйнхаас илүү амьдралын нэгэн ижил нөхцөл бодоод бодоод тун ховор олдоно. Учир нь Америк, Европын агуйн сохор амьтад тус тусдаа бүтээгдсэн гэж үздэг хуучин үзлийн ёсоор бол тэдний байгууламж систематикийн төрөл хэлхээ өөр хоорондоо ойрхон төстэй байх ёстой билээ. Хоёр тивийн амьтны аймгийг нийлбэр дунд нь харьцуулж үзвэл энэ үзэл зөвдөхгүй нь илэрхий. Зарим шавжийн талаар Шиедте тэмдэглэсэн нь «Ингэхлээр бүхэлд нь авсан энэ үзэгдлийг бид гагцхүү орон нутгийн чанартай гэж үзэх, харин арслан зааны агуй (Кентукки) болон Карниолийн агуйнаас олдсон цөөн тооны хэлбэрийн хооронд үзэгдэж байгаа төсөөтэй байдлыг ерөөс европ болон хойд америкийн амьтны аймгийн хооронд байгаа төсөөтэй талын жир нэгэн илрэл гэж үзэх ёстой» гэжээ. Миний үзэж байгаагаар ерөнхийдөө соргог хараатай америкийн амьтад олон үеийн турш аажмаар гадаад ертөнцөөс хөндийрч Кентуккийн агуйн гүн рүү улам улам цаашлан оджээ. Европын агуйнуудын амьтанд ч мөн ийм явдал тохиолджээ. Амьдралын хэвшилд гарсан энэхүү аажим хувьслыг батлах талаар зарим гэрч нотолгоо байна. Юу гэвэл Шиедте тэмдэглэсэн нь: «Ингэхлээр бид газар доорх амьтдыг уг хэсэгт харанхуй сүүдэр тарахын хэрээр газрын гүн рүү нэвтрэн орж орчин нөхцөлдөө улам бүр зохилдон, хавь залгаа нутгийн газар зүйн хувьд хэсэглэн тасарсан амьтны аймгийн жижиг салбар гэж үзэж байна. Ерийн хэлбэрээс ялгаа багатай амьтад гэрлээс харанхуйд шилжин орохыг бэлтгэдэг. Түүний араас байнгын харуй бүрийд дадсан хэлбэрүүд, эцэст бүр тас харанхуйд заяагдсан хэлбэрүүд дагалдана. Эд нар нь нэгэнт онцгой бүтэц байдаг», Шиедтийн анхааруулга нэг биш олон зүйлд холбогдож байгааг мартаж болохгүй. Тоо томшгүй олон үеийн дараа, амьтан хамгийн гүн ёроолд хүрсэн тэр цагт дурдсан үзлийн ёсоор эс дасгалжсан явдал, түүнийг нүдээ ямар нэгэн хэмжээгээр бүрэн гээхэд хүргэж харин сохорсны нь оронд байгалийн шалгарал бусад хувьсал үүсгэж, жишээлбэл сахал буюу тэмтрүүлийг урт болгосон зэргийг үүсгэж амжжээ. Тийм хувьсал байвч, Европын агуйнуудад амьдрагч шавж тус тивийн оршин амьдрагчидтай төрлийн хэлхээтэйн нэгэн адилаар америкийн агуйн хорхой шавж уг тивийн бусад оршин амьдрагчидтай төрлийн хэлхээтэйн шинжтэй байх учиртай гэж бид итгэнэ. Проф. Данийн надад мэдээлснээр энэ нь америкийн агуйн зарим нэгэн шавжийн хувьд зөв бөгөөд тэрчлэн европын агуйн зарим шавж орчин тойрны орны шавжтай ойрхон төрлийн хэлхээтэй ажээ. Амьтад тус тусдаа бүтээгдсэн гэдэг ерийн төсөөллийг баримталбал агуй дахь хараагүй амьтад болон хоёр тивийн бусад оршин амьдрагчдын хоорондын энэхүү төрлийн хэлхээний талаар ухаалаг тайлбар өгөхөд туйлын хэцүү байх сан. Шинэ, хуучин тивийн агуйд оршин амьдрагч зарим амьтад төрлийн ойрхон хэлхээтэй байгаа уг баримтыг ертөнцийн хоёр хэсгийн зонхилох олон бүтээл сайтар мэдэгдэхүйеэ төрлийн хэлхээтэй байгаа явдалд тулгуурлан урьдчилан харж болох байв. Агуйнаас хол орших сүүдэрлэг хаданд Battyscia гэх ч нэгэн хараагүй зүйл элбэгээр дайралдаж байгаа учраас энэхүү цорын ганц төрлийн амьтны агуйд оршдог зүйлийн хараа алдагдсан нь түүний харанхуйд орших явдалтай холбогдолгүй бололтой. Ондоо нэг хараагүй сохор төрөл гайхамшигт онцлогтой бөгөөд Муррейн хэлж байгаагаар зүйлүүд нь агуйнаас өөр газраас ердөө олдоогүй боловч Европ америкийн олон янзын агуйд тохиолдож байгаа зүйлүүд нь өөр өөр ажээ. Гэвч эрт нэг цагт тэднийг нүдтэй байх үед эдгээр янз янзын зүйлийн өвөг дээдэс хоёр тивд хоёуланд нь тархаж байгаад хожим нь одоогийн хоргодож байгаа буйд газраас бусад газарт нэлэнхий мөхсөн байж болзошгүй. Сохор загас (Amblyopsis)-ны талаар Агассисийн гайхан дурдсан шигээр болон хэрэв сохор протейг Европын бусад хоёр нутагтантай харьцуулбал улам ч илүү гайхаж болох шигээр агуйн амьтдын этгээд гажгийн талаар гайхаш төрөх юм надад үгүй байна. Харин эдгээр харанхуй оромжид оршигч цөөн тооны нутаглагчдын дунд төдийлөн ширүүн тэмцэл болоогүйн улмаас урьд үеийн амьдралаас эднээс ондоо үлдэгдэл хоцроогүйг би гайхаж байна.

	ИДЭЭШИЛ

	Ургамал цэцэглэх, нойрсохдоо болон үрийн ургахад шаардагдах борооны хэмжээ зэрэгтээ ажиглагддаг удамшлын дадалтай байдаг явдал идээшлийн талаар намайг хэдэн үг арга буюу хэлэхэд хүргэлээ. Нэгэн төрлийн дотор ч халуун, хүйтэн оронд оршдог зөндөө олон зүйл дайралддаг учир уг нэг төрлийн бүх зүйл ерөнхий нэгэн өвгөөс үүсдэг гэсэн баримтлалыг зөв гэж үзэн, тэдгээр нь дараалсан олон үе удамд амжилттай идээшнэ гэж бид санах ёстой. Зүйл бүр өөрийн төрөлх байгалийн уур амьсгалын нөхцөлд дасаж зохилдсон байдаг нь бүхэнд илэрхий. Туйлын болон сэрүүн бүсийн зүйл, халуун бүсийн уур амьсгалыг даадаггүй. Нөгөө сөрөг талаасаа бас ийм. Махлаг олон ургамал, чийглэг уур амьсгалыг үл тэсвэрлэнэ. Гэхдээ ерийн уур амьсгалд зүйлийн зохилдсон хэмжээг хэтрүүлэн үзэх явдал олонтоо гардаг. Аль нэг ургамал манай уур амьсгалд тэсэх үү, үгүй юу гэдгийг урьдчилан хэлэх боломж тэр бүр байхгүй, тэрчлэн хамгийн олон янзын амьтан, ургамал манайд бүрнээ энх мэнд байдгийг ажигласан тэр баримтаас үндэслэн ийм дүгнэлтийг бид хийх эрхтэй. Зүйлүүд нь байгалийн байдалдаа наад зах нь бусад организмтай тэмцэлдэж, мөн уур амьсгалын тодорхой нөхцөлд зохилдсоноор өөрсдийн тархан байрласан хязгаарт тогтож байдаг гэж үзэх бүрэн үндэс байна. Энэхүү зохилдлого ургамлыг цаг уурын нөхцөлд байнга зохилдуулж байдаг уу, үгүй юу гэвэл ямар ч гэсэн нэлээд ургамлын хувьд тэдгээр нь янз бүрийн температурт уулаас дасаж өөрөөр хэлбэл идээшиж чаддагийн тод баталгаа байна. Жишээлбэл, Гималайн уулын янз бүрийн өндөрлөгөөс Гукерийн цуглуулсан үрээр тарьсан нарс, тэрэлж хоёр Английн хүйтэнд алив нэг хэмжээний тэсвэртэйгээ харууллаа. Энэ мэт үзэгдлийг Цейлонд ажигласнаа ноён Твэйтс надад мэдээлэв. Мөн тийм ажиглалтыг Азорын арлуудаас Англид авчирсан Европ зүйлүүд дээр Уотсон хийсэн байна. Би өөр бусад жишээг ч дурдаж чадах билээ. Амьтны тухайд гэвэл түүхийн хугацаанд зүйл, дулаан орноос нэлээд хүйтэн оронд мөн нөгөө талаас сөрөг зүгтээ өргөн дэлгэрсний хэд хэдэн мадаггүй үнэн тохиолыг дурдаж болох сон. Гэвч хэдийгээр бид лавтай нотолсон мэтээр үзэх боловч уг амьтад өөрсдийн байгалийн уур амьсгалд чанд зохилдож байсан уу, үгүй юу гэдгийг бид үл мэднэ. Тэдгээр нь яваандаа шинэ эх орондоо идээшсэн үү үгүй юу, түүний нөхцөлд анх байснаасаа илүү зохилдсон уу, үгүй юу гэдгийг бид бас үл мэднэ. Гэрийн амьтад хүний эрхшээлд амархан үржиж өсөж чадсан ашигтай чанарын улмаас хагас зэрлэг хүмүүс анх тэднийг шилж авсан болохоос биш хожим нь өргөн тархан байрлах чадвартайн улмаас сонгож аваагүй гэж бид үзэж нэгэнт болох тул гэрийн амьтад хамгийн янз бүрийн уур амьсгалыг давахаар барахгүй ингэж давахдаа өөрийн төлөрхөг чанарыг хадгалдаг (асар хатуу туршиц) ерийн гайхамшигт онцлогийг байгалийн байдалд оршигч амьтдын үлэмж хэсэг тун олон янзын уур амьсгалд амьдарч чадахын эш баримт болгож болох юм. Гэвч манайхны гэрийн үүлдэр магадгүй нэлээд хэдэн зүйлээс үүссэнийг санавал уг эш баримтыг хэтэрхий өргөн хэрэглэж үл болно. Үүнд: Жишээлбэл манайхны нохдод халуун, туйлын бүсийн ямар нэг чонын цус холилдсон байж болно. Хулгана, харх хоёрыг гэрийн болсон амьтад гэж нэрлэж болохгүй боловч хүн тэдгээрийг дэлхийн янз бүрийн оронд тарааж зөөснөөс болж эдүгээ өөр аливаа мэрэгчнийг бодвол илүү өргөн дэлгэрчээ. Тэдгээр нь, умард зүгт Фарерын арлуудын хүйтэн уур амьсгалд, өмнө зүгт фалкландын арлууд болон халуун бүсийн бусад олон аралд оршиж байна. Ингэхлээр ямар нэг тусгай уур амьсгалд зохилдох чадварыг олонх амьтанд байдаг төрөлхийн үлэмж их уян хатан бүтцэд суурилж тун амархан урган дэлгэрэгч онцлог гэж үзэж болмоор. Энэ үзлийн үүднээс, хүн, түүний гэрийн амьтад хамгийн янз бүрийн уур амьсгалыг тэсвэрлэж чаддаг явдал, тэрчлэн одоо байгаа зүйлүүд нь өөрийн дадлаар дан ганц халуун буюу халуувтар уур амьсгалд хамаарах байтал мөхөж үгүй болсон заан, хирс урьдын цагт мөстлөгийн үеийн уур амьсгалыг тэсвэрлэж байсан баримт, энэ бүх баримтыг гажиг зүйл биш харин онцгой нөхцөл байдалд илрэн гарах организмын үндсэн шинжийн маш ерийн уян чанарын жишээ гэж үзвэл зохилтой.

	Тухайн зүйл ямар нэгэн өвөрмөц уур амьсгалд зохилдох үзэгдэл нь түүний нийт чанараас ямар хэмжээгээр шалтгаалах, төрөлхөөс янз бүрийн онцлог бүхий янз зүйлийн байгалийн шалгарлаас хэдий хэмжээгээр шалтгаалах, эцэст хоёулыг нь нийлүүлсэн хоёр шалтгаанаас хэр зэрэг шалтгаалах энэ бүхэн бол одоогоор бүрхэг асуудал юм. Дадал, үйлчлэл үзүүлж байдаг гэдгийг зөвхөн төсөөтэй байдал бус, бүр эртний хятадын нэвтэрхий толиноос эхлээд хөдөө аж ахуйн зохиолуудад дайралддаг амьтныг нэг газраас нөгөө газарт зөөн шилжүүлэхдээ туйлын болгоомжтой хандах тухай байнгын зөвлөгөө надад итгүүлж байна. Хүн тухайн газарт тусгайдаа зохилдсон бүтэцтэй үүлдэр, дэд үүлдрийг үлэмж олноор нь сонгон авч амжина гэдэг боломжгүй тул уул үр дүнг дадалд ноогдуулбал зохино гэж бодном. Нөгөөтээгүүр байгалийн шалгарал амьдрагч орондоо хамгийн илүү зохилдсон бүтэцтэй төрсөн бодгалийг хадгалах тийшээ зайлшгүй чиглэнэ. Ургамлыг алив нэгэн талаар тариалахад зориулсан тусгай зохиол бүтээлүүдэд зарим янз зүйл бусадтай харьцуулбал тодорхой уур амьсгалыг амархан давдаг тухай дурдсан бий. Ялангуяа Нэгдсэн Мужуудад хэвлэн гаргадаг үр жимсний тухай бүтээлд энэ зүйл нэн тод ажиглагдана. Эдгээр зохиолд нэг хэсэг янз зүйлийг умард зүгт, нөгөө хэсгийг өмнө зүгийн мужуудад зөвлөсөн байдаг. Эдгээр янз зүйлийн ихэнх хэсэг тун шинэхэн үед үүссэн болохоор янз бүрийн бүтэцтэй байдаг нь дадлын ач биш болох нь илэрхий. Англид үрээр нь хэзээ ч үржүүлж байгаагүй, ингэхлээр шинэ янз зүйл өгөөгүй лийрийг идээшүүлэх гэдэг явдал ер боломжгүйн нотолгоо болгон дурддаг бөгөөд юу гэвэл энэ лийр хэзээ ямагт байсан шигээ одоо ч мөн тийм мэдрэмтгий! Мөн тэр зорилгоор, арайхан илүү ч үндэстэйгээр шошийг байн байн жишээ болгон дурддаг. Гэвч, хэн нэгэн хүн, өөрийн шошийг дор хаяад хорин үе удмын турш чармайн тариалж ихэнх хэсгийг нь жаварт үхүүлэвч мэнд үлдсэн хэсгийг нь санамсаргүй эрлийзжихээс хичээнгүйлэн зайлсхийж, үр хурааж аваад мөн тэр журмаар уг суулгацаас хоёр дахь удаагийн үрийг хурааж аваагүй байгаа цагт энэ талаар ямар нэгэн туршлага хийгдээгүй гэж үзэж болно. Шошийн сүеэний бүтцэд хэзээ ч ямар нэгэн ялгаа илрээгүй гэж бодож болохгүй. Энэ ургамлын янз янз сүеэний тэсвэр янз бүр байдгийг заасан зүйл хэвлэлд дайралддагийн дээр энэ баримтын лут жишээг би өөрөө ажигласан.

	Нийт дүндээ дадал, дасгалжил, эс дасгалжил нь галбир, бүтцийн хувьсалд үе үе нэн их үүрэг гүйцэтгэсэн, эдгээр шалтгааны үр дагаврыг төрөлхийн хувьслын байгалийн шалгарал үлэмж хэмжээгээр бататгаж буюу дахин давтан лавшруулж байсан гэх дүгнэлтийг хийж болно.

	ШҮТЭЛЦЭЭТ ХУВЬСАЛ

	Ямар нэгэн хэсэгт багахан хувьсал илэрч байгалийн шалгарлаар хуримтлахад түүнчлэн бусад хэсэг хувьсал үзэхүйцээр өсөлт хөгжлийн үед байгууламж бүхэлдээ тийм нягт харилцан уялдаатай баримтыг би энэ хэллэгээр тэмдэглэж байна. Энэ бол хараахан тодорхой ойлгоогүй байгаа туйлын чухал асуудал бөгөөд бүүр бүхэл олон ай, янз янзын баримтыг энд нийлүүлж болох нь дамжиггүй. Юуны урьд удамшлын ерийн баримтыг ийм шүтэлцээтэй авч үзэж болох нь итгэмжтэй. Үр, авгалдай, бие гүйцсэн амьтны бүтцийн хувьслын хоорондоо хараат байдаг явдал бол хамгийн илэрхий тохиолын нэг юм. Анх эхэн, үүсвэр байдалдаа адил бүтэц бүхий, зайлбаргүй ижил нөхцөлийг дайрсан биеийн хоорондоо гомологи янз бүрийн хэсэг ялангуяа адил маягаар хувьсах хандлагатай бололтой. Яг адил хувьсдаг, биеийн зөв солгой талууд, урд хойд хөлийн болон зарим анатомичдын саналаар доод эрүү, хөл мөчний гомологи нь болох тул хөл мөч, эрүү хүртэл цуг хувьсдагаас үүний жишээ үзэгдэнэ. Эдгээр эрмэлзэл бүхэлдээ, зарим талаараа байгалийн шалгарлын үйлчлэлээр хүч нэмэгдэж болох юм. Жишээлбэл зөвхөн өрөөсөн талдаа эвэртэй бугын бүхэл овог байдаг. Энэ онцлог хэрэв ямар нэг тустай болбол байгалийн шалгарлаар бэхжих биз.

	Зарим зохиогчдын тэмдэглэснээр гомологи хэсгүүд барьцалдан ургах хандлагатай ажээ. Ийм байдал этгээд гажуу ургамалд олонтоо ажиглагдах бөгөөд хэвийн бүтэцтэй үед жишээлбэл дэлбэ гуурсанд барьцалдан уртсан үед гомологи тогтоц наалдан ургасан нь хамгийн их зуршил болжээ. Ширүүн хэсэг хажуудаа байгаа зөөлөн хэсэгт нөлөөлөл үзүүлдэг. Шувууны аарцаг янз янзын хэвтэй байдаг нь бөөр гайхалтай олон янзын хэвтэй байхад нөлөөлж буй гэж зарим зохиогчид тааварладаг. Хүний хувьд эхийн аарцгийн хэв түүнээс үзүүлж буй даралтаар дамжин хүүхдийн нь толгойн хэвд нөлөөлдөг гэж нөгөө хэсэг үзэж бий. Шлегелийн саналаар могойн биеийн хэв, хоол залгих арга хамгийн чухал зарим дотоод эрхтний байрлал, хэлбэрийг тодорхойлно.

	Ийм шүтэлцээний шалтгаан ихэнхдээ туйлын битүүлэг юм. Хэдийгээр уг явдлыг бид огтхон ч тайлбарлаж чадахгүй боловч зарим этгээд гажуу зөндөө олонтоо, зарим нь харин ч маш цөөхнөөр нэг нөгөөг дагалдан гарч ирдэг гэж Исидор Жоффура Сент-Илер нотолж байна. Нэг талаас муурын үс дун цагаан, нүд цэнхэр, нөгөө талаас чих дүлийн хооронд юм уу, яст мэлхийн зүс мэт цоохор зүс болон эм хүйсийн хоорондын шалтгаалцлаас хачин юм юу байх вэ. Тагтааны хөлийн чандар болон гадна талын хуруунуудыг холбогч сарьс, хальснаасаа дөнгөж сая гарсан ангаахайн өрөвлөгийн хэмжээ болон түүний өдний хожмын өнгөний хоорондын уялдаанаас илүү хачин юм юу байх бил ээ? Эцэст, хэдийгээр үүнд гомологийн үүрэг байгаа нь дамжиггүй боловч туркийн зулбан нохойн үс, шүд хоёрын шүтэлцээ юу вэ? Энэ сүүлчийн шүтэлцээний тухайд гэвэл арьсны бүрхүүлийнхээ талаар хамгийн их төсөөтэй сүүн тэжээлтний хоёр баг тухайлбал, халим хэлбэртэн, дутуу шүдтэн (үүнд, жишээ нь хуягтан, гүрвүүл зэрэг) шүднийхээ талаар мөн их адилхан байгаа явдлыг тохиолдлынх гэж үзэж арайхан болохгүй байх гэж бодно. Тэгэвч, ноён Майварт, энэ жамаас зөрөөтэй баримт олныг заасан тул ач холбогдлоор бага юм.

	Ашигтай талыг хамаарахгүйгээр, ингэхлээр байгалийн шалгарлыг оролцуулахгүйгээр шүтэлцээ, хувьслын хууль чухал болохыг тайлбарлахад нийлмэл цэцэгтэн, шүхэр цэцэгтийн хам цэцгийн дотор гадна талын цэцгийн ялгавраас илүү тохиромжтой жишээ надад мэдэгдээгүй байна. Жишээлбэл, хонин нүдний гэрлийн ба дундах цэцгийн ялгааг мэдэхгүй хэн байх вэ. Энэ ялгаа нөхөн үйлдвэрлэх эрхтнүүд хэсэг бусгаар юм уу бүрнээр дэвжээгүй байх явдалтай зэрэгцэж байх нь цөөнгүй билээ. Эдгээр зарим ургамлын үрийн хэв, гадаргын бүтэц ялгаатай байдаг. Зарим үед энэ ялгааг тойруулган навчис цэцэг дээр дарсных гэх буюу цэцгүүд харилцан дарсных гэж байсан, нийлмэл цэцэгтийн гэрлийн цэцгийн үрийн хэв зарим талаар ийм тайлбарт хүргэж байсан явдал бий. Гэвч Гукерийн надад мэдээлснээр дотор гадна талын цэцгийн хоорондоо хамгийн их ялгаатай нь шүхэр цэцэгтийн хамгийн бөөгнөрсөн цэцэг бүхий зүйл биш ажээ. Гэрлийн дэлбийн хөгжил, нөхөх эрхтнээс тэжээлийн бодисыг хөндийрүүлэн, цэцгийн дэвжихийг саатуулж буй гэж бодож болмоор. Гэтэл олон олон нийлмэл цэцэгтийн тоорцог ялгаагүй боловч гадна дотор талын цэцгийн үр ялгаатай байх учир энэ нь цорын ганц шалтгаан арай ч биш биз. Энэ ялгаа дунд талын ба захын цэцэгт шим тэжээлийн бодис ялгавартай очдогтой холбоотой байж болзошгүй. Эв хавгүй цэцэгтэй ургамлын цэцгийн голын оройд орших цэцгүүд пелори буюу зөв хэлбэрт хэв бусаар эргэж очих үзэгдэл хамгийн их байдгийг бид эрхбиш мэднэ. Олон олон пеларгонийн хам цэцгийн дунд талын цэцгийн дээд хоёр дэлбээ хар толбоо гээх явдал цөөн бус бөгөөд энэ үед залгаа орших балавч огтхон ч хөгжөөгүй байдаг шүтэлцлийн гойд тохиолдлыг жишээ болгож болох юм. Тийнхүү дундах цэцэг пелорик буюу зөв юм. Зөвхөн ганц дэлбэнд хар толбо үгүй байгаа цагт балавч ор тас устахгүй, харин богиносно.

	Тоорцгийн хөгжлийн талаар гэвэл шавж ирж суух нь уг ургамлын үр тогтолд туйлын тустайгаар барахгүй, зайлшгүй хэрэгтэй тул гэрлийн цэцгүүд шавжийг биедээ татах үүрэгтэй гэж Шпренгелийн тааварлаж байгаа зөв байж тун магадгүй. Хэрэв тийм бол байгалийн шалгарал үүнд үйлчлэлээ үзүүлж болох дог. Харин үрийн тухайд тоорцгийн ямар нэг ялгаатай тэр бүр шүтэлцээтэй бус түүний хэлбэрийн ялгаа нь ямар нэгээр ашигтай байх боломжгүй. Тэгэвч шүхэр цэцэгтийн хувьд ийм ялгаа мэдэгдэхүйц чухал, захын цэцэг заримдаа эгц цалам бүхий, дундах цэцгүүд махир цалам бүхий үр өгөх ба де'Кандоль энэ шинж тэмдгийг шүхэр цэцгийн овгийн талаарх гол хуваарилалтынхаа үндэс болгожээ. Системчдээс тун чухал гэж хүлээн зөвшөөрдөг ялгаа нь бидний ойлгож байгаагаар өчүүхэн ч ашиг тусгүй, гагцхүү хувьсал, шүтэлцлийн хуулиас шалтгаалж болох нь үүнээс урган гарч байна.

	Бүхэл бүтэл бүлэг зүйлд нийтлэг нэг, үнэндээ ердөө удамшлын ачаар үүсэж гарсан, бүтцийн онцлогийг эндүүрч шүтэлцээт хувьсалд ногдуулан үзэх явдал цөөнгүй гарч болно. Алс дээр үеийн ямар нэгэн өвөг байгалийн шалгарлын эрхээр бүтцэдээ аль нэг хувьсал олж аваад, дараад нь мянган үе удмын хойно нэгдүгээртэй ердөө ч хамаагүй өөр нэг хувьсал олж авч болох бөгөөд эдгээр хувьсал янз бүрийн маягийн амьдралтай бүхэл бүлэг үр садад уламжлагдаад ирэхлээрээ зайлшгүй шүтэлцээтэй оршиж байх мэт санагдах вий. Нөгөө зарим шүтэлцээ дан гагцхүү байгалийн шалгаралд байдаг үйлчлэлээс үүсэж болох биз. Үүнд жишээлбэл, Альфонс де'Кандоль, хагараагүй цөмөө дотор нисгүүртэй үр хэзээ ч үл тохиолддогийг үзүүлсэн. Би бол энэ жамыг үрийн хонгорцог нээгдээгүй бол жигүүртэй үр аажим бий болох явдлыг байгалийн шалгарал үүдүүлж ер чадахгүй, гагцхүү, нээгдсэн нөхцөлд салхинд илүүтэй хөөрөх үр, өргөн дэлгэрэхэд дутмаг зохилдсон бусад үрээс давуутай болж чадах тэр байдлаас үндэслэж тайлбарлана.

	ӨСӨЛТИЙН НӨХӨЛТ, ХЭМНЭЛТ ХОЁР

	Өсөлтийн нөхөлт буюу тэнцвэрийн тухай өөрсдийн хуулийг их Жоффруа, Гёте хоёр бараг нэгэн зэрэг зарласан бөгөөд үүнд Гёте, «байгаль нэг чиглэлд өгөөмөр хандахын тулд нөгөө талд харамлахаас аргагүй» гэж илэрхийлжээ. Энэ зүйл, манайхны гэрийн үүлдрүүдэд мэдээж утгаар хэрэглэгдэж байгаа гэж бодож байна. Хэрэв, шим тэжээлийн шүүс нэгэн эрхтэнд элбэг дэлбэг урсан очиж байгаа бол нөгөө эрхтэнд хомсхон очно. Үнээнээс их сүү саахын хамт амархан таргалуулах хэцүү. Мөнөөх нэг янз зүйлийн байцай шимтэй, арвин навч, тос гарах элбэг арвин үрийг нэгэн зэрэг өгдөггүй. Манайхны жимсний үр хатанхайрахад жимс нь хэмжээ, чансаар хождог. Манайхны үүлдрүүдийн тахианы толгой дээрх өдөн согсоо томрохын хамт залаа нь ямагт жижгэрэн, эрүүний туг өд томроход молцог багасна. Байгалийн байдалд орших зүйлийн хувьд уг хуулийг нийтлэг гэж баталж болохгүй биз. Гэвч олон олон нямбай ажиглагчид, гол төлөв ботаникчид үүнийг үнэн гэж үзэж байна. Ямар ч байлаа би энд жишээ дурдахгүй учир нь хоёр үзэгдлийг ялгах боломжийг бараг олохгүй байна. Үүнд: нэг талаас байгалийн шалгарлын эрхшээлээр нэг эрхтэн их хөгжиж, мөн шалтгаанаар түүнтэй зэргэлдээ нөгөө эрхтэн дутуу хөгжсөний үр дагавар уу, эсвэл эс дасгалжсаны улмаас уу гэдгийг, нөгөө талаас, зэргэлдээ нөгөө эрхтний эрчимтэй өссөний улмаас шим тэжээлийн зүйлийг нөгөө эрхтнээс хөндийрүүлэн аваачсаны мөн тийм үр дагавар уу гэдгийг.

	Нөхөлтийн тухайд гаргаж тавьж буй зарим тохиол, тэрчлэн бусад нэлээд баримтыг өргөн сурвалжид, тухайлбал байгууламжийн бүх хэсгийн талаар байнга хэмнэлт баримтлах байгалийн шалгаралд хамааруулж болох вий гэж бодож байна. Амьдралын нөхцөл өөрчлөгдөхөд урьд ашигтай байсан нэг эрхтэн тус багатай болж гэмээж нь байгалийн шалгарал түүний цомтголыг ивээх болно. Учир нь бодгалийн хувьд ашиггүй хэсгийг бий болгох гэж шим тэжээлийн материал үрэхгүй байх нь дээр болно. Сахал хөлт хавч болон түүнтэй адил маягийн амьтдыг судалж байхад минь туйлын гайхал төрүүлсэн баримт тохиолддог, тухайлбал, сахал хөлт нэг хавч нөгөөгийн биед шимэгчилж биеэ хамгаалсан үед өөрийн хальс буюу лавайг бүрэн буюу хагасыг нь гээсэн байдаг явдлыг гагцхүү энэ үзлээр тайлбарлаж чадах байна. Энэ байдал эрэгчин ibla болон Proteolepas-ийн онцгой сонин хэлбэрт тааралдана, бусад бүх сахал хөлтийн лавай асар том болтол хөгжсөн, хүчирхэг булчин, нервийн судас бүхий, толгойн урд талын маш чухал гурван үелгээс тогтоно. Гэтэл шимэгчилж хамгаалагдсан Proteolepas-д толгойн урд талын бүх хэсэг шүүрэх тэмтрүүлийн угт наалдсан өчүүхэн төдий үүсвэр болж бууран доройтжээ. Аливаа амьтанд ногдох амьдралын төлөө тэмцэлд шим тэжээлийн бодисыг ашиггүй хий үрэгдүүлэх явдал хэдий чинээ бага байх тусам уг амьтны амиа хадгалах боломж илүү болох учраас хэрэггүй илүүц болсон нүсэр төвөгтэй эрхтэнгүй байх боломж нь уул зүйлийн дараа дараачийн бодгаль бүрд үнэхээр ашигтай нь ойлгомжтой. Ийм учраас, амьдралын байдал өөрчлөгдөхийн эрхэнд байгууламжийн алив нэг хэсэг, өөр ямар нэг хэсэг үүнтэй зэрэгцэн нэмүү хөгжихгүйгээр илүүц болоод ирмэгц байгалийн шалгарал аажмаар уг хэсгийг цомтгохыг эрмэлзэнэ гэж бодож байна. Нөгөөтээгүүр, байгалийн шалгарал заавал төлж нөхөхийн тулд зэргэлдээ ямар нэг хэсгийг цомтгох гэхгүйгээр алив нэг эрхтний дээд хөгжлийг бий болгож болно.

	ОЛОНТОО ДАВТАГДДАГ, ЭХЭЛБЭР, ДООД БАЙГУУЛАМЖТАЙ ХЭСЭГ ХУВЬСАМТГАЙ

	Зүйл, янз зүйлийн аль алинд нэгэн бодгальд олон дахин давтагддаг эрхтний тоо (жишээ нь, могойн нурууны нугалам, полиандрик цэцгийн дохиур) хувьсамтгай байдаг явдлыг Исидор Жоффруа Сент-Илерийн тэмдэглэсэнчлэн жам гэж зөвшөөрөх нь зүй бололтой. Нөгөөтээгүүр, хэрэв уул эрхтэн буюу хэсэг цөөн тоотой бол уг тоо нь нэлээд тогтмол ажээ. Олон дахин давтагдах хэсгийн бүтэц нь ч бас хувьсамтгай гэж мөн тэр эрдэмтэн, түүнээс хойш зарим ботаникчид тэмдэглэжээ. Проф. Оуэний хэрэглэсэн ухагдахууныг энд хэрэглэхэд «вегетатив давталт» нь доод байгууламжийн шинж тэмдэг мөн аваас тэр шатанд байгаа амьд биет дээд байгууламжтай организмыг бодвол илүү хувьсамтгай гэж үздэг байгаль судлагчдын дунд үлэмж өргөн тархсан саналтай тун саяын хэлдэг баримтлал дүйх юм.

	Байгууламжийн доод шат гэж энд тус тусдаа үйл ажиллагаа бага хэмжээгээр төрөлжсөнийг хэлж буй гэж бодном. Биеийн нэг хэсэг нэлээд хэдэн янзын ажиллагаа гүйцэтгэж байгаа үед яагаад тэр өөрийн хувьсамжийг хадгалж байгааг, өөрөөр хэлбэл ямар нэг тодорхой хэсэг зөвхөн ганц тусгай ажиллагаа гүйцэтгэж байгаа үед хийдгийнхээ адил, алив жижиг хэлбийлтийг байгалийн шалгарал яагаад устгахгүй байгааг тайлбарлаж болно. Янз бүрийн юм огтолдог хутга элдэв хэлбэртэй байж болох шахам атал зөвхөн тодорхой ажилд зориулсан багаж сүрхий тодорхой хэвтэй байх ёстой нь мөн ийм үндэстэй. Байгалийн шалгарал гагцхүү уг амьд биетийн тусын тулд, уул тусгаар жуучлан үйлчилдэг үүнийг хэзээ ч умартаж үл болно.

	Бүх нийтээр үзэж байгаагаар үл хөгжсөн хэсэг (үлдэгдэл) туйлын хувьсамтгай. Энэ тухайд бид дахин эргэж өгүүлэхээс тойрохгүй. Түүний хувьсал нь бодвол ашиг тусгүй байдгаас нь үүсэж гардгийн улмаас хэлбийлтэд тэмүүлэх уг тэмүүллийг байгалийн шалгарал хязгаарлан барьж чаддаггүй гэдгийг энд тэмдэглэх байна.

	ЯМАР НЭГ ЗҮЙЛД ХЭТ БУЮУ ГАРГУУН ХӨГЖСӨН ХЭСЭГ НЬ ТӨРЛИЙН ТӨСӨӨТЭЙ ЗҮЙЛИЙН МӨН ТИЙМ ХЭСЭГТЭЙ ХАРЬЦУУЛАХАД ХҮЧТЭЙ ХУВЬСАХ ХАНДЛАГАТАЙ

	Энэ талаар ноён Уотергаузийн хийсэн нэг тэмдэглэлийг хэдэн жилийн өмнө үзээд би гайхаш төрсөн. Бас проф. Оуэн мөн дүгнэлтэд хүрсэн бололтой. Гэвч одоогоор энд дурдах боломжгүй миний өөрийн цуглуулсан үй олон баримтыг дурдахгүйгээр энэ баримтлалын эргэлзээгүйд хэн нэгнийг итгүүлэхийг оролдох нь бараг талаар хэрэг санагдана. Энэ жам хамгийн өргөн дэлгэрснийг итгэж байгаагаа би зөвхөн хэлж чадах байна. Энэ мэтээр эргэцүүлэн бодоход ташаарал гарах уг сурвалж нэлээд байж болохыг би туйлын сайн ухамсарч анхаарсан гэж бодно. Юуны урьд хэрэв уг эрхтнүүд бүхий зүйл буюу олон зүйл өөрсдөдөө ойр бусад зүйлээс тэр талаараа ялгарахгүй бол уг эрхтнүүд хэчнээн ер бишийн хөгжилтэй байлаа ч уг жам тэдэнд ердөө ч холбогдохгүйг онцлон анхаарвал зохино. Иймээс бүх сүүн тэжээлтний хувьд туйлын хэвийн бус бүтэц-сарьсан багваахай далавчтай байдаг жамыг ямар ч гэсэн уг ангид холбогдуулж болшгүй, юу гэвэл, сарьсан багваахай бүх бүлгээрээ далавчтай. Хэрвээ уул төрлийн ямар нэгэн зүйл бусад зүйлтэй харьцуулахад ер бусын хөгжсөн далавчтай байвал уг жамыг хэрэглэж сая болох юм. Ялангуяа ямар нэг ер бишийн байдлаар илрэн гарсан бэлгийн хоёр дахь шинж тэмдэгт уг жамыг хамааруулж болно. «Бэлгийн хоёр дахь шинж тэмдэг» гэсэн нэр томьёог Гунтер нөхөн-үйлдвэрлэлийн жинхэнэ үйлдэлд шууд үл холбогдовч гагцхүү нэг хүйсийн бодгалиудад хамаарах шинж тэмдгүүдэд хэрэглэжээ. Энэ жам эрэгчин эмэгчин хоёуланд холбогдох боловч эмэгчинд бага хамаарна. Учир нь эмэгчин гойд тодорсон бэлгийн хоёр дахь шинж тэмдэгтэй байх явдал ховор. Энэ жам бэлгийн хоёр дахь шинж тэмдэгт тийнхүү чанд нарийн холбогдохын шалтгаан нь уг шинж тэмдэг гойд хөгжсөн байна уу үгүй юү гэдгээс хамаарахгүйгээр их хувьсамтгай байдаг онцлогт орших биз ээ. Энэ баримтад эргэлзэх явдалгүй байх гэж санана. Уг жам зөвхөн бэлгийн хоёр дахь шинж тэмдгээр хязгаарлагддаггүй нь саармаг сахал хөлтөөр жишээлэхэд тод юм. Би энэ овгийг судалж байхдаа Уотергаузийн тэмдэглэснийг тухайлан анхаарч байсан тул уг жам бараг хэзээ ямагт зөв болдогт бүрэн итгэлтэй байна. Ондоо нэг зохиолдоо би хамгийн гайхалтай тохиолдлуудын жагсаалтыг дурдана. Энд харин уг жамыг хамгийн өргөн холбогдлоор нь тайлбарласан зөвхөн ганц жишээ дурдахаар хязгаарлая. Байгууламжийн хэсэг гэгдэх бүрэн утгаараа туйлын чухал суумхай сахал хөлтийн (далайн хадны Cirripedia) далдлагч хатавч өөр өөр төрөлд ч тун бага ялгаатай, гэхдээ Pyrgoma төрлийн зарим зүйлд энэ хатавч хэмжээгээрээ гайхалтай олон янз юм. Янз бүрийн зүйлийн гомологи хатавч хэлбэрээр бүр элдэв янз ажээ. Уул нэгэн зүйлийн доторх бодгалиудын ялгааны хэмжээг сүр бадруулахгүйгээр хэлэхэд зүйл нэгтэй янз зүйлийн эдгээр чухал эрхтний бүтцийн ялгаа онд ондоо төрөлд хамаарах зүйлийн хооронд орших ялгаанаас нэн илүү ажээ.

	Нэг орны нэг зүйлийн шувууд тун бага ялгаатай байдаг тул тэднийг би онцгой анхаарсан бөгөөд энэ ангийн хувьд ч уг жам батлагдаж байна. Энэ жамыг ургамалд холбогдуулж болох тухайд би итгэж чадаагүй байсан бөгөөд хэрэв ургамлын нийт хувирал их хэмжээтэй байдаг нь түүний харьцангуй хувьслын хэмжээг үнэлэх явдлыг онцгой хүндрүүлэхгүй сэн бол энэ байдал уг жамыг үнэн гэж итгэх миний итгэлийг их ганхуулах сан билээ.

	Тодорхой зүйл ургамлын ямар нэгэн эрхтэн юм уу хэсэг гойд байдлаар буюу ер бус хэмжээтэй хөгжсөнийг бид үзэхдээ зүйлийн хувьд чухал ач холбогдолтой юм аа гэж санах нь зүйн хэрэг. Гэтэл чухам энэ тохиолд тэдгээр нь онцгой тод илэрсэн хувирах хандлагатай. Тэгвэл яагаад энэ билээ. Зүйл бүр өөрийн бүх хэсгийн хамт бусад зүйлээс шалтгаалахгүйгээр бүтээгдсэн гэж үзэх юм бол тайлбар олох боломж надад харагдахгүй байна. Харин зүйлийн бүлэг бусад зүйлээс үүсэж байгалийн шалгарлын замаар хувьссан гэж үзвэл энэ асуудлыг зарим талаар тодруулж болмоор санагдана. Юуны өмнө урьдчилан хэдэн анхааруулга хийхийг зөвшөөрнө үү. Хэрэв гэрийн амьтдын организмын ямар нэгэн хэсгийг юм уу бүх амьтныг ойшоож үзэхгүй орхиж, түүнд шалгарал хэрэглэхгүй байх юм бол уг хэсэг (жишээлбэл доркингийн тахианы залаа) юм уу бүхэл үүлдэр жигд байдлаа алдаж, магадгүй бууран доройтож эхэлнэ. Үүнтэй нэгэн ижил тохиол, эхэлбэр байдалтай болон ямар нэгэн тодорхой зорилгод хангалттай төрөлжиж бүрэн гүйцэд зохицоогүй эрхтнээс, магадгүй полиморф бүлгээс бидэнд харагдах бөгөөд учир нь энд байгалийн шалгарал бүх хүчээрээ илэрч чадаагүй буюу ер илрээгүйгээс байгууламжийг ямар нэгэн хэлбэлзсэн байдалд нь үлдээжээ. Харин энд өөр баримт, тухайлбал байнгын шалгарлын нөлөөгөөр хамгийн хурдан өөрчлөлтөд өртдөг манайхны гэрийн малын байгууламжийн онцлог, хувьсалд туйлын автагдамтгайгаа харуулж байгаа нь бидэнд илүү хамаатай. Нэгэн үүлдрийн олон тагтааг зэрэгцүүлэн үзэгтүн. Шумбаач тагтааны хошуу, хурдан тагтааны хошуу, молцог, яндан сүүлт тагтааны ерөнхий байдал, сүүл гэх мэт ер нь английн тагтааны хорхойтны анхаарал татсан чухам тэр хэсгүүд асар их хэмжээтэй хувьсамтгай байгааг та гайхах болно. Тэр ч байтугай нэг дэд үүлдрийн хүрээнд жишээлбэл богино хошуут шумбаачаас төгөлдөржих дөхсөн шувуу гаргаж ирэх туйлын бэрхшээлтэй. Юу гэвэл олонх нь нийтлэг загвараас хэлбийсэн байна. Үнэхээр нэг талаас организмуудын бага төгөлдөр хэлбэрт буцаж эргэх хандлага, тэрчлэн шинэ хэлбийлт бий болгох төрөлхийн тэмүүлэл, нөгөө талаас үүлдрийн цэвэр байдлын тулгуур болж байгаа гүндүүгүй шалгарлын хүчний хооронд зогсолтгүй тэмцэл явагдаж байна гэж хэлж болно. Эцсийн эцэст шалгарал давамгайлан дийлэх тул богино хошуут шумбаачаас ерийн шумбаачийн адил тийм болхи шувуу гарах золгүй явдал болно гэж бид хэзээ ч айх явдалгүй. Гэвч шалгарал урагш түргэн ахиж байгаа цагт түүний үйлчлэлд орж буй тэр хэсгүүд хэзээд их хэмжээгээр хувьсана гэж найдаж байж болно.

	Одоо байгальд хандаж үзье. Ямар нэгэн зүйлийн байгууламжийн тодорхой хэсэг төрөл нэгтэй бусад зүйлд ажиглагддагтай харьцуулахад гаргуун байдлаар хөгжсөн байвал энэ хэсэг уг төрлийн ерөнхий эх үүсвэрээс бүх зүйл салаа мөчир болж салбарлан гарсан бүр тэр үеэс эхлэн ер бусын хувьсалд өртжээ гэсэн дүгнэлт хийж болно. Зүйлүүд геологийн нэгэн галаваас илүү удаан хадгалагдан үлддэггүй тул уг цаг үе маш алс холынх байж үл болно. Ер бусын хэмжээтэй хувьсал нь зүйлийн тусын тулд байгалийн шалгарлын байнга хуримтлуулдаг хувьслын ер бусын их хэмжээ болон нөр үргэлжлэхийг дагалдана. Тийнхүү нэн алс бус цаг үед ер бусын хөгжилтэй хэсэг буюу эрхтний хувьсал тийм үлэмж их, нөр үргэлжлэнгүй байсан болохоор удаан хугацааны турш бараг хувьсалгүй үлдсэн бусад хэсгийг бодвол эдгээр хэсэг илүү их уян налархай байх нь нийтлэг жам гэж бид үзэх хэрэгтэй. Хэрэг дээрээ чухам ийм байдаг гэж итгэнэм. Нэг талаас байгалийн шалгарал, нөгөө талаас эргэн буцах хандлага, хувьслын хоорондын тэмцэл яваандаа эцсийн бүлэгт зогсож хамгийн хэвийн биш хөгжилтэй эрхтнүүд байнгын болж чадна гэдэгт эргэлзэх ямар ч шалтаг надад харагдахгүй байна. Үүнээс үндэслэж, ямар нэгэн эрхтэн сарьсан багваахайн далавчинд тохиолдсоны адилаар хэм хэмжээнээс хэчнээн ч хэлбийсэн байвч, хувьссан олон үр садад бараг үл хувьссан байдлаар уламжлагдсан байлаа гэхэд манай онолын ёсоор тэр нь байгууламжийн бусад аливаа хэсгийн адил хувьсалд бага өртөхийн тулд асар удаан хугацааны турш бараг тэр байдалдаа оршино. Зөвхөн хувьсал харьцангуйгаар их дорвитой тохиолдсон үед энэхүү төрөлхийн хувьсал гэж нэрлэсэн нь бидэнд дайралдах учиртай, юу гэвэл энэ тохиолд, шаардлагатай чиглэл, хэмжээгээр хувьссан бодгалийн үргэлжилсэн шалгарал болон бага хувьссан урьдын байдалдаа буцаж эргэх хандлагатай бодгалийн үргэлжилсэн устгалаар хувьсал даамай бэхжих нь ховор болой.

	ЗҮЙЛИЙН ШИНЖ ТЭМДЭГ ТӨРЛИЙНХӨӨС ИЛҮҮ ХУВЬСАМТГАЙ

	Урд хэсэгт бидний шүүн хэлэлцэх сэдэв болсон үндсийг одоогийн сэдэвт холбогдуулж бас болно. Зүйлийн шинж тэмдэг төрлийнхөөс илүү хувьсамтгай нь илэрхий билээ. Үүнийг жишээгээр тайлбарлая. Хэрэв том төрлийн дотор нэлээд зүйл хөх өнгөтэй, бусад нь улаан өнгөтэй байсан бол тэдний өнгө нь зөвхөн зүйлийн шинж тэмдэг байх бөгөөд хөх өнгөтэй нэг зүйл улаан өнгөтэй болох юм уу, түүний эсрэгээр хувирсан байлаа гэхэд хэн ч үл гайхах билээ. Харин бүх өнгө хөх байвал энэ нь төрлийн шинж тэмдэг болж, түүний хувьсал ер бусын үзэгдэл болох сон. Ийм нөхцөлд зарим байгаль судлагчдаас төрлийн тулгуур болдог хэсгүүдийг бодвол зүйлийн шинж тэмдэг физиологийн хувьд даан чухал биш хэсэгт хамаатай учир илүү хувьсамтгай гэж тайлбарладаг тайлбарт холбогдуулж боломгүй тийм жишээг би зориуд сонгож авлаа. Шууд утгаараа биш боловч энэ тайлбар зарим талаараа зөв гэж би бодно. Ангилалтад зориулсан бүлэгт энэ асуудлыг дахин авч үзнэ. Зүйлийн ерийн шинж тэмдэг төрлийнхөөс илүү хувьсамтгайг нотлох баримт дурдах нь илүүц билээ. Гэвч чухал шинж тэмдгийн талаар байгалийн түүхийн шинжилгээнүүдийн дотор дараах баримт надад нэг бус удаа дайралдлаа. Хэрвээ том бүлэг зүйлд байнга байдаг ямар нэгэн чухал эрхтэн болон хэсэг хөрш зэргэлдээ ямар нэг зүйлийнхээс эрс ялгаатайг зохиогч гайхаж тэмдэглэсэн байвал уг эрхтэн ба хэсэг энэ зүйлийн янз бүрийн бодгальд хувьсамтгай байх ажээ. Ерийндөө төрлийн учир холбогдол бүхий шинж тэмдэг, зүйлийн шинж тэмдгийн хэмжээнд доошилж ирсэн үедээ өөрийн физиологийн ач холбогдлоо өөрчлөлгүйгээр хувьсамтгай болдог явдал цөөнгүй байгааг энэ баримт нотолно. Мөн иймэрхүү байдал этгээд гажууд холбогдож байна. Аливаа нэгэн бүлгийн олон зүйлд хэвийн эрхтэн хэчнээн их ялгаатай болох тусам тус тус бодгальд төдий чинээ гажуу болдогт Исидор Жоффруа Сент-Илер эргэлзэхгүй байгаа бололтой.

	Зүйлийг шалтгаалцат бус бүтээлч үйлдлийн үр дүн гэж үзэх үзэлд тулгуурлавал мөнөөх төрлийн цогцолж бүтээгдсэн зүйлээс шалтгаалахгүйгээр төсөөтэй хэсгээс ялгагдах эрхтэн яагаад өөр өөр зүйлийн байгууламжийн хоорондоо төсөөтэй бусад хэсгээс илүү хувьсангуй байна вэ гэдгийг юугаар тайлбарлах вэ? Ямар нэгэн тайлбар өгөх бололцоо надад үзэгдэхгүй байна. Харин зүйл бол их тод мэдэгдэх илүү тогтвортой янз зүйл гэсэн баримтлалаас эхэлбэл түүнийг тухайлбал харьцангуй саявтар үед хувьссан тэр хэсгүүдийн хувьд нь, мөнөөхөн хувьслын явц дунд нь цөөн бус олж үзэн, улмаар ойр шадар хэлбэрийн өөртэйгөө ижил хэсгээс ялгарах болсон гэж горьдох эрх бидэнд байна. Энэ асуудлыг бас өөрөөр тодорхойлж болох юм. Нэгэн төрлийн бүх зүйлд ижилхэн бөгөөд түүгээрээ зэргэлдээ төрлөөс ялгагдах шинж тэмдгийг төрлийн гэж нэрлэнэ. Амьдралын ямарваа онд ондоо хэвшилд зохилдсон янз бүрийн зүйл байгалийн шалгарлаар яг адил байдлаар хувьсаж чадах нь тун цөөн тохиолдох тул эдгээр шинж тэмдгийг ямар нэгэн ерөнхий өвөгт ногдуулан үзэж болно. Тэрхүү төрлийн шинж тэмдэг гэгч нь одоогийн зүйл болсон бөгөөд хожим хувьсаж ялгаа нь илэрч гарсан салаа мөчрүүд ерөнхий өвгөөс анх салбарлаж гарах тэр үеэс бүр өмнө удамшлаар дамжсан тул уг шинж тэмдэг одоо хувьсаж эхэллээ гэж бодоход бэрх юм. Нөгөөтээгүүр нэг зүйл өөрийн төрлийн доторх нөгөө зүйлээс ялгарах шинж тэмдгийг зүйлийнх гэж нэрлэнэ. Энэ шинж тэмдэг өөрийн ерөнхий өвгөөс зүйлүүд салбарлан тарсан тэр цагаас хожим хойно хөгжсөн тул одоо ч тодорхой хэмжээний хувиралтай байгаа буюу юу ч атугай өнө удаан хугацааны турш хувьсалгүй үлдсэн байгууламжийн хэсгүүдийг бодвол илүү хувьсал хадгалж байна.

	БЭЛГИЙН ХОЁРДОГЧ ШИНЖ ТЭМДЭГ ХУВЬСАМТГАЙ

	Нарийн ширийнийг би тоочсон тоочоогүйгээр бэлгийн хоёрдогч шинж тэмдэг хувьсамтгай гэдэгт байгаль судлагчдын санал нийлнэ биз ээ. Тэрчлэн, нэгэн бүлгийн зүйлүүд, өөрсдийн байгууламжийн бусад шинжийг бодвол бэлгийн хоёрдогч шинж тэмдгээрээ хоорондоо их ялгаатайг төвөггүй зөвшөөрөх байх гэж бодож байна. Жишээлбэл, бэлгийн хоёрдогч шинж сүрхий хөгжсөн байдаг тахианы овгийн эрэгчин шувуудын ялгааны хэмжээг эмэгчнүүдийн нь ялгааны хэмжээтэй жишээд үзэгтүн. Эдгээр шинж тэмдгийн анхны хувьслын шалтгаан тодорхой биш боловч тэд яагаад бусад шинж тэмдгийн адил тийнхүү тогтмол, нэгэн жигд болоогүй вэ гэдгийн тайлбарыг олж болно. Яагаад гэвэл, эдгээр нь өөрийн үр бүтээврээр байгалийн шалгаралтай адил тийм хатуу чанд бус бэлгийн шалгарлын үйлчлэлээр хуримтална. Байгалийн шалгарлын үр дүн үхэл байхад бэлгийн шалгарал зөвхөн бага ивээгдсэн эрэгчний үр садыг хязгаарлана. Бэлгийн хоёрдогч шинж тэмдгийн хувирлын шалтгаан ямар ч байлаа гэсэн, юу ч болов түүний туйлын хувьсамтгайн эрхээр бэлгийн шалгаралд үйлчлэлийн уудам боломж олдох тул тэр нь уг бүлгийн зүйлд аль ч талаар тун их ялгааг залгуулж чадна.

	Угтаа нэгэн зүйлийн хоёр хүйсийг бие биеэс нь ялгадаг бэлгийн хоёрдогч шинж тэмдэг ерөнхийдөө мөн л нэгэн төрлийн зүйлийг хооронд нь ялгагч, байгууламжийн тэр хэсгийг хамардаг баримт их сонин юм.

	Энэ баримтыг батлахын тулд миний гаргасан жагсаалтын эхэнд байгаа хоёр баримтыг дурдъя. Энэ тохиолд, ялгаа нь ер бусын шинж байдалтай тул шүтэлцэл нь арайхан ч тохиолдлын биш байх. Өлмийн үеийн тоо ижил байх явдал бол цохны бүхэл бүтэн том бүлгийн байнгын шинж тэмдэг мөн атал Уэствудийн тэмдэглэснээр Engidae-д тэдний тоо хэлбэлздэг, тэгэхдээ нэг зүйлд хамрах эрэгчин, эмэгчинд өөр өөр байдаг аж. Үүнтэй яг адилаар элсэнд нүхээ ухдаг сарьсан далавчтаны далавчны судлын тархалт том бүлэгт байнгын тогтмол байх тул туйлын чухал шинж тэмдэг юм. Тэгэхдээ, судалдалт зарим төрөлд янз янзын зүйлд, мөн зүйл дотроо өөр өөр хүйсэд хамаарах бодгалиудад ялгаатай байна.

	Зарим жижиг хавч хэлбэртэн энэ хуулийн сайхан жишээ болохыг ноён Ж. Леббок саяхан тэмдэглэж «Pontella-д жишээлбэл бэлгийн шинж тэмдэг зөвхөн урд талын сахал болон тав дахь хос хөлийг хамаарна. Тэрчлэн зүйлийн шинж тэмдгүүд голчлон эдгээр эрхтнээр хязгаарлана» гэв. Энэ холбогдол миний хувьд бүрэн ойлгомжтой. Миний хувьд нэгэн төрлийн зүйлүүд нь нэгэн зүйлийн хоёр хүйсийн адилаар нэг ерөнхий өвгөөс үүсдэг нь эргэлзээгүй. Үүнээс үндэслэж хэрэв ерөнхий өвөг буюу түүний ойрын залгамжлагчдын байгууламжийн ямар нэгэн хэсэг хувьсамтгай болсон бол янз бүрийн зүйлийг байгалийн эдийн засгийн зохих байрт зохицуулах буюу хоёр хүйсийг нэгийг нь нөгөөд эсвэл эцэст эрэгчнийг эмэгчнээ эзэмдэхийн төлөө хоорондын тэмцэлд нь зохицуулахын тулд уг хувьслыг байгалийн ба бэлгийн шалгарал шүүрэн авсан байх нь зайлбаргүй болж байна.

	Эцэст би, дараах ерөнхий дүгнэлтэд хүрч байна. Үүнд: Төрлийн шинж тэмдгээс (өөрөөр хэлбэл нэгэн төрлийн зүйлд нийтлэг) зүйлийн шинж тэмдэг (өөрөөр хэлбэл нэг зүйлийг нөгөөгөөс ялгах боломж өгч байгаа) илүү хэмжээгээр хувьсамтгай; зэргэлдээ зүйлтэй харьцуулбал тодорхой нэг зүйлд сүрхий хөгжсөн ямар нэгэн хэсгийн байн байн илрэх гүнзгий хувьсал буюу бүхэл бүлгийн бүх зүйлд хүчтэй боловч ижил хэмжээгээр хөгжсөн хэсгийн сулавтар хувьсал; хоорондоо ойр шадар зүйлүүдийн бэлгийн хоёрдогч шинж тэмдэг их хувьссан, түүний үлэмж ялгаа; эцэст ерөнхийдөө байгууламжийн мөнөөх хэсгүүдэд хамаарагдах бэлгийн хоёрдогч болон зүйлийн ерийн шинж тэмдгүүд тохирон нийлэх, энэ бүх зарчим харилцан нягт уялдаатай оршино. Энэ бүгд үндсэндээ нэг бүлгийн зүйлүүд тэдэнд нийтлэг олон онцлогийг дамжуулсан ерөнхий нэг өвгөөс үүсдэг явдлаас, саяхан гүнзгий хувьссан хэсгүүд аль эрт удамшсан хувьсаагүй хэсгээс илүүтэй үргэлжлэн хувьсах явдлаас, урт богино хугацаа өнгөрснөөс шалтгаалж хуучин байдалдаа эргэх болон цаашид хувирах тэмүүллийг байгалийн шалгарал алив нэг хэмжээгээр дийлэх байдлаас, бэлгийн шалгарал ерийн шалгарлын адил чанд хатуу үйлчилдэггүйгээс, эцэст байгалийн ба бэлгийн шалгарлын үйлчлэлээр хуримталсан уг хэсгүүдийн хувьсал организмын бэлгийн хоёрдугаар зэргийн болон ерийн шаардлагад зохицсон байхаас шалтгаална.

	ЯЛГААТАЙ ЗҮЙЛҮҮД ТӨСӨӨТЭЙ ХУВЬСАЛТАЙ УЧИР ТОДОРХОЙ ЗҮЙЛИЙН ЯНЗ ЗҮЙЛ НЬ ТӨРЛИЙН ТӨСӨӨТЭЙ ЗҮЙЛД БАЙДАГ ОНЦЛОГИЙГ ОЛОНТОО ОЛЖ АВАХ БУЮУ ЭРТ ҮЕИЙН ӨВГИЙН ШИНЖ ТЭМДЭГ РҮҮ ЭРГЭЖ БУЦНА

	Энэ баримтыг гэрийн үүлдэрт холбогдуулбал даруй ойлгомжтой болно. Нэг нь нөгөөгөөс алс хол орших орнуудад байх хоорондоо эрс ялгаатай тагтааны үүлдрүүд толгойдоо өрвийсөн өдтэй, хөлдөө өд сөдтэй зэрэг тэдний орон нутгийн өвөг чулуун тагтаанд байхгүй шинж тэмдэг бүхий дэд үүлдрүүд юм. Ингэхлээр энэ бол хоёр буюу түүнээс олон үүлдэрт байгаа төсөөтэй хувьсал болно. Дутыш тагтааны сүүлний өд 14 буюу 16 хүртэл байх нь цөөнгүйг ондоо үүлдэр болох тогосон тагтааны хэвийн хэлбэртэй дүйх хувьсал гэж үзэж болмоор билээ. Энэ мэт бүх төсөөтэй хувьсал бол янз бүрийн үүлдрийн тагтаанууд бидэнд үл мэдэгдэх төсөөтэй нөлөөний үйлчлэлээр ерөнхий өвгөөс удамшуулан авсан хувьсах хандлагааv үүvсэн үр гэдэгт хэн ч эргэлзэхгүй байх гэж бодно. Ургамлын дотор гэвэл зарим ботаникчдаас ерөнхий нэг өвгийн тарималжсан янз зүйл гэж үздэг швед шар манжnн, ерийн үхэр манжин хоёрын (үндэс гэж нэрлэгдэгч) бүдүүрсэн ишийн хувьсал нь төсөөтэй хувьслын тохиол юм. Хэрэв энэ таамаглал буруу бол тус тусдаа зүйл гэж нэрлэгдэгч хоёр зүйлд төсөөтэй хувьсал тааралдах бөгөөд үүний дээр гуравдагч, тухайлбал ерийн сармагийг нэмж болно. Зүйлийг тус тусдаа бүтээлч үйлдэл гэж үзэх дэлгэрсэн үзэлд тулгуурлавал энэ гурван ургамлын иш ижил бүдүүрсний жинхэнэ шалтгаан бол эдгээр нь үүсэл гарал нэгтэй, үүнээсээ болж ижил хувьсалд тэмүүлдэг гэснийг бид хүлээн авч чадахгүй, харин нэг нь нөгөөдөө тун ойрхон биеэ даасан гурван бүтээлч үйлдэл гарчээ гэж үзэх болно. Төсөөтэй хувьслын энэ мэт олон тохиолыг Ноден, гуаны овогт, олон зохиогч үет ургамалд тэмдэглэсэн байна. Энэ мэт жишээ бас байгалийн байдалд байгаа шавжид тохиолдоно. Үүнийг «ижил чанартай хувьсал»-ын хууль гэсэн нэрээр ноён Уэлш саяхан бүлэглэж, сүрхий чадамгай боловсруулжээ.

	Харин бид өөр тохиолдол, тухайлбал үнсэн саарал өнгөтэй бүх үүлдрийн тагтаанууд далавчин дээрээ хоёр хөндлөн хар судалтай, хээлүүр цагаан, сүүлнийхээ үзүүрт судалтай, угаараа цагаан эмжээр бүхий гадна талын өдтэй байдаг санамсаргүй илрэл тагтаанд байгаатай тааралдаж байна. Нэгэнт энэ бүх шинж тэмдэг эх үүсвэр чулуун тагтаанд нийтлэг болохоор энэ удаа янз бүрийн үүлдэрт үүссэн шинэ төсөөтэй хувьсал биш хуучин эргэж буцах тохиолтой тулгарч байна гэхэд хэн ч эргэлзэхгүй биз ээ. Янз янзын зүстэй хоёр ондоо үүлдрийг эрлийзжүүлэх үед уул өнгийн тэмдэг онцгой амархан ажиглагддаг бөгөөд ингэж эрлийзжүүлэхэд удамшлын хуульд нөлөөлөх эрлийзжүүлгийн үйлдлээс өөр амьдралын гадаад нөхцөлөөс юу ч үл хувирдаг тул энэ дүгнэлтийг итгэлтэй хүлээн авч болно.

	Лавтайяа бодоход хэдэн зуун үе удмын тэртээ арилж үгүй болсон шинж тэмдгүүд илрэн гарах энэ баримт үнэхээр гайхалтай. Гэвч ямар нэгэн үүлдрийг өөр үүлдэртэй эрлийзжүүлэхэд гаргаж авсан эрлийз нь зарим хүмүүсийн баталж байгаагаар 12 дахь, тэр ч байтугай 20 дахь үеэ хүртэл энэхүү харь үүлдрийн шинж тэмдэгт эргэн буцах эрмэлзэл хадгалдаг байна. 12 дахь үеийн дараагаар, нэг удмын цусны хувь 1/2048 болох боловч нийтэд дэлгэрсэн санал ёсоор харь цусны энэ үлдэгдэл эргэж буцах эрмэлзэл үзүүлнэ. Эрлийзжүүлэгт хэзээ ч орж байгаагүй боловч эцэг эх хоёр нь хоёулаа өөрийн өвгийн шинж тэмдгээс ямар нэгийг гээсэн үүлдэрт энэ алдагдсан шинж тэмдгийг ямар нэг хэмжээгээр дахин босгох чадвар бидний дээр өгүүлсэн ёсоор тодорхой бус олон үед байж болно. Тэгэхдээ голдуу сөрөг байдал нь ажиглагддаг билээ. Тодорхой үүлдэрт алга болсон ямарваа нэгэн шинж тэмдэг их олон үеийн дараа дахин үүсэхэд цорын ганц бодгаль өөрөөс нь ямар нэгэн зуун үеэр хол алслагдсан өвгөө нэгэнт өвчин дуурайлаа гэх биш харин дараа дараалсан үе удам тутамд энэ шинж тэмдэг далд байдалд нуугдаж байгаад эцэст гагцхүү үл мэдэгдэх тааламжтай нөхцөлийн эрхшээлээр илрэн гарлаа гэвэл хамгийн зөв болох юм. Жишээлбэл, саарал бодгалийг мэр сэр төрүүлдэг энэтхэг тагтааны үе удам бүрд уг саарал өд сөдийг бий болгох нууцтай чадвар оршиж байх тун болзошгүй. Хийсвэрээр үзвэл олон үе удмын турш ийм эрмэлзлийг дамжуулахын боломжгүй нь, ямар ч ашиггүй бууран доройтсон үүсвэр эрхтнийг тэр мэтээр дамжуулах боломжгүйгээс их биш юм. Харин тэр мэт үүсвэр эрхтнийг бий болгох эрмэлзэл удамшлынх байх нь цөөнгүй.

	Нэгэн төрлийн бүх зүйл ерөнхий нэгэн өвгөөс үүссэн гэж үзэж байгаа тул тэднийг төсөөтэй байдлаар хувьсана гэж үзэх нь зүй бөгөөд иймээс хоёр буюу түүнээс олон зүйлийн янз зүйлс нэг нь нөгөөтэйгөө төстэй байх, эсвэл нэгэн зүйлийн янз зүйл мэдээж шинж тэмдгээрээ нөгөө зүйлтэй төсөөтэй байх болно. Харин энэ зүйл нь манай үзлийн ёсоор гагцхүү илүү тод илэрсэн байнгын тогтвортой янз зүйл билээ. Гэвч дан ганц төсөөтэй хувьслын хүчинд үүссэн шинж тэмдгүүд чухал биш болох нь магад бөгөөд учир нь организмын үйл ажиллагааны хувьд эрхэм чухал бүх шинж тэмдгийн хадгалагдах явдал зүйлийн амьдралын янз бүрийн байдалтай уялдан байгалийн шалгарлаар хязгаарлагдана. Эцэст, уул нэгэн төрлийн зүйлүүд аль эрт алдагдсан шинж тэмдэгтээ буцаж эргэх явдлыг үе үе харуулна гэж горьдож болно. Гэвч манайхны байгалийн олон бүлгийн ерөнхий өвөг бидэнд үл мэдэгдэх болохоор төсөөтэй шинж тэмдгийг буцалтын шинж тэмдгээс ялгаж үл чадна. Хэрвээ жишээлбэл манайхны тагтааны үүлдрүүдийн эх үүсвэр чулуун тагтаа хөлдөө өд сөдтэй, толгойдоо өрөвлөг согсоотой байгаагүйг бид үл мэдсэн бол гэрийн үүлдрийн эдгээр шинж тэмдэг төсөөтэйнх юм уу, буцалтынх юм уу гэдгийг хэлж үл чадна. Саарал зүстэй холбоотой зөндөө олон содон тэмдэг бүгдээрээ нийлээд ерийн хувьслын эрхшээлээр бий болсон гэж итгэхэд бэрхтэй тул бодвол саарал зүсийг буцалтын тохиол гэж үзэх сэн биз ээ. Саарал зүс, содон тэмдэг хамгийн янз бүрийн зүстэй үүлдрийг эрлийзжүүлэхэд байн байн гарч ирдэг тэр баримт биднийг уг дүгнэлт рүү улам бүр түлхэх сэн. Үүнээс үндэслэн бидний өмнө урьд байсан шинж тэмдэгтээ буцах тохиол байна уу, аль эсвэл шинэ төсөөтэй хувьслын тохиол байна уу гэдэг нь байгалийн байдалд ерөнхийдөө эргэлзээтэй хэвээр үлдэх боловч манай онолын үндсэн дээр тулгуурлаж, ямар нэгэн зүйлийн шинж тэмдгийг уул бүлгийн бусад зүйлийн шинж тэмдэгт дөтлүүлэн ойртуулах хувьсал байн байн гарч ирнэ гэж хүлээж үзвэл зохино. Энэ явдал үнэхээр ч тийм байна.

	Янз зүйлс уг нэгэн төрлийн бусад зүйлийг элэглэн дуурайдаг гэж хэлмээр байдгаас болж хувьсамтгай зүйлийг ялгах явдал хэцүү байдаг. Түүнээс гадна зүйлийн түвшинд зөвхөн тээнэгэлзээтэйгээр дэвшүүлэн үзэж болмоор хоёр хэлбэрийн хооронд дундаж байдалтай үй олон хэлбэрийн урт жагсаалт гаргаж болно. Өөр хоорондоо ойролцоо бүх хэлбэрийг тухайлсан бүтээлч үйлдлийн үр дүн гэж үзэхгүй баймааж уг хэлбэрүүд хувиран өөрчлөгдсөөр бусад зүйлийн шинж тэмдэгтэй адил шинж тэмдэг олж авсан болохыг энэ асуудал нотолж байна. Төсөөтэй хувьслын шилдэг нотолгоо бол өөрийн шинж тэмдгээрээ ялгаатай боловч үе үе, зэргэлдээ зүйлийн зохих хэсэг болон эрхтэнтэй мэдэгдэхүйц хэмжээгээр ижилсэх байдлаар хувьсдаг хэсэг болон эрхтэн юм. Тийм тохиолдлын дэлгэрэнгүй жагсаалтыг би цуглуулсан боловч энд мөн л урьдын адил дурдаж чадашгүй тун тусгүй байна. Гагцхүү үнэхээр тийм тохиолдлууд байдаг бөгөөд надад туйлын гайхалтай санагддаг гэдгийг давтан хэлье.

	Чухал шинж тэмдэгт хамаатай учраас биш зарим нь байгалийн байдалд орших, зарим нь гэрийн байдалд орших хэд хэдэн зүйлийг хамарч байгаагийн нь хувьд нэгэн сонирхолтой, адармаатай тохиолыг харин дурдъя. Энэ бараг л эргэн буцах тохиол биз ээ. Илжигний хөлд заримдаа эрээн тахийн хөлийнх шиг нэлээд тодорсон хөндлөн бидэр дайралддаг. Ийм бидэр дудранд илүү тод байдаг гэж баталцгаадаг бөгөөд хөтөлсөн лавлахаас үзвэл энэ нь үнэн гэж бодогдоно. Заримдаа бугалгад нь давхар бидэр дайралдах нь урт богино болон хэлбэрээрээ янз янз байна. Бугалгадаа ч, нуруундаа ч бидэргүй цагаан илжиг (харин хялман биш) тохиолддог удаа бий. Харин бараан зүстэй илжгэнд ийм бидэр заримдаа тун үл мэдэгдэх буюу ор тас үгүй байдаг. Палласын хуланд бугалгын давхар бидэр тохиолдоно. Хэдийгээр нийтлэг биш боловч бугалгадаа том бидэртэй нэг чихтэйг ноён Блит үзсэн байна. Энэ зүйлийн унага голдуу хөлдөө бидэртэй, бугалгадаа бүдэг бидэртэй байдаг гэж хурандаа Пуль надад мэдээллээ. Эрээн тахитай яг адилхан биеэрээ цоохорлосон бидэртэй квагга хөлдөө бидэргүй боловч эрээн тахийн адил тод бидэртэй нэг кваггийг д-р. Грей зурж үзүүлжээ.

	Адууны тухайд гэвэл би Англид хамгийн янз бүрийн үүлдэр, зүсэн бүрийн, нуруундаа бидэртэй адуунд хамаарах баримт сэлт цуглууллаа. Шарга, хул шарга зүсмийн хөлдөө хөндлөн бидэртэй адуу цөөнгүй бөгөөд ийм бидэр нэг удаа хар халтар зүсэмд тохиолдлоо. Шарга адуу заримдаа бугалгадаа бүдэг бидэртэй байдаг, тийм бидэр хээр адуунд байхыг би нэг удаа үзсэн. Бугалгадаа давхар бидэртэй, хөлдөө бидэртэй шарга зүсмийн ачааны нэгэн бельги адууг манай хүү сайтар ажиглаж надад зурж өгсөн. Би өөрөө нэгэн шарга зүсмийн девонширийн пони үзсэн, ондоо нэгэн шарга зүсмийн жижигхэн валлийн понийг сайтар тодорхойлон бичсэнээс мэднэ. Хоёулаа хоёр бугалгадаа зэрэгцээ гурван бидэртэй байлаа.

	Энэтхэгийн баруун хойд нутгийн гаттивар үүлдрийн адуу дандаа бидэртэй байдаг бөгөөд Энэтхэгийн засгийн газрын даалгавраар уг үүлдрийг судалсан хурандаа Пулийн надад мэдээлснээр ийм бидэргүй адууг цэвэр цусных биш гэж үздэг ажээ. Нуруундаа ямагт бидэртэй, хөлдөө голдуу бидэртэй, харин бугалгадаа бол хоёр гурван ширхэг бидэртэй байх нь цөөнгүйн дээр шанаандаа бидэртэй ч байдаг ажээ. Бидэр унаганд их тод байх нь олонтоо боловч хөгшин адуунд заримдаа оргүй алга болно. Гаттиварын саарал болон хээр гүү анх унагалахдаа бидэртэй унага гаргадгийг хурандаа Пуль тэмдэглэжээ. Ноён Эдвардсын надад мэдээлсэн баримт сэлтэд тулгуурлаж английн хурдны адууны нурууны бидэр нас гүйцсэн адууг бодвол унаганд илүү тод байдаг гэж үзэх эш надад байна. Би өөрөө саяхан хээгч гүү (туркмен азарга, фламандын гүү хоёроос гарсан), английн хурдан үүлдрийн хээр азарга хоёрын дундаас нэг унага авсан. Уг унага эхээс гараад долоо хоног орчим болоод байхдаа бөгсөн биеэр болон духандаа эрээн тахь шиг олон нарийхан хар бидэртэй, хөл нь бүдэгхэн бидэртэй байсан. Гэвч удалгүй энэ бүх бидэр алга болсон. Цаашид нэгд нэггүй тоочилгүйгээр хэлэхэд Британиас Дорнод Хятад хүртэл, хойд зүгт Норвегоос, өмнө зүгт Малайн олтирог хүртэл янз бүрийн орны хамгийн олон янзын үүлдрийн адууны бугалга болон хөл дэх бидрийн талаар би баримт цуглуулсан. Бүх оронд уг бидэр гол төлөв шарга, хул шарга зүсэнд дайралдаж байна. Шарга гэдэг нэр томьёогоор хар хүрнээс эхлэн цагаан шарга хүртэл их өргөн дэлгэр зүсийг ойлгож байна.

	Энэ асуудлаар бичсэн хурандаа Гамильтэн Смит янз бүрийн үүлдрийн адуу нь анх хэд хэдэн зүйлээс үүссэн бөгөөд түүний нэг шарга зүстэй нь бидэртэй байсан, тэмдэглэж байгаа онцлогууд тэрхүү үүлдэртэй эрлийзжүүлсэн эртний эрлийзжүүлгээс үүсэлтэй гэж үзэж байгааг би тун сайн мэдэж байна. Гэвч дэлхийн хамгийн алс хол хязгаарт оршигч бельгийн хүнд (ачааны) адуу, валлийн пони, норвеги адуу, гаттиварын туранхай үүлдэр бүгдээрээ тэрхүү тааварлаж байгаа анхны ганц үүлдэртэй эрлийзэжсэн байх нь туйлын эргэлзээтэй учир энэ үзлийг зоригтой няцааж болно.

	Одоо адууны төрлийн янз бүрийн зүйлийн эрлийзжүүлгийн үр дүнг анхаарч үзье. Илжиг адуу хоёрын эрлийз болох ерийн луус ихэнхдээ хөлдөө бидэртэй байдаг гэж Роллен баталж, ноён Госсийнхаар Нэгдсэн Муж улсын зарим хэсэгт арван луусны ес нь хөлдөө бидэртэй ажээ. Би нэг удаа эрээн тахитай эрлийзжүүлсний эрлийз гэж бодмоор хөлдөө тийм бидэртэй луус үзсэн, харин З. Мартин адууны тухай сайхан номдоо тийм нэг луусны зургийг үзүүлжээ. Илжиг, эрээн тахь хоёрын хоорондоос гарсан гибридийн, будагтай дөрвөн зураг дээр миний үзсэнээр хөлийн бидэр биеийн бусад хэсгийнх шиг тийм тод биш харин нэг зурагт нь бугалгад давхар бидэр байлаа. Хар хээр гүү, квагги азарга хоёрын дундаас гарсан лорд Мортоны цуутай гибрид болон түүний дараа мөн тэр гүү, араб үүлдрийн хар азарга хоёроос гарсан цэвэр цусны унага нь цэвэр цусны кваггаас ч илүү хөлдөө тод бидэртэй байжээ. Эцэст д-р Трей илжиг, чихтэй хоёрын гибридийн зургийг үзүүлсэн нь мөн гайхалтай тохиол юм (мөн ийм хоёр дахь тохиолыг мэднэ гэж тэр надад мэдээлэв). Хэдийгээр илжиг хааяа л хөлдөө бидэртэй байдаг харин чихтэй хэзээ ч хөлдөө бидэртэй байдаггүй, тэр ч байтугай өрөөсөн бугалгадаа ч бидэргүй байдаг боловч уул гибридийн дөрвөн хөл нь дөрвүүлээ бидэртэйн дээр девонширийн шарга адуу, валлийн понийн адуу адил бугалгадаа гурван богино бидэртэй, тэр байтугай эрээн тахь шиг шанаандаа хэдэн бидэртэй байв. Энэ сүүлчийн баримтын тухайд би зүсний ямар нэгэн жижиг зурвас бидэр хүртэл тохиол гэгчийн үр дүн байж болшгүйд бат итгэсэн тул илжиг, чихтэй хоёрын уг гибридийн шанааны бидрийг үндэс болгож бидрээрээ онцгой гайхагдсан гаттивар үүлдрийн адуунд ийм бидэр дайралддаг уу гэдэг талаар хурандаа Пулээс асуусанд урьдын адил дайралддаг гэсэн хариу авлаа.

	Эдгээр янз бүрийн баримт сэлтийн талаар бид юу хэлэх вэ? Адууны төрлийн бие даасан нэлээд зүйлд ерийн хувьслын замаар хөл нь эрээн тахийн адил бидэртэй болж мөн илжигний адил бугалга дээр нь бидэр гарч ирж байгаа явдал үзэгдэж байна. Зүс нь шаргад ойртож байгаа буюу тухайлбал энэ төрлийн бусад зүйлийн зүсэнд их дөхөм очиж байгаа үед энэ хандлага ялангуяа хүчтэй илэрч байгаа нь үзэгдэнэ. Бидэр гарч ирэх явдал хэлбэрийн талд болон ямар нэгэн өөр шинж тэмдэгт өөрчлөлт гарах явдалтай үл хосолно. Бидэр илрэн гарах уг хандлага хамгийн янз бүрийн нэлээд хэдэн зүйлийг хооронд нь эрлийзжүүлэхэд онцгой хүчтэй ажиглагдаж байна. Янз бүрийн үүлдрийн тагтааг жишээ болгон саная. Тэд бүгд тодорхой судалтай, содон тэмдэгтэй саарал зүсний ганц тагтаанаас гарсан (үүнд хоёр гурван дэд зүйл буюу газарзүйн арьстныг оролцуулан) Ямар нэгэн үүлдэр хувьслын улмаас саарал зүстэй болох бүрд хэлбэр болон бусад шинж тэмдэгт ямар нэгэн хувьсал гараагүй атал нөгөөх судал содон тэмдгүүд зайлшгүй гарч ирдэг билээ. Янз бүрийн зүстэй хамгийн эртний тогтвортой үүлдрүүд хоорондоо эрлийзжихэд гибридүүд нь саарал өнгө, судал, содон тэмдэгт тэмүүлэх хүчтэй хандлага харуулдаг. Маш эртний шинж тэмдэг гарч ирэх явдлыг тайлбарлахад хамгийн боломжтой таамнал бол үе удам тус бүрийн залуу насанд энэхүү аль эрт гээгдсэн шинж тэмдгийг сэргээн босгох хандлага, үл мэдэгдэх шалтгаанаар голдуу давамгайлах хандлагатай байдаг тухай саналыг би урьд нэгэнт хэлсэн билээ. Харин одоо адууны төрлийн нэлээд зүйлд хөгшнөөсөө залуу адуунд бидэр олонтоо, тод илэрдгийг бид үзэж байна. Хэдэн зуун жилийн турш тогтвортой байдлаа нэлээд тохиолд хадгалсан тагтааны үүлдрүүдийг нэрлэгтүн! Тэднийг зүйл гэж хэлээд үз. Энэ тохиол адууны төрлийн зүйлүүдэд бидний ажигласантай бүрэн адилхан биш байна гэж үү? Миний тухайд гэвэл, биднээс мянга мянган үе удмаар алслагдан, өнгөрсөн цаг руу би итгэлтэйгээр харж байна. Яг эрээн тахь шиг бидэртэй, бусад талаараа магадгүй тэс ондоо байгууламжтай гэрийн адуу (нэгээс байна уу, нэлээд хэдээс байна уу зэрлэг хэлбэрээс үүссэн байх нь падгүй), чихтэй, квагг, эрээн тахийн ерөнхий нэгэн өвөг болох амьтад тэндээс надад харагдаж байна.

	Гэвч адууны зүйл бүр бусдаас тусдаа бүтээгдсэн гэж итгэдэг тэр хүн, зүйл бүр байгалийн байдалд буюу гэрийн болсон байдалд аль ч байлаа нэгэн тодорхой чиглэлд, ингэхлээр энэ төрлийн бусад зүйл адил бидэртэй байхуйц хувьсах чиглэлтэй бүтээгдсэн, цаашилбал зүйл бүр ертөнцийн нөгөө хязгаарт амьдарч байгаа бусад зүйлтэй эрлийзжихдээ өөрийн бидэрлэгээрээ эцэг эхийн биш харин уг төрлийн бусад зүйлийг дуурайсан гибридийг өгөх хүчтэй эрмэлзэлтэй бүтээгдсэн гэж батлах биз ээ. Тийм үзлийг зөвшөөрөх нь худал хуурмаг буюу наад зах нь үл мэдэгдэх шалтгааны төлөө жинхэнэ шалтгаанаас ухрах гэсэн хэрэг ээ. Энэ бол орчлонгийн амьтныг худал хуурмаг наадам гэж үзэхийн адил хэрэг билээ. Эрмэл лавай бол хэзээ ч амьд байгаагүй бөгөөд гагцхүү далайн эрэгт оршигч дунг элэглэн дооглохын үүднээс чулуугаар бүтээсэн юм гэж баталж байсан ертөнцийн үүслийн тухай эртний сургаалыг бий болгогч тэдгээр бурангуйчуудад итгэх адилаар би үүнтэй тийм амархан санал нийлсэн хэрэг болох сон билээ.

	ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ

	Хувьслын хуулийн талаар бидний үл мэдэх нь үлэмж. Байгууламжийн аливаа нэгэн хэсэг яагаад хувьссан талаар бид зуун тохиолын нэгийн нь шалтгааныг зааж чадахгүй байна. Гэвч адилтган жиших боломжтой бүх тохиолд янз зүйлсийн хоорондын гүехэн ялгаа, зүйл хоорондын гүн ялгаа бий болох явдлыг нэгэн ижил хуулиуд удирдан залсныг итгэх байна. Нөхцөл байдлын өөрчлөлт нь, үндсэндээ гагцхүү хэлбэлзэх хувьслыг үүсгэх боловч заримдаа шууд тодорхой үр дүн дагалдах бөгөөд хэдийгээр одоогоор энэ таамаглалын зөвийг батлах хангалттай баримт сэлт хараахан үгүй боловч яваандаа уг үр дүн сүрхий тодорч болох ажээ. Ерөнхий галбирын зарим онцлогийг үүсгэгч дадал, тэрчлэн эрхтнийг чангаруулагч дасгалжил буюу мөн тэднийг сулруулан жижгэрүүлдэг эс дасгалжил олон тохиолд үйлчиллээ үзүүлдэг бололтой. Гомологи хэсгүүд ижил хувьсаж, мөд нийлэх эрмэлзэлтэй. Хатуу гадна талын хэсгийн хувьсал, зөөлөн ба дотор талын хэсэгт нөлөөгөө үзүүлнэ. Ямар нэгэн ганц хэсэг онцгой хөгжихлөөрөө түүнтэй залгаа бусад хэсгийн шим тэжээлийн бодисыг хөндийрүүлж мэднэ. Амьдралд хохиролгүйгээр устгагдаж болох аливаа хэсэг цомтгогдоно. Анх залуу насанд илрэгч, байгууламжийн хувьсал хожим хойно хөгжигч хэсгүүдэд тусаж болно. Тэрчлэн шалтгаан нь бидэнд тодорхойгүй шүтэлцээт хувьслын тохиол дайралдана. Уг организмд олон дахин давтагдагч хэсгүүд тоо болоод бүтцээрээ хувьсамтгай. Энэ нь үйл ажиллагааны хувьд яв цав төрөлжөөгүйн учир байгалийн шалгарлын хатуу хяналтад тэдгээр хэсэг өртөөгүйгээс үүсэн гарч байж магадгүй. Амьд биетийн эгнээнд доод шатыг эзлэгч биетүүд дээд шатанд байгаа бөгөөд хамаг байгууламж нь илүүтэй төрөлжсөн биетийг бодвол илүү хувьсамтгай байдаг баримт энэхүү шалтгааны үр дагавар байж болзошгүй. Үлдэгдэл эрхтэн ашиггүй болохоор байгалийн шалгарлын үйлчлэлд оногдохгүй, ийм учир хувьсамтгай. Зүйлийн шинж тэмдэг өөрөөр хэлбэл зүйлүүд өөрийн ерөнхий өвгөөс салбарлан гарсан тэр цагаас эхлэн ялгардаг болсон ялгааны шинж төрлийн шинж тэмдэг буюу эрт үеэс удамшин энэ хугацаанд үл хувьссан шинж тэмдгээс илүү хувьсамтгай. Энэ тэмдэглэлд, саявтархан хувьсаж, янз янз болсон учраас хувьсах хандлагаа хадгалж байгааг нь зааж, зөвхөн тийм эрхтэн болон хэсгүүдийг дурдсан. Харин мөн ийм ойлголт нь бүхэл бодгальд холбогдуулахад ч зөв болохыг хоёрдугаар бүлэгт үзсэн. Тухайн төрлийн олон зүйлийг багтаасан, өөрөөр хэлбэл саявтархан их өөрчлөлт ялгарал явагдсан буюу бидний илэрхийлснээр зүйлийг үйлдвэрлэх ажиллагаа эрчимтэй байсан тэр салбарт, тэнд уг зүйлүүдэд дунджаар хамгийн элбэг арвин янз зүйлс дайралдаж байгаа нь итгэгдлээ. Бэлгийн хоёр дахь шинж тэмдэг маш хувьсамтгай. Тэдгээр нь уг нэгэн төрлийн зүйлд хамгийн хувьсамтгай. Байгууламжийн мөнөөх хэсгүүдийн хувьсамж, бэлгийн хоёр дахь шинж тэмдэг болон уг нэгэн төрлийн зүйлүүдийн хоорондын ялгааны аль алинд материал нь болжээ. Төрлийн төсөөтэй зүйлийн мөн тийм эрхтэн болоод хэсэгтэй харьцуулбал үлэмж их хэмжээтэй болсон буюу ер бус байдлаар хөгжсөн аливаа хэсэг болон эрхтэн уул төрлийн үүссэн цагаас хойш хүчтэй хэмжээгээр хувьссан байх учиртай. Эдгээр хэсэг бусад хэсгийг бодвол яагаад асар их хэмжээгээр хувьсах чадварыг бас л хадгалсаар байна вэ гэдэг үүнээс ойлгомжтой. Хувьсал бол аажим бөгөөд өнө удаан үргэлжлэх үйл явц учраас байгалийн шалгарал цаашид хувьсах тэмүүлэл болон бага хувьссан байдалдаа буцаж эргэх тэмүүллийг хараахан давамгайлж амжаагүй аж. Гэвч ер бусын хөгжсөн эрхтэн бүхий зүйл, хувьсан өөрчлөгдсөн үй олон үр садын үүсвэрийг өгч амжсан тохиолд (манай саналаар өнө удаан хугацааны турш туйлын аажим явагдах ёстой), түүний хөгжлийн ер бусын байдлыг үл харгалзан энэ шинж тэмдэг буюу эрхтэнд байгалийн шалгарал аль хэдийн тогтвортой шинж олгож амжжээ. Өөрийн ерөнхий өвгөөс бараг ижил нийтлэг байдал удамшуулан авсан, ижил нөхцөлтэй дайралдсан зүйлүүд ижил хувьсал үзэх зүй ёсны тэмүүлэлтэй буюу голдуу өөрийн алс дээд өвгийн шинж тэмдэгт эргэн буцна. Хэдийгээр тийнхүү эргэн буцах буюу төсөөтэй хувьслын эрхшээлээр шинэ чухал хувьсал эс үүсэвч тэдгээр нь байгалийн сайхан, зохицол тэгш олон янз байдалд тус дөхөм болно.

	Эцэг эх болон үр садын хоорондын өчүүхэн жижиг ялгаа бүрийн шалтгаан ямар байлаа ч гэсэн (тийм шалтгаан хэзээд байх учиртай) чухамхүү тааламжтай ялгаа хэлбэрэлтгүй хуримтлах явдал зүйл тус бүрийн амьдралын байдалтай уялдаа бүхий, байгууламжийн хамаг чухал хувьслыг төрүүлсэн гэж үзэх бүрэн үндэс байна.


 

	VI БҮЛЭГ : ОНОЛД ТУЛГАРЧ БАЙГАА БЭРХШЭЭЛ

	ХУВЬСЛЫН ЗАМААР ЗҮЙЛ ҮҮСЭХ ОНОЛД ТУЛГАРЧ БАЙГАА БЭРХШЭЭЛ, ЗАВСРЫН ЯНЗ ЗҮЙЛС БАЙХГҮЙ БУЮУ ХОВОР БОЛОХ НЬ, АМЬДРАЛЫН ХЭВ БАЙДАЛ ДАХЬ ШИЛЖИЛТ, УГ НЭГЭН ЗҮЙЛИЙН ХҮРЭЭН ДЭХ ОЛОН ЯНЗЫН ДАДАЛ. ОЙР ШАДАР ЗҮЙЛИЙН ДАДЛААС ЭРС ЯЛГААТАЙ ДАДАЛ БҮХИЙ ЗҮЙЛ. ДЭЭД ЗЭРГЭЭР ТӨГӨЛДӨРЖСӨН ЭРХТЭН. ШИЛЖИЛТИЙН АРГА. БЭРХшээлтэй тохиол NATURA NON FACIT SALTUM12 чухал бус эрхтэн. ЭРХТНҮҮД ЯМАГТ ТУЙЛЫН ТӨГӨЛДӨР БАЙДАГГҮЙ. БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ОНОЛ НЬ ХЭВ ШИНЖИЙН НЭГДЭЛ. АМЬДРАЛЫН НӨХЦӨЛИЙН ХУУЛИЙГ ХАМАРНА.

	 

	Нэг хэсэг хязгааргүй бэрхшээл өмнө нь гарч ирж байгааг уншигч миний номын энэ хэсэгт хүрэхээс аль өмнө мэдэрсэн биз ээ. Түүний зарим нь сүрхий ноцтой тул эдүгээ хүртэл би бодох бүр сэтгэл баахан дэнсэлдэг байв. Гэвч, миний чадах ядахын хэрээр бодож үзэхэд тэдний ихэнх хэсэг нь хуурмаг бөгөөд үнэхээр байгаа нэг нь онолд хал балтай гэхүйц байж чадахгүй гэж бодном. Эдгээр бэрхшээл, эсэргүүцлийг дөрвөн гарчиг болгон хувааж болно.

	 

	Нэгдүгээрт:

	Хэрэв зүйл мэдрэхүйн бус шат дамжлагаар бусад зүйлээс үүссэн юм бол газар сайгүй үй олон завсрын хэлбэр дайралддаггүй нь юу бил ээ? Яагаад бүх байгаль, нэлдээ нэгэн учрыг нь олшгүй будилаан янзтай байдаггүй, харин ч зүйлүүд нь бүрнээ заагтай бүлгүүд байдаг бил ээ?

	 

	Хоёрдугаарт:

	Сарьсан багваахайн дадал, бүтэц нь, тэс ондоо дадал, бүтэцтэй өөр амьтны хувьслын улмаас үүссэн байж болох уу? Байгалийн шалгарал нэг талаас анаашны сүүл мэт зөвхөн ялаа үргээх үүрэг бүхий тийм үл ялих ач холбогдолтой эрхтнийг, нөгөө талаас нүд шиг гайхалтай эрхтнийг үүсгэж чадсан гэж үнэмшиж болох уу?

	 

	Гуравт:

	Байгалийн шалгарлаар зөн билгийг олж авч хувиргаж болох уу? Зөгий зөн билгийн ачаар үүр хонуур барьж гарамгай тоочдын нээлтийг практик дээр урьдчилан тааварласныг юу гэж хэлэх вэ?

	 

	Дөрөвдүгээрт:

	Зүйлийг эрлийзжүүлэхэд үржилгүй байдаг буюу үржилгүй үр төл бий болгох атал янз зүйлийг эрлийзжүүлэхэд үржих чанар нь хувиршгүй үлддэг баримтыг бид хэрхэн тайлбарлах вэ?

	 

	Эхний хоёр категорийн бэрхшээлийг энэ бүлэгт авч үзнэ. Зарим хэсэг янз янзын эсэргүүцлийг дараах бүлэгт авч хэлэлцэнэ. Харин «Зөн бэлгэ», «гибридчилэлт» тус тусдаа бүлэг болно.

	ЗАВСРЫН ЯНЗ ЗҮЙЛ БАЙХГҮЙ БУЮУ ХОВОР БОЛОХ ТУХАЙ

	Нэгэнт байгалийн шалгарал гагцхүү ашигтай хувьслыг хадгалах маягаар үйлчлэх тул органик оршин нутаглагчаар нэгэнт дүүрэн болсон оронд шинээр үүссэн хэлбэр бүр өөрийн төдий л төгөлдөржөөгүй өвөг буюу бага ивээгдэгч бусад хэлбэртэй өрсөлдөн тэмцэлдэж тэдний байрыг эзлэхээр тэмүүлэн, эцэст бүрмөсөн устгана. Тийнхүү мөхөл, байгалийн шалгарал хоёр, гар гараасаа хөтлөлцөн явна. Үүнээс үндэслэн хэрвээ, зүйлийг бидэнд үл мэдэгдэх хэлбэрийн үр сад гэж үзвэл тэр эх үүсвэр хэлбэр болон завсрын бүх янз зүйл шинэ хэлбэр үүсэн төгөлдөржих уг үйл явцаар устгагдах ёстой болно.

	Энэ онолд тулгуурлавал ямар ч байлаа гэсэн завсрын үй олон хэлбэр оршиж байсан байх ёстой болохоор газрын царцдаст тоо томшгүй олноороо дайралддаггүй нь юу вэ? Энэ асуултыг геологийн шастир дутуу дулимаг болох тухай бүлэгт авч үзвэл илүү нийлэмжтэй боловч миний санаж байгаагаар уг шастир ердийн бодож заншсаны адилаар тийм ч бүрэн гүйцэд биш байдаг явдалд уг асуултын хариу оршино гэдгийг энд зөвхөн хэлье. Газрын царцдас бол өргөн дэлгэр музей боловч түүний цуглуулга нь маш өнө удаан хугацааны завсарлагатайгаар, тун учир дутмаг байдлаар эмхлэгджээ.

	Гэвч нэгэн нутагт хоорондоо шадар дөт хэд хэдэн зүйл оршин байгаа үед эдүгээ тэдний хоорондын завсрын олон хэлбэрийг олж болох юм. Жирийн жишээгээр үзье. Бид ямар нэгэн тивээр умраас өмнө хүртэл аялах юм бол уул орны байгалийн эдийн засагт илт бараг ижил байр суурь эзлэх, ээлж дараалан гарч ирэх ойр төрөл буюу солин орлогч зүйл гэгчтэй дайралдана. Эдгээр зүйл заримдаа хоорондоо сүлжин орооцолдсон дайралдах боловч нэгийг цөөрөөд ирэхийн чацуу нөгөө нь улам дэлгэрч нэгдэхийгээ орлоно. Хэрэв хоёр хэлбэр хоёулаа дайралдах зурвас газраас хэдэн ширхгийг жишиж үзвэл тэдгээр нь уг хэлбэрийн нэг нь дангаараа оршин байгаа нутгийн төв дундаас авсан ширхгүүдийн адилаар бүтцийн хамгийн нарийн ширийн зүйлээрээ эрс ялгаатай байдаг. Миний онолын ёсоор бол эдгээр төрөл хэлхээтэй зүйл нэгэн ерөнхий өвгөөс үүсээд хувьслынхаа үйл явц дунд тус бүр орших нутгийнхаа амьдралын нөхцөлд зохилдоод өөрийн эх үүсвэр хэлбэрийг устгахын хамт өмнөх үеийн нь байдлыг орчин үеийнхтэй нь холбогч завсрын бүх янз зүйлийг устган арилгажээ. Иймээс урьд хэдийгээр уг янз зүйлс байсан, малтмал байдлаар хадгалагдан байж магадгүй боловч одоо үед уг нутаг бүрд завсрын янз зүйл олноороо дайралдах бол уу гэж горьдох шалтгаан бидэнд алга байна. Тэгвэл дөт ойртсон холбох шижим бүрдүүлэгч янз зүйлс амьдралын завсрын нөхцөл бологч завсрын зурваст яагаад дайралддаггүй юм бэ? Энэ бэрхшээл намайг удтал бодлогошруулахад хүргэлээ. Гэвч нэлээд хэмжээгээр учрыг нь тайлж болох юм гэж үзэж байна.

	Юуны урьд тодорхой нутаг нь эдүгээ үргэлж байдалтай байгаа баримтаас үндэслэж уг газар өнө удаан хугацаанд мөн үргэлж байжээ гэсэн дүгнэлтийг тун их болгоомжтойгоор хийж болно. Олонх тив, бүр гуравдагч галбын эцэст хүртэл хэсэг хэсэг арлуудад хуваагдмал байсан гэж геологи итгүүлдэг бөгөөд тийм арал дээр завсрын бүсэнд завсрын янз зүйл үүсэх аливаа боломжгүйгээр бие даасан зүйлүүд тус тусдаа үүсэж болох байжээ. Эдүгээ үргэлж байгаа далайн нутаг, хуурай газар, уур амьсгалын байдлын өөрчлөлтийн улмаас саявтархан болтол саланги тасархай, янз янз байдалтай байсан байж болно. Нэгэнт, илэрхий хязгаарлагдмал олон зүйл үргэлжилсэн дэвсгэрт үүссэн гэж би үзэж байгаа тул бэрхшээлээс зайлсхийх энэ аргатай зууралдаад юу хийх вэ. Тэгэвч одоо үргэлж байгаа, урьдын саланги тасархай дэвсгэрүүд зүйл үүсэх үйл явцад, ялангуяа тэнэмэл амьдралтай, хоорондоо чөлөөтэй эрлийзэждэг амьтны хувьд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн гэдэгт өчүүхэн ч үл эргэлзэнэ.

	Өргөн уудам дэвсгэрт одоо үед зүйлийн хуваарилагдсан байдлыг анхааран хянавал тэр нь уудам газарт зэгсэн олноороо байх атлаа яваандаа хилийн орчимд гэнэт сүрхий цөөрч эхлээд, эцэст алга болдог нь ажиглагдана. Иймээс төлөөлөгч хоёр үүлдрийн хоорондох саармаг зурвас нь тус тусын хамаарах нутагтай харьцуулахад ерөнхийдөө нарийхан жижиг байна. Мөн ийм байдлыг бид уул өөд өгсөн авирахад ажиглах бөгөөд Альфонс де Кандолийн тэмдэглэснээр ерийн тагийн зүйл гэнэт алга болдог нь ердөө гайхалтай ажээ. Ухах аргын тусламжтайгаар Э. Форбс гүн далайн шинжилгээ хийсэнд мөн энэ баримт ажиглагджээ. Энэ баримт уур амьсгал, физик нөхцөл бол организмын тархан байрлалтыг тодорхойлогч онцгой элемент гэж үздэг хүмүүсийн гайхал төрүүлэх ёстой. Юу гэвэл, уур амьсгал, өндөр, гүн бол мэдэгдэх аргагүй аажим хувьсдаг юм. Хэрэв бусад зүйлийн өрсөлдөөнтэй тулгараагүй сэн бол бараг зүйл бүр өөрийн эзэмшил дотроо хүртэл асар их хэмжээгээр үржин олширч чадах бөгөөд бараг бүх зүйл бусад зүйлийн хүчээр амьдрах буюу эсвэл өөрсдөө тэдний олз болдог, нэг үгээр хэлбэл органик биет бүр бусад биеттэй шууд ба дам замаар хамгийн чухал холбоотой байдаг гэсэн ойлголтыг анхаарлаасаа гаргаагүй цагт бид ямар нэгэн оронд оршин амьдрагчид дэлгэрэх нь зөвхөн мэдэгдэхгүйгээр хувьсагч физик нөхцөлөөс огтхон ч шалтгаалахгүй, харин өрсөлдөн тэмцэлдэх бусад зүйл байгаа эсэхээс үлэмжхэн шалтгаална гэдэгт төвөггүй итгэнэ. Эдгээр зүйл мэдэгдэмгүй шилжилтээр нийлж байгаа бус, харин эрс зааглагдсан байдалтай тул аливаа зүйлийн тархан байрлалтын хязгаар нь бусад зүйлийн тархан байрлалтын хязгаараас шалтгаалж эрс заагтай болно. Тэр ч байтугай зүйл бүр өөрийн тархан байрлалтын хилийн орчимд цөөхөн бодгальтай болж, түүний дайсан олшрох цөөрөх, олз идэш болгох, эсвэл уур амьсгалын тааламжгүй нөхцөлөөс шалтгаалж бүрэн устгалд тун амархан өртөгдөж үүний улмаас газар зүйн хязгаар нь улам ч тод ялгарна.

	Нэгэнт үргэлж дэвсгэрт оршин нутагладаг төрлийн хэлхээтэй буюу солин орлох зүйл бүр хоор хоорондоо харьцангуй нарийн саармаг зурвас бүхий өргөн дэлгэр хязгаарт тархан байрлаж, уг нарийн зурваст бараг гэв гэнэт цөөрөх тул зүйлээс онцын ялгаагүй янз зүйл энэ жамд захирагдах учиртай. Өөрөөр хэлбэл том дэвсгэр эзэлсэн, эрчимтэй хувьсалтай зүйлийг бид авч үзвэл хоёр янз зүйл нь хоёр том дэвсгэрт зохилдсон, харин гурав дахь нь дунд талын нарийн зурваст зохилдсон гэж тааварлавал зохино. Завсрын янз зүйл жижигхэн нарийн дэвсгэрт оршдогийн хувьд цөөн бодгальтай байх бөгөөд миний чадан ядан ажигласнаар энэ жам байгалийн байдалд оршиж буй янз зүйлийн хувьд үнэхээр нотлогдож байна. Balanus төрлийн тод ялгарсан янз зүйлсийн хоорондох завсрын янз зүйлийн хувьд уг жамын гайхалтай жишээ надад тааралдсан билээ. Ноён Уотсон, Аза-грей, Уолластон нарын надад мэдээлсэн баримт сэлтийг үндэс болговол хоёр хэлбэрийн завсрын янз зүйл нь холбогдож байгаа хоёр хэлбэрээсээ цөөн төлөөлөгчтэй байдаг бололтой. Хэрвээ бид зөвхөн эдгээр гэрч баримтад түшиглэж, хоёр ондоо янз зүйлийг холбогч янз зүйл, холбогдогч хэлбэрийг бодвол цөөн бодгальтай байдаг гэсэн дүгнэлт хийж байгаа бол энэ завсрын янз зүйл яагаад онц удаан оршин тогтнож чадахгүй билээ, яагаад анх эхнээсээ холбож байсан хэлбэрүүдээсээ ч түргэн устгалд өртөж алга болох нийтлэг жамтай билээ гэдгийг ойлгож болно.

	Дээр тэмдэглэсэн ёсоор цөөн бодгаль бүхий аливаа хэлбэр бодгаль олонтой хэлбэрийг бодвол устгалд өртөгдөх тавилан илүүтэй бөгөөд тухайн удаад завсрын хэлбэр нь түүнээс хоёр тийш оршин амьдрагч дөт хэлбэрийн түрэлтэд илүү автана. Цааш хувьсах үйл явцад, жишээ болгосон хоёр янз зүйл бие даасан зүйл болж хувираад тоогоор олон, илүү их дэвсгэр эзэлснээрээ нөгөөх завсрын явцуу зурваст оршин амьдрагч завсрын цөөн янз зүйлээс их давуутай болох явдал улам ч чухал. Учир нь бодгалиар баялаг хэлбэр нь аливаа үед ивээлтэй хувьсал үүсэх илүү боломжтой байх бөгөөд уг хувьслыг байгалийн шалгарал шүүрэн авч болно. Иймээс амьдралын тэмцэлд ерийн дэлгэрэнгүй хэлбэр багахан дэлгэрсэн хэлбэрээ түншиж түлхэн гаргана. Учир нь энэ сүүлийн хэлбэр хамгийн удаан хувьсаж төгөлдөрждөг юм. Энэ сурвалжийг үндэс болгож ерийн зүйл нь ховор зүйлийг бодвол дунджаар тоогоор илүү эрс тодорсон янз зүйлтэй байна гэж хоёрдугаар бүлэгт дурдсан баримтыг тайлбарлаж болно гэж санана. Үүнийг жишээгээр тайлбарлая. Аль нэг газар гурван янз зүйлийн хоньтой байна гэж үзье. Нэг янз зүйл нь өргөн уудам уулын оронд, нөгөөдөх нь харьцангуй явцуухан дов толгод зурваст, гурав дахь нь эдгээр уулын хормой өргөн тал газарт зохилджээ гэе. Цаашилбал, нутгийн оршин суугчид шалгарлын замаар эдгээр үүлдрийг төгөлдөржүүлэн сайжруулах талаар адилхан тэвчээртэй анхаарчээ гэж саная. Завсрын дов толгодтой зурвасын багахан хэсэг газрыг эзэмшигчдийг бодвол уул, талын томоохон газрыг эзэмшигчдийн талд амжилтын боломж илүүтэй байх бөгөөд ингэхлээр тэр төгөлдөржсөн үүлдрүүд дов толгодтой зурвасын бага боловсорсон үүлдрийг үтэр түрэн гаргана. Үүний үр дүнд олон тоо бүхий хоёр үүлдэр шууд нийлэх болж цаашдаа завсрын үүлдрээр тусгаарлагдахгүй болно.

	Дээр өгүүлснийг дүгнэж үзвэл зүйл нь бүрнээ тодорхой хил хязгаарыг эзэмшигч болох бөгөөд мэдэгдэхгүй хувьсаж, сүлжилдэн орооцолдогч, учир нь олдошгүй эмх замбараагүй шижмүүд ердөө ч бус гэж би үзэх байна. Үүнд дараах шалтгаан байна.

	 

	Нэгдүгээрт, 

	хувьслын уг үйл явц туйлын удаашралтай явагдах бөгөөд хувьслын тааламжтай хувьсал буюу ялгаа хараахан илрэн гараагүй байгаа, мөн тухайн орны байгалийн бүтцэд түүний хувьсан өөрчлөгдсөн нэг буюу нэлээд хэдэн оршин амьдрагч амжилттайгаар эзэлж болохуйц байр хараахан ажиглагдаагүй байгаа үед байгалийн шалгарал юу ч хийж үл чадах учраас шинэ янз зүйл үлэмж удаан үүсэн бүрэлдэнэ. Шинэ байр гарч ирэх нь уур амьсгалын аажим өөрчлөлтөөс, шинэ хэлбэр санамсаргүй шилжин нүүдэллэх явдлаас, магадгүй, үүнээс ихээхэн хэмжээгээр уг орны хуучин оршин амьдрагчдын аажим хувьсал, шинээр бүрэлдсэн болон хуучин хэлбэрүүдийн харилцан үйлчлэлээс шалтгаална. Иймд ямар нэгэн оронд тухайн цагт зөвхөн цөөхөн зүйл ямар нэгэн байнгын шинж чанарын бүтцэд үл ялих хувьсалтай болно гэж горьдож болох юм. Үнэндээ ч ийм байдалтай ажиглагдана.

	 

	Хоёрдугаарт. 

	Одоо үргэлж байгаа дэвсгэр саяхан өнгөрсөн үед тус тусдаа хэсэг байсан нь цөөнгүй бөгөөд уг хэсгүүдэд олон олон хэлбэр ялангуяа хөдөлгөөнтэй амьдралтай, төрөлт бүрийн тулд эвцэлддэг ангид хамаарагч хэлбэр нь салан тусгаарлагдаж түүнээс мөнөөх солин орлох зүйл гэгчийн үүсэн бий болоход хүрэлцээтэй хэмжээний ялгаанд хүрч чадсан хэрэг. Ийм үед энэ солин орлох зүйл болон түүний ерөнхий өвгийн хооронд тусгаарлагдмал нутаг бүрийн дотор завсрын хэлбэр байх ёстой байсан боловч энэхүү холбогч шижим шалгарлын үйл явцад бусад хэлбэрээр солигдон устгагдаж, амьд байдлаар үлдээгүй ажээ.

	 

	Гуравдугаарт. 

	Үргэлж дэвсгэрийн янз бүрийн хэсэгт хоёр буюу түүнээс олон янз зүйл үүсэн бүрэлдсэн үед завсрын зурваст мөн завсрын янз зүйл үүсэн бүрэлдсэн байж тун болох авч түүний оршин тогтнох явдал түр зуурын байсан бололтой. Учир нь энэ янз зүйл урьд дээр хэлсэн (солин орлох ойр шадар зүйл болон баттай хүлээн зөвшөөрөгдсөн янз зүйлийн орчин үеийн тархалтын тухай бидний баримт сэлтээс авсан) ёсоор завсрын зурваст нөгөө холбогдож байгаа янз зүйлээсээ цөөхнөөр оршиж байдаг. Зөвхөн энэ ганц шалтгаанаар завсрын янз зүйл зуурдын устгалд ахиутай өртөгдөж цаашид хувьслын үйл явцад байгалийн шалгарлаар дамжин, нөгөө холбогдож байгаа хэлбэрүүддээ цохигдож, тэдгээрээр солигдох бөгөөд учир нь эдгээр сүүлийн хэлбэр бол олон тоотойнхоо ачаар бүхэлдээ илүү хувьсаж, ингэхлээр шалгарлаар улам бүр төгөлдөржиж улам шинэ шинэ давуу талыг олж авах болно.

	Хэрвээ, миний онол зөв аваас, эцэст аль нэгэн цагт бус ерөөсөө л цаг хугацаанд организмын хувьсахыг анзааран үзвэл нэгэн бүлгийн бүх зүйлийг ойр шадар шижим болгон холбогч тоо томшгүй олон завсрын янз зүйл хэзээ нэгэн цагт байсан боловч нэг биш удаа тэмдэглэсэнчлэн байгалийн шалгарлын үйл явц эх үүсвэр хэлбэр болоод түүнийг холбогч шижмийг устгах байнгын хандлагатайг зөвшөөрөх ёстой. Иймд урьд өмнө тэдний оршиж байсан тухай гэрч баримтыг биднээс хожмын нэгэн бүлэгт чармайн үзүүлэх туйлын учир дутагдалтай хэсэг бусаг шастир болох малтмал үлдэгдлээс үзэж болно.

	ӨВӨРМӨЦ ДАДАЛ БА БҮТЭЦТЭЙ ОРГАНИК БИЕТИЙН ҮҮСЭЛ ТЭДГЭЭРИЙН ХООРОНДЫН ШИЛЖИЛТИЙН ТУХАЙ

	Миний баримталж байгаа үзлийг эсэргүүцэгчид, жишээлбэл хуурай газрын махан идэштэй амьтан ямар байдлаар усны амьтан болж хувирчихсан бэ? Энэ амьтан шилжилтийн байдалдаа хэрхэн яаж амьдарч чадаа вэ? гэх асуултыг цөөн бус удаа босгож тавьдаг билээ. Баттай хуурай газрын болон усны амьтдын хоорондын бүх эрэмбэ дараалсан шилжилтийн дөт хэлбэрийг харуулах махан идэштэй олон амьтан одоо ч байсаар байгааг үзүүлэх төвөггүй сэн билээ. Тэд тус бүрдээ амьдралын төлөө тэмцлийг давж оршиж байгаа болохоор байгаль дахь өөрийн байр сууриндаа сайтар зохилдсон нь илэрхий.

	Хуруунуудын хооронд сарьстай, үслэг арьстай, бахимхан хөлтэй, халиу маягийн сүүлтэй, умард америкийн Mustela vison-ийг үзэгтүн. Энэ амьтан зун усанд шумбаж, загасаар хооллоно. Урт өвлийн турш хөлдсөн усыг орхиж, бусад өмхий хүрний адилаар хулгана болон хуурай газрын бусад амьтныг гөрөөлнө. Хэрвээ энэ асуултыг тавигчид шавжаар хооллогч дөрвөн хөлт ямархуу маягаар сарьсан багваахай болж хувираа вэ? гэж сэрдхийгээд асуусан сан бол энэ тухайд хариулах нь арай учиртай ухаалаг байх сан. Гэлээ ч энэ бэрхшээл төдий л сүртэй юм биш гэж бодном.

	Өөр хоорондоо ойр шадар зүйлүүдийн амьдралын байдал, байгууламж дахь шилжилт болон уг нэгэн зүйлийн төлөөлөгчдийн байнгын болоод гэнэтийн олон янзын дадлыг тайлбарлахад миний цуглуулсан үй олон гайхалтай жишээнээс ганц хоёрхныг энд дурдаж чадах болохоор энэ удаа ч байдал бусад тохиолын адилаар надад бас л ашиггүй байна. Гэвч үй олон жишээ нь, жишээлбэл сарьсан багваахай мэт хэсэг бусаг тохиолдолд учрах бэрхшээлийг бүрнээ арилгаж чадна гэж санагдана. Жишээлбэл хэрмийн овгийг үзэгтүн. Үүнд: бяцхан хавчигдуу сүүлтэй буюу ноён Д. Ричардсоны тэмдэглэснээр биеийн хойд хэсэг нь бага зэрэг өргөн, сүвээ орчмын арьс нь жаахан хүлхгэр амьтнаас эхлэн олби гэгч жинхэнэ нисдэг хэрэм хүртэл маш нарийн шилжилт та нарт тохиолдоно. Олбийн хөл мөчнүүд нь хоорондоо, тэр ч байтугай сүүлнийхээ угтай өргөн сарьсан холбоотой, уг холбоо нь шүхэр болж түүнийг модноос модонд айхтар хол зайд агаараар гулсан дүүлэх боломж өгч байна. Бүтцийн онцлог бүр олби болгоныг махчин араатан, шувуунаас зайлж идэш тэжээлээ түргэн цуглуулахад туслан, бүр магадгүй гэнэт дайрах аюулаас хамгаалан, төрөлхийн уугуул байдалд нь ашиг болдог гэдэгт эргэлзэх юм үгүй биз ээ. Гэвч үүнээс үндэслэн ямарваа нөхцөлд олби болгоны бүтэц төгөлдөр гэж болохгүй. Уур амьсгал, өвс ургамал хувираг, өрсөлдөгч мэрэгчид болон шинэ махчин амьтад тус оронд орж ирэг, хуучин амьтад нь хувьсан өөрчлөгдөг, үүний адилаар дор хаяад зарим олби цөөрч, хэрвээ дээрхтэй тохирох маягаар хувьсан, боловсрохгүй аваас эцэст устана гэсэн дүгнэлтийг хийх байна. Ийм учраас ялангуяа амьдралын нөхцөл өөрчлөгдөхөд сүвээний сарьс нь илүү сайн хөгжсөн бодгалиуд байнга үлдэхэд саад болох юм би олж харахгүй байна. Учир нь энэ чиглэлээр гарах хувьсал бүр ашигтай тул хуримтлуулал ба байгалийн шалгарлын замаар бүрэн төгөлдөр олби бий болох хүртэл удамшин дамжих сан.

	Урьд үед сарьсан багваахайд хамруулж байгаад эдүгээ шавж идэштэнд хамааруулах болсон нисэгч лемур гэгчийг одоо үзэгтүн. Түүний сүвээний онц өргөн сарьс нь завжнаас эхлээд сүүл хүртэл үргэлжилж уртлаг хуруу бүхий үе мөчийг нь хамарчээ. Уг сарьс хөвчлөн чангалсан булчинтай. Галеопитикийг бусад шавж идэштэнтэй холбож өгөх агаараар гулсан дүүлэхэд зохилдсон энэ эрхтний завсрын холбоос эдүгээ хүртэл хадгалагдаагүй боловч урьд өмнө тийм холбоос байсан бөгөөд дүүлэх чадал муутай олбиудад бий болдогтой адилаар бий болж байсан, тэгэхдээ төгөлдөржих явц дахь завсрын алхам бүр эзэмдэгчдээ ашигтай байсан гэж таамаглахад ямар ч бэрхшээлгүй болно. Тэрчлэн галеопитекийн сарьсаар холбогдсон хуруу болон бугалга байгалийн шалгарлын нөлөөгөөр уртсаж энэ нь түүнийг наад зах нь нисэх эрхтний хувьд сарьсан багваахайн чинээ болгож хувиргах байжээ гэж үзэхэд давагдашгүй саад үгүй байна. Зарим сарьсан багваахайн нисэх сарьс нь завжнаас урт хуруу бүхий хойд мөчүүдийг хамарч сүүл хүртэл үргэлжилсэн тухайд бол энэ эрхтэн анхандаа хөөрөн нисэхэд биш юуны өмнө агаарт гулсан хөвөхөд зохилдсон байжээ гэвэл таарна. Агаараар гулган хөдлөхөд хэрэгтэй энэ эрхтний завсрын байдал одоогоор хадгалагдан үлдсэн сэн бол энэ нь галеопитекийг бусад шавж идэштнүүдтэй холбон өгч улмаар нисэх чадал султай олбиудад байгаа шиг тийм завсрын холбоос үүсэж байсныг ямар ч төвөггүй батлан өгөхийн сацуу төгөлдөржин сайжрах явцын завсрын хэлбэр бүхэн нь эзэмшигчдээ ашигтай байсныг нотлох билээ. Галеопитекийн бугалга хурууг холбосон сарьс байгалийн шалгарлын нөлөөгөөр үлэмж уртсаж, яг сарьсан багваахайнх шиг юм уу, ер нь л нисэхэд хэрэгтэй эрхтэн болчих ёстой байсан гэж хэлэхэд болохгүй тал алга аа гэж би хэлмээр байна. Зарим зүйл сарьсан багваахайн мөрний шонтонгоос сүүлийг нь хүртэл хойд мөчийг нь хамарсан нисэх сарьс юуны өмнө түүнийг агаарт нисэхэд нь биш харин хөвөх маягаар хөдлөхөд нь хараажаар зохилдсон байдаг.

	Хэрэв, арван хоёр орчим төрлийн шувуу бүрмөсөн устчихсан бол тэр нэг цагт Эйтоны micropterus адил зөвхөн далавчаараа алгадаж, далавчаа сэлүүр шиг буюу оцон шувуу адил хөл мэт, тэмээн хяруул адил дарвуул мэт эдэлж, эцэст аптериксийнх шиг ямар ч ажиллагаагүй хадгалж чадах шувууд байсан гэж хэний толгойд орох сон билээ! Тэглээ чиг энэ бүх шувуу тэмцлээр амьдрах учиртай тул тус бүрийн бүтэц нь тэдэнд зохистой. Харин тэгэхдээ бүх нөхцөлд хамгийн дээд зэргийн гэж хэрхэвч үл болно. Далавчны бүтцийн дараалсан бүх шат болон нислэгийн чадвар бүхий л төгөлдрөөрөө боловсрон гүйцэх замын жинхэнэ алхмууд мөн гэсэн дүгнэлтийг энэ хэлснээс хийх явдалгүй ээ. Энэ бол, гагцхүү дасгалжил үгүйн үр дүн байж тун болзошгүй боловч ямар ч байлаа энэ жишээнүүд хэчнээн ч янзын шилжилт байж болохыг бүрэн үзүүлж буй хэрэг.

	Хавч хэлбэртэн, нялцгай биетэн мэт ихэвчлэн усанд амьсгалахад зохилдсон анги дотор хуурай газарт амьдрахад зохилдсон төлөөлөгчид дайралддагийг мэдэж, нисдэг шувууд болон сүүн тэжээлтэн, тэрчлэн элдэв төрлийн шавжтан байдаг ба аль нэг цагт нисдэг хэвлээр явагчид ч оршиж байсныг мэдээд дэрвэлзэгч сэлүүрийнхээ тусламжтайгаар бага зэрэг цөгнийж явдал дундаа эргэж агаарт гулсан явдаг нисдэг загас нь жинхэнэ жигүүртэй амьтан болж хувирчхаж болохыг бүрнээ зөвшөөрч болно оо. Тийм байдал үнэхээр байсан байлаа ч тэр жигүүртэн амьтан эрт үеийн шилжилтийн байдалдаа тэр нэгэн цагт задгай далайд оршин амьдрагч байж, бодвол гагцхүү бусад загасны мөрдөлтөөс амиа хоохойлохын тулд үүсвэрийн байдалтай нислэгийн аппаратаа ашиглаж байсан гэж эдүгээ хэний толгойд орж ирэх билээ.

	Шувууны далавч түүний нислэгт зохилдсоны адил тодорхой үйл ажиллагааны зохилдоо өндөр хэмжээнд хүртэл төгөлдөржсөн эрхтэн дайралдахад уг эрхтний хөгжлийн эхэн үеийн шилжилтийн шатанд түүнийг эзэмдэж байсан амьтан байгалийн шалгарлаар боловсрон төгөлдөржсөн залгамжлагчаар солигдсон байх тул эдүгээ хүртэл мэнд үлдсэн нь тун цөөн байж болохыг бид мартаж үл болно. Цаашилбал, амьдралын тэс ондоо байдалд зохилдсон хоёр хэлбэрийн завсрын байдал тун цөөхөн удаа олноороо бий болж, хоёр дахь зэргийн хувирал үзүүлж чадсан гэж үзэх ёстой. Хэрэв бид нисдэг загасны тухай санаанаас авсан жишээгээ дахин авбал, жинхэнэ нисэх чадвартай загасны нисэх эрхтэн амьдралын төлөө тэмцэлд эрс давамгай байдлыг түүнд хангахуйц төгөлдөр хэмжээнд хүрээгүй байхад газар усанд янз бүрийн замаар олон янзын олз мөрдөн хайхад зохилдсон хоёр дахь зэргийн олон хувьсал уг загасанд үүссэн байж болох вий гэх нь төдий л боломжгүй хэрэг. Үүнд эрхтнийхээ бүтцэд шилжилтийн шаттай зүйл хэзээ ч цөөн байсан тул түүнийг малтмал байдлаар олох боломж бэлхнээ боловсорсон эрхтэн бүхий зүйлийг олох найдвартай жишвэл ихээхэн бага болой.

	Одоо, нэгэн зүйлийн бодгалийн амьдралын байдал олон янз байх, өөрчлөгдөхийн хоёр гурван жишээ дурдсугай. Эдгээр тохиол түс бүрд байгалийн шалгарал амьтны бүтцийг эсвэл түүний хувирсан нийт дадалд, эсвэл түүний хэд хэдэн дадлын зөвхөн нэгэнд зохицуулсан байна. Тэгэхдээ харин, эхлээд дадал нь хувирч дараа нь эрхтний бүтэц хувирдаг юм уу, аль эсвэл бүтцийн уг өөрчлөлт дадлын хувирлыг үүсгэдэг юм уу гэдгийг шийдвэрлэхэд хэцүүгийн дээр ер нь ч гол биш, аль аль нь ихэнхдээ бараг нэгэн зэрэг явагддаг төлөвтэй. Сонин чамин ургамал буюу дан ганц хиймэл бүтэгдэхүүнээр хооллодог британийн олон шавжийг хувьссан дадлын жишээ болгож заах нь зүйтэй. Нэг үе агаарт нэгэн байранд эргэлдэн нисэж дараа нь өөр газар луу харцага адил харван нисэх буюу нэг үе усны эрэг дээр зогсож байгаад загасны хойноос хөхц адил ус руу гэнэт ухасхийн ордог Өмнөд Америкийн ялаа шүүрэгч шувууг би ажиглаж үзсэн юм. Англи нутгийн том хөх бух шувуу, зарим үед бараг долонзой адил мод өөд авирч заримдаа донгодоочийн адилаар бяцхан жижиг шувуудыг толгойг нь хошуугаараа тоншин алдаг болон тэс модны мөчрийг долонзой адил дэлсэж үрийг нь хагалан гаргаж байхыг би нэг бус удаа үзэж сонссон юм. Гернийн ажигласнаар умард америкийн хар баавгай усан дотор амаа том ангайн хэдэн цаг сэлж усны шавж хорхойг халим адил барьдаг байна.

	Нэгэнт уул зүйл болон уг төрлийн бусад зүйлийн төлөөлөгчдийн дадлаас тэс ондоо дадалтай бодгалиуд заримдаа дайралдах учраас тийм бодгаль нь зарим үед уг хэв шинжийн байгууламжаас үл ялих буюу заримдаа ихээхэн ялгаран гажуу дадал байгууламжтай шинэ зүйлийн сурвалжийг үүсгэж болно гэж тааварлах байна. Ийм тохиол ч байгальд үнэхээр тааралдана. Модны иш, мөчирт авирч холтосны завсраас хорхой шавж барьж иддэг тоншуулаас илүү гайхалтай зохилдсоны жишээ юуг дурдаж болох билээ. Гэтэл харин Умард Америкт үр жимс иддэг болон ялаа шумуулыг нисэж явахад нь шүүрэн барьдаг уртлаг далавч бүхий ондоо тоншуул дайралдана. Бараг ганц ч мод тааралдамгүй Ла-Платын тал нутагт хоёр хуруу нь урагшаа, хоёр нь ар тийшээ хандсан, хэл нь урт бөгөөд хурц ирмэгтэй, сүүлний өд нь хурц үзүүртэй бөгөөд ерийн тоншуулынх адил хатуу бус боловч шувууны биеийг шургааг модонд эгц тогтоож байхад хүрэлцээтэй хатуу, хошуу нь хүчирхэг шулуун тоншуул дайралдана. Хэдийгээр хошуу нь ерийн тоншуулынх адил тийм хүчтэй биш боловч холтос цоолж чадахуйц хүчтэй юм. Тиймээс энэ шувуу хамаг гол хэсгээрээ ёстой тоншуул мөн. Тэр ч байтугай өнгө зүс, час хийсэн дуу, долгион маягийн нислэг зэрэг жижиг онцлогоос ч манайхны тоншуултай цусан төрөл болох нь тод ажиглагдана. Тэгэвч би зөвхөн өөрийн ажиглалтад тулгуурлахгүй, хэзээ ямагт нягт нямбай гэрчилдэг Азарын ажиглалтад үндэслэж энэ шувуу нь өргөн уудам нутагт хэзээ ч модонд авирч явдаггүй, үүрээ голын эрэгт засдагийг гэрчлэн батлах байна. Харин тийм байтлаа мөнөөх тоншуул бусад нутагт ноён Гудзоны гэрчилж байгаагаар модон дээр сууж модны их биеийг нүхэлж үүрээ засдаг байна. Уг төрлийн шувууд янз янзын дадалтай байгааг батлах өөр жишээ дурдаж болно. де-Соссюрийн бичсэнээр Мексикийн нэгэн тоншуул Colaptes хатуу модыг цоо нүхлээд түүнээ нарсны боргоцойгоор дүүргэдэг байна.

	Салхич шувуу бол хамгийн агаар тэнгэр, тэнгис далайн шувуу билээ. Гэвч Галт Газрын номхон дөлгөөн булан тохойд дайралддаг салхич шувууг, түүний амьдралын ерөнхий байдал, түүнийг айлгахад шумбах гайхалтай чадвар, сэлэх нисэх арга зэргээр нь цагаан зодогт юм уу ахууна гэж амархан андуурмаар боловч энэ бол гагцхүү амьдралын шинэ байдалтай тохирох гүнзгий хувьссан байгууламжийн олон шинж бүхий ёстой жинхэнэ салхич шувуу мөн. Гэтэл Ла-Платын тоншуулын байгууламж зөвхөн багахан хувьсжээ. Үхсэн шувууг шинжлэн буй хамгийн соргог ажиглагч ч усны хөөндэйг усан доорх амьдралын дадалтай гэж санаанд оромгүй боловч хөөндэйн төрөл хэлхээтэй энэ шувуу гагцхүү өөрийн усанд сэлэх чадварын ачаар далавчаа усан дор ашиглаж, хөлөөрөө чулуунаас зуурч оршин амьдарна. Сарьсан далавчтаны өргөн олны бүх төлөөлөгчид бол хуурай газар оршин амьдрагч шавжууд юм. Зөвхөн ганц Proctotrupes ноён Жон Леббокийн ажигласнаар усны хорхойн дадалтай аж. Энэ нь усанд байн байн орж, савраа биш, далавчаа ашиглан шумбаж, усан дор дараалан дөрвөн цаг байх нь цөөнгүй байдаг. Хэдийгээр тийнхүү тэс өөр хэлбийсэн дадалтай боловч түүндээ тохирон бүтцийн талаар хувьссан зүйл юу ч үгүй байна.

	Бүх амьд биет эдүгээ бидэнд үзэгдэж байгаа яг энэ байдлаараа бүтээгдсэн гэж итгэдэг хүн, дадал нь бүтцэдээ тохироогүй амьтныг үзэхдээ аргагүй гайхах ёстой. Галуу болон нугасны сарьслаг хөл сэлэхэд зоригдон бүтээгдсэнээс тодорхой юм байж болох уу? Гэтэл хааяа ганц нэг удаа усанд ойртдог сарьслаг хөлтэй уулын галуу бий.

	Фрегат шувуу далайн мандалд бууж байхыг Одюбоноос ондоо хэн ч үзээгүй юм. Энэ шувууны дөрвөн сарвуу сарьсаар холбогдсон ажээ. Нөгөөтээгүүр ахууна, түнжүүр хоёр шувуу зайлбаргүй усны шувууны дадалтай байтал харин тэдний сарвуу нь сарьсан хөвөөтэй төдий. Шагайтанд дайралддаг сарьсгүй, урт хуруу намаг болон хөвөгч ургамал дундуур явахад зохилдсон гэдгээс илэрхий юм юу байх билээ. Гэтэл халзан түнжүүр, дергач хоёр энэ багт хамаарах ба нэг дэх нь түнжүүрийн адил бараг тийм усны шувуу, хоёр дахь нь бүднэ буюу ятууны адил хуурай газрын шувуу юм. Энэ мэт жишээ бас олныг дурдаж болох бөгөөд эдгээр тохиолд бүтцийн зохих хувьсалгүйгээр дадал хувьсжээ. Уулын галууны сарьслаг хөл бүтцээрээ биш, харин үйл ажиллагаагаараа бараг үүсвэрийн үлдэгдэл болжээ гэж хэлж болно. Фрегат шувууны сарвууны хоорондох сарьс гүн шигдсэн нь бүтцийн талаар ч хувьсаж эхэлжээ гэдгийг үзүүлж байна.

	Тус, тусдаа тоо томшгүй олон бүтээлч үйлдэлд итгэдэг тэр хүн тодорхой хэв шинжийн биет, нөгөө хэв шинжийн биетийн байрыг эзлэх нь ивээн бүтээгчид таалалтай байжээ гэж хэлэх биз ээ. Гэтэл энэ бол миний хувьд баримт сэлтийг гагцхүү өндөр дуугаар ерийн давтаж байгаа санагдана. Амьдралын төлөө тэмцэл, байгалийн шалгарлыг сурвалж гэж хүлээн зөвшөөрөгч хүн амьд биет бүр өөрийн тоог нэмэгдүүлэхийг байнга эрмэлздэгийг зөвшөөрөх ёстой бөгөөд хэрэв ямар нэгэн биет өөрийн бүтэц, дадлаар өөрчлөгдөн, уул орны доторх бусад оршин амьдрагчдаас үл ялих хэмжээгээр боловч давуу байдлыг олж авбал өөрийн нь эзэлж байсан байртай хэчнээн адилгүй байлаа ч, тэрхүү давагдагчийн байрыг эзэмшинэ. Энэ үзлийн үүднээс бол хуурай газар оршин амьдарч хааяа нэг ус руу ирдэг сарьслаг хөлтэй галуу болон фрегат шувуутай дайралдахад, намгийн оронд нугад амьдрагч урт хөлт дергачтай тааралдахад модгүй газар тоншуултай тохиолдоход, шумбагч хөөндэй болон сарьсан далавчтан, цагаан зодогт шиг дадалтай салхич шувуутай тааралдлаа гэхэд тэр хүн балмагдан мухардах зүйлгүй.

	ДЭЭД ЗЭРГИЙН ТӨГӨЛДӨР, НАРИЙН ЭРХТЭН

	Юмыг холдохын хамт фокусын зайг өөрчлөх, нэвтрэн байгаа гэрлийн хэмжээг тохируулах, сферик ба хроматик гажигт засвар хийхэд зохилдсон хосгүй бүх зохилдлого бүхий эрхтэн - нүдийг байгалийн шалгарлаар төгөлдөржсөн гэж тааварлах нь ний нуугүй хэлэхэд хамгийн учир утгагүй санагдаж болно. Гэвч нар зогсож, дэлхий эргэж байна гэсэн санааг анх хэлэхэд хүний эрүүл ухаан түүнийг хуурамч гэж зарласан бөгөөд «ард олны дуу хоолой бол бурхны дуу хоолой» гэдэг хуучин үг бол шинжлэх ухааны асуудалд падгүй гэдгийг философиор сэтгэгч хэн бүхэн сайн мэднэ. Энгийн, гүйцэд боловсроогүй нүд хамгийн нарийн бүтэц байгуулалттай төгс төгөлдөржсөн нүд болж хувирах үй олон шилжилтийн шатыг зааж болох тул, тэгэхдээ шат болгон эргэлзээгүй түүний эзэнд ашигтай тул, цаашилбал нүд хувьсалд өртдөг, энэ хувьсал нь тэрчлэн эргэлзээгүйгээр удамшдаг тул, эцэст уг хувьсал амьдралын нөхцөл өөрчлөгдсөн үед амьтанд ашигтай байж чаддаг учир, ийм нөхцөлд, нарийн бүтэц байгуулалттай төгс боловсронгуй нүдийг байгалийн шалгарлын замаар үүссэн гэж санах үед төрдөг бэрхшээл, бидний санаанд багтамгүй боловч хамаг онолыг бут цохих гайтай юм гэгдэж таарахгүй гэж оюун бодол намайг сэнхрүүлэн байна. Нерв ямаршуу байдлаар гэрлийг мэдрэмтгий болов оо гэдэг бол амьдрал хэрхэн үүсэв ээ? гэх асуултын адилаар бидэнд төдий л үл хамаарах юм. Нервтэй болох нь нээгдээгүй зарим маш эгэл организм гэрлийн нөлөөг хүлээн авах чадвартай байдаг бол саркодын13 мэдээж мэдрэмтгий элементүүд, тусгай мэдрэмхий чанараар хангагдсан нерв болон хувирах агрегатыг бий болгож чадах учиргүй гэж үзэх шалтгаан байхгүй биз ээ гэдгийг зөвхөн тэмдэглэе.

	Ямар нэг зүйлийн эрхтэн аажмаар сайжран төгөлдөржихдөө дайрч өнгөрсөн завсрын шатыг хайж олоод бид, дан ганц түүний өвгийн өгсөх гарал судлал дээр тогтож анхаарвал зохих сон билээ. Гэтэл энэ бол бараг биелэгдэмгүй тул уул бүлгийн төсөөтэй зүйл, төрөл буюу өөрөөр хэлбэл мөнөөх ерөнхий өвгөөс үүсэн гарсан хажуугийн удам дээр тогтохоос өөр арга байдаггүй. Тийнхүү бид ямар ямар аажим шилжилт байж болох, үл хувьссан, бага хувьссан байдлаар тэдний удамшуулан дамжуулах болзлын хэмжээ хэр зэрэг вэ гэдгийг мэдэхийг горилно. Тэгэвч, янз бүрийн ангийн доторх эрхтний байдал нь ч зарим үед өөрийн дамжиж өнгөрсөн завсрын шатуудаа тодруулж чаддаг.

	Нүд гэж нэрлэж болох маш энгийн эрхтэн нөсөөт эсээр хүрээлэгдсэн, тунгалаг зулмаар халхлагдсан боловч ямар нэгэн сүвэгч буюу гэрэл хугалах бие үгүй оптикийн нервээс тогтоно. Журдены саналаар бид нэг шат доошилж болмоор бөгөөд тэгвэл харааны эрхтний үүрэг гүйцэтгэдэг бололтой, амьд эд дээр бөөгнөрсөн, нервгүй нөсөөт эсийг олж үзнэ. Дээр дурдсан эгэл бүтэцтэй нүд тодорхой харах чадвар мөхөс, зөвхөн гэрэл, харанхуй ялгах үүрэгтэй. Мөн зохиогчийн тодорхойлон бичсэнээр далайн зарим одны нервийн эргэн тойрны нөсөөт давхрааны жижиг жижиг хонхор, дээд амьтны эвэрлэг бүрхэвч адил төвийсөн гадарга бүхий цэлцгийлэг тунгалаг бодисоор дүүрэн ажээ. Энэ эрхтэн, дүр зураг буулгаж авах бус, гагцхүү туяаг цуглуулж үйлчлэлийг нь чангаруулах үүрэгтэй юм гэж тэр тааварлаж байна. Туяаг бөөгнүүлснээр дүр зургийг харуулагч ёстой нүд үүсэхэд анхны хамгийн чухал алхам хийгдэж байгаа нь илэрхий. Бөөмнөрүүлэгч аппаратаас зохих зайд оптик нервийн нүцгэн үзүүрийг (зарим эгэл амьтдад биед нь лав суусан, заримд нь өнгөн талдаа ойрхон гарсан байдаг) байрлуулах л үлдэх бөгөөд уг үзүүрт дүр зураг гарна. Үе хөлтний том ангид бол нөсөөгөөр жир хучигдсан оптик нервээс эхэлж болох бөгөөд тэгэхдээ нөсөө нь, сүвэгч буюу ямар нэгэн оптик аппаратын оромгүй боловч цэцгийрхүү янзтай юм заримдаа үүсгэнэ. Хорхой шавжийн тухайд бол түүний төвөгтэй том нүдний эвэрлэг бүрхэвчийн үй олон ирмэг тал нь ёстой сүвэгч болох бөгөөд конусууд нь хачин сонин хувирсан нервийн ширхгүүдийг агуулж байдаг нь эдүгээ тодорхой мэдэгдсэн. Гэвч үе хөлтний энэ эрхтэн маш олон янз тул бүр Мюллер ерийн угсармал нүдний нөгөө дөрөв дэх ангийг оролцуулалгүйгээр долоон салбар бүхий гурван ерөнхий анги болгож хуваасан юм.

	Хамгийн энгийн амьтдад тохиолддог нэлээд өргөн дэлгэр зугуухан олон янзын хэлбэрийн нүдтэй харьцуулбал энд дэндүү товч дурдсан баримтыг түшиглэж, мөхсөнтэй нь харьцуулахад амьд байгаа хэлбэрийн тоо тун ялимгүйг санавал, нөсөө болон тунгалаг бүрхэвчээр хучигдсан оптик нервээс тогтсон энгийн аппаратыг байгалийн шалгарал үе хөлтний аль ч төлөөлөгчид дайралддагийн адил тийм төгөлдөр оптик хэрэгсэл болгон хувиргаж чадсаныг хүлээн авахад саад болох онцгой дорвитой бэрхшээл санагдахгүй болой.

	Тийнхүү, лавшран орсон хүн цаашаа бас дахин нэг алхам хийхээс тээнэгэлзэх хэрэггүй. Хэрэв тэр хүн, энэ номыг уншаад өөр үзлийн үүднээс тайлбарлагдашгүй үй олон баримт байгалийн шалгарлын замаар хувьсах онолоор тайлбарлагдаж байгаад итгэвэл, хэдийгээр энэ удаа завсрын шат ажиглагдахгүй боловч бүргэдийн нүд мэт тийм төгс бүтэц хүртэл мөн замаар үүсэж болохыг хүлээх ёстой. Бас ийм эсэргүүцэл тулгардаг. Нүд хувьсахад, түүнийг мадаггүй ажилладаг багажийн хувьд нь тогтмол хадгалахад нэлээд хэсэг зэрэгцээ хувьсал нэгэн зэрэг явагдах ёстой бөгөөд гэтэл энэ бол байгалийн шалгарлын тусламжаар бүтэшгүй юм гэж баталцгаадаг. Гэтэл, гэрийн болсон амьтдын хувьсал нь туйлын үл ялих шатаар ахиж эрэмбэ дараалан явагдсаныг би номдоо батлахыг оролдсон болохоор уг хувьсал нэгэн зэрэг болсон гэж тааварлан үзэх хэрэгцээ алга. Тэр тусмаа Уоллесийн «Хэрвээ сүвэгч, хэтэрхий том юм уу, хэтэрхий бага фокусын зайтай байвал түүний тахирлагийн өөрчлөлт буюу бодисын нягтын өөрчлөлтөөр засагдаж болно. Хэрвээ тахирлаг буруу, туяа нэг цэгт уулзахгүй байвал тахирлагийн зөв байдлыг аливаа нэмэгдүүлэх нь сайжрал болж явчихна. Цэцгийн агшилт, нүдний булчингийн хөдөлгөөний алиныг ч хараанд зайлшгүй хэрэгтэй гэж үзэж боломгүй бөгөөд зөвхөн энэ хэрэгслийн төгөлдөржлийн аль ч бай шатанд нэмэрлэгдэн сайжруулагдаж болох төгөлдөржил юм» гэж тэмдэглэснээр элдэв хувьсал нь мөн тэр ерөнхий зорилгод үйлчилж болох сон аж. Амьтны аймгийн дээд салбарт, тухайлбал сээр нуруутанд маш энгийн нүднээс бид эхэлнэ. Ланцетникийн нүд нь ондоо ямар нэгэн аппарат огт байхгүй, нөсөө дэвсгэртэй, нерв бүхий бяцхан тунгалаг арьсан хүүдий байна. Оуэны тэмдэглэснээр загас болон хэвлээр явагчдад «диоптрик аппарат нь төгөлдөржилтийн олон шат дараалал байдаг байна». Вирховын нэр төртэй нотолгоог үндэс болгоход хүний сайхан болор хүртэл үр хөврөлд арьсны хүүдий маягийн хуниасанд байрласан эпидермийн бөөгнөрсөн эсээс бүрэлдэж, шиллэг бие нь арьсан доорх үүсвэр эдээс тогтдог байна. Гэвч үнэмлэхүй төгс биш боловч түүний бүтцийн бүхий л гайхалтай нарийн ширийнийг оруулан нүдний үүслийн талаар үнэн зөв дүгнэлт хийхэд санаандаа ургуулан бодохоос манай оюун ухаан давж гарах хэрэгтэй. Ингэхэд, байгалийн шалгарлын сурвалжийг тийм өргөн хүрээнд хэрэглэх боломжийн тухай санахдаа өөр бусдын тээнэгэлзэж байгааг гайхахаар барахгүй би өөрөө ч энэ бэрхшээлийг сүрхий амсаж байлаа.

	Нүдийг авайтай адилтгахгүй байхын аргагүй. Энэ багаж хүний дээд оюун ухааны нөр чармайлтаар төгөлдөржин сайжирсныг бид мэдэж, үүнээс нүд мөн ижил замаар үүссэн гэж дүгнэж байна. Гэтэл, ийм дүгнэлт үндэслэл муутай юм биш биз? Цогцлон бүтээгчид, хүний адил оюун ухааны чанар ноогдуулах эрх бидэнд байна уу? Бид нүдийг оптикийн багажтай жишье гэвэл, шингэн зүйлээр дүүрсэн зай завсартай, дор нь гэрэл мэдрэмтгий нерв дэвссэн тунгалаг эдийн давхраа байна гэж ургуулан бодох хүчээр төсөөлбөл зохино. Дараа нь энэ давхрааны хэсэг бүр янз янзын нягттай хоёрдогч давхраа болон аажмаар задарч, тэдгээр нь бие биеэс янз янзын зайд оршин, хэлбэр дүрс нь алгуурхан өөрчлөн байх гадаргаар хязгаарлагдан байх юм гэж төсөөлбөл зохино. Цааш нь эдгээр тунгалаг давхрааны нэн ялимгүй хувьсалт бүрийг салахгүй ажиглаж, тус бүрийг нямбайлан хадгалж, тэр нь байнга өөрчлөгдөх нөхцөлд илүү тод дүр зургийг ямар нэг талаар авахад аль нэг талаар тус дөхөм болоход хүргэх сүрхий ажиллагаатай сурвалж байгалийн шалгарал буюу илүү зохилдсон мэнд байх байдлаар оршиж байна гэж төсөөлөн бодох хэрэгтэй.

	Багажийн шинэ хувилбар бүр сая сая ширхгээр хийгдэж хамгийн шилдэг сайныг гаргаж авах хүртэл хадгалагдаж байгаад түүнийг гаргаж авмагц бүх хуучин нь устана гэж үзэх ёстой. Амьд биед хувирал нь жижиг сажиг хувьсал үүсгэн, организмын нөхөн өсөх чадал түүнийг бараг хязгааргүй олон тоогоор үржүүлэн олшруулахад байгалийн шалгарал боловсрогдохуун бүрийг эндүүгүй уран чадвартайгаар шүүрэн авна. Энэ үйл явц сая сая жилийн турш үй олон сая амьд биет бодгальд байнга явагдсан гэж саная. Тэгвэл үүний үр дүнд бий болсон оптикийн амьд багаж нь цогцлон бүтээгчийн үйлс, хүний бүтээлээс давж гардгаас дутуугүйгээр шилээр хийсэн багажаас давж гарч болохыг бид төсөөлөн ойлгож чадахгүй юм гэж үү дээ?

	ШИЛЖИЛТИЙН АРГУУД

	Дараалсан үй олон жижиг хувьслын замаар үүсээгүй төгөлдөр нарийн эрхтэн байгааг нотолчихвоос миний онол бүрмөсөн нурах сан. Гэвч надад тийм тохиол олдохгүй байна. Ялангуяа миний онол ёсоор эргэн тойронд нь үлэмж мөхөл явагдсан туйлын саланги зүйлүүдийг анзааран үзвэл шилжилтийн шатыг нь бид үл мэдэх олон эрхтэнтэй байгаа нь гарцаагүй хэрэг. Эсвэл бүхэл бүтэн ангийн бүх төлөөлөгчдөд нийтлэг ерөнхий нэг эрхтэн дээр тогтож хэлэлцвэл мөн тийм байдалд орно. Учир нь уг эрхтэн тэртээ алс дээр үед үүсээд энэ ангийн бүх олон гишүүн түүнээс хойш хөгжсөн байж таарах тул эрт үеийн шилжилтийн хэлбэрийг эрэхэд аль хэдийнээ устсан хамгийн эртний элэнц хуланц хэлбэр өөд сарвайхад хүрнэ.

	Аль нэг эрхтэн, мэдэгдэмгүй хэд хэдэн шилжилтээр дамжин үүссэн байж болохгүй гэсэн дүгнэлтийг хийхдээ туйлын болгоомжтой байвал зохино. Доод амьтдад нэг эрхтэн тэс өөр өөр үүргийг нэг зэрэг гүйцэтгэж байгаа олон жишээг дурдаж болох сон билээ. Жишээлбэл, тэмээлзгэнийн авгалдай болон cobites загасны хоол хүлээн авах суваг амьсгалж, хоол боловсруулж, ялгаруулан гаргана. Гидраг дотрыг нь гадагш эргүүлж болох бөгөөд тэгэхэд уг амьтны гадна тал хоол боловсруулж, харин ходоодоор амьсгална. Тийм үед, хэрэв энэ нь ашигтай бол хэд хэдэн үүрэг гүйцэтгэгч хэсэг юм уу эрхтнийг байгалийн шалгарал ямар нэгэн үүрэг гүйцэтгэхэд зохицуулан төрөлжүүлж чадсан бөгөөд тийнхүү мэдэгдэхгүй үе шатаар бүтцийг нь гүнзгий өөрчлөх сөн. Янз янзын бүтэцтэй цэцэг нэгэн зэрэг бий болгодог олон ургамал байдаг. Хэрвээ, уг ургамлууд нэгэн хэвтэй цэцгүүд бий болгоод эхэлбэл, үүний үрээр зүйлийн шинж тэмдэгт харьцангуй гэнэт биелсэн гүнзгий хувьсал гарч ирэх билээ. Тэгэвч, уулаас нэг ургамалд тохиолдох энэ хоёр янзын цэцэг анх эхний үед мэдэгдэхгүй аажим шилжилтийн замаар ялгаран салсан байж магадгүй бөгөөд түүнийг, одоо зарим тохиолд мөрдөн үзэж болох дог.

	Цаашилбал, эрс ялгаатай хоёр хэлбэрийн хоёр ондоо эрхтэн юм уу, нэг эрхтэн, нэг бодгальд нэгэн ижил ажиллагааг гүйцэтгэж болно. Энэ бол шилжилтийн туйлын чухал арга мөн. Нэг жишээ авъя. Заламгайн тусламжтайгаар усанд ууссан агаараар болон судас тун элбэгтэй таславч агаар өгөх сүв бүхий хөвүүртээ байх сул агаараар амьсгалдаг загас байдаг. Ургамлын аймгаас өөр жишээ дурдъя. Асаж ургадаг ургамлууд гурван янзын аргаар өөдөө авирдаг байна. Үүнд, мурилзан ороож, мэдрэгч дэгээгээр зуурч, эсвэл, агаарын үндсээрээ хөхөж дээш явна. Энэ гурван арга ерөнхийдөө өөр өөр бүлэгт тохиолдох боловч цөөн зарим зүйлийн нэгэн бодгальд хоёр буюу тэр ч байтугай гурван арга бүгдээрээ нийлсэн байдаг билээ. Тэр бүх тохиолд эрхтнүүдийн нэг нь хувирч төгөлдөржөөд бүх ажлыг нэг нь гүйцэтгэхээр зохилдож болох бөгөөд хувьслын уг үйл явцын туршид нөгөө нэгийн дэмжлэгийг авах болой. Хожим нь, энэ хоёр дахь эрхтэн, тэс ондоо ажиллагаанд зохилдох буюу бүрмөсөн устаж болох юм.

	Загасны хөвүүрийн жишээ нь нэгэн ажиллагаанд, тухайлбал хөвж яваа биеийг дэмжихээр бүтсэн эрхтэн тэс ондоо ажиллагаа тухайлбал амьсгалахад зохицох дээд зэргийн чухал баримтыг барин тавин үзүүлж байгаа учир бүр ч сайн юм. Зарим загасны хөвүүр, тэрчлэн сонсголын эрхтний нэмэлт аппарат болж боловсордог ажээ. Хөвүүр нь байдал бүтцээрээ дээд сээр нуруутан амьтны уушгитай гомологи буюу «төгс адилхан» гэж бүх физиологичид үздэг. Үүнээс үндэслэн, хөвүүр нь үнэхээр уушги буюу дан ганц амьсгалахад хэрэглэгдэх эрхтэн болон хувирчээ гэхэд эргэлзэх шалтгаан алга байна.

	Энэ үзлийг баримталж уушгитай бүх сээр нуруутан амьтан, хөвөх байдалд нь дэмжихэд зориулсан аппарат буюу хөвүүрээрээ хангагдсан эрт үеийн үл мэдэгдэх эх загвараас үүсжээ гэж дүгнэж болно. Иймээс энэ хэсгийн талаар Оуэний сонирхолтой тэмдэглэл бичсэнээс миний дүгнэж байгаачлан, хэдийгээр төвөнхийн хөндийг тагладаг сайхан хэрэгсэл байгаа боловч бидний үмх идэх юм, балга уух юм бүр уушги руу орчиход бэлэн зэхээстэйгээр амьсгалын хоолойн амсар дээгүүр өнгөрөх учиртай байдаг хачин баримтын учрыг олж болом ажээ. Дээд сээр нуруутанд заламгай бүрмөсөн үгүй болсон боловч үр хөврөлд хүзүүний хажуу талаар ховилтой, артерийн судас гогцоо маягаар махиралдсан байдаг нь тэдгээрийн урьдын байрлалыг бас л тэмдэглэж буй хэрэг. Бүрэн үгүй болсон заламгайг аажмаар ямар нэгэн өөр зориулалтад зориулан өөрчлөн янзалсан байж болзошгүй. Жишээлбэл, шавжийн далавч мөгөөрсөн гуурснаас үүссэнийг Ландуа үзүүлэв. Учир иймээс, энэ өргөн ангийн дотор тэр нэгэн цагт амьсгалахад үйлчилж байсан эрхтэн, үнэхээр нисэх эрхтэн болж хувирсан байж тун болзошгүй.

	Эрхтнүүд хоорондоо шилжих тухай асуудлыг авч хэлэлцэхэд нэг ажиллагаа нөгөөд хувиран шилжих боломжийг хараанаас гаргаж болохгүй тул уг боломжийг батлах бас нэг жишээ дурдъя. Ишлэг сахал хөлтүүд нь нялх амьтдыг дэлбэрэн гарах хүртэл саг (өндөг)-ийг наалдамхай ялгадасны тусламжтайгаар хүүдий дотор хадгалж байх үүрэгтэй арьсны хоёр жижиг нугалаатай байдаг (би түүнийг саг тээх холбоос гэж нэрлэв). Эдгээр сахал хөлт ерөөс заламгайгүй бөгөөд биеийн бүх гадна тал, хүүдий жижиг холбоосны хамт амьсгалд зориулагдана. Нөгөөтээгүүр суумхай сахал хөлтөнд энэ саг тээх холбоос байдаггүй, саг нь сайтар таглаатай дунгийн дотор хүүдийн ёроолд сул хэвтэнэ. Гэвч холбоос байрладаг тэр байранд хүүдий болон бүх биеийн орчил хөндийтэй чөлөөтэй нэвтрэлцдэг сүрхий нугалаас бүхий том хальс тохиолдож бүх байгаль судлагчид түүнийг заламгайтай адилтган үзнэ. Нэг овгийн саг тээх холбоос, нөгөө овгийн заламгай хоёр хоорондоо бат гомологи болохыг хэн ч маргашгүй гэж бодож байна. Үнэндээ эдгээр эрхтэн мэдэгдэхгүй үе шатаар нэг нь нөгөөдөө шилжиж буй. Иймээс эхэн үедээ саг тээх холбоосны үүрэг гүйцэтгэхийн хамт амьсгалахад бага зэрэг оролцож байсан арьсны хоёр жижиг нугалаа яваандаа байгалийн шалгарлын нөлөөгөөр заламгай болж боловсрон, тэгэхдээ зөвхөн хэмжээ нь томорч, наалдамхай булчирхайнцраа гээсэн гэдэгт эргэлзэх үндэс үгүй байна. Хэрэв бүх ишлэг сахал хөлтөн үхэж дууссан бол (үнэхээр энэ нь суумхай сахал хөлтөөс илүү ихээр устгалд өртсөн) энэхүү суумхай овгийн заламгай анх эхлээд зөвхөн хүүдийнээс саг зайлагдаж арилахад саад болох үүрэгтэй байсан эрхтнээс үүссэн гэж хэний ухаанд орох сон бил ээ?

	Нөхөн үйлдвэрлэлийн үеийг түргэтгэх буюу удаашруулахаар дамждаг шилжилтийн өөр арга байж болох юм. Проф. Коп болон Нэгдсэн муж улсын бусад зарим эрдэмтэн сүүлийн үед ялангуяа үүнийг чармайн хамгаалж байна. Зарим амьтан насныхаа тун эрт үед, тэр ч байтугай өөрийн шинж тэмдгийг бүрэн олж авахаас ч урьд нөхөн үйлдвэрлэлд орж чаддаг нь эдүгээ илэрхий билээ. Хэрэв ямар нэгэн зүйлд энэ чадвар бат тогтворжвол түүний бодгалиуд эрт орой аль нэгэн цагт өөрийн хөгжлийн дээд үе шатыг алдаж болзошгүй бөгөөд тийм үед ялангуяа авгалдай бие гүйцсэн амьтнаас эрс ялгагдах юм бол зүйлийн байгууламж сүрхий хувьсаж доошлох сон билээ. Цаашилбал нэлээд олон амьтан өсөн боловсорч гүйцсэн хойно ч бараг бүх амьдралын турш шинж тэмдэг нь хувьссаар байдаг. Үүнд жишээлбэл сүүн тэжээлтний гавлын хэлбэр насны дагуу их хувьсдаг жишээг д-р Мурий далайн нохойтой холбогдуулан дурджээ. Мөн бугын эврийн салаалалт насны дагуу улам төвөгтэй болохын хамт шувууны өд сөд улам хөгжингүй болдгийг хэн ч мэднэ. Зарим гүрвүүлийн шүдний хэв жилээс жилд хувирч өөрчлөгддөгийг проф. Коп гэрчилж байна. Фриц Мюллерийн ажигласнаар яавч хэлбэртний бүрэн өсөж гүйцсэнээс бүр хойно зөвхөн чухал биш олноор барахгүй чухал зарим хэсэг тэс ондоо төрхтэй болдог байна. Ийм жишээ цөөн бус дурдаж болох бөгөөд тэр бүхэнд хэрвээ нөхөн өсөлтийн нас алслагдсан байвал зүйлийн шинж чанар доор хаяад түүний нас гүйцсэн үед хувьсах санжээ. Тэрчлэн хөгжлийн өмнөх эрт үеийн шатыг хураангуй байдлаар дайран өнгөрч эцэст бүрэн гээхийг болохгүй гэх газаргүй. Хувьслын ийм үйл явц байн байн явагддаг юм уу, ер нь хэзээ нэгэн цагт явагдсан уу гэдгийг шүүн хэлэлцэхийг би бодохгүй байна. Харин хэрэв хэзээ нэг цагт явагдсан баймааж нь ямар ч байлаа гэсэн нялх бага болон бие гүйцсэн, бие гүйцсэн болон хөгшин насны хоорондын ялгаа нь анх эхлээд зөвхөн аажим алхмаар бий болсон байх нь магад биз ээ.

	БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ОНОЛД ТОХИОЛДОЖ БАЙГАА ЗАРИМ БЭРХШЭЭЛ

	Ямар нэгэн эрхтэн дараалсан шилжилтийн жижиг үе шат дамжих замаар үүссэн байж болохгүй гэдэг дүгнэлтэд бид болгоомжтой хандах ёстой боловч сүрхий бэрхшээл бүхий тохиол дайралдаж байна.

	Хамгийн бэрхшээлтэй баримтын нэг бол сүвгүй хорхой шавж уг зүйлийнхээ эрэгчин болон төллөх чадвартай эмэгчнээс байгууламжаараа олонтоо ондоо байдаг явдал мөн. Энэ асуултыг дараах бүлэгт авч үзэх болно. Загасны цахилгаант эрхтэн чухам ямар завсрын шатыг дамжсан байж болохыг төсөөлөхөд хэцүү учраас энэ гайхалтай эрхтэн хоёр дахь онцгой бэрхшээл болж байна. Гэвч энэ эрхтэн чухам юуны үүрэгтэйг ч бид мэдэхгүй тул үүнд гайхах шалтгаан үгүй биз ээ.

	Гимнот болон торпедо хоёрт уг эрхтэн хамгаалалтын хүчирхэг зэвсэг, магадгүй олзыг мөрдөн хайх зэвсэг болдог нь эргэлзээгүй. Харин Маттеуччийн тэмдэглэснээр ангианы сүүлэн дэх мөн эрхтэн уг амьтныг сүрхий уурссан үед ч бага цахилгаан үүсгэх тул дурдсан зорилгыг гүйцэтгэх үүрэгтэй нь арайхан юу бол. Түүнээс гадна сүүлэн дэх дурдсан эрхтний зэрэгцээ ангианд толгойны хавьд цахилгаант гэж үзэх үү, үгүй юу гэдэг нь тодорхойгүй ондоо эрхтэн байдгийг д-р Мак-Доннель үзүүлсэн боловч энэ нь торпедийн цахилгаан хураагууртай гомологи бололтой. Эдгээр эрхтэн дотоод бүтэц, нервийн тархалт, мөн тэдэнд янз бүрийн урвалжийн үзүүлэх нөлөөний талаар ерийн булчинтай тун төстэйг бүгдээр зөвшөөрч байна. Булчингийн агшилт бол ерөөс цахилгаан цэнэг алдрахтай хамсдагийг тэмдэглэвэл зохих бөгөөд д-р Радклиффийн үзүүлж байгаагаар «торпедийн тайван байгаа цахилгаан аппаратад тайван байгаа булчин, нервт байдагтай яг адил цэнэг байна. Харин торпедийн цэнэг алдрах нь булчин, хөдөлгөөний нервийн үйл ажиллагааны үед ажиглагддаг цэнэг алдралын зөвхөн ондоо хэлбэр байж болохоос ямар нэгэн онцгой жич зүйлгүй», одоохондоо бидний тайлбар үүнээс цааш гарч үл чадна. Гэвч эдгээр эрхтний талаар бидний баримт сэлт тун дутагдалтай, одоо байгаа цахилгаант загасны өвгийн бүтэц, амьдралын байдлын талаар бид юу ч мэдэхгүй тул эдгээр эрхтэн аажмаар дамжин хөгжиж ирсэн ямар нэгэн ашигтай завсрын ямар ч үе шат байгаагүй гэж шууд батлах нь дэндүү зоримог хэрэг болох сон.

	Гэвч зэрэвхэн харахад эдгээр эрхтэн өөр ондоо, харин ч ихээхэн айхтар бэрхшээлтэй юм. Эдгээр эрхтэн арав гаруй янзын загасанд тохиолддогийн зарим нь зөвхөн тун холын төрөл хэлхээтэй юм аа. Уг эрхтэн нэгэн ангийн нэлээд төлөөлөгчид, ялангуяа амьдралын тун өөр өөр нөхцөлд оршин амьдарч байгаа амьтдад тохиолдох үед уг эрхтний бий болсон нь ерөнхий нэгэн өвгөөс удамшин дамжсанаас болсон, харин зарим төлөөлөгчид байхгүй байгаа нь дасгалжил буюу байгалийн шалгарал дутагдсанаас болжээ гэж үзэж болох юм.

	Хэрэв цахилгаант эрхтэн ямар нэгэн эртний өвгөөс удамшин дамжсан гэвэл бүх цахилгаант загас ойр төрлийн холбоотой байх учиртай гэж үзэх ёстой бөгөөтөл хэрэг дээрээ тиймгүй байна. Тэрчлэн олонх загас тэр нэгэн цагт цахилгаанжсан эрхтэнтэй байгаад тэр нь хувьсан өөрчлөгдсөн үр садад алдагдсан гэж тааварлах үндсийг геологи өгөхгүй байна. Гэвч хэрэг явдалд дөтлөн ойртож үзвэл янз бүрийн загасны эдгээр эрхтэн биеийн янз бүрийн хэсэгт байрласныг бид үзэж итгэх бөгөөд ялтасны хуваарилалтаар болон Пачиний гэрчилж байгаагаар цахилгаан сэдээх аргаараа өөрөөр бүтэж тогтсон, эцэст өөр өөр төвөөс чиглэсэн нерв бүхий байна. Энэ сүүлчийн ялгаа нь хамгийн ноцтой байж магадгүй. Иймээс цахилгаант эрхтэн бүхий янз бүрийн загасанд сүүлчийнх гомологи хэсэг болон хэлэлцэгдэх бус зөвхөн өөрийн ажиллагаагаар төстэй эрхтэн болж авч үзэгдэх ёстой. Үүнээс эдгээр эрхтэн нэгэн ерөнхий өвгөөс удамшсан гэж үзэх үндэс үгүй. Хэрэв тэгэхэд хүрвэл тэд бүгд бүх талаараа ойр төсөөтэй байх ёстой билээ. Иймээс тун холын төрлийн холбоотой зүйлүүдэд нэг эрхтэн бий болсон баримтад оршиж байгаа бэрхшээл нь аяндаа алга болж байгаа бололтой. Харин хэдийгээр төдий ноцтой биш боловч бас л чухал бэрхшээл үлдэж байх аж. Тухайлбал бүлэг тус бүрийн загасанд уг эрхтний дамжин өнгөрөх ёстой тэр шатууд үл мэдэгдэх бэрхшээл байна.

	Нэг нь нөгөөгөөс маш холдон овогт хамаарах зарим шавжид тохиолддог биеийн янз бүрийн хэсэгт оршигч гэрэлтэлтийн эрхтнүүд, эдүгээ бидний мэдэхгүй байгаа үед цахилгаант эрхтний яг адил зэргэлдээ бэрхшээлийн жишээ болж байна. Энэ мэт ондоо жишээ дурдаж болно. Жишээ нь ургамлын тоосны бөөмийн үзүүртээ шүүсэвч бүхий хөлтэй дээд зэргийн гайхалтай байгуулалт, цэцэгт хоёр ургамлын хооронд байж болох бие биеэс хамгийн алс холдсон хоёр төрөл цахирам, тэмээн хөх хоёрт бараг ижилхэн байх бөгөөд гэхдээ энэ удаад хэсгүүд нь хоорондоо гомологи бус юм. Амьд биетүүд систематикийн хувьд нэг нь нөгөөгөөс холдсон боловч онцгой адил эрхтэнтэй тохиолдолд уг эрхтэн бүтэц ажиллагаагаар хэчнээн төстэй байлаа ч хэзээ ямагт үндсэн ялгаатай билээ. Жишээлбэл, толгой хөлтөн буюу каракатиц болон сээр нуруутны нүдийг жир харахад туйлын адилхан боловч тийм хол заагтай бүлгийн хувьд ижил төсөөтэйн өчүүхэн хувийг ч нэгэн ерөнхий өвгөөс удамшин дамжсан гэж үзэж болшгүй. Өөрийн нь санаж байгаагаар ёстой онцгой бэрхшээл болох энэ жишээг ноён Майварт гаргаж ирсэн боловч түүний нотолгооны хүч чухамдаа юунд байгааг би үзэхгүй байна. Харааны аливаа эрхтэн тунгалаг эдээс тогтох учиртай бөгөөд битүү харанхуй зайн ард байгаа хананд дүр зургийг тусгаж буулгахын тулд тодорхой төрлийн сүвэгчтэй байх ёстой. Энэхүү өнгөцхөн адилтгалаас цааш карикатиц болон сээр нуруутны нүдний хооронд ямар нэгэн нийтлэг юм олоход тун бэрхтэй нь толгой хөлтний нүдний талаар Гензений хийсэн сайхан шинжилгээнээс илэрхийеэ урган гарч байна. Энд нарийн ширийнийг зааж дурдах боломжгүй боловч ялгааны зарим шинжийг би зааж чадах байна. Дээд толгой хөлтний болор бие яг хоёр сүвэгч адил нэг нь нөгөөгийн араас байрласан хоёр хэсгээс тогтох бөгөөд аль аль нь бүтэц болон байрлалтаараа сээр нуруутны зохих хэсгээс үндсээрээ ялгаатай юм. Солонгон бүрхүүл нь бүр ондоо бүтэцтэй, түүний элементүүд сөрөг байрлалтай, нүдний жинхэнэ бүрхүүлийн дотор нервийн зангилгаа оршдог байна. Булчингуудын холбогдол санаанд орж болох бүхий л элдэв янз, мөн бусад хэсгийн хувьд ийм байна. Үүнээс үндэслэж толгой хөлтөн, сээр нуруутны нүдийг тэмдэглэн бичихэд нэгэн адил нэр томьёо хэрэглэх нь зөв үү гэдэг асуудлыг шийдэх нь хүртэл зэгсэн төвөгтэй. Аль аль тохиолдолд нүд байгалийн шалгарлын улмаас дараалсан бага бага хувьслаар боловсрон ирснийг үгүйсгэх нь мэдээж хэн хүний дурын хэрэг. Гэвч энэ тайлбарыг нэг талаар зөвшөөрвөл нөгөө талаар зөвшөөрөх боломжтой бөгөөд хоёр бүлгийн эрхтний бүтэц дэх үндсэн ялгааг тэдний үүслийн талаар дурдаж хэлсэн үзэлд тулгаварлаж урьдчилан харж болох сон билээ. Хоёр хүн заримдаа нэг нөгөөгөөс шалтгаалахгүйгээр нэгэн бүтээл рүү давшлан довтолдгийн адилаар дээр дурдсан тохиолдлын заримд байгалийн шалгарал бодгаль бүрийн тусын тулд үйлчлэн, тааламжтай хувьсал бүрийг ашигласаар төсөөтэй эрхтнүүдийг үүсгэсэн биз ээ. Юу гэвэл энэ нь төсөөтэй шинжүүдийнхээ нэгийг ч ерөнхий нэг өвгөөс удамшуулан аваагүй янз бүрийн биетэд гүйцэтгэх уг эрхтнүүдийн ажиллагаанд хамаатай ажээ.

	Энэ номд миний хийсэн дүгнэлтийг шалгаж үзэх гэхдээ Фриц Мюллер үүнтэй ихээхэн төсөөтэй эш баримтын чиг баримтлахаар оролджээ. Хавч хэлбэртний зарим овог уснаас гадна амьдрахад хүртэл зохилдсон амьсгалах аппараттай хэд хэдэн зүйлийг багтаасан байдаг. Эдгээр овгийн дотроос хоорондоо ойрхон төрөл бөгөөд Мюллерийн онцгой нягтлан судалсан хоёр овгийн зүйл бүх гол шинж тэмдгээрээ, тухайлбал мэдрэхүйн эрхтэн, цусны эргэлтийн систем, нийлмэл ходоодны доторх туг үсэнцрээр, эцэст заламгайг цэвэрлэх үүрэгтэй бичил дэгээг оролцуулан усаар амьсгалагч заламгайн бүхий л нарийн бүтцээрээ хоорондоо төсөөтэй юм. Үүнээс үндэслэн, хоёр овгоос хуурай газар дээр амьдрагч цөөн зүйлийн хувьд агаараар амьсгалахад ижилхэн чухал аппаратууд мөн л төсөөтэй байх биз гэмээр билээ. Бусад чухал эрхтэн хоорондоо бүрэн төстэй буюу чухамдаа ав адил байхад ижилхэн зорилгод үүрэг гүйцэтгэдэг зөвхөн энэ ганц эрхтэн хаанаас ялгаатай байх вэ гэмээр билээ.

	Бүтцийн өдий олон шинжээр ойр төсөөтэй байгаа энэ явдал миний дэвшүүлсэн үзлийн дагуу нэгэн ерөнхий өвгөөс удамшин дамжсанаар тайлбарлагдах ёстой гэж Фриц Мюллер нотолж байна. Гэтэл, дурдсан хоёр овгийн асар олонх зүйл бүх олонх хавч хэлбэртний адилаар усны амьтны амьдралтай тул тэдний ерөнхий өвөг агаараар амьсгалахад зохилдсон байж хэрхэвч таарахгүй юм. Иймээс Мюллер агаараар амьсгалдаг зүйлийн аппаратыг судлах ажилд орж, уг аппарат амсрын байдал, түүнийг нээх, хаах арга бусад зарим хоёрдугаар зэргийн нарийн ширийн зүйл мэт хэд хэдэн нэлээд чухал талаараа зүйл бүрд ялгаатай байгааг итгэжээ. Тэдгээр ялгаа бүрнээ ойлгомжтойгоор барахгүй онд ондоо овогт багтдаг зүйл, уснаас гадна амьдарч, агаараар амьсгалах явдалд аажмаар улам бүр зохилдохыг бодолцон, тийм ялгааг урьдчилан хэлж ч болох сон. Эдгээр зүйл онд ондоо овогт хамаарч байсан учир тодорхой хэмжээний ялгаатай болох ёстой бөгөөд аливаа хувьслын шинж нь уул биетийн төрх, орчин нөхцөлийн байдал ийм хоёр зүйлээс шалтгаалах сурвалжтайн эрхшээлээр тэдний хувьсал бүрэн адил байж эс чаджээ. Үүнээс, янз бүрийн хэрэглэгдэхүүн буюу янзлан боловсруулж, нэг ижил үүрэг ажиллагааны үр дүнд хүргэхүйц харилцан адилгүй хувьслыг байгалийн шалгаралд талбин олгожээ. Тийм байдлаар олж авсан эрхтнүүд, зайлшгүй хоорондоо ялгаатай болох нь ойлгомжтой. Тус тусдаа бүтээлч үйлдэл гүйцэтгэдэг гэх таамналын үндсэн дээр бол энэ бүх дурдсан жишээ ойлгомжгүй болох сон. Тийм маягийн эш баримт Фриц Мюллерт хамгаас илүү нөлөөлснөөс энэ номд миний дурдаж байгаа нөгөөх үзлийг хүлээн авахад хүргэсэн бололтой.

	Өөр нэг нэрт амьтан судлаач агсан проф. Клапаред, мөнхүү байдлаар бод бодсоор бас л нөгөөх дүгнэлтэд хүрчээ. Биеэ даасан дэд овог, овогт хамаардаг үснээс зууран авах зууруултай шимэгч хачиг байдгийг тэр цохон заажээ. Эдгээр эрхтэн ерөнхий нэгэн өвгөөс удамшсан байж таарахгүй тул нэг нь нөгөөгөөс тусдаа үүссэн байж таарах бөгөөд өөр өөр бүлэгт урд, хойд хөл, эрүү буюу уруул, эцэст, их биеийн хойд хэсгийн доод талын гадаргын хавсарга өөрчлөгдөн хувирах замаар үүсжээ.

	Хоорондоо төрлийн улбаа төдий холбоотой буюу тэр ч байтугай ерөөс төрөл сүлбээгүй амьд биетэд гадна байдлаараа тун төстэй боловч хөгжлийн аргаараа онд ондоо эрхтнүүдийн тусламжтайгаар нэгэн ижил үр дүн хэрхэн гарсан, ижил ажиллагаа хэрхэн хэрэгжсэнийг урьд өмнөх жишээнүүдээс бид үзсэн. Нөгөөтээгүүр, хоорондоо ойр төрөл хэлбэрийн хүрээнд хүртэл, угтаа нэгэн зорилго туйлын янз бүрийн арга хэрэгслээр гүйцэлддэгийг байгальд өргөн дэлгэрсэн жам гэж үзэж болно. Шувууны өдлөг далавч болон сарьсан багваахайн сарьслаг далавч, тэр тусмаа эрвээхэйн дөрвөн далавч, ялааны хоёр далавч эсвэл дээрээ давхар далавчтай цох хорхойн далавч яасан ижил төсөөгүй билээ! Хоёр хавтаст лавай нээгдэж хаагдаж байхаар бүтжээ. Гэтэл энэ түгжих аппарат нь, Mucula-д шиг бие биедээ яв цав зааж орсон урт эгнээ шүднээс эхлээд; шүдгүй лавайн энгийн холбоос хүртэл хэчнээн олон янзын хэлбэртэй байна вэ. Ургамлын үрэвсэл ерөөс авсаархныхаа ачаар тарна. Эсвэл, түүний хонгорцог агаарын бөмбөлөг мэт хөнгөхөн бүрхэвч болж хувирчихна. Эсвэл, хамгийн олон янзын үүсэл бүхий тод өнгөтэй шимт идээнд лав суугаад түүнийг идэш болгодог шувууны дурыг татна. Эсвэл, зүсэн бүрийн өргөс зангуу, ир үзүүртэй сороор зэвсэглэгдээд түүгээрээ дөрвөн хөлт амьтны ноосонд ороолдоно. Эцэст, туйлын янз янзын хэв хэлбэртэй үнэхээр дэгжин бүтэцтэй нисэвч, залаагаар төхөөрөмжлөгдөөд тиймийнхээ ачаар салхи бяцхан хөдлөхөд хийснэ. Бас нэг жишээ дурдъя. Учир нь мөнхүү зорилтод янз янзын арга хэрэгслээр хүрэх тухай уг асуудал анхаарууштай билээ. Органик биет, ердөө хүүхдийн тоглоом шиг зүсэн зүйл байхын тулд янз янзын намбатай бүтжээ гэж зарим зохиогч нотолж буй. Байгалийг тийнхүү үзэх нь угаасаа байж болшгүй хэрэг. Саланги хүйстэй ургамал, мөн цэцэг нь хос сүвтэй боловч тоос нь өөрөө үрэвчийн амсарт унадаггүй ургамал, үр тогтохын тулд хөндлөнгийн туслалцаа шаардана. Зарим ургамлын тоос нь пүргэсэн, хөнгөний хувьд салхинд автагдан, үрэвчийн амсарт санамсаргүй унана. Энэ бол мэдээж, байж болмоор хамгийн энгийн арга. Жаахан ондоо боловч мөн тиймэрхүү энгийн барил олон ургамалд хэрэгжинэ. Хэдэн дусал шүүс ялгаруулдаг тэдний эн тэнцүү цэцэг дээр шавж суугаад тоосовчоос тоосыг үрэвчийн амсарт зөөж аваачна.

	Энэ маш эгэл шатнаас эхэлснээр мөн зорилгод чиглэсэн бөгөөд мэдэгдэхүйц төсөөтэй боловч цэцгийн бараг бүх хэсгийн хувьсалтай уялдаатай, барагдамгүй шахам олон зохилдлогыг олж үзэж болно. Бал туйлын янз янз хэлбэртэй сав дотор хуримталж болох бөгөөд дохиур, үр жимсэвч хоёр нь заримдаа нэг ёсны урхи үүсгэж, заримдаа цочрол буюу уян налархайгаас шалтгаалан туйлын яв цав уялдан хөдлөх хөдөлгөөнийг гаргаж хамгийн олон янз аргаар хувьсаж чадна. Эдгээр эрхтнээс ч улам цаашлан лавширч, Coryanthes-д байгааг нь саяхан д-р Крюгерийн тэмдэглэн бичсэний адил тийм онцгой зохилдлоготой тохиолдоно. Энэ цахирмын уруулын хэсэг том хөнөг мэтээр махиралдан дугуйрсан бөгөөд түүний дээд талд оршдог эвэр хэвтэй хоёр сэртэн түүн дотор цэв цэвэр шахам усан дуслыг зогсолтгүй дусаадаг ажээ. Ус, хөнөгийн тэг дундуур болоод ирэхлээр хажуугийн ховилоор урсаж гардаг байна. Уруулын гол хэсэг хөнөгөөс дээш орших бөгөөд дотуураа хөндий, хажуу талдаа хоёр үүдтэй өрөөрхүү маягтай, тэр өрөөнд нь махлаг хачин цацаг байх ажээ. Энэ цацаг дотор юу болж байдгийг үзээгүй бол хамгийн уран ухаантай хүн ч энэ бүх хэсэг юунд хэрэгтэйг тааварламгүй санж. Харин д-р Крюгер, олон том үхэр зөгий, энэ аварга том цахирам цэцэг дээр суугаад цэцгийн шүүсийг сорох бус, уруулын хөнөгийн дээд талын өрөөн дэх цацгийг долоож байхыг үзжээ. Тэд шахалдаж нэг нэгийгээ ус руу байн байн түлхэж байсан бөгөөд далавч нь норсон нэг нь нэгэнт нисэж амжихгүй болохоор, нөгөө гадагшлуур ховилоор мөлхөн гарахад хүрч байжээ. Д-р Крюгер, ийнхүү аргагүйн эрхэнд шумбасан угаалгаасаа зайлан гарч буй үхэр зөгийнүүдийн «зогсолтгүй ажиллагааны» дэргэд байж үзжээ. Зам маш цухалхан, тоосовч үрэвчийн амсар хоёрыг тээж байдаг, цэцгийн хэсгээр дээрээсээ дээвэр мэт таглагдсан тул зөгий цэцгээс сугаран гарах гэж зүтгэхдээ эхлээд наалдамхай үрэвчийн амсрыг, дараа нь тоосны бөөмцрийн наалдамхай шүүсэвчийг өөрийн эрхгүй шүргэж байжээ. Тун саяхан дэлбэрч буй цэцгээс сугаран гарч байгаа зөгийн нуруунд тоосны бөөмцөр тийнхүү наалдаж цэцгээс гадагш зөөвөрлөгдөнө. Мөлхөн гарахаас нь өмнө алсан зөгий болон түүний нуруунд наалдсан тоосны бөөмцөртэй нь спиртэд хадгалсан цэцгийг д-р Крюгер надад ирүүллээ. Тийм тоосны бөөмцөртэй болсон үхэр зөгий ондоо цэцэг дээр нисэн очих буюу нөгөө цэцэг дээрээ хоёр дахь удаа ирэхэд нөхөд нь түүнийг дахиад л хөнөг рүү түлхэж, тэр ч дахиад л ховилоор мөлхөн гарах бөгөөд тоосны бөөмцөр эхлээд зайлшгүй наалдамхай үрэвчийн амсарт шүргэж түүнд наалдан, тийнхүү цэцгийн үр нийлнэ. Ийнхүү эцсийн эцэст бид, цэцгийн бүх хэсэг ус гаргагч эвэр, зөгийн нисэхэд саад болж, улмаар ховилоор мөлхөн гарах, зохих ёсоор байрласан наалдамхай үрэвчийн амсар болон мөн наалданг тоосны бөөмийн хажуугаар хавиралдан өнгөрөхөд аргагүй хүргэж байгаа хагас дундуураа устай хөнөгийн учир холбогдлыг үзэж танилцлаа.

	Систематикийн хувьд цахирамтай ойролцоо өөр нэг ургамал Catasetum-ын цэцгийн бүтэц дутуугүй сонин бөгөөд мөн зорилго гүйцэтгэх боловч тэс ондоо юм. Coryanthes-ийн адил, энэ цэцэг дээр үхэр зөгий мөн л уруулыг нь долоохоор суухдаа, үзүүр лүүгээ шовх, урт, мэдрэхүйн сэртэн буюу миний нэрлэснээр антеныг шүргэнэ. Бяцхан хавирахад уг антен цочрол буюу доргиог жижигхэн хальсанд дамжуулан тэр нь мөн даруй хагарна. Ийнхүү хагарахад пүрш сулран тавигдаж, тоосны бөөмцрийг зохих чигт нь сум шиг харван шидэх бөгөөд тэр нь наалдамхай төгсгөлөөрөө зөгийн нуруунд очиж наалдана. Тоост ургамлын тоосны бөөмцөр (энэ цахирмын цэцэг саланги хүйстэй), тийнхүү үр жимсэвчийн цэцэг рүү зөөгдөж, тоосыг холбогч уян утсыг тасалж, өөртөө тогтооход хүрэлцэхүйц наалдамхай гадна тал бүхий үрэвчийн амсарт шүргэх бөгөөд ингэснээр үр тогтоно.

	Энэ сүүлчийн болон бусад тоо томшгүй олон тохиолд байгууламж аажим нарийсаж, туйлын янз янзын арга хэрэгслээр нэгэн зорилгыг хэрэгжүүлж байгааг бид хэрхэн тайлбарлах вэ гэсэн асуулт гарч байна. Хариулт нь, яриангүй, урьд өмнө дурдаж байсан мөн тэр л болой. Нэгэнт хоорондоо бага зэрэг ялгаатай болсон хоёр хэлбэр хувьсахад, уг хувьсал ав адилхан шинж чанартай байж чадахгүй тул байгалийн шалгарлын хүрэх үр дүн ч хэдийгээр адил зорилгод чиглэвч уг төрхөөрөө адил байж эс чадна. Тэрчлэн өндөр байгууламжтай биет бүр өөрийн амьдралын нөхцөлд үй олон өөрчлөлтийг дайран өнгөрсөн, мөн хувьссан бүтэц бүр удамшдаг тул нэг ч хувьсал үтэр алдагдахгүй. Харин ч гагцхүү ахин дахин хувьсана гэдгийг бид хараанаас гаргах ёсгүй. Учир иймээс, ямар ч үүрэгтэй байлаа гэсэн аливаа зүйлийн хэсэг бүрийн бүтэц нь уг зүйл «амьдралын хувирагч нөхцөл, хэв байдалд зохилдох явцдаа дайран өнгөрсөн, удамшсан хувьслын нийлбэр мөн.

	Эцсийн эцэст, аль нэгэн эрхтэн шилжилтийн хэдий хэрийн хэлбэрийг дамжиж одоогийн байдалдаа хүрснийг төсөөлөхөд ч ихэнхдээ хэцүү боловч урьд оршиж байсан, бидний үл мэдэх хэлбэрүүдтэй жишвэл мэдэгдэж буй хэлбэрийн тоо тун цөөн байгааг үзэхэд шилжилтийн завсрын ямар ч шат нь үл мэдэгдэх эрхтэн цөөн байгааг би гагцхүү гайхна. Магадгүй нэлээд өсгөсөн хуучны үгэнд «байгаль үсрэлт үл хийнэ» гэж байдгийн ёсоор «алив нэгэн биетэд ямар нэгэн тодорхой зорилгод чиглэн тусгайдаа бүтээгдсэн мэт шинэ эрхтэн үүсэх нь цөөнөөр барахгүй заримдаа ерөөс үл үүснэ гэсэн үндэслэл яриангүй үнэн юм. Бараг бүх туршлагатай байгаль судлагчдын бүтээл дотор ингэж үзсэн нь дайралдана. Мөн агуулгыг Мильн Эдвардс, байгаль олон янз болгохдоо өгөөмөр байтлаа шинээр үүсгэхдээ туйлын харамч гэсэн үгээр айхтар сүрхий илэрхийлжээ. Байгаль өөрийн бүтээлдээ ийм элбэг баян олон янзын хамтаар үнэхээр шинэ юм тун цөөн тавьж байгааг тус тусдаа бүтээлч үйлдлийн онол дээр дулдуйдаж хэрхэн тайлбарлах юм бэ? Энэ тааварлалд тулгуурлавал, байгаль дотор тодорхой байр эзлүүлэхээр тус бүрд нь бүтээсэн огтхон ч хамаарал холбогдолгүй үй олон биетийн янз бүрийн хэсэг чухам яагаад өөр хоорондоо алгуурхан үе шатаар холбогдсон байх бил ээ? Байгаль, чухам яагаад, нэг бүтцээс нөгөөд гэнэтийн үсрэлтээр шилждэггүй сэн бил ээ? Яагаад вэ гэдгийг байгалийн шалгарлын онолд тулгуурлан бид тодорхой ойлгож байна. Байгалийн шалгарал зөвхөн, тасралтгүй дараалан явагдах, үл мэдэг хэлбийлт бүрийг ашиглаж ажиллана. Гэв гэнэтийн том үсрэлтийг хэзээ ч хийхгүй, цаг ямагт аажуухан, богинохон боловч зөв алхмаар ахиж дөхнө.

	ЧУХАЛ БУС МЭТ ЭРХТЭНД БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛ ҮЙЛЧЛЭХ НЬ

	Байгалийн шалгарал нь амьдрал, үхэл хоёроор дамжуулан илүү зохилдсоны удаан амьдрах болон үүний хамт мөхөс зохилдсоны мөхөхөөр дамжин үйлчилдэг тул организмын чухал бус хэсгийн үүсэл, бүрдэлтийн учрыг хэрхэн олох юм билээ гэж би заримдаа тун тулгамдан байлаа. Энэ бэрхшээл огт ондоо шинжтэй боловч мөнөөх дээд зэргийн нарийн төгөлдөр эрхтнийхтэй бараг адил асар их юм.

	Нэгдүгээрт. Ялимгүй өөрчлөн хувьслын ямар нь ноцтой, ямар нь ноцтой бус вэ гэдгийг баттайгаар хэлье гэхэд аливаа органик биетийн ерөнхий эдийн засгийн талаар бид дэндүү бага мэднэ. Үр жимсний үслэг юм уу, идээ цөмөөний өнгө, дөрвөн хөлтний арьс, үсний өнгө зүс мэтийн ялимгүй шинж тэмдгүүд, нийт ангийн бусад онцлогтой шүтэлцээтэйн эрхээр үү, эсвэл хорхой шавжийн хамгаалалт уу, үнэхээр байгалийн шалгарлын оногдохуун болсны жишээг өмнөх нэгэн бүлэгт би дурдсан билээ. Анаашны сүүл, ялааны хиймэл алгадуур байдалтай бөгөөд зэрэвхэн үзвэл, энэ эрхтэн, ялаа үргээх мэт тийм үл ялих зорилгод улам улмаар зохилдох дараалсан жижигхэн хувьслын замаар эдүгээгийн зориулалтдаа чиглэн боловсорч чадсан гэж бараг баймааргүй санагдана. Хэдий тийм боловч Өмнөд Америкт үхэр болон бусад амьтны тархалт, оршин амьдрах нь угаасаа ялаа батганын довтолгооноос биеэ хамгаалахтай нь шууд холбоотойг бид мэдэх тул энэ удаа ч хэтэрхий яаруу дүгнэлт хийхээс түдгэлзэхэд илүүдэхгүй. Ингэхлээр, эдгээр өчүүхэн дайснаас биеэ хамгаалж амжих бодгаль нь шинэ шинэ бэлчээр сэлгэн нутаглаж, энэ замаар их давуу талтай болж болох сон ажээ. Дөрвөн хөлт том амьтныг ялаа шумуул шууд устгахдаа биш (зөвхөн цөөн тохиолоос бусад үед) эдгээр дайсан тэднийг байнга тавыг нь алдуулж тамирдуулснаар өвчинд илүүтэй нэрвэгдэмхий, өлсгөлөн үед хоол тэжээл эрж олох ба махчин араатнаас амь зайлах чадал муутай болгоно.

	Эдүгээ өчүүхэн ач холбогдол бүхий эрхтэн урьдын цагт зарим үед алс эртний өвөгт тун ашигтай байсан байж болох бөгөөд үргэлжлэн, аажмаар сайжирсны эцэст мөн байдлаараа одоогийн зүйлд удамшсан авч түүнд нэгэнт ашиггүй болсон байж мэднэ. Харин, ямар ч байлаа үнэхээр хортой хэлбийлтэд байгалийн шалгарал тэр дор нь хориг хийх сэн билээ. Олонх усны амьтны хөдлөн явах эрхтний хувьд сүүл хэчнээн чухал ач холбогдолтойг мэдсэн цагт, уушги буюу хувирсан хөвүүр нь уснаас үүсэлтэй нь мэдэгддэг хуурай газрын тэр олон амьтан сүүлтэй байгаа болон тэр нь тун олон хэрэгцээнд хэрэглэгддэгийн учрыг ухаарч болно. Сайтар хөгжсөн сүүл усны амьтанд нэгэнт бий болсон хойно хожим бүр ондоо чиглэлд хэрэг болж байна. Ялааны алгадуур, шүүрч авах эрхтэн болох буюу нохойд бол биеэрээ эргэхэд нь дэмжлэг гэх мэтийн жишээтэй. Харин, сүүлгүй шахам байдаг туулай, нохойноос бараг хоёр дахин хурдан эргэлт хийдэг тул энэ сүүлчийн тохиолд түүний роль төдий их биш биз.

	Хоёрдугаарт. Мэдээжийн шинж тэмдэгт ач холбогдол ноогдуулан, түүнийг байгалийн шалгарлын үйлчлэл нөлөөгөөр бий болсон гэж тааварласнаар эндүүрч болно. Амьдралын хувирсан нөхцөлийн тодорхой нөлөө - амьдралын нөхцөлөөс тун бага хэмжээгээр шалтгаалах төдий дур зоргын хувьсал гэгч; аль эрт гээгдсэн шинж тэмдэгтээ эргэж буцах тэмүүлэл, янз янзын хэсгийн өсөлт, харьцаа, нөхөлт, харилцан шахалт гэх мэтийн нарийн хууль болон эцэст, нэг хүйсэд ашигтай шинж тэмдэг, ашиггүй байж мэдэх нөгөө хүйст дамждаг бэлгийн шалгарлын нөлөө зэрэг бусад шалтгааны үйлчлэлийг хараанаас гаргаж хэрхэвч болохгүй. Гэтэл, тийм тойруу замаар олж авсан, эхэн үедээ зүйлд ердөө ашиггүй шинж чанар, хожим амьдралын шинэ нөхцөлд, шинээр шинж тэмдэг олж авсан үед хувирсан үр садад ашигтай болон хувирч болох юм.

	Хэрэв, гагцхүү ногоон тоншуул байгаад хар болон эрээн тоншуул байдгийг эс мэдсэн бол ногоон өнгө нь модны энэ шувууг дайснаас нь далдлах сайхан зохилдлого, ингэхлээр, энэ бол байгалийн шалгарлын тусламжаар олж авсан тун чухал шинж тэмдэг гэж бид бодох байсан байх. Чухам дээрээ, энэ өнгө ихэвчлэн бэлгийн шалгарлаас үүсэлтэй байж тун магадгүй ээ. Малайн олтиргийн асаж ургадаг нэгэн дал мод, мөчрийн үзүүрт цугласан гайхмаар уран бүтэцтэй дэгээнүүдийн тусламжтайгаар хамгийн өндөр модонд авирдаг байна. Энэ зохилдлого, уг ургамалд тус болдог нь эргэлзээгүй. Гэтэл, бараг тийм дэгээ асаж ургадаггүй олон модонд тохиолдох бөгөөд Африк, Өмнөд Америкийн өргөст зүйлийн тархсан байдлыг үзвэл, уг дэгээ, тэр газартаа бэлчээрийн дөрвөн хөлтнөөс хамгаалах үүрэгтэй учир нөгөө дал модны дэгээ маань ч эхэн үедээ мөн тийм учир холбогдолтой байгаад зөвхөн хожим уул ургамал авирагч болохдоо түүнийг ашиглаж, боловсронгуй болгосон байх нь ээ. Элээний толгой дээрх нүцгэн арьсыг үхдэлийг тоншиход зориулагдсан зохилдлого мэтээр үздэг билээ. Энэ тайлбар зөв байж мэднэ. Тэрчлэн энэ онцлог илжирсэн бодисын шууд нөлөөтэйгөөр үүссэн байж ч магадгүй. Гэвч хэзээ ямагт цэвэрхэн хооллодог цацагт хяруулын толгой дээрх арьсны талаар энэ баримтаас үндэслэн ямар нэг дүгнэлт хийе гэвэл туйлын болгоомжтой хандах ёстой. Нялх сүүн тэжээлтний гавлын заадлыг төрөлтийг хөнгөрүүлэгч сайхан зохилдлого гэж үзсээр ирсэн бөгөөд үнэхээр ч түүнд тус дөхөм болдог буюу бүр зайлшгүй хэрэгтэй ч байж болох боловч уг заадал өндөгнөөс зөвхөн хагарч гарах төдий байдаг шувуу болон хэвлээр явагчдын гавалд бас байх тул энэ зохилдлого бол уг өсөлтийн хуулиас өөрөөс нь урган гарсан бөгөөд зөвхөн хожим үед түүнээс дээд амьтны төрөхүйд ашиг болжээ гэж дүгнэж болно.

	Өчүүхэн хувьсал буюу бодгалийн ялгааны шалтгааны учрыг бид бараг мэдэхгүй байна. Хэрэв янз бүрийн орны, ялангуяа аргачилсан шалгарал бараг үл хэрэглэдэг иргэншил багатай орны гэрийн болсон амьтдын үүлдрүүдийн ялгааг анхааран үзвэл үүнийг итгэж ядах юм үгүй ээ. Янз бүрийн оронд зэрлэг хүмүүсийн үржүүлдэг мал нь өөрийн амьдрах хэрэгслийн төлөө тэмцэлд өөрөө орж байгалийн шалгаралд ямар нэг хэмжээгээр өртөхөөс аргагүй болох нь цөөнгүй бөгөөд тэгэхдээ үл ялих хувьссан галбиртай бодгалиуд уур амьсгалын янз янзын нөхцөлд илүү амжилттай байж чадна. Үхрийн талаар гэвэл ялаа, шумуулын довтолгоог тэсвэрлэх, мөн хорт ургамлын үйлчлэлийг даах чадвар нь зүстэй холбоотой тул амьтны зүс хүртэл байгалийн шалгарлын үйлчлэлд захирагдана. Чийглэг уур амьсгал үсний ургалтад дөхөм болж үсний ургалтаас эврийн ургалт шалтгаалдагт зарим ажиглагчид гүнзгий итгэсэн байна. Уулын үүлдэр тал газар дэлгэрсэн үүлдрээс ялгаатай. Уулархаг газар үлэмж их дасгалжлын улмаас хойд мөчид нөлөөтэй болдог нь лав магад ба аарцгийн хэлбэрт ч нөлөөтэй байж магадгүй. Гомологи хувирлын улмаас энэ хувьсал урд мөчүүд болон толгойд ч тусаж мэдэх ажээ. Тэрчлэн аарцгийн хэлбэр өөрөө, даралтынхаа улмаас үр төлийн хэлбэрт нөлөөлж болно. Өндөр байрлалтай нутгийн эрчимтэй амьсгалалт нь цээжний хэмжээг ихэсгэх үр дагавартай байж болох бөгөөд энэ нь бас байгууламжид дахин шинэ шинэ шүтэлцээг дагалдуулна. Элбэг дэлбэг хооллолттой уялдсан бага дасгалжлын нөлөө нь бүх байгууламжид бүр ч их гүнзгий нөлөө үзүүлж болно. Тун сайхан зохиолдоо Натузиусын үзүүлсэнчлэн гахайн үүлдрүүдэд тохиолдсон гүнзгий хувьслын гол шалтгаан үүнд орших бололтой. Гэвч бидний үл мэдэх явдал их гүнзгий тул хувьслын мэдэгдэх, үл мэдэгдэх шалтгааны тухай үнэлэлтэд лавшран орж чадашгүй. Хэдийгээр нэг буюу нэлээд хэдэн анх эхний хэлбэрээс ерийн замаар үүссэн гэж санал нэг байдаг боловч гэрийн үүлдрүүдийн голлох ялгааны үүслийг бид тайлбарлаж чадахгүй байгааг үзүүлэхийн тулд зөвхөн энэ анхааруулгыг дурдлаа. Иймээс ч бид нар жинхэнэ зүйлүүдийн хоорондын энэ мэт үл ялих ялгааны хамгийн ойрын шалтгааныг үл мэдэх явдалд онцгой учир холбогдол ногдуулах үндэс үгүй байна.

	АШИГТ ЗАРЧИМ ХЭР ЗЭРЭГ ЗӨВ БОЛОХ НЬ САЙХАН ҮЗЭСГЭЛЭН ХЭРХЭН БҮРЭЛДДЭГ НЬ

	Өмнө тэмдэглэсэн зүйлс бүтцийн нарийн ширийн юм болгон дан ганц түүний эзэн биетийн тусын тулд боловсрон бүрэлдсэн гэж үздэг ашгийг баримтлах сургаалын эсрэг нэлээд байгаль судлагчдаас саяхан гаргаж ирсэн эсэргүүцлийн тухайд намайг арга буюу хэдэн үг хэлэхэд хүргэлээ. Байгууламжийн үй олон онцлог дан ганц тэдгээрийн гоо сайхны төлөө, хүнийг буюу цогцлон бүтээгчийг өөрийн нь цэнгүүлэхийн тулд (энэ сүүлчийн тааварлал шинжлэх ухаанд хэлэлцэх хүрээнээс халин гарчээ) эсвэл жир элдэв янз болгохын төлөө бүтээсэн гэж тэд үзэж байна. Энэ сүүлчийн тааварлалыг бид урьд өмнө хэлэлцэж байсан. Тийм төсөөлөл үнэн сэн бол яриангүй миний сургаалд гайтай болох сон.

	Байгууламжийн олон онцлог түүний эздэд ямар ч ач холбогдолгүйн дээр тэдний өвгүүдэд ч ач холбогдолтой байгаагүй байх гэж би бүрнээ итгэнэ. Гэвч энэ бол тэдгээр онцлог, дан ганц гоо сайхны юм уу, элдэв янз байхын тулд бүтээгдсэн гэж баталж буй хэрэг огтхон ч биш ээ. Хувьссан нөхцөлийн тодорхой үйлчлэл, тун саяхан дурдсан хувирлын элдэв шалтгаан нь тийм замаар хэрэгжсэн ашиг тусад ямар ч падгүйгээр, магадгүй тун гүнзгий нөлөөгөө үзүүлсэн нь эргэлзээгүй. Гэвч аливаа амьд биетийн байгууламжийн хамаг гол чухал шинж удамшлын ачаар үүссэнийг санах нь бүр ч чухал юм.

	Амьд биет бүр байгальд эзлэх өөрийн байртай яриангүй сайхан зохилдсон байвч байгууламжийн маш олон тал нь одоогийн амьдралын нөхцөлтэй нь шууд яв цав холбогдолгүй болох нь үүнээс урган гарч байна. Иймээс уулын галуу буюу фрегат шувууны сарьс бүхий хөл уг шувуудад тусгайдаа ашигтай байсан гэж үзэж болохгүй биз. Тэрчлэн сармагчны гар, адууны урд хөл, сарьсан багваахайн далавч, далайн нохойны хавтагт байдаг төсөөтэй яс нь эдгээр амьтдад тусгайдаа ашигтай гэж үзэж болохгүй. Энэ байдлыг лавтайгаар удамшилд ногдуулж болно. Гэвч уулын галуу буюу фрегат шувууны өвгийн сарьслаг сарвуу одоогийн хамгийн усч шувуудынх адилаар түүнд ашигтай байсан нь ямар ч эргэлзээгүй. Тэрчлэн далайн нохойн өвөг хавтагтай бус, явах буюу барьж авахад зохилдсон таван хуруу бүхий сарвуутай байсныг итгэж болно. Цаашилбал тэр ч байтугай сармагчин, адуу, сарьсан багваахайн янз бүрийн яс нь анх эхэн үедээ ашигтай зарчмын үндсэн дээр бүх ангийн эртний ямар нэгэн загас хэлбэрт өвгийн сэлүүрийн олон ясны тоо цөөрөх замаар хөгжсөн байх гэж тааварлаж болно. Гадаад нөхцөлийн нөлөө, дур зоргын хувьсал гэгч болон өсөлтийн нарийн хууль зэрэг хувьсалд нөлөөлөх тэдгээр шалтгаанд энэ үзэгдлийн аль зэрэг хувь нь холбогдохыг шийдвэрлэж хараахан болохгүй биз ээ. Гэвч эдгээр чухал зүйлийг жишиж үзвэл амьд биет бүрийн байгууламжийн бүх нарийн зүйлс түүний эздэд шууд, шууд бус ашигтай байгаа буюу ашигтай байсан гэж хэлж болно.

	Хүнд цэнгэл эдлүүлэхийн тулд органик биет сайхан үзэсгэлэнтэй бүтээгдсэн гэдэг зарим хүмүүсийн санаж байгаагаар миний онолыг үндсээр нь ганхуулж байгаа үзлийн тухайд гэвэл гоо сайхны сэтгэгдэл бол цэнгэл эдлүүлэх уг юманд байгаа ямар нэгэн бодит чанараас үл шалтгаалах оюун ухааны төрх байдлаас хамаардаг нь лавтай бөгөөд түүнчлэн гоо сайхны үзлийг төрөлхийн бөгөөд хувьсашгүй гэж үзэж болохгүй гэдгийг юуны урьд тэмдэглэх ёстой. Янз бүрийн арьстан хүмүүс эмэгтэйчүүдийн гоо сайхны огт өөр өөр байдлыг бахархан биширдэг баримт үүний нотолгоо мөн. Хэрвээ үзэсгэлэнт сайхан юмс дан ганц хүний сэтгэлийг хангахын тулд бүтээгдсэн гэвэл газар дээр хүн бий болохоос өмнө, түүнийг тайзан дээр гарч ирснээс хойших үеийг бодвол үзэсгэлэнт сайхан юм бага байсан гэж батлах хэрэгтэй болно. Эоцен галчин үеийн Conus, voluta хоёр, хавтай сайхан лавай болон хоёрдогч галбын гоё сайхан пааван чулуу нь олон үеийн дараа хэзээ хойно байгаль, түүхийн танхимд хүнийг дурлуулан сонирхуулж байхын тул бий болсон гэж үү? Хигдрийн өчүүхэн жижиг цахиур хуягаас илүү гоё сайхан юм тун ховор олдоно. Тэгэвч түүнийг өсгөгч дурангаар хамгийн хүчтэй томруулж, үзэн шохоорхож байхын тулд бүтээгдсэн гэж бид таамаглах хэрэг үү? Энэ болон бусад олон тохиолд гоё сайхан нь дан ганц хэм тэгш өсөлтөөс үүсдэг биз ээ. Цэцгүүдийг байгалийн хамгийн үзэсгэлэнт сайхан бүтээл гэж үзэх боловч тэдгээр нь ногоон навчнаас гойд ялгарч, үүгээрээ хорхой шавжийн анхаарлыг өөртөө татах, зөвхөн үүний төлөө үзэсгэлэнтэй сайхан юм. Цэцэг салхиар үр тогтоодог үед хэзээ ч сайхан өнгийн тоорцогтой байдаггүй тэрхүү хувьсашгүй жам дээр тулгуурлаж би ийм дүгнэлтэд хүрлээ. Зарим хэсэг ургамал байнга хоёр өөр цэцэгтэй байдаг. Нэг хэсэг нь нээлттэй задгай бөгөөд шавжийг өөртөө татах өнгөтэй, нөгөө зарим нь хаалттай битүү, өнгөгүй, бал байхгүй, шавж хэзээ ч суудаггүй. Үүнээс үндэслэн хэрвээ газрын гадарга дээр хорхой шавж байгаагүй сэн бол манайхны ургамал үзэсгэлэнт сайхан цэцэгт умбаж байхгүй бөгөөд бүгдээрээ салхины дэмээр үр тогтдог нарс, царс, шээр, улиас буюу үет ургамал бууцай, халгайд байдгийн адил тийм бядуухан цэцэг үүсгэх сэн билээ гэж дүгнэж болно. Мөн тийм бодлыг үр жимсэнд хамааруулж болно. Боловсорсон гүзээлзгэнэ буюу интоор харахад ч, амтлахад ч адилхан аятайхан ба бересклетийн тод өнгөтэй үр, паалуун улаахан жимс уг байдлаараа гоё сайхан гэдэгт хүн бүхний санал нийлнэ. Гэвч энэ үзэсгэлэн сайхан нь зөвхөн шувуу, ан, амьтдыг даллан дуудаж идээ жимсээ идүүлэн бордогдсон үрээ тараалгахын тулд юм. Жимсэн доторх үр (өөрөөр хэлбэл махлаг буюу шүүслэг бүрхүүлтэй) гагцхүү өөрийн тод өнгө буюу хар болон цагаан байх цагтаа нүдэнд тусаж тарах нь хэзээ ямагт гарцаагүй байдаг жамд тулгуурлаж ийм дүгнэлт хийж байна.

	Нөгөөтээгүүр жишээлбэл бүх сайхан үзэсгэлэнтэй шувуу, зарим загас, хэвлээр явагч, сүүн тэжээлтэн, гайхалтай сайхан өнгөтэй үй олон эрвээхэй зэрэг үлэмж олон эрэгчин амьтад зөвхөн гоо сайхны тулд үзэсгэлэнтэй юм гэдгийг би дуртайяа зөвшөөрнө. Гэвч энэ бол хүнийг цэнгүүлэхийн тулд бус харин бэлгийн шалгарлын замаар буюу эмэгчин нь сайхан эрэгчнийг урьдал болгохын эрхшээлээр бий болжээ. Үүнийг бас шувуудын эгшигт хамааруулахад зөв болно. Үүнээс уламжилж сайхан өнгө зүс болон хөгжмийн аялгуунд барагцаалбал ижилхэн дур хүсэлтэй байдаг нь амьтны аймгийн ихээхэн хэсгийг дайрч өнгөрдөг гэж дүгнэж болно. Шувуу болон эрвээхэйд төдий цөөнгүй тохиолддог эмэгчин нь эрэгчний адил үзэсгэлэнтэй сайхан өнгө зүстэй байдгийн тухайд гэвэл үүний шалтгаан нь бэлгийн шалгарлын замаар олж авсан өнгө зөвхөн эрэгчнээр хязгаарлахгүй хоёр хүйсэд хоёуланд нь удамшин дамжсаных байдаг бололтой. Гоо сайхны сэтгэл маш энгийн илрэлээрээ, өөрөөр хэлбэл өнгө, хэлбэр, дуунаас үүсэх онцгой тааламжийн сэрэл хэлбэрээр хүн болон тун энгийн амьтны ой ухаанд анх ямар байдлаар үүссэн билээ гэдэг бол дээд зэргийн бүрхэг асуудал. Тэрчлэн амт, үнэрийн тодорхой сэтгэгдэл тааламжтай, нөгөө зарим нь яагаад тааламжгүй байдаг тухай асуултыг тунгааж үзэхэд мөн ийм бэрхшээл тохиолдоно. Энэ бүх тохиолд дадал тодорхой үүрэг гүйцэтгэсэн нь магад боловч зүйл бүрийн нервийн системийн тогтцод өөрт нь орших илүү гүнзгий шалтгаан байх ёстой.

	Хэдийгээр байгаль даяар нэг хэсэг зүйл бусдын байгууламжаас давуу тал болон ашгийг өөртөө авах боловч дан ганц нөгөө зүйлд ашигтай хувьслыг байгалийн шалгарал ямар нэгэн зүйлд үүсгэж хэрхэвч үл чадна. Харин байгалийн шалгарал бусад амьтанд шууд хортой тийшээ чиглэсэн эрхтнийг үүсгэж чадах ба олонтоо үүсгэдэг, үүнийг бид могойн хортой шүд болон тусламжаар нь өөрийн сагийг бусад шавжийн амьд биед оруулан суулгадаг ихневмонын өндөгний хүүдийнээс үзнэ. Хэрвээ аль нэгэн зүйлийн ямар нэг эрхтэн уг зүйлийн өөрийн тусын тулд бус гагцхүү ондоо зүйлийн тусын тулд үүссэн гэж нотолж болох сон бол тийм эрхтний үүсэл байгалийн шалгарлаар гүйцэтгэгдэж чадахгүй учир тийнхүү нотлох нь миний онолыг устгах сан билээ. Хэдийгээр байгалийн түүхийн талаарх зохиолууд дотор энэ утгаар заасан олон зүйл тохиолдох боловч ямар нэг жинтэйхэн нэг ч заалт би олсонгүй ээ. Жишээлбэл хоржигнуурт могой биеэ хамгаалах болон олзоо устгахын тулд хортой шүдтэй байдаг гэж үзэхийн хамт зарим зохиогчид уг могой олзондоо өөрийгөө урьдчилан мэдэгдэх тул түүний хоржигнуурт аппарат нь өөртөө хортой гэж тааварладаг байна. Түүнчлэн муур харайх гэж зэхэхдээ үхлээ хүлээж байгаа хулганад урьдчилан мэдэгдэхийн тул сүүлээ годгонуулдаг гэж би бараг төвөггүй итгэмээр байна. Хортой могойнуудыг өөрсдийг нь хүртэл довтолдог шувуу болон ан амьтдыг айлгахын тулд л хоржигнуурт могой хоржигнуураа ажиллуулж, наж могой дагалтаа задалж, шилт могой часхийм чанга дуугардаг гэж үзэх нь илүү зөв биз ээ. Дэгдээхэйд нь нохой ойртож очиход тахиа өдөө өрвөлзүүлэн далавчаа дэлгэдэг тэр үндэслэл энд могойг удирдаж байгаа хэрэг юм. Гэвч амьтан дайснаа айлгахыг оролдохдоо хэрэглэдэг олон зүйл аргын талаар энд нурших явдалгүй.

	Байгалийн шалгарал, ямар нэгэн биед ашигтайгаасаа илүү хортой ямар нэг эрхтэн буюу бүтцийг хэзээ ч үл үүсгэнэ. Учир нь байгалийн шалгарал гагцхүү уг биетийн тусын тулд энэ тусаар дамжуулан үйлчилнэ. Палейн тэмдэглэсэн ёсоор эзэнд нь ямар нэгэн хор юм уу, зовуурь учруулах эрхтэн хэзээ ч үүсэхгүй юм. Байгууламжид хэсэг болгоны учруулж байгаа сайн муу хоёрын дүнг гаргавал нийт дүндээ ашигтай тал нь дийлнэ. Хэрэв цаг хугацаа улирсаар амьдралын нөхцөл өөрчлөгдөхөд биеийн ямар нэгэн хэсэг хортой болчихвол уг хэсэг хувьсах бөгөөд хэрэв тийм боломж үгүй бол бусад түм буман зүйл үнэхээр устсаны адилаар уг зүйл устан арилна.

	Байгалийн шалгарал органик биет бүрийг уул орны доторх түүнтэй өрсөлдөн тэмцэлдэгч бусад оршин амьдрагчдаас төгөлдөр буюу арай илүү төгөлдөр болгохыг эрмэлзэнэ. Байгальд гүйцэтгэгддэг төгөлдөржүүлэлтийн тийм хэмжүүрийг бид мэднэ. Жишээлбэл Шинэ Зеландын уг нутгийн бүтээлүүдийг өөр хооронд нь харьцуулахад төгөлдөр боловч эдүгээ Европоос зөөн аваачиж байгаа үй түмэн ургамал амьтны шахалтад байраа түргэн тавин өгч байна. Байгалийн шалгарал өөрийн үр дагавраараа үнэмлэхүй төгөлдөржилттэй байхгүй. Тиймээс ч бидний мэдэж чадахын хэрээр үзэхэд хэрэг дээрээ байгальд ийм юм бидэнд тохиолдохгүй байна. Мюллерийн хэлж байгаагаар хамгийн төгөлдөр эрхтэн, хүний нүдэнд хүртэл гэрлийн гажгийн залруулга бүрэн төгөлдөр бус юм. Шүүн тунгаах чадлыг нь хэн ч маргашгүй Гельмгольтц хүний нүдний гайхамшигт чадлыг хамгийн хүчирхэг үгээр тодорхойлон бичээд дараах сайхан үгийг нэмсэн байна. «Оптикийн аппарат болон түүнээс солонгон бүрхүүлд үүсгэх дүрсийн төгс бус болон нарийн бусын талаар бидний нээсэн зүйл нь сэрлийн талаар бидэнд тохиолдох үл нийцэх зүйлийг бодвол юу ч биш. Гадаад, дотоод ертөнцийн хооронд урьдаас зохицолтойн тухай онолд аливаа суурь байлгахгүйн тулд байгаль, зөрчлийг овооролдуулан даажигнасан мэт гэж хэлж болно». Хэрэв байгалийн талбин өгч буй үй олон ижилгүй зохилдлогын өмнө гайхах сэтгэлийг манай оюун ухаан бидэнд ятгаж байгаа бол (хэдийгээр аль ч талд нь ижилхэн алдаа гаргаж болох авч) мөчиг боловсронгуй бусад зохилдлого байна гэдгийг уул оюун ухаан бидэнд сургаж байна. Шүд нь гэдрэгээ эргэсэн учраас олон янзын дайсныхаа аль нэгийн өөдөөс хэрэглэсэн үед буцааж авч болохгүй болж, улмаар эзнийхээ гэдэс дотрыг сугалан, зайлшгүй үхэлд учруулдаг зөгийн хатгуурыг төгөлдөр боловсронгуй гэж үзэж болох уу?

	Хэрэв зөгийн хатгуур нь энэ том овгийн үй олон төлөөлөгчдөд тохиолддогийн адил эрт холын өвөгт нь өрөмдөгч шүдтэй багаж байсан гэж тааварлавал, уул цагаас хойш тэр нь хэдийгээр жинхэнэ зорилгодоо зохилдон төгөлдөржөөгүй ч хувирсан гэж үзвэл, тэрчлэн анх эхлээд тэс ондоо зориулалтад жишээлбэл бэхийн самар бий болгоход зохилдсон хорын хүч нь нэмэгдсэн гэж бид зөвшөөрвөл, хатгуурыг хэрэглэх яагаад тийнхүү уг шавжийн үхлээр олонтоо төгсдөгийг ойлгож болох байх. Эцсийн дүнд, хэрэв хатгаж чадах нь хүй нэгдэлд ашигтай аваас хэдийгээр тэр нь уг хүй нэгдлийн зарим гишүүдэд үхэл учруулавч байгалийн шалгарлын бүх шаардлагад тохирох болно. Үнэхээр гайхамшиг үнэрлэх чадлын ачаар эрэгчин шавж эмэгчнээ эрж олдгийг бид гайхах аваас бусад талаар уул хүй нэгдэлдээ ер нь ашиггүй бөгөөд эцсийн эцэст илүү хөдөлмөрч боловч үр төлгүй эгч дүүстээ хөнөөгддөг мянга мянган эрэгчин зөгий өсөж үржих цорын ганц зорилгоор бий болдгийг адилхан бишрэн гайхаж болох уу? Хатан зөгий залуу эмэгчин зөгий өөрийн охидыг дөнгөж төрөхлөөр нь хөнөөх буюу эсвэл өөрөө уг тэмцэлд сөнөхөд хүргэдэг явдал нь нийт нэгдлийн тусын тулд чиглэж байгаа нь эргэлзээгүй учир энэ зэрлэг зөн билгийн өшөөг хэдийгээр хэцүү байж магадгүй боловч шагшин бишрэх ёстой болно. Азаар өшөө нь нэн ховор үзэгдэх боловч эхийн хайр, өшөө хоёр байгалийн шалгарлын гарцаагүй сурвалжийн өмнө эрх тэгш юм аа. Цахирам болон бусад олон ургамал элдэв уран зохилдлогынхоо ачаар шавжийн дэмжлэгтэй үр тогтдогийг бид шагшин гайхдаг бол зөвхөн цөөн хэдэн тоос салхины дэмээр нэг үр бундуунд санамсаргүй хүрч очихын тулд манайхны нарс мод, үүл манан шиг их тоос боловсруулан гаргадгийг мөн адилхан төгөлдөр зүйл гэж үзэх үү?

	ЕРӨНХИЙ ДҮГНЭЛТ: БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ОНОЛ НЬ ХЭВ ШИНЖИЙН НЭГДЭЛ, АМЬДРАЛЫН НӨХЦӨЛИЙН ХУУЛИЙГ ХАМАРНА

	Манай онолын өөдөөс сөргүүлэн тавьж болох зарим бэрхшээл татгалзлыг энэ бүлэгт бид хэлэлцлээ. Тэдний зарим нь ноцтой боловч тус тусдаа бүтээлч үйлдэлд итгэх үзлийн үүднээс бол огт ойлгогдомгүй нэлээд хэдэн баримт сэлтийг шүүмжлэн хэлэлцэх явцдаа сийрүүлж тодрууллаа гэж би бодож байна. Байгалийн шалгарлын үйл явц туйлын аажим явагдаж тухайн үе бүрд зөвхөн цөөхөн тооны хэлбэрт үйлчилдгээс нэг талаар, нөгөө талаар байгалийн шалгарлын үйл явц нь өөрөө урьд өмнийн, завсрын шатыг байнга нөхөх, устгах эрмэлзэлтэй байдаг учраас тухайн үе бүрд зүйлүүд хязгааргүй хувирамтгай байдаггүй болон завсрын урт хэлхээ шижмээр хоорондоо холбоотой байдаггүйг бид үзэв. Эдүгээ үргэлж дэвсгэр газар эзэлж байгаа ойр төрлийн хэлхээтэй нэлээд зүйл нь уг дэвсгэр нутаг үргэлж бус байсан, уг дэвсгэрийн нэг хэсгээс нөгөө хэсэгт шилжих үед амьдралын нөхцөл ийм үл мэдэгдэх шатаар хувьсахгүй байсан тэр цагт үүссэн байх ёстой ажээ. Нэгэн үргэлж дэвсгэрийн хоёр бүслүүрт хоёр янз зүйл үүсэх үед завсрын бүсэнд зохилдсон завсрын янз зүйл цөөнгүй үүсэж болно. Өмнө дурдсан шалтгаанаар энэхүү завсрын янз зүйл, түүний холбон нэгтгэж буй нөгөө хоёр хэлбэрийг бодвол цөөн тоотой бодгальтай болно. Үүний үр дүнд хувьслын цаашдын явцад уг хоёр хэлбэр, олон тоотойнхоо ачаар тоо цөөхөнтэй нөгөө завсрын янз зүйлийг бодвол их тааламжтай нөхцөлд оршиж, түүнийг амжилттайгаар түрэн гаргаж, эцэст хөнөөх болой.

	Амьдралын хамгийн төсөөгүй байдлын хооронд шилжилт байхгүй гэсэн тааварлал хэлэхдээ туйлын болгоомжтой байх хэрэгтэй гэж энэ бүлгээс бид итгэв. Жишээлбэл, сарьсан багваахай анх эхлээд зөвхөн агаараар гулгадаг амьтнаас байгалийн шалгарлын замаар үүссэн байж болох юм гэдгийг бид итгэлээ. Зүйл нь амьдралын шинэ нөхцөлд өөрийн дадлыг өөрчилж болох буюу зарим үед түүнтэй ойр дөт төрлийн хэлбэрийн дадалтай ердөө ч төсөөгүй элдэв дадалтай байж болохыг итгэж авав. Органик биет бүр амьдрах боломжтой тэр газарт амьдрахыг эрмэлзэх бөгөөд сарьслаг хөлтэй уулын галуу, газар дээр нутаглан амьдрагч тоншуул, шумбагч хөөндэй, цагаан зодогтын маягийн амьдралтай салхич шувуу зэрэг хэлбэрүүд чухам хэрхэн үүссэн байж болох нь үүнээс ойлгомжтой болов.

	Нүд мэт дээд зэргийн төгөлдөр эрхтэн байгалийн шалгарлын замаар үүсжээ гэж итгэх нь ганц нэг хүнийг тээнэгэлзүүлж болно. Хэдий тийм боловч аажим нарийссан өдий төдий тохиол, тэр дундаа дор бүрнээ ашигтай болохыг нэгэнт бид мэдэх тул ямарваа эрхтэнтэй холбогдуулан амьдралын нөхцөл байнга өөрчлөгдөн байхад уг эрхтэн байгалийн шалгарлын замаар санаанд багтах аливаа хэр хэмжээний боловсронгуй байдлыг олж авах учир зүйн боломжгүй гэж үзэж болохгүй ээ. Эрхтний үйл ажиллагаанд хэчнээн гайхалтай хувиралт гарч болох нь эрхтний өөрчлөгдөн хувирсан өдий төдий тохиолоос бидэнд харагдах тул завсрын буюу шилжилтийн шат бидэнд үл мэдэгдэх үед ч гэсэн, тийм шат ер нь хэзээ ч байгаагүй гэсэн дүгнэлт хийхээс бид тун болгоомжлох ёстой. Хөвүүр, агаараар амьсгалах уушги болж хувирсныг санавал зохино. Янз бүрийн үүрэг нэгэн зэрэг гүйцэтгэж байгаад дараа нь нэг үүрэг гүйцэтгэхэд хагас буюу бүрэн зохилдсон нэг эрхтэн, эсвэл ижил нэг үүргийг хоёул нэгэн зэрэг гүйцэтгэж, тэгэхдээ нэг нь нөгөөгийн дэм нөлөөний ачаар төгөлдөржин сайжирсан хоёр эрхтэн, тийм шилжилтийг олон удаа их хөнгөвчилжээ.

	Амьдралын дамжлага шатанд нэг нь нөгөөгөөс хол зайтай орших хоёр организмд хоорондоо ойр төсөөтэй бөгөөд угтаа нэгэн ижил зорилго бүхий боловч тус тусдаа, бүрнээ хараат бусаар үүссэн эрхтэн тохиолдож байгааг бид үзлээ. Харин, эдгээр эрхтнийг анхааралтай шинжлэхэд тэдний бүтцэд бараг хэзээ ямагт даамай ялгаа олдох бөгөөд энэ нь байгалийн шалгарлын сурвалжаас урган гарч буй нь ойлгомжтой. Нөгөөтээгүүр, байгальд хааяагүй илрэн гарагч хамгийн өргөн дэлгэр жам бол нэгэн ижил зорилгод хүрэх янз бүрийн арга хэрэгсэл бөгөөд энэ нь мөнөөхөн зүй ёсоор нөгөө аугаа их сурвалжаас урган гарчээ.

	Олонх тохиолд бидний баримт сэлт хангалтгүй тул мэдээжийн эрхтэн буюу хэсэг нь зүйлийн таатай сайхан байдалд төдий л чухал бус мэтээр юм уу, түүний бүтцийн хувьсал байгалийн шалгарлын замаар удаан хуримталж чадаагүй мэтээр бид батлах эрх байхгүй. Бусад олон тохиолд хувьсал нь ямар нэгэн ашиг өгөх үү, үгүй юү гэдгээс хамаарахгүйгээр лав магад хувьсал, өсөлтийн хуулийн шууд үр дүн болох ажээ. Гэвч, тэр мэт бүтэц, хожим амьдралын шинэ нөхцөлд уг зүйлд ашиг тустай болон хувирч цаашдын хувьсалд өртөж чадна гэж бид итгэлтэй байж болох билээ. Тэрчлэн анх эхлээд тун чухал байсан хэсэг (жишээ нь, усны амьтны сүүл газрын үр садад нь үлдсэн зэрэг) одоогийн байдалдаа бол байгалийн шалгарлын замаар олж авсан байж боломгүй өчүүхэн учир холбогдолтой боловч цөөнгүй хадгалагдан үлдсэнийг итгэж болно.

	Хэдийгээр байгалийн шалгарал, өөр зүйлд үлэмж ашигтайгаар барахгүй зайлшгүй хэрэгтэй буюу эсвэл харин ч туйлын хортой эрхтэн, хэсэг болон ялгадсыг амархан бий болгож болох авч өөр зүйлд дан ганц хор хүргэх юм уу, ашиг болох үүрэгтэй ямар нэг юмыг бий болгож чадахгүй. Харин энэ бүх тохиолд бий болсон зүйлс нь түүний эзэнд ашигтай байх билээ. Шигүү эзэмшин нутагшсан аливаа оронд байгалийн шалгарал, түүнээ оршин амьдрагчдын хоорондын тэмцэлдээний эрхшээлээр үйлчлэх тул гагцхүү уг орны байдалд нийцсэн төгөлдөржилтийн хэмжүүрт тохируулан, амьдралын төлөө тэмцлийн амжилтыг хангана. Үүнээс болж голдуу багахан нэг орны оршин амьдрагчид, гол төлөв, том нөгөө орны оршин амьдрагчдад ихэвчлэн захирагдана. Учир юу гэвэл том оронд илүү олон тоотой бодгаль, илүү олон янзын хэлбэр байж тэдний хоорондын тэмцэлдээн илүүтэй ширүүн байсан болохоор төгөлдөржилтийн хэмжүүр илүү дээд хэмжээнд хүрсэн байна. 

	Байгалийн шалгарал, заавал үнэмлэхүй төгөлдөр болгохгүй бөгөөд бидний явцуухан авьяасаар чадах ядахаар тунгаахад чухамдаа газар сайгүй тийм төгөлдөржилт хэрэгжинэ гэж баталж болохгүй ээ. «Nature non facit saltum» гэсэн байгалийн түүхийн эртний жамын бүрэн утгыг бид байгалийн шалгарлын онолын үндсэн дээр тодорхой олж харнам. Хэрэв бид газар дэлхийн зөвхөн орчин үеийн оршин амьдрагчдаар хязгаарлавал энэ жам төдий л үнэн бус боловч өнгөрсөн цаг үед амьдарч байсан бидэнд мэдэгдэх, үл мэдэгдэх биетэд түүнийг тархаавал одоогийн энэ онолын үндсэн дээр уг жам бүхий л нарийн чанд байдлаараа үнэн зөв болох билээ.

	Бүх органик биет хэв шинжийн, нэгдэл амьдралын нөхцөл гэсэн хоёр аугаа их хуулийн дагуу үүссэн гэдгийг нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн гэж үздэг. Хэв шинжийн нэгдэл гэдэгт, нэгэн ангийн биетүүдэд ажиглагдах бөгөөд тэдний амьдралын нөхцөлөөс ер үл хамаарах, бүтцийн үндсэн төсөөг ойлгоно. Миний онолоор хэв шинжийн нэгдэл нь үүсэл гарлын нэгдлээр тайлбарлагдана. Алдарт Кювьегийн олонтоо чармайн хамгаалж байсан «амьдралын нөхцөл» гэдэг ухагдахуун нь байгалийн шалгарлын сурвалжид бүрнээ багтаж байна. Байгалийн шалгарал, биетийн хувьссан хэсгийг түүний амьдралын органик, органик бус нөхцөлд зохилдуулах буюу өнгөрсөн үед зохилдуулж байсны эрхшээлээр үйлчилдэг бөгөөд тэгэхдээ, энэ зохилдлого нь ОЛОН тохиолд эрчимтэй дасгалжлаар буюу эсвэл харин эс дасгалжлаар дэмжигдэн, гаднын нөхцөлийн шууд үйлчлэлийн нөлөөнд оршиж, ямар ч байлаа, өсөлт, хувьслын мэдээжийн хуульд захирагдан иржээ. Үүнээс үзвэл амьдралын нөхцөлийн хууль бол үнэхээр дээд хууль мөн. Учир нь уг хууль, урьд өмнийн хувьсал, зохилдлогыг удамшуулахаар дамжуулан хэв шинжийн нэгдлийн хуулийг багтааж байна.


VII БҮЛЭГ БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ОНОЛЫН ЭСРЭГ ЯНЗ БҮРИЙН ТАТГАЛЗАЛ

	УРТ НАСЛАЛТ. ЗҮЙЛ ХУВЬСАЛ ТЭР БҮР НЭГ ЗЭРЭГ ҮЛ ҮҮСНЭ. ЯМАР Ч ШУУД ТУС ХҮРГЭЖ ЧАДАМГҮЙ БОЛОЛТОЙ ХУВЬСАЛ. ДЭВШИНГҮЙ хөгжил. ҮҮРГИЙН ХУВЬД ЧУХАЛ БУС ШИНЖ ТЭМДЭГ ХАМГИЙН ТОГТВОРТОЙ. БҮТЦИЙН АШИГТАЙ ОНЦЛОГИЙН ЭХЭН ҮЕИЙН ҮЕ ШАТЫГ ТАЙЛБАРЛАХАД БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРАЛ УЧИР ДУТАГДАЛТАЙ ГЭЖ ТААВАРЛАН ҮЗЭЖ БАЙГАА НЬ. БАЙГАЛИЙН ШАЛГАРЛЫН ЗАМААР АШИГТАЙ ОНЦЛОГ ОЛЖ АВАХАД СААД БОЛЖ БУЙ ШАЛТГААНУУД. ҮҮРГИЙН ХУВЬСЛЫН ХАМТ ЯВАГДАХ БҮТЦИЙН ААЖИМ ХУВЬСАЛ. УГ НЭГЭН АНГИЙН ТӨЛӨӨЛӨГЧДИЙН, НИЙТ НЭГЭН СУРВАЛЖААС ҮҮСЭЛТЭЙ, ЭРС ЯЛГААТАЙ ЭРХТНҮҮД. ГЭНЭТИЙН ЭРС ХУВЬСАЛ БАЙДГИЙГ АРГАГҮЙ ҮГҮЙСГЭЖ БАЙГАА ҮНДЭСЛЭЛ.

	 

	 

	Миний үзлийн эсрэг сөргүүлэн тавьсан холимог шинж чанартай янз бүрийн татгалзлыг авч үзэхэд энэ бүлгийг зориулах бөгөөд ингэснээр урьд өмнө хэлэлцсэн зүйлээс зарим нэгийн учир улам илүү тодорхой болно. Татгалзсан зүйлийн нэлээд олон нь уг юмыг ойлгох гэж хичээгээгүй хүмүүсээс гарсан тул тэр бүхнийг авч үзэх явдал ашиггүй юм. Жишээлбэл, миний онолын хамгийн сул тал нь бүх органик биетийг төгөлдөр бус гэж үзэж байгаад орших мэтээр германы нэртэй нэгэн байгаль судлагч баталжээ. Гэтэл, үнэн хэрэгтээ, тэр бүх биет орчныхоо нөхцөлд хамгийн байж болохуйцаар төгөлдөр болоогүй гэж би хэлсэн бөгөөд дэлхийн бөмбөрцгийн үй олон цэгт унаган нутгийн үй олон хэлбэр, хариас нэвтрэн ирэгсдэд байраа тавьж өгдөг явдлаар энэ нотлогдож байна. Түүнээс гадна амьд биетүүд ямар нэгэн цагт орчин нөхцөлдөө бүрэн дүүрэн зохилдчихсон байсан сан бол уг нөхцөл өөрчлөгдөөд ирэхлээр өөрсдөө зохих ёсоор хувьсахгүй бол хуучин байснаараа үлдэж болохгүй бөгөөд орон тус бүрийн физик нөхцөл, мөн тэрчлэн тэнд оршин амьдрагчдын тоо, шинж олон олон хувьсал үзсэнийг хэн ч маргахгүй.

	Саяхан нэгэн шүүмжлэгч, математикийн яв цав нарийныг чамирхан гайхуулж урт наслалт бүх зүйлд тун ашигтай учир байгалийн шалгаралд итгэдэг хүн, бүх үр сад өөрийн өвгүүдээс урт настай байхуйц байдлаар «гарал судлалын модоо босгох ёстой боллоо» гэж хичээнгүйлэн батлав! Өвөл болгон хоёр настай ургамал юм уу, нэг амьтан хүйтэн уур амьсгалд тохиолдоод үхэж болох боловч байгалийн шалгарлын замаар олж авсан ашигтай шинж чанарын ачаар, жилээс жилд өөрийн үр юм уу өндөгний хүчээр амь залгаж чадахыг, мань шүүмжлэгч ойлгож чадахгүй байна гэж үү дээ? Рей Ланкестер, энэ асуудлыг саяхан тунгааж үзсэн бөгөөд уг адармаатай сэдэв тодорхой сэтгэмж хийх боломж өгөхийн хэрээр, урт наслалт нь органик дамжлага шатанд зүйл бүрийн орших байдал болон нөхөн үйлдвэрлэлийн үйл явц, нийт үйл ажиллагаа хоёрт организмын зарцуулагдах хэмжээтэй шүтэлцээтэй байна гэсэн дүгнэлтэд хүрчээ. Харин эдгээр чанар байгалийн шалгарлаар тун их тодорхойлогдсон нь лав биз ээ.

	Бидэнд эрхбиш мэдэгдэх египетийн нэг ч амьтан ургамал сүүлчийн гурваас дөрвөн мянган жилд хувираагүйн адил нэг ч ургамал амьтан дэлхий дээр хаана ч хувираагүй байж таарна гэх нотолгоо бий. Гэтэл, египетийн хөшөөнүүд дээр дүрслэн зурсан болон гүгэлдэж хадгалсан эрт цагийн гэрийн үүлдрүүд, эдүгээ үед байгаа үүлдрүүдтэй тун ойрхон төстэй буюу яг дүйх хэдий боловч тэдний анх эхний хэв шинжийн хувьслын замаар үүссэн гэж бүх байгаль судлагчид хүлээн зөвшөөрч байгаа тул Д. Т. Льюисийн тэмдэглэсэнчлэн эш баримтын энэ арга юу ч үл батална. Мөстлөгийн галбын эхэн үеэс хойш хувьсалгүй үлдсэн олон олон амьтан уур амьсгалын их өөрчлөлтөд өртөж, хол зайд шилжин байрласан тул зүйргүй сүрхий жишээ болж болох атал харин бидний мэдэж байгаагаар Египетэд амьдралын нөхцөл сүүлчийн хэдэн мянган жил туйлын нэгэн янз байжээ. Мөстлөгийн галбын тэр цагаас нааш хувьсал үл ялих гарсан буюу ердөө огт гараагүйн баримт нь хөгжлийн төрөлхийн зайлшгүй хууль байдаг гэж итгэдэг хүмүүсийн эсрэг хандуулахад жаахан бүтэмжтэй байж болох авч харин байгалийн шалгарал буюу илүү зохилдсоны удаан амьдрах тухай сургаал - зүйл хувьсал болон ашигтай шинж чанарын хувийн ялгаа санаандгүй үүсэхдээ хадгалагдан үлдэх боловч, зөвхөн тодорхой тааламжтай нөхцөл байдалд гүйцэлдэнэ гэж үздэг сургаалын эсрэг сөрөх тэнхэл огтхон ч үгүй болой.

	Алдарт палеонтологич Бронн миний номын герман орчуулгын төгсгөлд янз зүйл нь өөрийгөө төрүүлсэн зүйлтэй яг зэрэгцэн оршиж болох явдлыг байгалийн шалгарлын үзлийн үүднээс хэрхэн тайлбарлах вэ? гэж асуужээ. Хэрэв тэр хоёр хоёулаа үл ялих ялгаатай амьдралын нөхцөлд зохилдсон бол хамт оршин амьдарч чадна. Хэрвээ хувьсал нь онцгой шинж байдалтай санагддаг полиморф зүйл болон чац хэмжээ, альбинизм мэт дан ганц түр зуурын хувьслыг хэрэгсэхгүй орхивол байнга тогтвортой янз зүйлс миний чадан ядан тунгааж үзсэнээр янз бүрийн нутаг, жишээлбэл өндөрлөг буюу тэгш тал газар, хуурай чийглэг газар зэрэгт нутаглан амьдардаг ажээ. Цаашилбал олонтоо бядан явдаг бөгөөд хоорондоо амархан эрлийзэждэг амьтны янз зүйл голдуу янз янзын газарт байршдаг бололтой.

	Тэрчлэн Бронн тус тусдаа зүйл нь бие биеэс хэзээд зарим нэг шинж тэмдгээр биш, олон шинж тэмдгээр ялгаатай байдаг гэж хичээнгүйлэн батлаад организмын хэд хэдэн хэсэг нь хувилбар болоод байгалийн шалгарлын замаар ямар байдлаар дандаа нэгэн зэрэг хувьсдаг сан билээ гэж асууж байна. Гэтэл энэ тохиолд ямар нэгэн организмын бүх хэсэг нэгэн зэрэг хувьссан гэж үзэх ямар ч хэрэгцээ алга байна. Ямар нэгэн зорилгод онц сайн зохилдсон, хамгийн гайхалтай хувьсал ч, аль түрүүн тэмдэглэсэнчлэн хэдийгээр сулавтар боловч эхлээд нэг хэсэгт, дараа нь нөгөө хэсэгт гарах дараалсан хэлбийлтийн тусламжтайгаар бий болж болно. Харин тэдгээр нь удамшлаар цуг хамтдаа дамжих тул яг нэгэн зэрэг үүссэн мэт сэтгэгдлийг төрүүлнэ. Ингэхэд голдуу ямар нэгэн тусгай зорилгоор уг амьтдыг сонгон авсан хүний зориг эрхшээлээр хувьссан гэрийн үүлдрүүд, дээр дурдсан татгалзалд хамгийн шилдэг хариулт болно. Уралдааны болон ачааны морь эсвэл тайга болон дог нохойг аваад үзье. Тэдний бүх бие галбир, ой ухааны хэв байдал хүртэл хувьссан байна. Гэтэл тэдгээрийн өөрчлөлтийн түүхийн шат бүрийг бид мөрөөр нь мөшгөж чаддаг сан бол (сүүлчийн шатуудыг мөрдөн үзэх боломжтой) нэгэн зэрэг болсон том өөрчлөлт үзэгдэхгүй, харин эхлээд нэг хэсэгт, дараа нь нөгөө хэсэгт, зөвхөн бага сагахан хувьсал, төгөлдөржилт үзэгдэнэ. Тэр ч байтугай зөвхөн ямар нэг ганцхан шинж тэмдэгт зориулж хүн шалгарлыг хэрэглэсэн үед ч (үүний шилмэл жишээ нь таримал ургамал болно) цэцэг байна уу, үр жимс, навч байна уу, нэг хэсэг ихээхэн хүчтэй хувьсаад ирэхэд бусад бараг бүх хэсэг нь бага сага хувьсалд өртсөн байх нь зайлшгүй ажиглагдана. Энэ явдлыг зарим талаар шүтэлцээт өсөлтийн зарчмаар, нөгөө талаар дур зоргын хувилбар гэгчээр тайлбарлаж болно.

	Олон олон шинж тэмдэг, түүний эздэдээ бодвол ямар ч ашиг өгдөггүй, ингэхлээр байгалийн шалгарлын нөлөөг үзэж чадаагүй гэсэн их ноцтой татгалзлыг Бронн болон мөн саяхан Брока гаргаж ирлээ. Үүнд Бронн, жишээлбэл янз бүрийн зүйл туулай, хулганын чих болон сүүлний урт богино, олон амьтны шүдний паалангийн адармаатай нугалаас болон энэ мэт бусад олон жишээ заан дурджээ. Ургамалтай холбогдуулан энэ асуултыг Негели өөрийн сайхан шинжилгээндээ нягтлан үзжээ. Тэрээр байгалийн шалгарал их юм хийсэн гэдгийг хүлээн зөвшөөрөхийн хамт ургамлын овгууд нь бодож үзвэл зүйлийн сайн сайхан байдалд ердөө чухал бус морфологийн шинж тэмдгүүдээр голдуу биеэсээ ялгаатай байдаг гэж хичээнгүйлэн баталжээ. Иймээс зүйлүүд дэвшин хөгжиж, төгөлдөржих төрөлхийн хандлагатайд итгэж байгаа ажээ. Эдийн дотор эсүүд болон гол хэсэг дээр навчнууд байрлан орших явдлыг байгалийн шалгарал үйлчилж чадаагүйн жишээ болгон зааж байна. Үүн дээр бас цэцгийн хэсгүүдийн тоо, үр нахианы оршилт, үр хүртэхэд ямар ч тус болохгүй үрийн хэлбэр гэх мэтийг нэмж болох юм.

	Дээр дурдсан татгалзал тун ноцтой юм. Хэдий тийм боловч алив нэгэн зүйлд бүтцийн ямар ямар шинж эдүгээ цагт ашигтай буюу урьдын цагт ашигтай байсныг шийдэх гэж эрмэлзэхдээ бид юуны урьд туйлын болгоомжтой байх ёстой. Хоёрдугаарт, биеийн нэг хэсэг хувьсаад ирэхлээр бусад хэсэгт мөн хувьсал гарах явдал тохиолдохыг байнга санавал зохино. Үүний шалтгаан бүрэн тодорхойгүй, жишээлбэл, нэг хэсэгт шим тэжээл их буюу бага хүрч очих, хэсгүүд бие биеэ харилцан дарах, тэгэхдээ түрүүлж хөгжсөн хэсэг, түүний дараа хөгжиж байгаа хэсгийг дарангуйлах байдлаар үйлчлэх, тэрчлэн бидний огт үл ойлгож мэдэх шүтэлцлийн үй олон нууц хүчин зүйлд хүргэдэг бусад олон шалтгаанаас болно. Эдгээр бүх хүчин зүйлийг товчлохын тулд «өсөлтийн хууль» гэсэн ерөнхий ухагдахуунд бүгдийг нэгтгэж болно. Гуравдугаарт, амьдралын нөхцөлд гарах өөрчлөлтийн шууд тодорхой үйлчлэл болон нөхцөл байдлын үндсэн шинж тун туслах үүрэгтэй байдаг дур зоргын хувилбар гэгч байхыг бид зөвшөөрөх ёстой. Жишээлбэл, нахианы хувилбар, ерийн сарнайд хөвдөн сарнай гарч ирэх болон тоорын модонд балавч бий болох явдал бол дур зоргын хувилбарын сайхан жишээ мөн. Гэтэл эдгээр тохиолд ч (өчүүхэн жижиг дусал хор, нарийн төвөгтэй бэх бий болох явдалд ямар хүчтэй нөлөө үзүүлдгийг санавал) дээр дурдсан хувилбар нь нөхцөл байдлын өөрчлөлтөөс шалтгаалж шүүсний шинж төрхөд бий болсон ямар нэгэн жижиг хувьслын үр дүн биш гэж бүрэн итгэж бид үл чадна. Тус бүрийн жижиг ялгаа болон тохиолоор үүсэж ихээхэн хүчтэй илэрсэн хувилбарын аль алинд ямар нэгэн бодит шалтгаан байх ёстой. Үл мэдэгдэх шалтгаан шаргуу үйлчлээд ирвэл уг зүйлийн бүх бодгаль мөнхүү байдлаар хувьсах нь эргэлзээгүй шахам хэрэг.

	Одоо бодож үзвэл дур зоргын хувилбараас шалтгаалах хувьсал хэчнээн чухал бөгөөд байн байн тохиолддогийг энэ номын өмнөх удаагийн хэвлэлүүдэд би зохих ёсоор үнэлсэнгүй байжээ. Гэвч зүйл болгоны амьдралын байдалд тийнхүү сайтар зохилдсон бүтцийн тоо томшгүй олон онцлогийг энэ ганц шалтгаанаар тайлбарлах боломжгүй юм. Хүний үйлддэг шалгарлын зарчим сайн ойлгогдох хүртэл урьд өмнийн байгаль судлагчдын оюун ухаанд айхтар гайхах сэтгэлийг хөвсөлзүүлэн байсан сайтар зохилдсон хэлбэрийн уралдааны адуу болон тайга нохой бий болсон явдлыг энэ замаар тайлбарлаж болно гэж төдий л итгэхгүйн адил үүнд би бас төдий үл итгэнэ.

	Өмнө дурдсан анхааруулгын заримыг жишээ татаж тайлбарлахад илүүц болохгүй. Организмын янз бүрийн хэсэг болон эрхтнийг ашиг тусгүй гэж үзэж байгаа тухайд гэвэл дээд зэргийн хамгийн сайн мэдэгдэх амьтдад хүртэл чухлын талаар ямар ч хүн эргэлзмээргүй өндөр хөгжилтэй боловч ач холбогдол нь одоо болтол тайлбарлагдаагүй буюу зөвхөн саяхан тайлбарлагдсан бүтцийн тийм онцлогууд байдаг. Бронн, олон өөр зүйл хулганын чих, сүүлний уртыг өчүүхэн боловч бүтцийн ялгааны жишээ болгож заагаад ямар нэгэн тусгайлсан ач холбогдолгүй гэж заажээ. Энэ талаар гэвэл доктор Шеблийн шинжилснээр ерийн хулганын гадна талын чих мэдрэлийн судсаар нэн баян тул яриангүй мэдрэхүйн эрхтний үүрэг гүйцэтгэж байгааг би дурдаж чадах байна. Ингэхлээр чихний уртыг огт чухал бус шинж тэмдэг гэж арайхан болохгүй биз ээ. Тэрчлэн зарим зүйл амьтны сүүл их ашигтай, шүүрч авах эрхтэн байдгийг эдүгээ бид үзэх бөгөөд тийм бол түүний ач холбогдол нь уртаасаа их хамаарах болно.

	Ургамлын тухайд гэвэл Негелийн өгүүлэлтэй холбогдуулан энэ талаар цаашдаа би дагнан оролдох бөгөөд цахирмын цэцэг одоогоос нэлээд хэдэн жилийн өмнө бол ямар ч тодорхой үүрэг байхгүй, жирийн бүтцийн онцлог гэж үзэхүйцээр бүтцийн үй олон сонин нарийн ширийн онцлогтой юм гэдэгт мэдээжээр бүгд санал нийлнэ. Харин одоо тэдгээр онцлог шавжийн тусламжтайгаар зүйлүүдийн үр тогтоход асар их ач холбогдолтой нь нэгэнт тодорхой болсон бөгөөд байгалийн шалгарлын замаар бий болсон биз ээ. Диморф, триморф ургамлын дохиур болон үр жимсэвч уртаараа адилгүй, байрлал нь өөр өөр байгааг ямар нэгэн ач холбогдолтой юм гэж саяхан болтол хэний ч ухаанд ордоггүй байлаа. Тэгвэл одоо бид энэ нь ач холбогдолтой гэдгийг мэдэх боллоо.

	Зарим бүлгийн ургамлын бүх зүйлд үр нахиа эгц босоо, нөгөөгийнх унжуу бөгөөд тэрчлэн зарим цөөн ургамлын нэг үрэвч дотор нэг үр нахиа дурдсан байрлалын нэг дэхийг, нөгөө үр нахиа дараагийнхыг эзэлж байдаг. Энэ байдал зэрэвхэн харахад физиологийн ямар ч ач холбогдолгүй дан ганц бүтцийн шинж тэмдэг мэт үзэгдэх боловч нэг үрэвчид хааяа зарим үед зөвхөн дээд талын үр нахиа нь нөгөө зарим үед зөвхөн доод талынх нь үр тогтдогийг доктор Гукер надад мэдээлэв. Энэ явдал тоосны гуурс ямар чиглэлээр үрэвчид орж байгаагаас шалтгаалдаг бололтой гэсэн тааварлалыг тэр гаргаж байна. Хэрэв энэ үнэн бол үр нахианы байрлалт нь (нэг үрэвч дотор нэг үр нахиа нь эгц босоо, нөгөө нь унжуу байгаа үед ч) үр тогтож боловсроход дөхөм бологч байрлалын талаар гарсан зарим бага сага хэлбийлтийн шалгарал явагдсаны үр дүн байж болно.

	Янз янзын овогт хамаарагч зарим ургамал ерөнхийдөө хоёр янзын цэцэг үүсгэдэг. Үүнд: нэг хэсэг нь ерийн бүтэцтэй дэлбэрсэн, нөгөө хэсэг нь дэлбэрээгүй, дутуу хөгжилтэй байдаг. Эдгээр хоёр янзын цэцэг бүтцээрээ хааяа бие биеэсээ гайхалтай ялгаатай боловч нэг ургамалд аажмаар нэг нь нөгөөдөө шилжиж байгааг үзэж болно. Ерийн дэлбэрсэн цэцгүүд хоорондоо эрлийзжиж чадах бөгөөд тийм байдлаар мэдээж эрлийзжихэд гарч ирдэг ашгийг хангаж өгнө. Гэвч эс дэлбэрсэн, дутуу хөгжилтэй цэцгүүд тун ихээхэн ач холбогдолтой байдаг нь илэрхий. Учир нь тийм цэцэг хачин цөөхөн тоос зарцуулж, тодорхой тооны үрийг лавтай бий болгоно. Тун саяхан дурдсан ёсоор эдгээр хоёр янзын цэцэг бүтцийнхээ талаар хоорондоо сүрхий ялгаатай байх нь цөөнгүй. Дутуу цэцгүүдийн дэлбэ бараг хэзээ ямагт дан ганц үр хөврөлөөс тогтсон, тоосны мөхлөгийн голч жижгэрсэн байна. Ononis columnae-д дараалсан арван дохиурын тав нь үр хөврөлтэй байна. Viola-ын зарим зүйлийн гурван дохиур мөн тийм байдалтай байх бөгөөд зөвхөн хоёрхон нь өөрийн хэвийн үүргээ хадгалж байна. Энэ хоёр нь ч маш жижигхэн хэмжээтэй болсон ажээ. Энэтхэгийн нэг нэл цэцгийн (энэ ургамал манайд бүрэн хөгжсөн цэцэг хэзээ ч өгөөгүй тул нэрийг нь би үл мэднэ) дэлбэрээгүй гучин цэцгээс зургаад нь ердийн байвал зохих таван цоморлогийн навчны оронд гуравхан ургасан байв. А. де-Жюссьегийн шинжилснээр Malpighiaceae дэд овгийн үл дэлбэрэгч цэцгүүд үүнээс ч илүү хувьсаж, цоморлогийн навчны сөрөг хандсан таван дохиур бүгд хатангираад зөвхөн дэлбийн сөрөг байрласан ганц зургаа дахь нь (уг зүйлийн ерийн цэцэгт энэ сүүлчийн дохиур байхгүй байдаг юм) урган хөгжжээ. Үрэвчийн багана хөгжөөгүй бөгөөд гурван үрэвч байх ёстойн оронд хоёрхон болсон аж.

	Урьд үеийн олон тоос дэлбэрээгүй битүү цэцэгт илүүц болох учраас байгалийн шалгарал яриангүй тэдгээр цэцгийн заримын дэлбэрэх явдалд хориг хийж, тоосны зарлагыг багасгаж болох боловч дээр дурдсан тусгай хувьслын аль нэг нь чухам тийм байдлаар үүссэн нь арай ч үгүй, харин ч тоосны тоо аажим цөөрөх, цэцэг битүүрэх үеийн өсөлтийн хуулийн (хэсгүүд үүрэгт ажиллагаагүй байсныг оролцуулан) үр дагавар болсон биз ээ.

	Өсөлтийн хуулийн үйлчлэлийн чухлыг зохих ёсоор үнэлэх явдал нэн чухал тул би өөр маягийн бас нэлээд хэдэн нэмэлт жишээ, тухайлбал, тухайн ургамалд хэсэг болоод эрхтний харьцангуй байрлалтын ялгаанаас хамаарч уг эрхтэн, хэсэгт тохиолдох ялгааг дурдъя. Шахтын шинжилснээр испанийн туулайн бөөр, мөн зарим шилмүүст модны бараг эгц босоо мөчир дэх навчны салаалалтын өнцөг ижил бус ажээ. Ерийн хүж өвс болон бусад зарим ургамлын голын буюу оройны ганц цэцэг голдуу эхэлж дэлбэрэх бөгөөд таван цоморлогт навчтай, таван дэлбэ, таван тусгаар үрэвчтэй байх атал уг ургамлын бусад бүх цэцэг дөрвөн гишүүнтэй байна. Британийн adoxa-ын оройны цэцэг голдуу хоёр ялтаст цоморлогтой бусад эрхтэн нь дөрвөн гишүүнтэй байх атал эргэн тойрны цэцгүүдийн цоморлог, бусад хэсэг нь таван гишүүнтэй байна. Нийлмэл цэцэгтэн, шүхэр цэцэгтэн олон ургамал (Compositae. Umbelliferae) тэрчлэн бусад зарим ургамлын захын цэцгийн тоорцог, дотор талын цэцгийнхийг бодвол илүү их хөгжсөн байх ба энэ нь голдуу үржлийн эрхтний хатанхайралтай холбоотой бололтой. Үүнээс гадна бидний өмнө дурдсан нэгэн, тухайлбал, захын үрүүд хэлбэр, өнгө болон бусад шинж тэмдгээрээ зарим үед дотор талынхаас сүрхий ялгаатай байдаг явдал нэн сонирхолтой, Сафлор болон нийлмэл цэцэгт бусад зарим ургамлын зөвхөн голын үрүүд сэвлэгтэй, Hyoseris-ийн нэг л түрүү гурван янзын хэлбэрийн үртэй байна. Таушугийнхаар бол, зарим шүхэр цэцэгтийн гадна талын үр шулуун идээтэй, голынх нь махир идээтэй байх бөгөөд харин бусад зүйлийн ийм шинж тэмдгийг де-Кандоль, систематикт асар чухал учир холбогдолтой гэж үзэж байна. Залааны доод биеийн цэцгүүд зууван, аржгар, нэг үртэй самар өгдөг, дээд биеийн цэцгүүд шовх, хоёр хавьстай, хоёр үртэй буурцгай гаргадаг Fumariaceae-ийн нэгэн төрлийг проф. Браун дурсжээ. Шавжийн анхаарал татсанаараа тус үзүүлдэг сайтар хөгжсөн захын цэцгийг эс тооцвол энэ бүх тохиолд миний ойлгож байгаагаар байгалийн шалгарал, ямар ч роль гүйцэтгэж чадаагүй бөгөөд чадсан ч зөвхөн туслах чанартай ажээ. Энэ бүх хувьсал бол хэсгүүдийн харилцан үйлчлэл, шүтэлцээт байрлалтын үр дүн бөгөөд тодорхой байрлал эзэлдэг навч цэцгийн адилаар уг ургамлын бүх навч цэцэг гадна дотнын нэгэн ижил нөхцөлийн үйлчлэлд оршдог сон бол бүгдээрээ адил янзаар хувьсах сан билээ гэдэгт эргэлзэж болох уу даа.

	Бусад олон тохиолд ботаникчдаас тун чухал учир холбогдолтой гэж үздэг бүтцийн олон хувьсал, уг ургамлын зөвхөн зарим цэцэгт холбогдох буюу нэгэн ижил нөхцөлд зэрэгцэн ургасан онд ондоо ургамалд тохиолддогийг тэмдэглэх байна. Уг хувьслууд ургамалд ямар ч онцгой ач тус үзүүлдэггүй бололтой тул байгалийн шалгарал тэдэнд нөлөө үзүүлж эс чаджээ. Тэдний учир шалтгааныг бид ердөө үл мэднэ. Тэр ч байтугай, урьдах хэсэг жишээтэй адилхнаар харилцан байршилт мэт ямар нэг ойр шадар хүчин зүйлийн нөлөөтэй тэдгээр хувьслыг хамаатуулж бид үл чадна. Цөөн хэдхэн жишээг дурдъя. Ердөө нэг ургамал дээр дөрөв, таван хэмжээст цэцэг тохиолдох явдал жишээ заах хэрэгцээгүй ерийн тохиол билээ. Гэвч, хэсгүүд цөөхөн үед тооны хувилбар харьцангуй хомс тул де-Кандолийн мэдээлж байгаагаар Papaver bracteatum-ийн цэцэг эсвэл цоморлогийн хоёр навч, дөрвөн дэлбээтэй (намуугийн ерийн хэв шинж), эсвэл зургаан дэлбэ бүхий цоморлогийн гурван навчтай байдгийг дурдах байна. Цэцгийн нахианд дэлбэ байрлах арга нь олонх бүлгийн хувьд тун тогтвортой морфологи шинж тэмдэг мөн боловч mimulus төрлийн зарим зүйлийн нахиа тогтолт дурдсан төрлийн хамаардаг Antirrhinideae бүлгийн хэв шинжийн нэгэн адил Rhinanthideae маягаар тогтсон байх нь олонтоо байдгийг проф. Аза-Грей мэдээлэв. Огюст Сент-Илер дараах жишээ дурджээ. Zanthoxylon нь салаагүй үрэвчтэй байдаг Rutaceae овогтой нэг ижил бүлэгт хамаарах боловч зарим зүйлийн ердөө нэг ургамал, тэр ч байтугай нэг залаан дотроос цор ганц болон хоёр тусдаа үрэвчтэй цэцэг аль аль нь олддог байна. Heljanthemum төрлийн хонгорцгийг нэг үүртэй, хоёр үүртэй гэж тэмдэглэн бичжээ. Н. mutabile-д «хөндлөвч нь өргөвтөр, үрийн оройвч, үр хадгалагч хоёрын дунд оршино» гэжээ. Д-р Мастерс Saponaria officinalis цэцэгт захын болон голын үр хадгалагч байгаагийн жишээг ажигласан байна. Gomphia oleaeformis зүйл дэлгэрсэн нутгийн өмнө захын орчмоос Сент-Илер саяхан хоёр хэлбэр олсон бөгөөд эхлээд яриангүй хоёр зүйл гэж үзсэн боловч дараа нь хоёул нэг үндэснээс ургасныг үзээд «тийнхүү, ердөө нэг бодгальд үүр, гол хоёр заримдаа босoo тэнхлэгт заримдаа үрэвчийн суурьт наалдан тогтжээ» гэж нэмсэн байна.

	Ийнхүү ургамлын морфологийн олон хувьсал, байгалийн шалгаралтай хамаагүй, өсөлтийн хууль, хэсгүүдийн харилцан үйлчлэлтэй хамаатай болж таарах нь байна. Гэвч төгөлдөржих буюу дэвшин хөгжих төрөлхийн хандлагын тухай Негелийн сургаалын талд орж юм уу, эдгээр эрс илэрсэн хувилбарын жишээг баримталж ургамал дээд зэргийн хөгжилд хүрэх давшингуй хөдөлгөөнийхөө яг тэр үед урхилуулсан мэтээр хэлж болох уу? Хаанаас тийм байх вэ! Бидний авч үзэж буй хэсгүүд ердөө нэг ургамалд ч сүрхий ялгаатай, өөр өөр байгаа зөвхөн энэ баримтаас үндэслэж, энэ мэт хувьсал бидний ангилалтад чухал байлаа ч ургамалд өөрт нь тун үл ялих тустай гэж би дүгнэх байна. Организм ямар нэг ашиггүй хэсэг олж аваад байгалийн дамжлага шатаар дээшээ өгсөнө гэж хэлэмгүй бөгөөд үнэндээ, дээр тэмдэглэн бичсэн хөгжил дутуутай, хаалттай цэцгийн жишээг тайлбарлахын тулд ямар нэг зарчмын туслалцаа авах хэрэгтэй болбол, энэ нь давших бус ухрах хөдөлгөөний зарчим болж таарна. Үй олон шимэгч болон хөгжил дутуу амьтны хувьд ийм байдаг. Дурдсан өвөрмөц хувьслын шалтгаан юу болохыг бид үл мэднэ. Харин, уг шалтгаан урт удаан хугацааны турш бараг нэгэн ижил байдлаар үйлчилсэн сэн бол үр дүн нь бараг ижил гэж бодож болох бөгөөд тийм байж гэмээ нь уг зүйлийн бүх бодгаль яг адилхан хувьсах сан билээ.

	Дээр дурдсан шинж тэмдгүүд, зүйлийн сайн сайхан болоход чухал бусын улмаас тэдэнд үзэгдэх алив өчүүхэн хувилбар, байгалийн шалгарлын нөлөөгөөр хуримталж арвижихгүй. Үргэлжилсэн шалгарлын нөлөөгөөр хөгжсөн бүтцийн илэрхий онцлог зүйлд ашиг болохыг зогсмогц хувирамтгай болно. Үүнийг үлдэгдэл эрхтний жишээнээс бид үзэж байна. Энэ нь мөнөөх шалгарлын хүчний журамлуулагч нөлөөг үзэхээ нэгэнт больсон явдлаар тайлбарлагдана. Харин организмын шинж төрх болон орчны нөхцөлийн нөлөөгөөр зүйлийн сайн сайханд чухал бус хувьсал үүссэн цагт тэр нь удамшлаар дамжиж чаддаг ажээ. Энэ явдал бусад талаараа хувьссан үй олон үр садад бараг тэр хэвээрээ цөөнгүй тохиолдсон нь илэрхий. Үсээр юм уу, өд сөд, хайрсаар бүрхмэл байх эсэх нь олонх сүүн тэжээлтэн, шувуу, хэвлээр явагчдад онцгой чухал байж эс чадах боловч бараг бүх сүүн тэжээлтэнд үс, бүх шувуунд өд, жинхэнэ бүх хэвлээр явагчдад хайрс удамшлаар дамжжээ. Ямаршуухан байлаа ч бүтцийн онцлог төрлийн холбоотой олон хэлбэрт нийтлэг байгаа үед бид түүнийг систематикийн эрхэм учир холбогдолтойд тооцон үүнээсээ уламжлан зүйлийн хувьд амьдралын туйлын чухал учир холбогдолтой гэж тааварлах нь олон байна. Иймээс, навчны байршилт, цэцэг, үрэвч дэх хэсгийн тоо, үр нахианы байрлал зэрэг бидний чухалчлан үздэг морфологийн ялгаа нь олонхдоо эхлээд тогтворгүй хувилбарын чанартайгаар бий болж яваандаа байгалийн шалгарлын улмаас биш организмын уг шинж, орчин нөхцөлийн улмаас тэрчлэн тус тусдаа бодгалийн харилцан эрлийзжүүлгийн улмаас байнгын болчихсон гэж бодох тийшээ би хандаж байна. Хэрэг дээрээ эдгээр морфологийн шинж тэмдэг зүйлийн сайн сайханд нөлөө үл үзүүлэх тул тэдгээрийн аливаа бяцхан хэлбийлт энэхүү байгалийн шалгарлын хүчин зүйлийн тусламжтай тодорхойлогдон хуримталсан байж чадашгүй ээ. Ийнхүү зүйлд амьдралын ялимгүй ач холбогдолтой шинж тэмдэг, тийм байтлаа систематикт үлэмж ач холбогдолтой гэсэн хачин дүгнэлтэд бид хүрч байна. Гэвч энэ бол анх харагдаж байгаа шигээ тийм хөгийн юм биш гэдгийг хожим ангиллын гарвалийн зарчмыг үзэх цагтаа бид үзнэ.

	Дэвшингүй хөгжилд чиглэх төрөлхийн хандлага органик ертөнцөд байдгийг батлах найдвартай ямар ч нотолгоо бидэнд үгүй боловч дөрөвдүгээр бүлэгт миний үзүүлэх гэж оролдсончлон тэр нь байгалийн шалгарлын тасалдалгүй үйлчлэлийн үр дагавар мөн. Чухамдаа дээд байгууламжийн оносон ганц шилдэг тодорхойлолт нь олон хэсгийн төрөлжилт болон ялгарлын хэмжээ бөгөөд үүнд тус тусдаа олон хэсэг дор дорын үүргийг амжилттай гүйцэтгэх боломж олж авдгийн ачаар байгалийн шалгарал чухам энэ зорилгод хүргэнэ.

	Нэрт зоологч ноён Ст. Георг Майварт, байгалийн шалгарлын эсрэг миний болон бусад хүмүүсийн урьд өмнө гаргасан бүх татгалзлын түүврийг ноён Уоллес бид хоёрын өгүүлсэн тэр хэлбэрээр хийж өгүүлэхдээ жишээ сэлтээр үнэмшихүйц уран чадамгай баталсан байна. Тийм байдлаар цогцолсон нь хүчтэй сэтгэгдэл төрүүлэвч ноён Майварт өөрийн дүгнэлттэй зөрөх баримт, саналгыг дурдах санаа ердөө ч төрсөнгүй тул уг асуудлыг хоёр талаас харъя гэсэн уншигчид өчүүхэн ч боломж үгүй байна. Ноён Майварт, хэсэг бусаг тохиолдлыг авч хэлэлцэхдээ, миний дээд зэргийн чухал гэж үзэж «гэрийн болсны нөлөөгөөр ургамал, амьтны хувьссан нь» гэдэг зохиолдоо миний мэдэж байгаагаар бусад хэн хүнээс ч бүрэн дүүрэн нягталж үзсэн, эрхтнийг эдлэх, үл эдлэх явдал аажим өсөж нэмэгдсэний үр дүнг хэрэгсэлгүй өнгөрчээ. Үүнийхээ хамт намайг байгалийн шалгаралтай холбогдолгүй хувьслын учир холбогдлыг тоож үзсэнгүй гэж олонтоо мэтгэж байна. Гэтэл тун сая дурдсан зохиолдоо энэ чиглэлээр миний мэдэх бусад аливаа бүтээлээс олдохоос илүү олон тооны нуттай тогтоогдсон баримт сэлтийг би цуглуулсан билээ. Миний санал үнэмшигдэмгүй байж болох боловч ноён Майвартын номыг анхааралтай уншиж, түүний хэсэг бүрийг уг сэдвийн талаар миний өгүүлсэнтэй жишиж зэрэгцүүлж үзвэл, хэдийгээр энэ мэт ээдрээтэй асуудалд би зарим үед бүр нэлээд чухал алдаанд орж болох нь зүйн хэрэг боловч энд миний хийсэн дүгнэлт ерөнхийдөө үнэн гэдэгт хэзээ ч итгэж байгаагүйгээрээ гүнзгий итгэлээ.

	Ноён Майвартын бүх татгалзлыг энэ номд авч үзсэн буюу авч үзэх болно оо. Зарим уншигчдын зэвүү хүргэсэн бололтой цорын ганц шинэ заалт нь «Бүтцийн ашигтай онцлогийн анх эхний үе шатыг байгалийн шалгарал тайлбарлаж үл чадах»-д оршиж байна. Энэ асуудал, өмнөх бүлгийн хоёр хэсэгт авч ярилцсан хөвүүр уушги болж хувирах мэт ажиллагааны өөрчлөлттэй олонтоо хослон явагддаг онцлог аажим эрчимжих асуулттай нягт холбоотой юм. Хэдий тийм боловч Майвартын дурдсан жишээнээс хамгийн барьцтай хэдийг энд нэлээд тодорхой авч үзье. Учир нь бүгдийг авч хэлэлцье гэхэд зай хүрэлцэхгүй явдал саад болж байна.

	Анааш өндөр чац, маш урт хүзүү, урд хөл, толгой, хэлнийхээ байдлаар модны дээд биеийн мөчрийн навчийг таслан идэхэд сайхан зохилджээ. Үүнийхээ ачаар тэр нь уг оронд нутагшин оршигч бусад туурайтан амьтны мужийн хязгаарын гадна байгаа гэж хэлмээр тэжээлд хүрэлцэж чадах бөгөөд энэ явдал ган гачгийн үед түүнд үлэмж давамгай байдлыг олгоно. Нөгөөтээгүүр, өмнөд америкийн нь ньята гэдэг үхрийн бүтцийн багахан онцлогоос хүртэл, тийм үед амьтны мэнд байх явдалд томоохон ялгаа бий болгодгийг үзэж болно. Энэ амьтан бусад амьтны адил өвсөөр хооллож чадах боловч доод эрүү түрж ургасны харгайгаар байн байн бороо хур орохгүй болох үед ерийн үхэр, адууны хооллодог модны мөчир, зэгс зэргээр хооллож чадахгүй болдог. Үүний уршгаар, хэрэв эзэн нь тэжээхгүй бол ньята үхэж хорогдоно. Ноён Майвартын татгалзсан зүйлд шилжиж орохын өмнө ерийн тохиолд байгалийн шалгарал нөлөөгөө ямар байдлаар үзүүлдгийг дахин тайлбарлах нь тустай болно. Хүн бүтцийн энэ тэр онцлогийг хөндөхгүйгээр жишээлбэл уралдааны адуу, тайга нохой бий болгоход хамгийн хурдан бодгалийг жир хадгалан үржүүлэх юм уу, ноцолдооны тахиа гарган авахад дийлсэн шувууг үржүүлэх мэтээр зарим амьтныг хувьсгажээ. Энэчлэн байгалийн нөхцөлд ч анааш төрөх тухайд бусдаас нэг буюу хоёр дюйм-ээр илүү, хамгийн өндөр бодгаль нь ган гачгийн үед бүх орон даяар тэжээл эрэн тэнэж мэнд үлдэх нь илүүтэй байна. Биеийн олон хэсгийн харьцангуй уртын талаар нэгэн зүйлийн бодгалиуд бие биеэс бишгүйдээ ялгаатай байдгийг нарийн хэмжилтийг багтаасан байгалийн түүхийн олон зохиолоос олж болно. Өсөлт, хувьслын хуулиас шалтгаалсан хэмжээний энэ өчүүхэн ялгаа нь олонх зүйлд ач холбогдолгүй. Гэтэл, тохиолдож мэдэх амьдралын нь байдлыг анхаарч үзвэл, эхээс гарсан анаашны хувьд байдал ондоо байна. Юу гэвэл, биеийн ямар нэгэн юм уу нэлээд хэдэн янзын хэсэг ерийнхөөс урт бодгалиуд ер нь ч тэсэж үлдэх учиртай ажээ. Эрлийзжих үед тэдгээр нь бүтцийн мөнөөх онцлогтой юм уу уг чиглэлээр хувьсах хандлагатай үр садыг үлдээх учиртай болой. Гэтэл энэ талаар төдий л таатай цогцлогдоогүй бодгалиуд үхэлд хамгийн илүү дөхөмтэй болж таарна.

	Хүн, үүлдрийг системтэйгээр бий болгох үед хийдгийн адил тус тусдаа хосыг сонгон шалгаруулах ямар ч хэрэгцээ алга байгаа нь үүнээс бидэнд харагдана. Байгалийн шалгарал, хамгийн өндөр чацтай бодгаль бүхнийг хадгалж улмаар тусгайлаад, эрлийзжих бүрэн бололцоо олгож, харин хамгийн намхан бүх бодгалийг устгахад дөхөм үзүүлнэ. Хүний зүгээс явуулдаг санамсаргүй шалгарал гэж миний нэрлэсэнтэй яг дүйх энэ үйл явц зарим эрхтний аажим нэмэгдэх ашиглалт удамшлаар дамжих явдалтай эргэлзээгүй тун даамай хослон явагддагийн хувьд удаан хугацаагаар үргэлжилбэл ерийн туурайтан амьтан тийм байдлаар анааш болж хувирч болох дээд зэргийн боломжтой гэж надад санагдана.

	Үүний эсрэг ноён Майварт хоёр татгалзал дурдаж байна. Үүний нэг нь, амьтны чац хэмжээ нэмэгдэх явдал, түүний хэрэглэх тэжээлийн хэмжээг дагалдуулан нэмэгдүүлэх ёстой нь илэрхий, ингэхлээр «үүнээс урган гарч буй идэш тэжээл гачигдалтай үеийн тааламжгүй нөхцөл нь түүний эсрэг талын тааламжтай нөхцөлийн нөлөөнөөс илүү чухал болох нь уу гэхэд туйлын эргэлзээтэй» гэж үзэж байна. Гэтэл, чухамдаа анааш Өмнөд Африкт олноороо оршдог бөгөөд мөн энд дэлхий дээр хамгийн том, бухаас ч их том гөрөөс олон байх тул хэмжээний тухайд гэвэл урьд өмнө энд шилжилтийн хэлбэр байж байгаад одоогийн адилаар айхтар ширүүн ган гачигт өртсөн гэхэд бид эргэлзэх юм юу байна вэ. Мэдээж, уул орны бусад туурайтан амьтдын хөндөөгүй орхисон тэжээлийг чац нэмэгдэх үе шат бүрд хүрэлцэн олох чадвар нь, төрж бий болсон амьтан анаашинд зарим нэг давуу талыг олгож л дээ. Мөн чац ихэссэн нь арслангаас бусад бараг бүх араатан амьтнаас хамгаалалт болдог бөгөөд арслангийн тухайд гэвэл анаашны урт хүзүү (хэчнээн урт тусмаа сайн) ноён Чонсей Райтын тэмдэглэсэнчлэн харуулын цамхаг маягтай үүрэг гүйцэтгэж болох сон ажээ. Ноён С. Бекерийн өгүүлж байгаагаар энэ шалтгаанаар бусад аливаа амьтныг бодвол анааш руу гэтэх хэцүү юм. Тэрчлэн, анааш мугалзуур эврээр зэвсэглэсэн толгойгоо хүчтэй хөдөлгөж, өөрийн урт хүзүүг довтлох болон хамгаалах зорилгоор ашигладаг. Зүйл бүрийн хадгалагдах явдал, ямар нэгэн ганц давуу талаар тодорхойлогдох нь цөөн, голдуу их бага, бүх давуу чанарын нийлбэрээр тодорхойлогдоно.

	Өндөрт ургасан навчийг таслан идэх чадвар, их давуу талыг өгөх байгалийн шалгарлын нөлөө үнэхээр тийм асар их юм бол анааш болон зарим талаар тэмээ, гуаноко, тэмээн гөрөөснөөс бусад дөрвөн хөлт амьтан юун учир урт хүзүүтэй, өндөр чацтай болоогүй билээ гэж ноён Майварт асуужээ. (Энэ нь түүний татгалзаж байгаа хоёр дахь сэдэв мөн) Тэрчлэн бас, энэ бүлгийн нэг ч амьтан яагаад урт хошуутай болоогүй бил ээ? гэжээ. Урьд өмнө анаашны үй олон сүрэг нутаглаж байсан Өмнөд Африкийн тухайд хариулахад хэцүү юм үгүй бөгөөд зохих жишээн дээр хариулбал хамгийн боломжтой. Англи нутгийн ой мод бүхий аль ч бэлчээрт, модны доод талын мөчрийг адуу үхэр мэрэх тул нэгэн түвшин хүртэл танаж зассан мэт байдаг. Жишээлбэл, нэлээд урт хүзүүтэй хонь энд юугаар давуутай байх сан бил ээ? Район болгонд ямар нэг үүлдрийн амьтан навчийг бусдаас дээрээс зулгааж бараг лав чадах бөгөөд мөн бараг энэ чинээгээрээ зөвхөн уг үүлдэр байгалийн шалгарлын нөлөө болон эрхтнийг эдлэх явдал байнга нэмэгдэж буйн ачаар илүү урт хүзүүтэй байж болох аж. Өмнөд Африкт хуайс болон бусад модны өндөр орших мөчрөөс навч зулгаах уралдаан анааш болон бусад туурайтны хооронд бус зөвхөн олон анаашны хооронд явагдах билээ.

	Дэлхийн бусад улс оронд амьдрагч янз бүрийн амьтад яагаад урт хүзүүтэй, хошуутай болоогүй билээ гэдгийг итгэлтэйгээр хэлж болшгүй боловч нөгөө талаар энэ асуудалд хариулт горьдох нь хүн төрөлхтний түүхийн ямар нэгэн үйл явдал, нэг оронд болж өнгөрсөн мөртөө нөгөө оронд яагаад болоогүй вэ гэсэн асуултад хариу авах гэж горьдохтой адил учир утгагүй болой. Зүйл бүрийн тоо толгой, байр суурийг тодорхойлогч нөхцөлийг бид үл мэдэхээр барахгүй шинэ оронд зүйлийн арвижин үржихэд бүтцийн ямар хувьсал ивээлтэй байж болохыг тааж үл чадна. Ер нь урт хүзүү, хошууны хөгжилд янз бүрийн шалтгаан холбогдолтой гэж бодоход болно. Их өндөрт байгаа навчинд хүрэх чадвар (туурайтан амьтны ердөө ч зохилдоогүй авиралтгүйгээр) нь биеийн хэмжээ их өсгөлүүн байхыг шаардах бөгөөд зарим улс орон, жишээлбэл, Өмнөд Америкийн байгаль нь тансаг сайхан боловч сүүн тэжээлтэн том амьтнаар хачин цөөн, харин өмнөд Африк хэмжээлшгүй арвин элбэг байдгийг бид мэднэ. Яагаад ийм байгааг бид үл мэднэ. Үүнчлэн, хожмын гуравдагч галав одоо үеийг бодвол тэдний оршин амьдрахад яагаад асар их ивээлтэй байсныг үл мэднэ. Шалтгаан нь ямар байлаа ч, анааш мэт дөрвөн хөлт том амьтдын хөгжилд тодорхой орон газар, тодорхой цаг үе өөр бусдаас илүү их тааламжтай нь харагдаж байна.

	Амьтны бүтцийн ямар нэгэн онцлог нэг чиглэлээр маш их хөгжилд хүрч чаддаг тэр байдал нь мөн бусад янз янзын хэсэг тэр анхныхаа дагалдан хувьсаж зохицуулагдах ёстой байдагтай салшгүй шахам холбоотой. Хэдийгээр биеийн хэсэг бүр аажим хувьсах боловч зайлбаргүй хэсгүүд ямагт хэрэгтэй чиглэлээр зохих хэмжээнд хүртэл хувьсана гэж үүнээс үзэж болохгүй. Манайхны гэрийн амьтдын янз бүрийн үүлдрийн хувьд бол тэдний биеийн хэсгүүд янз янзын чиглэлээр янз янз хэмжээгээр хөгждөг, нэг хэсэг зүйл нөгөөдүүлийг бодвол асар илүү хувьсах хандлагатайг бид мэднэ. Ашигтай хэлбийлт үүссэн үед ч гэсэн үүнээс үндэслэж байгалийн шалгарал ямагт уг хэлбийлтэд нөлөөгөө үзүүлж зүйлд тааламжтай байхуйц бүтцийн онцлогийг бий болгохуйц байсан гэж үзэх явдалгүй. Үүнд жишээ нь хэрэв ямар нэгэн оронд оршин амьдрагч бодгалийн олон цөөн нь махчин амьтад, гадна дотрын шимэгч зэргээс шалтгаалж үхдэг үнэхээр байн байн тохиолддог явдлаас их хэмжээгээр нөхцөлддөг бол тийм нөхцөлд байгалийн шалгарал зөвхөн зөөлхөн нөлөө үзүүлнэ. Эсвэл тэжээл олж идэх үүрэгтэй, биеийн ямар нэгэн хэсгийн хувьсалд нөлөөлөх нөлөө нь үлэмж саатах болно. Эцэст байгалийн шалгарлын үйл явц маш удаан бөгөөд шалгарлын нөлөөг мэдэгдэхүйц болгоход мөнөөх тааламжтай нөхцөл маш өнө үргэлжлэх ёстой. Ийм хамгийн ерөнхий хэлбэрээр тайлбарлахыг үгүйсгэж гэмээ нь яагаад дэлхийн зарим улс оронд дөрвөн хөлт туурайтан амьтан, модны өндөрт орших мөчрөөс навч таслан авахад тус болох маш урт хүзүү болон бусад онцлогийг олж авч чадаагүй билээ гэдэг асуултад хариу болох өөр тайлбарыг бид олж үл чадна.

	Өмнө дурдсантай адил татгалзлыг олон зохиогч гаргасан байна. Саяын заасан ерөнхий шалтгаанаас гадна тодорхой зүйлүүдэд ивээлтэй байсан гэж бодож болох бүтцийн онцлогуудыг байгалийн шалгарлын замаар олж авах явдалд тухай бүр бусад олон шалтгаан цуг оролцсон нь магад хэрэг. Тэмээн хяруул яагаад нисэх чадвартай болоогүй юм бэ? гэж нэгэн зохиогч асууж байна. Гэтэл, цөл газрын энэ шувууны нүсэр биеийг агаарт шилжүүлэн хөдөлгөх хүч өгөхөд ямар их хэмжээний тэжээл хэрэгтэй болох сон билээ гэдгийг олж харахад мөчийн зуур эргэцүүлэн бодох л хангалттай юм. Далайн арлуудыг хуурай газрын сүүн тэжээлтнүүд биш харин сарьсан багваахай, далайн нохой эзлэн нутагладаг бөгөөд нэгэнт эдгээр сарьсан багваахайн зарим нь тусдаа онцгой зүйл учир өнө удаан хугацааны турш жинхэнэ орон газрыг эзлэх ёстой ажээ. Иймээс ч, ноён Ч. Ляйель далайн нохойн болон сарьсан багваахай ямар учраас хуурай газрын амьдралд тохирсон үр садыг уг арлуудад бий болгоогүй юм бэ? гэсэн асуулт тавиад уг асуултдаа ямар нэгэн хэмжээгээр нухацтай хариулт авахыг горьдож байна. Гэтэл үүний тулд далайн нохой эхлээд том биетэй хуурай газрын махчин амьтан болж харин сарьсан багваахай хуурай газрын шавж идэштэн болж зайлшгүй хувирсан байх ёстой билээ. Үүнд далайн нохойд олз олдохгүй болж, сарьсан багваахайн хоол нь хуурай газрын шавж хорхой болох ёстой боловч уг шавж нь далайн олонх арал дээр эн тэргүүнд нутаглаж элбэг олноороо байдаг хэвлээр явагчид болон шувуудын гол олз нь аль хэдийн болсон ажээ. Зүйлийн хувьслын үе шат бүхэнд ашигтай, бүтцийн дараалсан хувьсал нь гагцхүү тодорхой нөхцөлд л тийм байж чадна. Дан хуурай газрын амьтан санамсаргүйгээр гүехэн уснаас, дараа нь гол нуураас тэжээл олж идсээр эцэст задгай далайд амьдарч чадахуйц усны амьтан болон хувирч болох билээ. Гэтэл далайн нохой нь аажмаар хуурай газрын хэлбэр болон хувирах тааламжтай нөхцөлийг далайн арлаас олж чадахгүй сэн билээ. Сарьсан багваахайн тухайд гэвэл дээр зааснаар нэг талаар дайснаас амь зулбахын тулд, нөгөөтээгүүр доошоо унахгүйн тулд олби гэгчийн адилаар эхлээд мөчрөөс мөчирт, агаарт дэрвэн дүүлж явсаар далавчтай болсон байж болох бөгөөд хэрэв нэгэнт нисэх чадвартай болчихсон бол дор хаяад дээр дурдсан зорилтыг бодоход нэг мөчрөөс нөгөө мөчирт дүүлэх ашиг багатай чадвар болж хэзээ ч хувирахгүй сэн билээ. Сарьсан багваахайн далавч шувууны далавчийн адил үл эдлэгдэхээс болж үлэмжхэн жижгэрэх буюу бүрмөсөн үгүй болж болох нь мэдээж авч хэрэв тэгэх юм бол энэ амьтан шувуу болон хуурай газрын бусад амьтантай өрсөлдөхийн тулд дан ганц хойд хөлөөр газар дээгүүр түргэн гүйх чадварыг юуны урьд олж авах нь зайлшгүй чухал болох сон. Гэтэл сарьсан багваахай тэгж хувьсахад хачин бага зохилдсон юм. Үе шат тус бүрд тааламжтай бүтцийн шилжилтийн онцлог маш нарийн шинж чанартай бөгөөд хэрэв аль ч тохиолд ямар нэгэн шилжилтийн хэлбэр дайралдахгүй байвал гайхах юм юу ч үгүй гэдгийг үзүүлэхийн тулд л зөвхөн энэ тааварлалыг хийлээ.

	Эцэст оюун санааны чадварын хөгжил бүгдэд ашигтай байх ёстой атал яагаад зарим амьтанд бусдаас илүү хөгжсөн байдаг билээ. Сармагчин яагаад хүний сэтгэлгээний хүчийг олж аваагүй бил ээ? гэсэн асуултыг нэг бус зохиогч тавьжээ. Үүнийг янз бүрийн шалтгаанд ноогдуулж болох боловч тэр бүгд таамаглалд хамаарах бөгөөд харьцангуйгаар байж болзошгүй таамаглалуудыг цэгнэж болшгүй тул үүн дээр тогтож ярих нь ашиггүй юм. Тэр ч байтугай хоёр янзын арьстан, зэрлэг хүмүүсийн дотроос нэг нь нөгөөгөөсөө илүү их иргэншилд яаж хүр ээ вэ гэдэг жирийн асуултыг ч хэн ч шийдвэрлэж чадахгүй тул энэ сүүлчийн асуултад чанд тодорхой хариулт горилох хэрэггүй юм. Харин энэ өндөр иргэншилд хүрэх явдал нь уураг тархины үйл ажиллагаа нэмэгдэхээс болдог нь илэрхий биз.

	Одоо ноён Майвартын бусад татгалзалд эргэж оръё. Шавжууд ивээлтэй онцлогийн байдлаар жишээлбэл ногооноороо буюу гандсан навч, хуурай мөчир, хагийн тасархай, цэцэг, шилмүүс, шувууны сангас болон өөр бусад бүлэгт хамаарах амьд шавж зэрэг бусад юмтай төсөөтэй болсон байх нь цөөнгүй байдаг. Сүүлчийн жишээг би бүр хожим эргэж өгүүлнэ. Энэ төсөө нь хачин ижил болсон байх нь олонтоо бөгөөд өнгө зүсээр хязгаарлахгүй хэлбэр болон аяг байдлыг хүртэл хамарна. Өөрийнхөө хооллодог сөөг модноос хуурай найлзуур адил хөдлөхгүй унжиж байгаа төөлүүр хорхой тийм төстэйн шилдэг жишээ болно. Шувууны сангас мэтийн зүйлийг дуурайх нь тун ховор, цөөн байна. Энэ талаар ноён Майварт дараа дурдсаныг тэмдэглэжээ. «Дарвины онолын ёсоор хязгааргүй хувьсах байнгын эрмэлзэл байдаг, нэгэнт үүссэн өчүүхэн хувьслууд бүх чиглэлээр явагдах учраас тэдгээр нь бие биеийг саармагжуулахыг эрмэлзэн бүр эхлэхээсээ бат бус хувьсал үүсгэх учиртай болж байна. Иймээс тийм эцэс төгсгөлгүй жижиг үүсгэврийн хязгааргүй хэлбэлзэл нь уг үүсвэрүүдийг навч, нишинг болон ямар нэг өөр юмтай хэзээ нэг цагт төсөөтэй болгож чадаад байгалийн шалгарал түүний нь өөрийн нөлөөнд захирч цааш хөгжүүлэхэд хүрэлцээтэй илрүүлнэ гэж итгэх хэцүүгээр барахгүй боломжгүй».

	Гэвч өмнөх бүх тохиолд шавж бүр анхны байдалдаа орчин тойрныхоо дотроос ямар нэг ерийн юмтай санамсаргүй нийтлэг төсөөтэй байсан нь эргэлзээгүй. Эргэн тойронд нь тоо томшгүй шахам олон юм байгаа болон одоо байгаа шавжийн хэв хэлбэр өнгө зүсний ялгаврыг анхааран үзвэл үүнийг ерөөс байж болшгүй гэж болохгүй. Анх эхлээд ерөнхий төсөөтэй байх нь зайлбаргүй болохоор юуны учир дээд байгууламжтай том амьтад ивээгдэхийн тулд тодорхой юмстай адил байдаггүй билээ. (миний мэдэж байгаагаар зөвхөн ганц загаснаас бусад нь), зөвхөн ерийн хүрээлэн байгаа гадаргуу, тэгэхдээ зөвхөн зүсээрээ төстэй байдаг билээ гэдэг нь ойлгомжтой юм. Хэрвээ шавж дотроос зөвхөн нэг шавж, хуурай мөчир буюу унасан навчтай зарим нэгэн талаар санамсаргүй төсөөтэй болчхоод уг шавж элдэв янзын чиглэлээр хувьсжээ гэвэл тэр шавжийг мөнөөх юмтай юунаас ч илүү адил болгож, халхлах ивээлтэй бүх хувьсал мэдээж хадгалагдан үлдэж харин бусад хувьсал сулран суларсаар, эцэст бүр мөсөн алга болно. Харин хувьслууд шавжийг дуурайж байгаа юмтай нь төдийлөн адилгүй болгох аваас хувьсал устана. Гэвч тэр дурдсан төсөөтэй байдлыг байгалийн шалгарлын тусламжгүйгээр жир тодорхойгүй хувьслын замаар бид тайлбарлаж амждаг сан бол ноён Майвартын татгалзал хүчин төгөлдөр байх сан. Хэргийн одоогийн байдалд уул татгалзал учир холбогдолгүй юм.

	Тэрчлэн, жишээлбэл ноён Уоллесын дурдаж байгаа «мөлхөгч хөвд буюу Jungermannia-аар хучигдсан саваатай» адил саваа хэлбэрт шавж Ceroxylus laceratus мэт «дуурайх өнгө зүс төгөлдөржилтийн сүүлчийн дэв зэрэгт» ноён Майвартад тохиолдож буй бэрхшээлийг би ач холбогдолтойд тооцож үл чадна. Энэ төсөөтэй байдал асар их тул уугуул нутгийн нэгэн хүн Даяк навч маягийн ур нь үнэхээр хөвд мөн гэж баталжээ. Биднээс мэдээж илүү хурц хараатай шувуу болон бусад дайсан хорхой шавжийг олз болгох тул шавжийн ажиглагдаж мэдэгдэхгүй байхад нь тус болох аливаа хэмжээний төсөөтэй байдал уул амьтны мэнд байхад дэм болох бөгөөд хэчнээн төсөөтэй байх тусам шавжид төдий чинээ сайн. Дээр дурдсан Ceroxylus-ын хамаарагдах уул бүлгийн зүйлийн ялгааны шинж байдлыг судлан үзвэл уг шавжийн гадна тал эв хавгүй болох тийшээ хувьсаж эрхбиш ногоон өнгөтэй болсон нь ер байж боломгүй юм бус ажээ. Яагаад гэвэл аль нэг бүлэгт, янз бүрийн зүйлд онд ондоо байдаг шинж тэмдэг илүү хувьсах хандлагатай байхад бүх зүйлд нийтлэг төрлийн шинж тэмдэг илүү тогтвортой байдаг.

	Гренланд халим ертөнц дээрх хамгийн гайхамшигтай амьтны нэг. Халимын сахал гэгч бол түүний хамгийн гойд онцлогийн нэг юм. Халимын сахал нь хэд хэдэн эгнээ ялтаснаас тогтох бөгөөд уул ялтас дээд эрүүний хоёр талд тус бүр 300 орчмоороо амны хөндийн тууш тэнхлэгт хөндлөөшөө оршино. Гол эгнээний тэнд нэмэгдэл хэдэн сахал байдаг. Ялтасны үзүүр болон дотор талын ирмэг нь хатуу хялгас болж салаалаад улмаар бүх том тагнайг бүрхэж ус сорж шүүх, энэ том амьтны хооллодог жижиг олзыг тээглүүлэх үүрэгтэй байна. Гренланд халимын хамгийн урт, дунд талын ялтас уртаараа 10, 12, 15 хүртэл фут14 хүрэх боловч олон зүйл халимд уул урт эрэмбэ дараалсан хувьсалтай байна. Скоресбийн судалснаар нэг зүйлийн дундах ялтас 4 фут, нөгөөгийнх 3 фут, гуравдугаарынх 18 дюйм хүрч, Balaenoptera rostrata-ийнх зөвхөн 9 дюйм орчим байна. Тэрчлэн халимын сахлын чанар янз бүрийн зүйлд хувьсалтай байна.

	Халимын сахлын талаар ноён Майварт тэмдэглэхдээ: «Ерөөсөө ашигтай болсон уг хэмжээ, хөгжилд сахал нэг удаа хүрмэгц гагцхүү байгалийн шалгарлын нөлөөгөөр зохих хэмжээнд үлдэж хөгжиж болох байж. Гэвч тийм ашигтай тогтцын сурвалжийг хэрхэн олох вэ?» гэжээ. Үүний хариуд халимын өнө холын өвгүүд сахлынхаа зэрэгцээ нугасны шүдэрсэн зах бүхий хошуутай эрхбиш төстэй бүтсэн амтай яагаад байгаагүй юм бэ? гэж асууж болно. Нугас нь халимын адилаар ус шаврыг шүүж хооллодог ба уг овгийг заримдаа шүүгч гэж нэрлэж байв. Ингэснээрээ халимын өвгүүд нугасны хошуутай адилхан ялтас бүхий амтай байсан гэж намайг хэлж байгаа мэтээр буруу мушгигдахгүй байх гэж найдаж байна. Гагцхүү Гренланд халимын аvар том ялтас нь түүний хөгжлийн үе шат бүрд эзэндээ ашигтай байсан ялтаснуудаас аажим хөгжсөн байшгүй гэх явдалгүй гэж би хэлэх гэж байна.

	Өргөн хоншоорт нугасны хошуу нь бүтцээрээ халимын амнаас ч гайхалтай нарийн юм. Дээд талын эрүүний аль аль талд (миний шинжилсэн шувуунд) зөөлхөн нарийхан, ташуу хяргагдсан 188 ялтас эгнэсэн байна. Ялтаснууд үзүүр лүүгээ нарийн бөгөөд амны тууш тэнхлэгийн хөндлөөш оршино. Тэр олон ялтас тагнайнаас гарч эрүүний хажууд зөөлөн сарьсаар наалдсан байна. Дунд талд нь орших хамгийн уртууд нь дюймийн гуравны нэг орчмыг хүрч эрүүний ирмэгээс доошоо 0,14 дюйм сөрдийж гарна. Тэдгээрийн угт ташуу хөндлөн ялтаснаас тогтсон нэмэгдэл богино эгнээ оршино. Ийнхүү уул олон ялтас элдэв талаараа халимын амны сахлын ялтастай төсөөтэй боловч хошууны үзүүр дэх нь маш их ялгаатай. Учир нь доошоо унжаагүй, дотогшоо эргэсэн байна. Өргөн хоншоортын толгой нь бүхэлдээ жижиг боловч сахал нь дөнгөж 9 дюйм урт байдаг бидэрт одой халимын дунд зэргийн толгойн уртын арван наймны нэг орчим болно. Ингэхлээр хэрвээ өргөн хоншоортын толгойг халимын толгойтой уртаараа ижил байя гэж бид санавал нугасны ялтас уртаараа 6 дюйм буюу өөрөөр хэлбэл уг зүйлийн халимын сахлын гуравны хоёр хувийг эзлэх сэн. Доод эрүү нь мөн дээд эрүүнийхтэй адил урт боловч нэлээд нарийн ялтастай. Энэ талаараа ерөөс сахал үгүй байдаг халимын доод эрүүнээс эрс ялгаатай. Нөгөөтээгүүр, эдгээр доод талын ялтасны ирмэг хялгасархуу нарийхан болж цуураад халимын сахлын ялтастай гойд адил болжээ. Салхич шувуудын онцгой овогт багтах Prion төрлийн шувууны зөвхөн дээд эрүүнд нь сайтар хөгжиж ирмэгээс дорогш унжсан ялтас байдаг учир энэ талаараа уг шувууны хошуу халимын амтай төстэй.

	Шингэнийг шүүхэд тохиромжтойн тухайд өргөн хоншоортын хошууны өндөр хөгжилтэй бүтцээс Merganette armata болон зарим талаар Aix sponsa-ийн хошууг дамжиж даан их тасалдалгүйгээр ерийн нугасны хошуунд шилжиж болно. (Ноён Сальвиноос надад ирүүлсэн дээж, мэдээллээс үүнийг би мэдэв) Энэ сүүлчийн зүйлийн ялтас өргөн хоншоортынхоос их богинохон, эрүүний дотор хажууд бат зууралдсан юм. Эрүүний тал бүрд нийтдээ 50 орчим ба түүний ирмэгээс доош үл унжина. Харин эдгээр ялтасны дөрвөлжин орой нь ирмэгийн тэнд хоол тэжээлийг жижиглэхэд тохирсон тунгалаг хатуу бүлх болж хувирна. Доод эрүүний ирмэг төдий л товойж гараагүй олон тооны нарийхан хөндлөн гүвгэртэй юм. Хэдийгээр тийм байгуулалттай хошуу шүүрийн үүрэг гүйцэтгэх чанараараа өргөн хоншоортын хошуунаас нэлээд дутуу боловч энэ шувуу түүнийгээ байнга уг зорилгод ашигладаг нь бүгдэд илэрхий билээ. Ноён Сальвины надад мэдээлснээр бусад зүйлийн ялтас ерийн нугасныхаас ч их бага хөгжсөн боловч уг зүйлүүд ус шүүхэд хошуугаа хэрэглэдэг үү, үгүй юу гэдгийг би мэдэхгүй.

	Мөн овгийн нөгөө нэг бүлгийг авч үзье. Египетийн галууны хошуу ерийн нугасныхтай тун адилхан боловч ялтаснууд нь манайхны нугасных шиг тийм олон, бие биеэс эрс салангид, дотогшоо түрж орсон бус юм. Харин энэ галууны гол тэжээл өвс бөгөөд өвсийг ерийн галууны нэгэн адил зулгааж иддэг байтлаа ноён Е. Бартлеттийн надад мэдээлснээр уг галуу «ялтасны хоорондох зайгаар ус шүүхийн тулд хошуугаа нугасны адил хэрэглэдэг байна». Ерийн галууны дээд эрүүний ялтас гэрийн нугасныхаас богино, хоорондоо бараг нийлсэн, тал бүрд 27 орчим байх бөгөөд шүдэрхүү сэртэнгээр төгсөнө. Тагнай нь тэрчлэн мөлгөр хатуу төвгөртэй. Доод эрүүний ирмэгт нугасныхаас том хурц, сүрхий сайн хөгжилтэй шүд байх учир өрдгөр сөрдгөр болой. Ерийн галуу усыг шүүхгүй, дан ганц өвс зулгаахын тулд хошуугаа ашиглана. Хошуу нь үүнд сайн зохилдсон тул галуу өвсийг бусад амьтнаас доогуур тасалж чадна. Ноён Бартлеттийн надад мэдээлснээр бусад зүйл галууны ялтас ерийн галууныхаас ч дорой хөгжилтэй юм.

	Иймээс, ерийн галууны хошуу адил бүтэц байгуулалтай, дан ганц өвс зулгаахаар зохилдсон хошуутай юм уу, тэр ч байтугай дорой хөгжилтэй ялтас бүхий хошуутай нугасны овгийн зарим төлөөлөгчид ялимгүй хувьслын замаар египетийн галуу мэт зүйл болон хувирч, эцэст мөн энэ зүйл бараг дан ганц ус шүүхэд тохирсон өргөн хоншоортын хошуутай зүйл болон хувирч болох нь харагдаж байна. Учир нь энэ сүүлчийн шувуу, өөрийн хоншоорын цүлхгэр дээд талаас бусад аль нэг хэсгийг хатуу тэжээл үмхэж аван жижиглэхэд хэрэглэж арайхан чадахгүй биз ээ. Галууны хошуу үл ялих хувьслын замаар бохио нугасны (уул овгийн төлөөлөгч) хошуу адил, ар тийшээ махийн сөрдийж тогтсон шүдтэй бөгөөд амьд загас шүүрч авах бүр онцгой зорилго гүйцэтгэдэг хошуу болж хувирч болохыг үүн дээр нэмэх байна.

	Халимыг эргэж үзье. Нас гүйцсэн Hyperoodon bidens жинхэнэ шүд байхгүй мөртөө Ласепедугийн судалснаар тагнай нь жигд бус жижиг жижиг эвэрлэг хатуу толбоор бүрхмэл ажээ. Иймээс халимын эрт урьдын хэлбэрийн аль нэгний тагнай дээрхээс арай илүү зөв байрлалтай, тэр маягийн эвэрлэг хэсгүүдээр бүрхмэл байж, тэдгээр нь галууны хошууны доторх төвгөрийн адилаар тэжээлийг үмхэж аван жижиглэхэд тусалж байжээ гэж таахад болохгүй юм ердөө ч алга. Хэрэв энэ тийм бол, дурдсан хэсэг хувирал, байгалийн шалгарлын улмаас египетийн галууных адил хөгжсөн, олзыг шүүрэн авах, усыг шүүх аль алинд нь зэрэг тохирсон ялтас болж хувирахыг үгүйсгэж хараахан болохгүй биз. Цааш нь, гэрийн нугасны ялтастай адилхан ялтас залгамжлах гэх мэтээр өргөн хоншоортынх шиг дан ганц шүүлтэд тохирсон аппарат болтол хувьсаж нэн төгөлдөр болох хүртэл үргэлжилнэ. Ялтаснууд, Balaenoptera rostrata халимын сахлын ялтасны уртын гуравны хоёр хувийг хүрсэн энэ үе шатнаас эхэлж одоо ч байгаа халимд үзэгддэг тэдгээрийн аажим хөгжил, гренланд халимын сахлын асар том ялтаст хүргэж аваачна. Тэрчлэн, нугасны овгийн одоо байгаа янз бүрийн гишүүдэд хошууны үргэлжлэн дараалсан хувьсал хэдий чинээ ашигтай байна вэ, судлан буй тогтцын эрэмбэ дараалсан хөгжлийн турш үүрэг ажиллагаа аажим хувьсах явцад ялтасны уул эгнээний үе шат бүр өмнөх үеийн зарим халимд төдий чинээ ашигтай байсан гэдэгт эргэлзэх үндэс өчүүхэн ч алга. Нугасны зүйл бүр амьдралын төлөө ширүүн тэмцэлд өртсөн, шувууны биеийн эрхтэн бүр түүний амьдралын нөхцөлд сайтар зохилдсон байх ёстой гэдгийг бид санавал зохино. Pleuronectidae буюу камбала бол биеийн хэм тэгш бусаараа гойд амьтан. Тэр усны ёроолд нэг хажуугаараа хэвтэхдээ, олонх зүйл зүүн хажуугаараа, зарим нь баруун хажуугаар хэвтэнэ. Сөргүү хөгжилтэй нас гүйцсэн бодгаль гэнэ сэрэггүй тохиолдоно. Энэ загасны хэвтдэг доод тал зэрэвхэн үзэхэд ерийн загасны хэвлий талтай адилхан юм. Цагаан өнгөтэй, хажуугийн жижгэвтэр сэлүүртэй, олонхдоо дээд талаасаа дорой хөгжилтэй юм. Гэхдээ хамаг гол онцлог нь толгойн дээд талд орших хоёр нүд юм. Харин, балчир насны үед тэр хоёр нүд нэг нь нөгөөгийн эсрэг орших бөгөөд тэр үед бүх биеийн хоёр тал ижил өнгөтэй хэм тэгш байна. Удалгүй доод талын нүд толгойн дээд тал руу аажмаар нүүн шилжих боловч урьд бодоцгоож байсанчлан шууд гавлыг дайрч өнгөрдөггүй байна. Бодвол, доод нүд дээд тал руу шилжиж байгаа үед загас ерийн байдлаар нэг талаараа хэвтэн, тэр нүдийг хэрэглэж үл чадна. Түүнээс гадна, энэ нүд доод талд байгаа тул элстэй хөрсөнд үрэгдэж болох ажээ. Pleuronectidae өөрийн хавтгай хэв, хэм тэгш бус бүтцээр амьдралынхаа байдалд таатай зохилдсон гэдэг нь палтус зэрэг олон зүйл тун хэвийн байдгаар нотлогдож байна. Үүнээс үүсэн гарч буй хамгийн чухал давамгай тал нь дайснаас хамгаалах, усны ёроолоос хоолоо хялбар олоход оршдог бололтой. Харин Шиедтийн тэмдэглэснээр энэ овгийн олон янзын гишүүд «өндгийг бүрэлдүүлж байсан тэр дүрсээ базаалттай мэдэгдэхүйц алдаагүй Hippoglossus pinguis палтусаас нэг тал руу бүрмөсөн эргэсэн камбалад аажим шилжиж буй урт цуваа хэлбэр» бүрдүүлж байна.

	Ноён Майварт энэ тухай дурдаж, нүдний байршилт гэнэт зоргоороо хувирсан нь ойлгогдохгүй биз гэж тэмдэглэсэнтэй би ч санал яв цав нэг байна. «Тийм шилжилт аажим явагддаг аваас толгойн өрөөсөн талаас нүд нөгөө талд тун бага зайд тийнхүү шилжсэний ашиг бодгальд юу байх билээ гэдэг нь тун тодорхойгүй юм. Тэр ч байтугай эрхтний байрлалтын тийм мэдэгдэх төдий хувьсалт ямар нэг хэмжээгээр хортой ч байж болзошгүй санагдана» гэж тэр нэмж өгүүлжээ. Гэтэл, татгалзлынхаа хариуг 1867 онд хэвлэгдсэн Мальмийн сайхан шинжилгээнээс олж болохоор сон. Камбала нэн балчир настай, толгойн эсрэг тэсрэг талд орших нүд бүхий, хэм тэгш байхдаа бие зэнзгэр том, хажуугийн сэлүүр тун жижигхэн, хөвүүр дутуу хөгжилтэйн улмаас эгц байдалд удаан тогтож үл чадна. Өсөх тусам эгц байдалд байхдаа түргэн ядарч, усны ёроолд өрөөсөн хажуугаар унана. Мальмийн ажигласнаар тийм байрлалд байхдаа дээшээ харахын тулд доод нүдээ байн байн дээш эргүүлэхдээ, нүдний аяганы дээд ирмэгт нүдээ тултал шахаж, эрчтэй эргүүлнэ. Үүнд хоёр нүдний хооронд орших толгойн урд хэсэг өргөөшөө түр зуур агшихыг амархан үзэж болно. Нэг удаа, залуу загас нүдээ дээш доош болгоход өнцөг солбилт 70° хүрч байсныг Мальм үзжээ.

	Хөгжлийн эхний үе шатанд гавал мөгөөрслөг ба намилзамхай учир булчингийн нөлөөлөлд амархан автагддагийг санах ёстой. Дээд амьтдын хувьд анхны залуу нас өнгөрсний дараа ч хүртэл өвчин болон өөр ямар нэг нөхцөл байдлын нөлөөгөөр арьс, булчин байнга агшсаны улмаас гавал хувьсал үздэг нь илэрхий билээ. «Гэрийн болсны нөлөөгөөр амьтан ургамлын хувьсах нь» гэдэг бүтээлийн нэгдүгээр ботид оруулсан зураг дээр миний үзүүлснээр, урт чихтэй молтогчны нэг чих урагшаа доош унжиж байвал хүндээрээ тэр талынхаа гавлын бүх ясыг урагш нь дарж татаж байдаг юм. Алгана, яргай загас болон бусад олон янзын тэгш хэмт загасны саяхан гарсан нялга шаардлага гарвал усны ёроолд нэг талаараа хэвтэж амрах дадалтай байдаг гэж Мальм баталдаг бөгөөд ингэхдээ доод талын нүдээ байн байн дээш нь эргүүлдгийг тэр ажиглажээ. Үүний хамт гавал нь нэлээд хэлтгий болдог юм. Харин уг загас, түдэлгүй байнга эгц байдалтай байх чадвартай болж, нөгөөх түр зуурын дадал нь ямар ч үр дагавар үл үүсгэнэ. Нөгөөтээгүүр Pleuro nectidae биеийн хавчиг нэмэгдэхийн хамт нас ахих тутмаа нэг талаараа удаан байх болж үүний байнгын үр дагавар нь толгойн хэв, нүдний байрлалт өөрчлөгдөнө. Энэ байдлаас үзвэл, хэлтийх хандлага, яриангүй удамшлын хуулийн дагуу нэмэгдэнэ. Шиедте, Pleuronectidae үр хөврөлийн байдалдаа хүртэл, яг хэм тэгш байдаггүй гэж үзэн бусад байгаль судлагчдаас тэс ондоогоор бодож байна. Хэрэв энэ үнэн бол, яагаад зарим зүйл загас бага насандаа аяндаа унаж, буруу талаараа хэвтдэг, зарим нь зөв талаараа хэвтдэгийг бид ойлгож болох юм. Дээр дурдсан саналын баталгаа болгож Мальм, Pleuronectidae овогт үл хамаарагдах нас гүйцсэн Trachipterus arcticus усны ёроолд буруу талаараа хэвтдэг, харин хэлтгий байдлаар сэлж явдаг гэж нэмж өгүүлжээ. Мөн, уг загасны толгойн баруун, зүүн тал нь яг хэм тэгш бус гэж хэлэлцэнэ. Загасны талаар манай эрхэм өндөр нэр төртэй хүн д-р Гюнтер Мальмийн өгүүллээс авсан хэсгээ «зохиогч Pleuronectidae-ийн хэвийн бус байдалд маш энгийн тайлбар өгчээ» гэж анхааруулан тэмдэглэснээр төгсгөсөн байна.

	Майвартын хортой гэж үзэж байгаа толгойн нэг талаас нүд нөгөө талд шилжих явцын эхний үе шатыг загас усны ёроолд нэг талаараа хэвтэж байхдаа харахын тулд хоёр нүдээ дээш эргүүлэх бодгаль болон зүйлд яриангүй ивээлтэй дадалд ноогдуулж болохыг үүнээс үзэж болно. Энэчлэн, хавтгай биетэй зарим загасны ам доош харсан бөгөөд д-р Тракверийн тааварлаж байгаагаар усны ёроолоос тэжээл хялбар олж авах явдлыг хангахын тулд толгойн нүдгүй энэ талын эрүү нөгөө талынхыг бодвол хүчирхэг чийрэг байгааг бид эдэлгээний удамшсан үр дагаварт ноогдуулан үзэж болох юм. Нөгөөтээгүүр «тэдний хөдлөхөд доод талд дээд талыг бодвол ихээхэн бага зай байгаа» тул хажуугийн сэлүүрүүд жижгэрсэн нь загасанд ашигтай гэж Яррель бодож байвч үл эдлэх явдал, хажуугийн сэлүүрийг оролцуулан биеийн бүх доод хагас дутуу хөгжсөнийг тайлбарлаж байна. Палтусын эрүүний дээд хагасын шүдний тоо доод хагасын 25—30-тай харьцуулахад 4—7 болтол цөөн байгаа нь, тэрчлэн үл эдэлсэн явдлаар тайлбарлагдаж болзошгүй. Олонх загас болон бусад олон амьтны хэвлий тал өнгөгүй байгаагаас үндэслэж зүүн баруун аль доод талд байх нь хамаагүй, камбалын нэг тал өнгөгүй байгаа явдал, гэрэл үгүйгээс болсон гэж бүрэн үндэстэйгээр тааварлаж болох байна. Гэвч тэнгисийн элсэрхэг ёроолтой их л төсөөтэй камбалын дээд талын өвөрмөц цоохор өнгө болон саяхан Пуше-ийн нотолсон орчин тойрны гадаргаас шалтгаалж зарим зүйл өнгө зүсээ өөрчлөх чадвар буюу камбалын дээд талд ясан сэртэн байгаа явдлыг гэрлийн нөлөөнөөс болсон гэж бодож үл болно. Бодвол, эдгээр тохиолд нэг талаас тэдгээр загасны биеийн ерөнхий хэвийг хувиргасан, нөгөө талаас амьдралын нь байдалтай уялдуулан байгууламжийн нь олон олон тусгаар онцлогийг хувиргасан байгалийн шалгарлын үйл ажиллагаа илэрсэн хэрэг. Миний бүр урьд чармайн тэмдэглэсэн эрхтний эдэлгээтэй, магадгүй эдэлгээгүйтэй холбоо бүхий удамшсан онцлог нь байгалийн шалгарлын нөлөөгөөр улам чангардгийг санаж байвал зохино. Тиймээс бүх санамсаргүй ашигтай онцлог болон ямар нэг эрхтний ашигтай эрчимтэй эдэлгээний үр дүнг хамгийн их удамшуулсан тийм бодгалиуд хадгалагдан үлдэнэ. Тухайн үед, юуг нь байгалийн шалгарлын нөлөөнд ноогдуулбал зохихыг шийдвэрлэх бололцоогүй бололтой.

	Дан ганц эрхтний эдлэлт буюу тодорхой дадлаас сурвалжтай байгууштай бүтцийн тийм хувьслын өөр жишээг дурдаж чадах байна. Америкийн зарим сармагчны сүүлний үзүүр, барьж авах хачин төгс эрхтэн болон хувьсаж тав дахь гарын үүрэг гүйцэтгэж байна. Майвартын үзэлтэй нэгд нэггүй санал нийлж буй нэг ажиглагч сүүлний бүтцийн талаар дараахыг тэмдэглэжээ. Үүнд «ямар ч байдалд, барьж авах мэдэгдэх төдий анхны хандлага нь түүнийг эзэмдэгч бодгалийг хамгаалах үүрэг гүйцэтгэсэн гэх буюу үр садтай болж бойжуулахад нь аштай болсон гэж бодох аргагүй» гэжээ. Гэтэл, ийм тааварлал хэрэглэх ямар ч хэрэгцээгүй. Энэ тухайд, аль нэг хэмжээний ашиг тустай холбоотойг нь нэгэнт өөрөө аяндаа санаанд оруулаад өгчих дадал л хангалттай нь илэрхий. Африкийн бяцхан мартышкууд өөрийн богинохон сүүлээр эхийн сүүлийг ороох мөртөө эхийнхээ биеийн доод талаас гараараа зуурсан байхыг Брэм үзсэн байна. Жинхэнэ гогодож авах сүүл байхгүй хэдэн морин хулганыг проф. Генслоу хорьж байхдаа торонд нь тавьсан сөөгийн гишүүг сүүлээрээ гогодож, асаж авирахдаа дэм болгож байхыг нь бишгүйдээ үзсэн байна. Мөн үүний нэгэн адилаар нэг хулгана тийм байдлаар унжиж байсныг д-р Гюнтер үзэж ажигласнаа надад мэдээлэв. Хэрэв морин хулгана модон дээр амьдрах амьдралд арайхан илүү дассан байсан бол уг багийн зарим гишүүдэд ажиглагдаж байгаа шиг түүний сүүл ихээхэн зуурамтхай бүтэцтэй болсон байж мэдэх сэн. Бага насандаа их дадалтай церкопитек яагаад ийм болоогүй юм бэ гэдгийг хэлэхэд хэцүү юм. Харин, энэ мартышкийн урт сүүл, барьж авах эрхтнээсээ илүүгээр уг амьтны гайхалтай харайх үед тэнцвэрийг хадгалах эрхтний хувиар их тус үзүүлдэг байна.

	Сүүний булчирхай сүүн тэжээлтний бүх ангид тохиолдох ба амьдралд нь зайлшгүй чухал юм. Энэ нь маш өнө эрт цагт хөгжсөн бололтой бөгөөд хөгжсөн аргын нь тухай бидний өөдтэй мэдэх юм ер алга. Ноён Майварт «ямар нэгэн амьтны үр зулзага, эхийнхээ санамсаргүй томорсон арьсны булчирхайн шимтэй төдийхөн дусал шингэнийг тохиолоор хөхсөнөөр үхлээс зайлсан гэж зөвшөөрч болох уу? Хэрвээ нэг удаа тэгсэн байлаа гэхэд тэр мэт хувьсал дахин давтагдах ямар болзол байна вэ?» гэсэн асуулт тавьжээ. Гэтэл уг хэрэг тийм бус юм. Сүүн тэжээлтэн нь хоёр умайт хэлбэрээс үүссэн гэж ихэнх хувьсал судлагчид үзэж байна.

	Хэрэв тийм бол, сүүний булчирхай нь эхлээд хоёр умайн шинж байдлыг илтгэх хүүдийд хөгжсөн хэрэг. Далайн морин загасны үр үлдэж, нялга нь нэг хэсэгтээ тиймэрхүү хүүдийд бойждог бөгөөд Америкийн байгаль судлагч ноён Локвуд, нялгын хөгжлийг ажигласан байдлаасаа үндэслэж, тэдгээр жараахай хүүдийн арьсны булчирхайн шүүсээр хооллодог гэж санаж байгаа аж. Сүүн тэжээлтэн амьтан, өөрийн нэрээ дөнгөж дангаж олох болсон тэр цагаас ч барагцаалбал өмнөх үеийн өнө эртний өвгийн тухайд гэвэл наад зах нь тэдний үр хүүхэд уг байдлаар тэжээгдсэн байж болохыг зөвшөөрч болохгүй юу? Тэр үед, эрхбиш сүүний шинж бүхий арай шимтэй шингэнийг ялгаруулдаг бодгалиуд, бага шимтэй шингэн гаргадаг бодгалийг бодвол урт хугацааны турш сайтар тэжээгдсэн илүү олон тооны үр сад бойжуулж чадсан хэрэг. Үүнд, сүүний булчирхайтай гомологи арьсны булчирхай төгөлдөржиж, давуу үйл ажиллагаатай болсон хэрэг. Хүүдий дотор орших булчирхай бусдаас давуу хөгжинө гэдэг нь төрөлжилтийн талаар өргөн тархсан зарчимтай бүрэн дүүрэн нийцнэ. Түүнээс, сүүн тэжээлтний цувааны үүсвэр дээр оршигч нугасан хошуутных адил эхлээд хөхгүй «мээм» үүсэж болох хэрэг. Нэг газар орших хөх нөгөө газрынхыг бодвол яагаад илүү төрөлжсөн нь юунаас шалтгаалсныг би шийдвэрлэх гэхгүй, энэ нь зарим талаар өсөлтөөс шалтгаалсан, нөгөөтээгүүр хэрэглэлтийн үр дүн юм уу байгалийн шалгарлын нөлөөнөөс байж мэднэ.

	Хэрэв, нялх амьтан төрсөн даруйдаа түүний шингэнийг ашиглаагүй сэн бол сүүний булчирхайн хөгжил ач холбогдолгүй бөгөөд байгалийн шалгарлын нөлөөнд оногдохгүй сэн билээ. Нялх сүүн тэжээлтэн, ямаршуухан байдлаар зөн бэлгээр мээмээ хөхөж сурсныг ойлгоход хальснаасаа гараагүй ангаахай энэ тулд зориуд зохилдсон хошуугаар өндөгний хальсыг тоншин хагалж сурсан хийгээд өндөгнөөсөө гарснаас хойш хэдхэн цаг болоод тэжээл тоншиж сурсныг ойлгохоос хэцүү юм байхгүй. Эдгээр тохиолд асуудлыг хамгийн боломжтой шийдвэрлэх гэвэл аливаа нэг дадал нь эхлээд нэлээд хожуу насанд бий болоод хожим нь бага насных руу шилжиж удамдаа дамжсан хэрэг бол уу. Гэтэл нялх имж эхийгээ хөхдөггүй, зөвхөн хөхийг нь зуумар болдог бөгөөд харин эх нь өөрийн арчаагүй хагас тэрлэсэн үрийн аманд сүүгээ цацаж өгөх чадвартай юм. Энэ тухай ноён Майварт, «хэрвээ, онцгой сэрэмжлэл байгаагүй сэн бол нялх төрсөн зулзагын амьсгалын хоолойд эхийн сүү орсноос лав үхэх сэн. Гэтэл, тийм сэрэмжлэлт байдаг юм. Төвөнхийн амсар уртсаж хамрын хөндийн төгсгөлийн ирмэг хүрээд агаарыг уушгинд нэвтрэх боломжтой болгодог тул сүү төвөнхийн хажуу биеэр саадгүй урсаж улаан хоолойд дажгүй хүрдэг юм» гэж тэмдэглээд цааш нь ноён Майварт, юун учир байгалийн шалгарал, нас гүйцсэн имжийн (хоёр умайт хэлбэрээс үүссэн байдлыг нь анхаарвал мөн бусад олонх сүүн тэжээлтний) «бүтцийн наад зах нь, огт гэм хоргүй энэ онцлогийг» устгачхаж байна вэ? гэж асуужээ. Үүнд, хариу болгож, төвөнх хамрын хөндий рүү түрж ирсэн бол олон олон амьтанд мэдээж их ач холбогдолтой дуу бүрэн хүчээ олж арайхан чадахгүй гэсэн тааварлал хэлж болох бөгөөд тийм бүтэц нь хатуу тэжээл залгигч амьтанд их саад болох сон гэж проф. Флоуэр надад бодлоо хэллээ.

	Одоо доод амьтны хэсэг рүү түр хандаад үзье. Өргөс арьстан (далайн од, далайн зараа зэрэг) өргөс хөл гэгч гайхалтай эрхтэн бүхий бөгөөд тэр эрхтэн нь бүрэн хөгжсөн цагтаа гурван салаа хавчуур буюу нэг нь нөгөөдөө нягт холбогдож, булчингаар хөдөлдөг гулзгануур ишинцрийн оройд бэхлэгдсэн, шүдтэй гурван сэртгэр байдаг. Энэ хавчуурууд, элдэв юмыг чанга хавчиж чадна. Далайн зараа, ялгадасны цөвдлүүдийг аваад биеийнхээ тодорхой чиглэлийн дагуу өөрийн хальсыг бохирдуулахгүйгээр хавчуураас хавчуурт түргэн дамжуулж байхыг Александр Агассис үзжээ. Гэвч, эдгээр тогтоц элдэв бохир зүйлийг арилгахын зэрэгцээгээр бусад ажиллагаа гүйцэтгэдэг бөгөөд түүний нэг нь хамгаалалт гэдэг нь огтхон ч эргэлзээгүй,

	Эдгээр эрхтний тухайд ноён Майварт өмнөх бүх тохиолдлын адилаар «эдгээр эрхтний анхны үүсвэрээс ямар юмны ашиг байж болох билээ. Ганц ганцаараа байгаа далайн зарааны амийг эдгээр өчүүхэн үүсвэр хэрхэн хамгаалж чадаж байх вэ?» гэж асуужээ. Тэгээд нэмж хэлсэн нь «Барьж авах үйлдлийн гэнэтийн хөгжил ч гэсэн, бүрэн хөдөлж байх ишинцэргүйгээр ашиг өгөхгүйтэй яг адилхнаар энэ ишинцэр барьж авах хавчуургүйгээр ач холбогдолгүй сэн билээ. Гэтэл, бүтцийн энэ нарийн тохироо хөгжихөд эцэс хязгааргүй жижиг, нэгэн зэрэг явагдах, жир тодорхой бус хувьсал учир дутагдалтай байсан. Үүнийг үгүйсгэх нь наад зах нь туйлын хөгийн юмыг хамгаалж байгаа хэрэг». Майвартад хэчнээн хөгийн санагдавч угаараа хөдөлгөөнгүй бэхлэгдсэн боловч барьж авах үйлдлийн чадвартай, гурван ир бүхий хавчуур далайн зарим өргөс арьстанд байдаг нь мадаггүй. Тэдгээр нь хавчих баахан үүрэгтэй болбоос энэ нь бүрэн ойлгомжтой. Энэ талаар олонх баримт сэлтээ надад найр тавьж өгсөн ноён Агассис, зарим өргөс арьстны гурван салаа ацын нэг нь бусдыгаа дэмнэж байдаг. Гэтэл, гурав дахь салаа ор тас байхгүй тийм төрлүүд бас байдаг гэж надад мэдээлэв. Перьегийн тодорхойлон бичсэнээр Echinoneus-д хоёр янзын өргөс хөл байдаг аж. Нэг нь Echinus-ийн өргөс хөлтэй нөгөө нь спатангийнхтай адил юм. Ийм тохиол нь эрхтний хоёр байдлын нэгийг алдах замаар гэнэтийн хувьсал гарсны тайлбар болж болох тул хэзээд сонирхолтой.

	Эдгээр сонирхолтой эрхтний үүсэн хөгжсөн эх тогтцын хувьд гэвэл, ноён Агассис өөрийн болон Мюллерийн хийсэн шинжилгээний үндсэн дээр далайн од болон далайн зарааны өргөс хөлийг яриангүй хувьссан өргөс гэж үзэж болно гэсэн дүгнэлтэд хүрчээ. Тус тус бодгальд тэдний хөгжих байдал болон онд ондоо зүйл, төрөлд энгийн сэртэнгээс өргөс хүртэл өргөснөөс гүйцэд хөгжсөн гурван салаат өргөс хөл хүртэл бүхэл бүтэн цуваа шилжилт байдгаас үүнийг итгэж болно. Шилжилтийн аажим чанар нь ерийн өргөс болон өргөст хөл, тэднийг дэмнэгч шохойлог ялтасны хамт үе мөч болж салбарласан аргад хүртэл дэлгэрсэн юм. Далайн одны зарим төрөлд «өргөс хөл нь ердөө л салаалан хувьссан өргөс байгаагийн заалтыг» олж болно. Тэдгээр амьтанд хоорондоо ижил зайтай салсан өргөснийхөө угаар үетэй, шүдлэг хөдөлдөг гурван салаа бүх хөдөлгөөнгүй өргөснүүд бий бөгөөд харин дээшээ, мөнхүү өргөс дээр ондоо гурван хөдөлдөг гишүү суусан байна.

	Хэрэв хөдөлдөг гишүүнүүд, өргөсний оройноос угсаамжилж гарсан бол бидний өмнө үнэн чанартаа гурван салаатай болхидуу өргөс хөл байгаа хэрэг бөгөөд түүнийг гурван үндсэн гишүүний хамт өргөсөн дээр бүхий хөдөлгөөнгүй өргөснүүд бий бөгөөд харин дээшээ, мөнхүү өргөсний хөдөлдөг гишүүд дүйж байгаа нь эргэлзээгүй болно. Ерийн өргөс хамгаалах үүрэгтэй гэж бодож заншсан билээ. Хэрэв энэ үнэн бол шүдлэг, хөдөлгөөнт гишүү бүхий өргөс мөн тийм зорилготойд эргэлзэх үндэсгүй. Үүний хамт тэр нь бас барьж авах аппарат болох аваас энэ талаар түүний ач холбогдол улам их болно. Иймээс, жирийн суумгай өргөснөөс эхлээд өргөн хөл хүртэл бүх шилжилт ашигтай учир холбогдолтой юм.

	Зарим төрлийн далайн одонд эдгээр эрхтэн, үл хөдлөгч угт бэхлэгдсэн байхын оронд богино боловч махийх чадвартай булчинлаг ишийн оройд байх нь бий. Энэ тухайд тэд хамгаалах үүргээс гадна ямар нэгэн нэмэлт үүрэг гүйцэтгэдэг байх. Далайн зарааны үл хөдлөх суумгай өргөс аажмаар үе гишүүтэй болоод улмаар хөдөлдөг болж хэрхэн хувирч буйг ажиглаж болно. Ноён Агассисаас өргөс хөлийн хөгжилтөд хийсэн сонирхолтой ажиглалтаас нэлээд бүрэн эш татах зай энд надад олддог болоосой. Энэчлэн, далайн одны өргөс хөл, өргөс арьстны өөр нэг бүлэг офиурын дэгээ хоёрын хоорондоос, тэрчлэн далайн зарааны өргөс хөл, мөн том ангид хамаарах далайн боргондойн зангууны хоорондоос байж болох бүх шилжилт адилхан олдоно гэж тэр хэлж байна.

	Зарим нийдмээрээ оршигчид буюу хөндий хэвэлтэн гэж нэрлэдэг амьтад тухайлбал, хэгдий авикуляр гэгч сонин хачин эрхтэнтэй байдаг бөгөөд тэр нь янз бүрийн зүйлд өөр өөр бүтэцтэй. Түүний төгс хэлбэр нь доод эрүүнээс огтхон ч ялгаагүй хөдлөх чадвартай, хүзүүгээ нугдайсан тасын маш жижигхэн толгой болон хошуутай хачин адилхан. Миний ажиглаж байсан нэг зүйлийн нэгэн гишүүн дээр суурилсан авикуляриуд таван секундийн турш нэг урагшаа, нэг хойшоогоо байн байн зэрэг хөдөлж, доод эрүүгээ барагцаалбал 90°-ийн өнцгөөр нээж байсан бөгөөд энэ хөдөлгөөний эрхшээлээр бүх бие хөдөлж, эрүү өргөсөнд хүрэхэд гишүүг доргихуйц хүчтэйгээр түүнээс зуурч байв.

	Ноён Майварт, түүний саналаар амьтны аймгийн дотор бие биеэсээ хол зайтай орших хоёр бүлгийн энэхүү «даамай төстэй» эрхтнүүдийн байгалийн шалгарлын нөлөөгөөр явагдсан хөгжлийг тайлбарлахад тохиолдож болох бэрхшээлийг санаж голчлон энэ жишээ дурдаж буй аж. Гэвч, бүтцийн тухайд гэвэл, гурван салаат өргөс хөл болон авикулярийн хооронд төсөөтэй юм надад харагдахгүй байна. Авикуляр нь хавч хэлбэртний хавчууртай харин арай илүү төстэй бөгөөд ноён Майварт, дээрхтэйгээ адилаар энэхүү төсөөтэй байдал болон шувууны толгой, хөлтэй түүний төстэй байгаа явдлыг харин тайлбарлахад бэрхтэй явдал гэж дурдаж болох сонж. Энэхүү бүлэг амьтныг нягтлан судалсан байгаль судлагч ноён Бёск, д-р Смитт, д-р Нитче нарын саналаар авикуляр нь хөндий хэвэлтний бүрэлддэг зоонд хонхортой гомологи юм. Хонхорхойн хөдөлдөг хавхлаа нь авикулярийн хөдөлдөг доод эрүүтэй дүйх ажээ. Харин эдүгээ үед зоонд болон авикулярийн хооронд оршин баймаар шилжилтийг ноён Бёск мэдэхгүй байгаа тул нэг тогтоц ямар ашигтай шилжилтийн шатаар нөгөө тогтцод шилжсэн гэдгийг хэлэлцэж болшгүй. Гэвч тийм шилжилт байгаагүй гэж үүнээс үзэж хэрхэвч болохгүй.

	Хавч хэлбэртний хавчуур хэгдийн авикуляртай ямар нэг хэмжээгээр адилхан, хоёр эрхтэн хоёул барьж авах үүрэг гүйцэтгэх тул нэг дэх эрхтний хувьд ашигтай шилжилтийн урт цуваа шат бий гэж үзүүлбэл зохих сон билээ. Анхны маш энгийн шатанд хөл мөчний сүүлчийн үелэг эсвэл түүний дээд талын өргөн үелгийн шулуун өргөн орой руу, эсвэл түүний хажуу тал руу нугарах бөгөөд ингэснээр юмыг баттай зуурч авах боломжтой. Харин энэ үед хөл нь бас л шилжин хөдлөх эрхтний үүрэгтэй. Бүр сүүлийн шатанд төгсгөлөөсөө хоёр дахь өргөн үелэгт заримдаа эв хавгүй сэртгэр бүхий баахан товойсон ур тохиолдох бөгөөд эцсийн үелэг энэ ур луу нугарсан байна. Энэ урын хэмжээ нэмэгдэхэд түүний хэлбэр болон эцсийн үелгийн хэлбэр хувиран сайжирч, хавчуур нь хүмэр хавчийн хавчуур адил их төгөлдөр багаж болж хувиртлаа улам төгөлдөр болно. Энэ бүх шилжилт бодитойгоор олдоно.

	Хэгдий нь авикуляраас гадна хөдлөх чадалтай, амархан цочрох, ерөнхийдөө урт хялгас болох вибракул гэгч сонин эрхтэнтэй. Миний судалсан нэг зүйлийн вибракул баахан махир, гадна ирмэгээрээ сэртгэртэй. Нэгэн нийдмийн бүх вибракул үе үе нэгэн зэрэг хөдөлгөөнд ордог. Тэдгээр нь урт сэлүүр адил хөдөлж миний дуранбайн харааны талбар дахь гишүүг түргэн байрыг нь сэлгэж байв. Хэрэв, гишүүг урд талд нь аваачвал вибракулууд ороолдоод сулран чөлөөлөгдөх гэж их хүч гаргаж байв. Эдгээр эрхтэн хамгаалалтын үүрэгтэй гэж үздэг бөгөөд ноён Бёскийн тэмдэглэснээр «тэдгээр нь хэгдийн үргэлж биеийн гадарга дээгүүр аяархан болгоомжтой гулсаж, тэмтрүүлийг тавьсан үед хонхорхойнуудын эмзэгхэн оршигчдын тавыг алдуулж мэдэх юмсыг зайлуулж байгааг нь үзэж болно» Вибракулайн адилаар авикуляр нь хамгаалалтын үүрэгтэй бололтой боловч мөн жижиг амьтдыг барьж аван хөнөөж чадна. Үүний дараа уг амьтад усны хөдөлгөөнд автагдаж зооидын тэмтрүүлд очдог гэж бодоцгоодог билээ. Зарим зүйл авикуляр вибракул хоёултай, зарим нь зөвхөн авикуляртай, цөөн хэд нь гагцхан вибракултай. Хялгасархуу вибракул болон шувууны толгойтой адилхан авикуляр зэрэг тэс ондоо хоёр юм байна гэж санахад амаргүй. Гэтэл энэ хоёр бараг л гомологи бөгөөд угтаа нэгэн үүсвэр, тухайлбал хонхорхойтой зооидаас үүсэн хөгжжээ. Үүнээс үндэслэн, ноён Бёскийн надад мэдээлж байгаачлан, эдгээр эрхтэн зарим үед ямаршуухан байдлаар нэгээс нөгөөд шилжиж байгааг бид ойлгож болох юм. Тийнхүү, зарим зүйлийн Lepralia-ийн авикулярийн хөдөлдөг эрүү нь гагцхүү хошууны дээд талын үл хөдлөх хэсэг байгаагаар нь л эрхтнийг авикуляр гэж тодорхойлохуйцаар сүрхий хөгжиж, хялгастай тун адилхан болсон байх юм. Вибракуль нь авикулярийн шатыг урьдчилан дамжилгүйгээр хонхорхойн хавхлаанаас шууд хөгжсөн байж болох боловч юуны урьд уг шатыг дамжсан байдалтай. Учир нь, өөрчлөлтийн эхэн үеийн туршид дотроо зооид бүхий хонхорхойн бусад хэсэг гэнэт устах хараахан боломжгүй ээ. Олонх тохиолд вибракуль нь онцгой суурьт тулгуурлана. Хэдийгээр зарим зүйлд уг суурь ор байхгүй боловч энэ нь хошууны хөдөлгөөнгүй хэсэг бололтой. Вибракулийн хөгжлийн энэ явц үнэн бодитой гэм ээ их л сонин. Учир нь хэрвээ, авикуляри бүхий бүх зүйл сөнөсөн гэвэл ургуулан бодох хэчнээн чадалтай байлаа ч вибракуль нь анх үедээ шувууны толгой, эв хавгүй хайрцаг юм уу юүдэнтэй адилхан эрхтний хэсэг байсан гэж хэн ч хэзээ ч бодомгүй билээ. Ийм хоёр ондоо эрхтэн угтаа нэгэн сурвалжаас хөгжсөнийг үзэх сонин бөгөөд хонхорхойн хөдөлгөөнтэй хавхлаа зооидыг хамгаалах үүрэгтэй тул хөдөлгөөнтэй хавхлаа эхлээд авикулярийн доод эрүү болон хувирч, дараа нь уртассан хялгас болж дамжин хувирсан бүх зугуухан шилжилт янз янзын нөхцөлд аль аль аргаар нь адилхан хамгаалах үүрэгтэй байсныг ойлгож цөхөх юм алга.

	Ноён Майварт ургамлын аймагт зөвхөн хоёрхон тохиолдол, цахирмын цэцгийн бүтэц, ороонго ургамлын хөдөлгөөн хоёрыг авч үзжээ. Нэгдүгээрийн тухайд түүний хэлсэн нь «тэдний үүслийг тайлбарласныг» ердөө ч хангалтгүй гэвэл таарна. Зөвхөн үлэмж хөгжилд хүрсэн хойноо ашигтай болдог, бүтцийн эхэн үеийн төгсгөлгүй жижиг хувьслыг тайлбарлахад ердөө ч хангалтгүй» гэжээ. Энэ зүйлийг ондоо зохиолдоо бүрэн дүүрэн хэлэлцэх тул энэ удаа цахирмын цэцгийн хамгийн гайхалтай онцлогийн нэг тухайлбал, түүний тоосны бөөмцрийн байгуулалтын талаар зөвхөн цөөн хэдэн анхааруулга дурдъя. Тоосны бөөмцөр, дээд хөгжлийн үедээ, үзүүртээ туйлын наалдамхай бодисын бөөм бүхий уян налархай шилбэтэй холбогдсон тоосны бөөм тоосцог байдаг. Энэ тоосны бөөмцөр тийнхүү нэг цэцгээс нөгөө цэцгийн үрэвчийн амсарт шавжаар зөөвөрлөгдөнө. Зарим цахирмын тоосны бөөмцөр шилбэгүй, тоосны мөхлөг нь зөвхөн нарийхан учгаар хоорондоо хэлхэгдсэн байдаг. Энэ сүүлчийнх цахирмын дан ганц онцлог бус тул үүсэл гарлыг нь энд анзаарахгүй байж болох боловч цахирмын тогтолцоонд хамгийн доод байр эзлэгч Cypripedium-д уул учиг анх эхлээд хэрхэн хөгжсөнийг ажиглаж болохыг хэлье. Бусад цахирамд уул учгууд, тоосны бөөмцрийн нэг үзүүрт нийлж, шилбэний анхны буюу үүсвэрийн шат болдог юм. Шилбэ урт болж хөгжсөн үед ч түүний үүсэл тийм юм гэдгийг зарим үед гол төвийн нэг хэсгийн дотор байрласан байдаг тоосны дутуу хөгжсөн мөхлөгт тулгуурлан дүгнэх эрх бидэнд байна.

	Шилбэний үзүүрт наалдамхай бодисын жижигхэн бөөмүүд байгаа хоёр дахь гол онцлогийн тухайд гэвэл, тус бүр ургамалд ашигтай урт цуваа шат байгааг зааж болно. Бусад овогт багтдаг ихэнх цэцгийн үрэвчийн амсар наалдамхай багахан бодис гаргана. Зарим цахирмаас энэ мэт наалданг бодис ялгарах боловч үрэвчийн гурван амсрын нэг нь зүйргүй их хэмжээтэй гаргана. Бодвол, энэ элбэг ялгаралтын улмаас уг амсар мэдрэхүй мөхөс болно. Тийм цэцэг дээр шавж суухдаа уг наалдамхай бодисын хэсгийг арчихын хамт тоосны нэлээд мөхлөгийг авна. Ерийн олон цэцэгт тохиолддогоос төдий ялгагдах юмгүй энэхүү жирийн байдлаас эхлээд тоосны бөөмцөр маш ахархан сул шилбээр төгсдөг зүйлүүд, шилбэ нь наалдамхай бөөмцөртэй бат зууралдсан мэдрэхүйгүй амсар нь гүнзгий хувьссан бусад зүйлд шилжих хязгааргүй шилжилт дайралдаж байна. Энэ сүүлчийн тохиолд хамгийн их хөгжсөн, төгөлдөр байдалтай тоосны бөөмцөр байгаа хэрэг. Цахирмын цэцгийн бүтцийг нягт судалсан хэн ч гэсэн дээр дурдсан цуваа шилжилт байгааг үгүйсгэхгүй. Үүнд хоорондоо зөвхөн учгаар хэлхэгдсэн тоосны олон мөхлөг болон ерийн цэцгийн үрэвчийн амсраас ялгагдах төдий амсраас эхлээд шавжийн зөөхөд гайхамшигтай зохилдсон дээд хэмжээний нарийн бүтэцтэй тоосны бөөмцөр хүртэл бий. Зохих зүйлүүдийн энэ бүх шат, цэцгийн ерөнхий бүтэц болон янз бүрийн шавжаар үр тогтох явдалд гайхалтай сайхан нийцсэнийг мөн үгүйсгэхгүй. Энэ тухайд бусад бараг бүх тохиолын адилаар шинжилгээг цааш нь дэлгэрүүлж болох юм. Ерийн цэцгийн үрэвчийн амсар ямаршуу янзаар наалдамхай болчих оо вэ гэж асууж магадгүй. Гэтэл нэг ч бүлэг биетийн бүрэн түүх бидэнд үл мэдэгдэх тул асуух нь ч ашиггүй, тийм асуудалд хариулах гэж оролдох нь ч талаар хэрэг.

	Одоо авирдаг ургамлыг авч үзье. Тулгуурыг тойрон жир ороодог ургамлаас эхэлж, навчаараа асдагаар дамжиж, дэгээ бүхий хүртэл эдгээрийг урт цуваа болгон байрлуулж болох юм. Энэ сүүлчийн хоёр ангийн иш нь дандаа биш боловч голдуу ороох чадвараа алдсан байдаг. Гэвч дэгээний эзэмдсэн, дээд оройгоо эргэх чадвар нь хэвээр юм. Навчаар асдагаас авхуулаад дэгээтэйг хүртэл шилжилт нь хачин аажим тул олон ургамлыг энэ хоёр ангийн аль дуртайдаа хэнэггүй хамааруулж болохоор билээ. Гэтэл, ерийн ороодог ургамлаас навчаараа асдагт шилжих үед цоо шинэ шинж үүснэ. Тухайлбал, навчны иш, цэцгийн шилбэ мөн дэгээ болж хувирсан эрхтнүүд мэдрэхүйтэйн улмаас юм хүрэхэд цочирч, мурилзан, түүнд хүрсэн юмыг зуурч авна. Эдгээр ургамлын талаар миний шинжилгээг уншсан хүн, ерийн ба ороогч ургамал, дэгээ бүхий ургамлын бүтцийн болон үйл ажиллагааны хоорондын бүх л олон шилжилт нь тус бүрдээ эзэн зүйлдээ дээд зэргийн ашигтай гэдгийг зөвшөөрнө гэж бодож байна. Жишээлбэл, навчаараа асах чадвар олж авах явдал ороогч ургамлын хувьд их ашигтай нь илэрхий бөгөөд урт иш бүхий навчтай ороогч ургамал, уг иш юм шүргэхийг мэдрэх хэрэгцээт хэмжээний мэдрэхүйтэй байж гэмээ нь асдаг навчтай болж хувирах нь тун магадгүй хэрэг.

	Мурилзан тахиралдах нь тулгуур дагаж мөлхөх хамгийн энгийн арга бөгөөд ороогч иш бол бүх цувааны үндэс бологч хамгийн энгийн хэлбэр учраас зөвхөн хэзээ хойно байгалийн шалгарлаар хөгжиж төгөлдөржсөн энэхүү чадварыг анх үүсвэрийн байдалд нь ургамал хэрхэн олж авав аа? гэдэг асуулт аргагүй гарч байна. Ороох чадварын шалтгаан нь, нэгд, бүр зулзаган иш тун амархан нугарч гулжийна (энэ нь тун олон тооны үл ороогч ургамалд хүртэл нийтлэг шинж). Хоёрдугаарт. Уг хөдөлгөөнийг нэгэн горимоор давтаж зүг бүр тийшээ гулжийна. Хөдөлгөөний үр дүнд зүг бүр тийшээ хэлбийж, гишүүнүүдийн орой бие нь дугариг дүрс үүсгэнэ. Навчны доод бие ямар нэг юманд тулж, хөдөлгөөн нь зогсоход дээд тал нь үргэлжлэн хэлбийж эргэх учир аргагүй уг тулгуураа эргэн тойрон дээшээ орооно. Найлзуур бүрийг ургаж эхлэхийн хамт эргэх хөдөлгөөн зогсоно. Бие биеэс хол зайтай ургамлын овгийн зарим зарим төрөл, зүйл ийнхүү эргэх чадвартай байх тул тэдгээр нь ерөнхий нэгэн өвгөөс удамшсаны эрхшээлээр бус нэг нь нөгөөд огтхон ч хамаагүйгээр ороодог ургамал болсон нь илэрхий. Үүнээс уламжлан, үл ороогч ургамлуудын хооронд ч энэ мэт хөдөлгөөний үл мэдэг хандлага цөөн бус байх ёстой бөгөөд уг хандлага нь байгалийн шалгарал аль хэдийн боловсруулж төгөлдөржүүлсний үндэс болжээ гэж би тааварлаж хэлсэн хэрэг. Энэ тааварлалыг хийж байх үедээ би, зөвхөн цорын ганц тун төгөлдөр бус тохиол тухайлбал Maurandia цэцгийн зулзаган шилбэ ороогч ургамлын адилаар бяцхан, тун гажуу эргэж байвч, үүнээсээ өөртөө ямар ч ашиг олохгүй байгааг л мэдэж байв. Түүнээс хойш удаагүй байтал, байгалийн системд бие биеэс алс хол байр эзэлж буй үл ороогч ургамал болох Alism болон маалингын зулзаган иш гажуухан боловч илт эргэдгийг Фриц Мюллер тэмдэглэлээ. Ийм үзэгдэл, бусад зарим ургамалд байж болох үндэстэй гэж тэр нэмж хэлжээ. Энэ үл мэдэг хөдөлгөөн дурдсан ургамлуудад ямар ч ач холбогдолгүй бололтой. Ямар ч болох нь ээ, бидний жинхэнэ сонирхож буй ургамлын мацан авирах чадвартай ямар ч холбогдолгүй. Хэдий тийм боловч хэрэв уг ургамлуудын иш амархан нугардаг болоод тэдний оршин амьдрах нөхцөлд өндөрт авирах нь өөрсдөд нь ашигтай байсан гэмээж нь тэрхүү өчүүхэн бөгөөд гажуу эргэх дадал, уг зүйлийг ёстой ороогч ургамал болтол хувирахуйц тийм хэмжээгээр байгалийн шалгарлаар хүч нэмэгдэж ашигтай болсон байж болохыг бид төсөөлж болно оо.

	Навчны иш, цэцгийн шилбэ, дэгээний цочрох чанарын тухайд ороогч ургамлын эргэх хөдөлгөөний талаархтай бараг нэгэн адил эргэцүүлэн бодох арга хэрэглэж болно. Бие биеэс алс холдсон бүлгүүдэд хамаарагдах үй олон зүйл уг маягаар цочрох чанартай тул ороогч болоогүй ургамлуудад ч тийм чанар үүсвэр байдлаараа дайралдана гэж бид найдах учиртай. Энэ явдал, бодит байдалд ч ажиглагдана. Дээр дурдсан Maurandia-ийн цэцгийн эмзэгхэн шилбэ, түүнийг шүргэсэн зүг рүү жаахан махийсан байсныг би ажигласан. Зарим зүйл айрганын навч, жижиг мөчир, ялангуяа хурц наранд байсны нь дараа аяархан дахин дахин шүргэх буюу сэгсрэхэд хөдлөнхөн байсныг Моррен ажиглажээ. Энэ туршлагыг ондоо зүйл айргана дээр мөн тийм амжилттайгаар би давтан хийж үзэв. Заримын хөдөлгөөн маш тодорхой, зулзаган навч дээр хамгийн сайн мэдэгдэж байв. Бусад зүйлийн хөдөлгөөн туйлын ялимгүй байлаа. Бүх ургамлын навч, зулзаган найлзуур сэгсэрсний дараа хөдөлгөөн үзүүлдэг гэж өндөр нэр төртэй Гофмейстерийн гэрчилж байгаа баримт тун чухал юм. Ороогч ургамлын нарийн мөчир, дэгээ зөвхөн өсөлтийн эхэн үе шатанд цочромхой байдгийг бид мэднэ.

	Шүргэсэн буюу сэгсэрснээр өсөж буй залуу эрхтэнд үүсэх мэдэгдэх төдий хөдөлгөөн үүрэг ажиллагааны ямар нэгэн ач холбогдолтой байж мэднэ гэж үзэж арайхан боломгүй биз. Гэвч, ургамал нь гаднын элдэв цочролын нөлөөгөөр илэрхий учир холбогдолтой хөдөлгөөн илчлэх чадвартай юм. Жишээ нь гэрэл рүү болон хааяа заримдаа гэрлийн сөрөг тийшээ, хүндийн хүчний эсрэг чигт болон хааяа заримдаа түүний үйлчлэлийн дагуу чиглэлд хөдлөх хөдөлгөөн ийм юм. Амьтны нерв, булчинг галиван болон стрихины үйлчлэлээр цочрооход үүнээс үүсэх хөдөлгөөнийг санамсаргүй гэж хэлж болно. Учир нь нерв булчин ийм цочролд тусгайдаа дасаагүй нь илэрхий. Ургамал ч ийм юм. Үүнд, тодорхой цочролын нөлөөгөөр хөдөлгөөнд орох чадвартайгаас шүргэх юм уу сэгсрэхэд гэнсрэггүй цочирно. Үүнээс уламжлан навч болон дэгээгээр асагч ургамлын талаар тэдний нийтлэг онцлогийг байгалийн шалгарал өлгөн авч хөгжүүлжээ гэж төвөггүй зөвшөөрч болно. Гэхдээ миний шинжилгээнд дурдсан шалтгааныг үндэс болгоход энэ бүхэн нь гагцхүү эргэх чадварыг нэгэнт эзэмдсэн, ингэхлээр нэгэнт ороогч болсон ургамалд явагдаж болох биз ээ.

	Ургамал, анх эхэндээ ямар ч ашиггүй, үл мэдэг, гажуу эргэх хөдөлгөөний чадвар нэмэгдсэний ачаар хэрхэн ороогч болж хувирсныг би тайлбарлахыг нэгэнт оролдов. Энэ хөдөлгөөн нь, шүргэлт болон сэгсрэлтээс үүсэх хөдөлгөөнтэй нэгэн адилаар өөрөө бас, тэс ондоо ашигтай зорилгын улмаас олж авсан, хөдөлгөөний ерөнхий чадварын санамсаргүй үр дүн ажээ. Ороогч ургамал байгалийн шалгарлаар аажим төгөлдөржсөн нь дасгалжлын удамшсан үр дагаврын дэмтэйгээр явагдсан уу, үгүй юу гэдэг асуултыг шийдвэрлэх гэх юм надад алга. Харин, зарим тогтмол хөдөлгөөн жишээлбэл, ургамлын нойр гэгч бол бүтцээс шалтгаалдаг нь бидэнд илэрхий.

	Ашигтай зохилдлогын анхны үүсвэр шатыг байгалийн шалгарлын тусламжтайгаар тайлбарлах боломжгүйн нотолгоо болгож сүрхий байгаль судлагчаас хичээнгүйлэн түүж цуглуулсан тохиолдлыг би хангалттайгаар барахгүй элбэг хангалттай авч үзэв. Энэ талаар ямар ч ноцтой бэрхшээл тохиолдохгүй байгааг үзүүлэв гэж би итгэж байна. Дашрамд, энэ бүтээлийн урьдах хэвлэлүүдэд гүйцэд тодорхой дэлгэрүүлээгүй чухал асуудал - үйл ажиллагааны өөрчлөлттэй багагүй холбоотой бүтцийн алгуурхан ялгааны тухай нэлээд тодорхой тогтож ярих сайхан завшаан олдлоо. Дурдсан жишээг одоо товч давтаж өгүүлсүгэй.

	Анаашны хувьд гэвэл; хамгийн урт хүзүү, хөл зэрэг эрхтэнтэй дунд хэрээс арай дээгүүр өндөрт ургамлыг зулгаадаг, эдүгээ сөнөсөн, өндөр чацтай ямар нэгэн хивэгчийн бодгалиудыг байнга үлдээхийн зэрэгцээ тийм өндрөөс зулгааж чадахгүй бодгалийг байнга хөнөөсөн нь энэ гайхамшигтай дөрвөн хөлт амьтны үүслийг бүрэн тайлбарлана. Эдгээр бүх хэсэг нийлээд удамшилтай уялдаатайгаар үргэлжлэн дасгалжсан нь тэдний зохицолтод дэм болсон вий. Янз бүрийн юмыг дуурайдаг хорхой шавжийн хувьд гэвэл, ямар нэг ерийн юмтай санаандгүй төсөөтэй байдал нь байгалийн шалгарлын нөлөөлөлд эх материал болсон байхад болохгүй газаргүй. Энэ төсөөтэй байдал, түүнийг нэмэгдүүлэгч үл ялих хувьслыг хадгалах замаар улам нэмэгдэн, тэгэхдээ шавжийг хувьстал улам бүр төгөлдөржсөн төсөөтэй байдал нь маш гярхай дайсанд мөрдөгдөхөөс үүнийг хаацайлах хэрэгслийн үүрэг гүйцэтгэж чадах болтол уг үйл явц үргэлжилсэн байж болно. Зарим зүйл халимын тагнайд толборхуу янзтай оршдог эв хавгүй эвэрлэг хурдас үүсэх эрмэлзэл бий. Энэ хурдсыг эхлээд галууны хошуунд тохиолддогтой адил ялтас сэртэн буюу шүд болж, дараа нь гэрийн нугасных шиг ахархан ялтас, өргөн хоншоортынх адил сүрхий төгс ялтас, эцэст гренланд халимын амны сахал гэгч адил аварга том ялтас болж хувирах хүртэл бүх тааламжтай хувьслыг байгалийн шалгарал хадгалсан байж бүрэн болох юм. Энэ ялтас нугасны овогт эхлээд шүд болж, дараа нь хагас нь шүд, хагас нь шүүгч аппарат байдлаар, эцэст дан ганц энэ сүүлчийн зорилгоор хэрэглэгдэнэ.

	Чадан ядах хэрээр тунгааж бодоход тун саяны дурдсан эвэрлэг ялтас юм уу халимын сахал зэрэг эрхтний үүсэх явдалд дадал буюу дасгалжил, төгөлдөржилтийн үйл явцад дөнгөж тун бага сагахан дөхөм үзүүлсэн буюу бүр огт үзүүлээгүй ч байж болно. Нөгөө талаар, доод талын нүд толгойн дээд талд гарч шилжсэн ба дэгээдэгч сүүл бий болсон нь удамшилтай холбоо бүхий тасралтгүй дасгалжилд бараг дагнан ноогдож болох юм. Дээд амьтны хөхний тухайд гэвэл, ууттаны хүүдийн бүх гадарга дахь арьсан доорх булчирхай нь анх эхлээд шимтэй шингэнийг гаргаж байгаад, дараа нь уул булчирхай байгалийн шалгарлаар төгөлдөржиж тодорхой хязгаартай гадаргад бөөгнөрч хөх үүсэх үндсийг тавьсан гэвэл хамгийн байж болох тааварлал болно. Эртний өргөс арьстныг хамгаалах үүрэгтэй байсан салаалсан өргөс орчин үеийн гурван салаат өргөс хөл болж хувирсныг тайлбарлахад болон эхлээд зөвхөн ганц хөдөлж явах зориулалттай байсан, мөчний сүүлчийн ба сүүлчээсээ хоёр дахь үелгээс хавч хэлбэртний хавчуур үүссэнийг тайлбарлахад төдий төвөгтэй юм үгүй. Хэгдийн авикуляр, вибракуль нь гаднаасаа эрс ялгаатай боловч нэгэн эх үүсвэрээс гарсан эрхтнүүд бөгөөд вибракулийн хувьд хөгжлийн завсрын шат ямар ашиг өгснийг ойлгож болох байна. Цахирмын тоосны бөөмцрийн тухайд гэвэл, анх эхлээд тоосны мөхлөгүүдийг холбож байсан учиг шилбэ болж хоорондоо хэрхэн нийлэхийг ажиж бодох юм. Тэрчлэн ерийн цэцгийн үрэвчийн амсарт ялгардгийн адил бөгөөд бараг тийм үүрэг гүйцэтгэгч наалдамхай бодис шилбэний сул төгсгөлтэй ямаршуухан байдлаар холбогдсон байгаа, тэгэхдээ энэ бүх шилжилтийн шат эзэн ургамалдаа мэдээж ашигтай болохыг яг тийм шатуудаар ажиж болно. Ороогч ургамлын талаар саяхан хэлснийг дахин давтах нь илүүц гэж үзэж байна.

	Хэрэв байгалийн шалгарал тийм аварга хүч юм бол ашигтай байж болохуйц аль нэг эрхтнээр зарим зүйлийг хангаж өгөөгүйн учир юу бил ээ? гэх асуудал цөөн бус босож ирдэг. Гэтэл аливаа зүйлийн өнгөрсөн түүх болон эдүгээ үед тэдний тоо, дэлгэрсэн хязгаарыг тодорхойлж буй нөхцөлийн талаар бидний үл мэдэх хэчнээн гүнзгийг санавал энэ мэт асуултад тодорхой хариу горьдох нь огт дэмий хэрэг. Ихэнхдээ эдгээр үзэгдлийн ерөнхий шалтгаан, хааяа нэг удаа ойрын шалтгааныг зааж болно. Ямар нэг зүйл амьдралын шинэ байдалд зохилдоход нэгэн зэрэг өдий төдий хувьсал хэрэгтэй бөгөөд зохих хэсгүүдэд зохих чиглэл, хэмжээгээр хувьслууд үзэгдэхгүй явдал олонтоо тохиолдож болно. Бидэнд ашигтай санагдах бөгөөд байгалийн шалгарлын замаар үүсэж болмоор юм шиг эрхтэнд ямар ч холбогдолгүй хүчин зүйлийн эвдлэх үйлчлэлийн улмаас олон зүйл үржил өсөлтөөрөө саатаж болох дог. Амьдралын төлөө тэмцэл тэдгээр эрхтнээр нөхцөлдөөгүй тийм тохиолд уг эрхтнүүд байгалийн шалгарлаар төгөлдөржиж чадахгүй хэрэг.

	Огт тусгай шинж чанартай нөр үргэлжлэх, нарийн нөхцөл тодорхой нэг эрхтний хөгжилд зайлшгүй хэрэгтэй болох нь цөөн бус атал тийм нөхцөл тун хааяа нэг хэрэгжиж болох хэрэг. Ихэнхдээ эндүү ташаа байдаг бидний саналаар зүйлд ашигтай баймаар тухайн эрхтэн бүр ямар ч байлаа байгалийн шалгарлын хүчээр үүсэх ёстой гэх тааварлал нь энэхүү сурвалжийн үйлчлэх аргын тухай бидэнд мэдэгдэж байгаа зүйлд шууд харш юм. Байгалийн шалгарал юухан хээхэн хийснийг ноён Майварт үгүйсгэсэнгүй боловч түүний дэмжлэгтэйгээр миний тайлбарлаж байгаа олон үзэгдлийг тайлбарлахад «илэрхий учир дутагдалтай» байгааг нотолж болно гэж санаж буй ажээ. Түүний хамгийн гол гол эш баримтыг энд авч үзсэн, бусдыг цаашид анхаарах болно. Тэдгээр эш баримт нотолгоогүй бөгөөд олонтоо дурдсан бусад хүчин зүйлээр дэмжигдэн буй байгалийн шалгарлын үйлчлэлийн талд гаргаж тавьсан олон иш баримттай харьцуулбал тун хөнгөн жинтэй санагдав. Дээр миний дурдсан баримт сэлт, эш баримтын заримыг «Medico-Chirurgical Review15»-д саяхан нийтэлсэн, тун сайхан өгүүлэлд мөн зорилгоор нэгэнт дурдсан байгааг тэмдэглэхийг өөрийн үүрэг гэж үзэж байна.

	Эдүгээ, бараг бүх байгаль судлагчид хувьслыг аль нэг хэлбэрээр зөвшөөрч байна. Зүйл хувьсдаг, энэ хувьсал нь мөн чанарын нь талаар юу ч үл мэдэгдэх ямар нэг «дотоод хүчин юм уу тэмүүллээс» үүсэж байгаа гэж ноён Майварт үзэж байгаа аж. Зүйл хувьсах чадвартай гэдгийг бол бүх хувьсал судлагчид зөвшөөрч байна. Харин, миний саналаар бол зориудын шалгарлын дэмжлэг, хүний оролцоотойгоор, таатай сайхан зохилдсон гэрийн үүлдрүүдийн сурвалжийг өгч, тэрчлэн үл мэдэгдэх шилжилтийн замаар байгалийн шалгарлын дэмжлэгтэйгээр байгалийн үүлдэр болон зүйлүүдийг бий болгож чадсан жирийн хувьсах хандлагын хажуугаар ямарваа дотоод хүчний хөндлөнгийн оролцоог уриалан дуудах ямар ч хэрэгцээ байхгүй. Урьд нэгэнт тайлбарласанчлан, эцсийн бүлэгт байгууламжид нийтдээ дэвшил, цөөн зарим үед ухрал гарсан байна.

	Цаашилбал, ноён Майварт шинэ зүйлүүд «гэнэт үүссэн хувьслын замаар» бий болсон гэх саналыг баримтлах тийшээ байгаа бололтой бөгөөд энэ талаар зарим байгаль судлагчид түүнтэй санал нэг байлаа. Үүнд, жишээ нь мөхсөн гурван хуруут гиппарион, адуу хоёрын ялгаа гэнэт үүссэн гэж тэр бодож байна. Шувууны далавч «тод илэрсэн чухал шинж чанарын харьцангуй гэнэтийн хувьслаас ондоогоор үүссэн байж болно» гэж үзэхээс тэр тээнэгэлзэж байна. Мөн энэ үзлээ сарьсан багваахай болон жигүүр гартанд холбогдуулахад бэлэн байгаа бололтой. Хөгжлийн уруудах цуваанд асар их тасалдал байлгахад хүргэж буй энэ дүгнэлт надад даанч боломжгүй санагдаж байна. Байгальд болон зохиомол үүлдэрт хүртэл бидэнд дайралддаг аливаа ганц нэг хувьслын адилаар зүйлийн хувьсал нь мөн тийм эрс, үлэмж их байж болохыг хувьслын аажим, эрэмбэ дараалалт чанарт итгэсэн хэн бүхэн зөвшөөрөх нь мэдээж. Гэхдээ, гэрийн болсон ба таримал байдалд зүйлүүд байгалийн байдал дахиас илүүтэй хувьсамтгай тул гэрийн, таримал хэлбэрт байн байн тааралддаг шиг тийм эрс, цочмог хувьсал байгальд мөн л байн байн дайралдана гэхэд итгэл багатай санагдана. Гэрийн ба таримал байдал дахь олон хувьсал өмнөх үеийн шинж тэмдэгт эргэж буцсанд ноогдвол зохих бөгөөд уг өмнөх үеийн шинж тэмдэг олонхдоо анх эхлээд зугуухан бий болсон нь магадын дээр этгээд гажуу байдалд бүр олон нь холбогдож таарна. Зургаадай хуруутай хүн, үхэр зараа-хүн, анконын хонь, ньята үхэр зэрэг бол ийм юм. Тэдгээр нь, байгалийн зүйлээс эрс ондоо тул бидний хэлэлцэн буй асуултад тун бага нэмэр өгнө. Гэнэтийн хувьслын энэ мэт тохиолыг эс тооцоод, бусад тохиолдол байгальд олддог юм аа гэхэд, тэдгээр нь өөрсдийн нь эх үүсвэр хэв шинжтэй нягт холбоотой эргэлзээтэй зүйлүүдийн тоонд орж таарах сан билээ.

	Байгалийн зүйл, гэрийн амьтдын адилаар тийм гэнэт хувьсдаг гэдэгт намайг аргагүй эргэлзүүлж, ноён Майвартын бодож байгаа хувьслын тэр гайхамшигтай аргыг бүрмөсөн таягдан хаяхад хүргэж байгаа учир баримт гэвэл дараах болой. Бидний туршлагад тулгуурлавал, манайхны гэрийн үүлдэрт гэнэтийн эрс тодорсон хувьсал хааяа нэг тохиолдлын байдалтайгаар нөр удаан хугацааны завсарлагатайгаар илрэн гарна. Байгалийн байдалд тийм хувьсал бий болж гэмээж нь дээр тайлбарласан ёсоор эвдлэх зуурдын шалтгааны улмаас буюу хэлбэрүүдийн дараа дараачийн эрлийзжүүлгийн эрхшээлээр үлэмж амархан үгүй болох сон билээ. Хэрвээ л уг гэнэтийн хувьсал, хүний анхаарал халамжаар онцгой нямбай ариглаж, шалгаруулж байхгүй бол гэрийн үүлдрүүдийн хувьд ч энэ байдал адил болой. Үүнээс уламжлан ноён Майвартын заасан аргаар зүйл гэнэт үүссэн байлгахын тулд тийнхүү гайхалтай байдлаар хувьссан хэд хэдэн бодгаль нэгэн нутагт нэгэн зэрэг бий болох хосгүй явдлыг зөвшөөрөхөд хүрэх сэн билээ. Хүний хийдэг санамсаргүй шалгаралд тохиолддогтой нэг адилаар энэ бэрхшээл нь аажим хувьслын онолын үүднээс үй олон бодгаль тааламжтай чиглэлээр их ч, бага ч гэсэн хувьсаж, хадгалагдан үлдсэн, харин эсрэг чиглэлээр хувьссан үй олон бодгаль устгалд өртсөн гэж үзэх тааварлалаар няцаагдана.

	Үлэмж олон зүйл туйлын удаан аажим хувьслын замаар бий болсон гэдэгт эргэлзээ байж үл болно. Байгалийн зарим том том овгийн зүйлээр барахгүй төрөл хүртэл их ойр төрлийн нягт холбоотой учир тэдний нэлээд нь амар үл ялгарна. Аль ч тивийн умраас өмнөд рүү юм уу, тал хөндийгөөс өндөрлөг газар луу явж үзвэл өөр хоорондоо ойрхон төрөл юм уу, солин орлох зүйл гэгч бидэнд үй олноор тохиолдоно. Тэрчлэн, урьд хоорондоо нэг байсан гэж үзэх үндэстэй, зарим тус тусдаа эх газруудын хувьд ч бас ийм юм. Энэ болон дараах бусад анхааруулгыг дурдахдаа би, хожим хэлэлцэх зарим мэдээ сэлтийг арга буюу заах хэрэгтэй болж буй16. Ямар нэг эх газрыг хөвөөлөн эмжсэн, эргээс алс зайдуу олон арлыг харагтун. Тэндхийн хэчнээн олон оршин амьдрагч зөвхөн эргэлзээтэй зүйлийн зэрэгт үнэлэгдэж болохыг анхаарагтун. Тэрчлэн бид өнгөрсөн үеийг харж, уг орон газрын хязгаар доторх тайзнаас дөнгөж саяхан буусан зүйлийг одоогоор байгаа зүйлүүдтэй нь харьцуулах буюу геологийн уг давхаргадасны дараа дараалсан ташингад орших эрмэл зүйлүүдийг харьцуулбал мөн л ийм болой. Өдий төдий зүйл одоо байсаар байгаа юм уу, саяхан оршиж байсан зүйлүүдтэй нягт холбоотой нь илт бөгөөд тэдний хувьд гэнэт бий болсон гэж хэн ч батлахгүй нь мэдээж. Үүний нэг адилаар тус тусдаа зүйл биш өөр хоорондоо ойр дөт зүйлүүдийн бүтцийн зарим зарим хэсгийг анхаарч үзэхэд хоорондоо ихээхэн ялгаатай эрхтнүүдийг холбогч хачин нарийн, үй түмэн шилжилтийг бид ажиглаж болохыг мартаж үл болно оо.

	Зүйлүүд тун үл мэдрэгдэх үе шатаар хувирсан гэдэг сурвалжийг үндэс болговол өргөн дэлгэр баримт сэлт ойлгомжтой болж явчихна. Жишээ нь, том төрөлд хамаарагдах зүйл бага төрлийн зүйлийг бодвол хоорондоо илүү төсөөтэй ба илүү олон янз зүйлтэй гэдэг баримт ийм болой. Янз зүйлүүд, зүйлийн ерөнхий хэлбэрийг тойрч бөөгнөрдөгтэй нэг адилаар нэгдүгээр категорийн зүйлүүд мөн жижиг жижиг бүлэг болж нэгдсэн байна. Уг зүйлүүд манай хоёрдугаар бүлэгт үзүүлсэнчлэн бусад талаар ч янз зүйлтэй адилхан байна. Энэ байдал дээр тулгуурлаж, зүйлийн шинж тэмдэг чухам яагаад төрлийн шинж тэмдгээс илүү хувьсамтгай вэ, тэрчлэн ер бус байдлаар буюу ер бус хэмжээгээр хөгжсөн хэсгүүд яагаад бусдыгаа бодвол илүү хувьсамтгай вэ гэдгийн учрыг бид тайлж болно. Энэ мэт чиг заалт өгөх ийм олон баримтыг энд дурдаж болох сон билээ.

	Тун олон зүйл, хамгийн нарийн янз зүйлүүдийн хоорондын ялгаанаас хэтрэхгүй ялгаатай дэс дараалсан үе шатыг дамжин үүссэн нь магад шахам боловч бусад тохиолд шилжилт нь өөр, нэлээд гэнэтийн аргаар гүйцэлдсэн байж болно. Гэвч илэрхий тод ойлголтгүйгээр ингэж тааварлаж болохгүй ээ. Энэ үзлийг хамгаалахын тулд дэвшүүлэн гаргаж ирсэн, хавьтахгүй хол тасархай бөгөөд ихэнхдээ хуурамч адилтгал, жишээлбэл шим бодис гэнэт талсажсан гэх юм уу, нэгэн олон талтын талс хувьсах замаар нөгөө олон талт болж хувирсан гэх мэт нь Чонсей Райтын заасанчлан даан их анхаарал татах юмгүй юм. Зөвхөн нэг зүйлийн баримт сэлт, тухайлбал, манай давхаргадас дахь бусад хэлбэрээс ялгаатай амьдралын шинэ хэлбэр гэнэт бий болсон явдал, зэрэвхэн үзвэл, гэнэтийн хувьслын тухай уг тааварлалыг тэтгэж байгаа мэт боловч энэ гэрч баримтын үнэн зөв эсэх нь газрын түүхийн өнө холын үеүдэд холбогдох геологийн шастирын хэр зэрэг төгөлдөр болохоос гагцхүү шалтгаална. Олон геологичдын нотолж байгаачлан уг шастир хэсэг бусаг аваас олон олон хэлбэр манд гэнэт хөгжсөн мэт санагдан байгаад гайхах юм ердөө ч байхгүй.

	Шувуу болон сарьсан багваахайн далавч гэв гэнэт бий болсон буюу эсвэл гиппарион гэнэт адуу болж хувирсан зэрэг ноён Майвартын хамгаалж буй тун гайхалтай хувиралтыг бид эс зөвшөөрвөл гэнэтийн хувиралтын тухай тааварлал нь манай геологийн шастирт дутуу байгаа холбох сэжмийг тодруулж өгөх вий гэж би бодохгүй байна. Гэнэтийн хувьсалт байх тухай энэ ятгалгын өөдөөс хөврөл судлал эрс эсэргүүцэж байна. Шувуу болон сарьсан багваахайн далавч, адуу болон аль нэг ондоо дөрвөн хөлтний хөл, үр хөврөлийн хөгжлийн эхний үед хоорондоо ялгарахгүй байгаад зөвхөн бүр хожим, бараг мэдэгдэхгүй аажим шатаар ялгаатай болдог баримт чухал гэдэг нь ойлгомжтой. Одоо байгаа зүйлүүдийн өвөг хөгжлийнхөө бүр эхэн үед хувьссан бус, олж авсан шинж тэмдгүүдээ тухай тухайн насанд нь үр саддаа дамжуулж байсан явдлаар хөврөлийн төсөөтэй байдлын хамаг шинж тайлбарлагдахыг бид яваандаа үзнэ. Иймээс нөлөөлөл нь үр хөврөлийн хөгжлийн эхэн үе шатанд бараг падгүй бөгөөд үр хөврөл бол зүйлийн туулж өнгөрсөн, өмнөх байдлын гэрч байдалтай юм. Одоо байгаа зүйлүүд хөгжлийн эхэн үе шатынхаа турш уг ангийнхаа эрт үеийн мөхсөн хэлбэрүүдтэй тун олон удаа адил байдаг баримт үүгээр тайлбарлагдана. Дээр өгүүлсэн агшин зуурын, гэв гэнэт хувиралд амьтан өртсөн байгаад тэр гэнэт хувирлын ул мөрийг түүний хөгжлийн үр хөврөлийн шат хадгалаагүй байна гэдэг нь үр хөврөлийн төсөөтэй байдлын үзлийн үүднээс, ер нь уг чанартаа өөр бусад аливаа үзлийн үүднээс байж болшгүй юм. Бүтцийн хамгийн жижиг шинж нэг бүр мэдрэгдэхгүй, аажим шат шатаар хөгжинө.

	Эрт цагийн ямар нэг хэлбэр, алив нэг дотоод тэмүүлэл болон хүчний эрхээр хувьсаж; жишээлбэл, далавчтай болсон гэж боддог хүн, үүний хамт уг хувьсал зөндөө олон бодгалийг хамарсан гэж огт зүйгүй юм зөвшөөрч таарна. Байгууламжийн тэр мэт гэнэтийн гүнзгий хувьсал олонх зүйлийн хувьд үнэхээр болж өнгөрсөн зүйлтэй эрс харшилж байгааг үгүйсгэх аргагүй. Цаашилбал уг биетийн бусад хэсэг болон орчин нөхцөлдөө таатайхан зохилдсон байгууламжийн үй түмэн шинж, мөн л гэнэт үүссэн гэж тэр хүн зөвшөөрөхөөс аргагүй бөгөөд эдгээр нарийн гайхамшигтай, харилцан зохилдлогыг тайлбарлах ямар нэгэн тайлбарын дүрстэй юмыг ч санал болгож чадахгүй. Уг гэнэтийн гүнзгий хувьслууд, үр хөврөлд өөрийн нөлөөллийн өчүүхэн ч ул мөрийг үлдээгээгүй гэж тэр хүн зөвшөөрөхөөс аргагүй болно. Энэ бүгдийг зөвшөөрөх нь миний санаж байгаагаар шинжлэх ухааны хүрээг орхиж ид шидийн хүрээнд шилжих хэрэг болох сон.

	 

	ЗҮЙЛИЙН ҮҮСЭЛ - 2 (e-nom.mn)
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	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.

	[image: Image]

	 

	⁂

	ӨГЛӨГИЙН ЭЗНИЙ СОНОРТ

	Манай номын санд байгаа бүх номыг та хүссэн үедээ ҮНЭ ТӨЛБӨРгүй авч уншиж болно.
Аливаа ажлыг хийхэд зардал гардаг шиг уг номын санг бүтээхэд багагүй зардал гарч байгаа.
Та улам олон ном ингэж унших хүсэлтэй бол бидний ажлыг дэмжин манай номын санд НОМоор болон МӨНГӨөр хандив өргөж болно.

	Таны хандивласан мөнгө:

	- хэвлэгдсэн номыг цахим хэлбэрт оруулах,

	- цахимд оруулсан номыг ариутган шүүх,

	- цахим технологийн тоног төхөөрөмж авах,

	- цахим номын санг өргөжүүлэх,

	- цахим номын сангийн чиглэлээр судалгаа хийж, сурч байгаа оюутан судлаачийг дэмжихэд зарцуулагдана.
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