
        
            
                
            
        

    
	Ц. Дамдинсүрэн

	 

	“БНМАУ-ЫН ТҮҮХ” НЭГЭН БОТЬ ЗОХИОЛЫН ШИНЭ ХУВИЛБАРТ ӨГСӨН САНУУЛГА

	 

	Улаанбаатар хотноо 2008 онд эрхлэн хэвлүүлсэн “АКАДЕМИЧ ЦЭНДИЙН ДАМДИНСҮРЭН ДУРСГАЛЫН ТҮҮВЭР” номоос

	 

	Цогт охин тэнгэр сангийн захиалгаар Цагаан бамбарууш хэвлэлийн газарт 2022 онд цахим хэлбэрт хөрвүүлэв.
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	ЦАХИМ НОМЫН САН: www.e-nom.mn

	 


⁂

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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“БНМАУ-ЫН ТҮҮХ” НЭГЭН БОТЬ ЗОХИОЛЫН ШИНЭ ХУВИЛБАРТ ӨГСӨН САНУУЛГА

	Зөвлөлт, Монголын түүхчдийн өгсөн саналын үндсэн дээр түүхч дорно дахины судлалын эрдэмтэд харьцангуй богино хугацаанд БНМАУ-ын түүхийн нэгэн боть зохиолын ихээхэн засаж бичсэнийг тэмдэглэхэд таатай байна.

	“БНМАУ-ын түүх” зохиолын шинэ хувилбар нь хуучин хувилбартай харьцуулахад ихээхэн сайжирчээ. Санал авч буй бүтээлд орос-монгол, хятад-монголын өнгөрсөн үеийн харьцааг зөв өгүүлжээ. Нийгэм эдийн засгийн асуудалд их анхаарал тавьжээ. Хуучин хувилбарт монголын ард түмний соёлын тухай бараг юу ч өгүүлээгүй байсан бол одоо энэ асуудалд тусгай бүлэг гаргасан байна. Эртний түүхийн хоёр хэсэг, нэн шинэ түүхийн нэг, хоёрдугаар хэсгийг сайн болж гэж хэлмээр байна.

	“БНМАУ-ын түүх” нэгэн боть зохиолын шинэ хувилбарын бүх сайн талыг тоочих хэрэггүй биз ээ. Гагцхүү зарим нэг бүлэгт бага зэрэг засвар хийх шаардлагатай байгааг эс тооцвол нэгэн боть зохиол нь үндсэндээ бэлэн болсныг тэмдэглэх хэрэгтэй.

	Надад гол ганцхан сануулга байна. Энэ нь уг бүтээлд учир шалтгааны дэс дарааг тэр бүр баримталж чадаагүй явдал юм. Ямар нэгэн зүйл унахын өмнө оршин байх, илүү дээр түвшинд байх явдал бол нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн үнэн юм. Ямар нэгэн зүйл эвдэрч сүйдэхийн тулд эхлэн бий болсон байх ёстой. Зөвхөн дээрээсээ доошоо унадаг, зөвхөн бий болсон юм эвдэрч сүйддэг. Үүнийг учир шалтгааны дэс дараа шаарддаг.

	“БНМАУ-ын түүх”-ийн шинэ хувилбарыг уншихад тус орны үйлдвэрлэх хүчин, монголын эдийн засаг, соёл мянган жилийн турш унасаар, эвдэрч сүйдсээр л байжээ. Гэвч хэзээ сэргэлт, дэвшил байсныг заасангүй нь ажиглагдаж байна. Одоо зохиолын эхэд хэрхэн бичсэнийг авч үзье.

	 

	Гуравдугаар хэсэг: ХII-ХIII зуун

	16-р тал: “...үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийн түвшин дорой байсан нь монголд эдийн засгийн холбоо бүрдүүлсэнгүй”, 43-р тал: “... Чингис хаан ба түүнийг хүрээлсэн феодалын ангийн дээд хэсэг монголын ард түмний бүтээлч хүчийг саатуулж байв”, “...үр дүн нь гагцхүү, үйлдвэрлэх хүчнийг эвдэн сүйтгэж, унагасан”, 51-р тал: “Мөнх хааны үед, өөрөөр хэлбэл бүр XIII зууны 50-аад онд эдийн засгийн уналт аюултай байдалтай болсон”, 70-р тал: “... Монголын эдийн засгийн уналтын тухай өгүүлж байна.”, 94-р тал: “... Монгол орон, монголчуудын сайн сайхан байдал хүчтэй буурсан”, цааш нь “Монгол орон ядуурсан...”, 95-р тал: “Монгол орны эзэнт гүрний төв захиргаанаас алслагдсан хязгаар болсон нь түүнийг уналтад хүргэжээ”. Учир шалтгааны ухааны үүднээс, Монгол орон засаг захиргааны төв байхад түүний эдийн засаг өөдлөн дэвжиж байсан уу? гэдэг асуулт гарч байна. Гэвч үүнийг хаа ч зааж хэлсэнгүй.

	 

	IV хэсгийн 2-р тал: Урьдах хэсгийг ийнхүү дүгнэжээ. Үүнд: “Улс орон хойш хаягдсан...”, Хаашаа хаягдсан хэрэг вэ? Овгийн байгуулал руу юу? Тийм бол түүхийн хүрдийг буцааж эргүүлсэн хэрэг үү? XIII зуунаас хойш хэрхсэнийг цааш нь авч үзье.

	 

	Дөрөвдүгээр хэсэг: ХIV-ХVI зуун

	1-р тал: “Феодалууд монгол орныхоо үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийн тухай санаа зовохгүй байлаа” гэжээ. Тэгвэл тэд нар эзлэгдсэн орнуудын үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийн талаар анхаарч байсан байж магадгүй гэсэн санаа өөрийн эрхгүй төрж байна. Санал авч буй бүтээлд үнэндээ энэ талаар дурдсангүй, харин ч эзлэгдсэн орны үйлдвэрлэх хүчийг их хэмжээгээр сүйтгэсэн тухай зөв өгүүлсэн байна. Гэвч энэ нь дээрх тодорхой бус томьёоллыг яавч өөрчилж чадахгүй. 48-р тал: “200 гаруй жил үргэлжилсэн феодалын аян дайн улс орны эдийн засгийг туйлын доройтуулж, ард түмнийг үгүйрүүлсэн”, 65-р тал: “Ойрадын ихээхэн доройтсон”-ыг заасан мөртөө, бас л хэзээ хүчирхэгжсэнийг заасангүй. Манжийн дарлалын үед ямар байсныг цааш нь авч үзье.

	 

	Тавдугаар хэсэг:

	23-р тал: “Манжийн дарлалын үед ард түмний аж байдал доройтсон нь” гэдэг гарчиг байна. Монголчууд бараг 300 жил Манжийн дарлалд байсан. Тэгвэл 300 жилийн турш ард түмний аж байдал доройтсон байх нь. Ийм юм байж болохгүй. 56-р тал: Эдийн засгийн уналтын тухай Марксаас эш татжээ. 49-р тал: Үйлдвэрлэх хүчний доройтлын талаар тэмдэглэжээ. 61-р тал: “Ард олон үгүйрэн доройтсон”, 62-р тал: “Улс орны үйлдвэрлэх хүчин унаж, бүрэн зогсонги байдалд орсон”, “Монголын ард түмэн ядуурсан”, 63-р тал: “Манжийн дарлалын бүхий л үеийн турш монголд аж ахуйг хөтлөх арга, техник хөгжөөгүйгээр барахгүй, харин ч ухран доройтсон”, 74-р тал: “Чингисийн угсааны хаад, түүнийг аялдан дагалдагчдын зүгээс хөдөлмөрчдийг мөлжсөн цэрэг феодалын мөлжлөг нь 200 гаруй жил үргэлжлэхдээ үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийг саатуулаад зогсохгүй, түүнийг эвдлэн сүйтгэжээ”. Энэ нь 1911 он буюу автономитын үеийг хүртэл үргэлжилжээ. Тэгвэл автономит эрхийг олж авснаас хойш ямар болов?

	 

	Зургаадугаар хэсэг:

	5-р тал: “Утга зохиолын уналт”, “Оюун санааны доройтол”. Утга зохиолын хөгжилт оюун санааны цэцэглэлт хэзээ байсан юм бэ? Энэ тухай хаана ч өгүүлсэнгүй. 12-р тал: “Улс орны үгүйрэл хүчтэй болсон”, 51-р тал: “Манжийн дарлалын үед эхэлсэн ардын аж ахуйн үгүйрэл, автономийн үед зогсолтгүй үргэлжилсэн”, 52-р тал: “Монголын мал аж ахуй түргэн үхэж хорогдож байв”, 61-р тал: “Богд гэгээний эдийн засгийн бодлого нь тус орны соёлын уналтыг зогсоож чадаагүй юм”.

	 

	Дээр дурдсан жишээнээс, монголын эдийн засаг, соёл мянган жилийн турш тасралтгүй унаж, эвдрэн сүйрсээр байжээ. XIII зуунд унасан, XIV, XV зуунд унасан, XVIII зуунд унасан, XIX зуун, XX зууны эхээр бас л унасан гэсэн ганцхан дүгнэлтийг хийж болох байна. XII зуунаас өмнө хэзээ ч юм бүр эрт дээр үед Монголд ихээхэн хөгжил, дэвшил гарсан, харин дараа нь удаан хугацаагаар үргэлжилсэн бууралтын явц болжээ гэж үзэж болох юм. Гэвч (энэхүү бүтээлийн нэг, хоёрдугаар хэсэгт) монгол орны эртний түүхэнд үйлдвэрлэх хүчний ийм хөгжил ажиглагдахгүй байгаа бөгөөд ер нь ч ийм байх аргагүй юм. Хэрэв бүлэг бүрийг тус тусад нь унших юм бол энэ бүхэн зөв юм шиг санагдаж болох юм. Жишээ нь: Чингис хааны эзлэн түрэмгийлэх дайн монгол орны үйлдвэрлэх хүчнийг эвдэн сүйтгэсэн. Үүнийг хэн үгүйсгэж чадах билээ. Бурхны шашин улс орны эдийн засагm муугаар нөлөөлсөн. Хятадын мөнгө хүүлэгчид монголын шим шүүсийг сорсон г.м. Гэвч шим шүүсийг нь сорохын өмнө энэхүү шим шүүс хэрхэн буй болсныг өгүүлэх хэрэгтэй. Ингэсэнгүйгээс бүх л үеийн турш хөгжилгүй уналт болсон байна.

	Феодализм монголын эдийн засаг, соёлын хөгжлийг удаан хугацааны турш саатуулсан гэдэг зөв боловч, энэ саатуулалт нь туйлын зогсонги байдал биш юм.

	Феодализмын үед тодорхой цаг үед үйлдвэрлэх хүчний хөгжил унаж сүйрч байсан, гэвч бас хөгжил байсан. Хүн төрөлхтний нийгэм туйлын зогсонги байдалд оршин байх аргагүй. Түүнчлэн бүх л үеийн турш байнга сүйдэх гэж байхгүй. Энэ нь нийгмийн хөгжлийн жам ёстой зөрчилдөж байна. Хүний нийгэм анхны хүй нэгдлийн байгууллаас эхлэн байнга хөгжсөөр, зарим нэгэн тасалдал байсан боловч урагш давшсаар иржээ. Монголын нийгэм ч үүнээс өөр байх ёсгүй. Тэр нь хэдийгээр удаан, сааталтай боловч, нэн эртнээс 1921 он хүртэл хөгжиж урагш том алхам хийжээ. Монголын нийгэм мянган жилийн турш налуу хавтгайгаар доош гулсаагүй, харин тахирласан босоо шугамаар буюу чухамдаа бол тахирласан өгсөх шугамаар урагшилж ирсэн гэж бодож байна.

	Марксизм алив зүйлийг таньж мэднэ гэдэг бол түүний үүсэл хөгжлийг тусган илэрхийлнэ гэсэн үг гэж сургадаг. Тэгвэл монголын нийгмийн хөгжлийн явцыг түүний бүхий л эерэг, сөрөг үзэгдэл, талтай нь үзүүлэхэд манай зорилт оршино.

	Миний бие “БНМАУ-ын түүх” нэгэн боть зохиолын гар бичмэлээс эерэг үзэгдэл, соёл, эдийн засгийн хөгжлийн тухай бичсэн зүйлийг хичээнгүйлэн шүүрдсэний дүнд дараах дөрвөн зүйлийг оллоо.

	 

	Нэгдүгээрт:

	32-р тал: Гуравдугаар хэсэг “Феодалын ангийн нийгмийн (ХIII зуунд) хөгжлийн үр дүнд тархай бутархай аймгуудаас монголын ард түмэн бүрэлдэв. Монголын ард түмэн бүрэлдсэн явдал бол монгол аймгуудын түүхэн амьдралд гарсан томоохон дэвшилт үзэгдэл яриагүй мөн гэж бодогдож байна. Энэ чухал үйл явдал энд дөнгөж ташрамын байдлаар маш цухасхан дурдагджээ. Энэ нааштай үзэгдлийн тухай тааварлах юм уу, далд утгыг тайлж байж л мэдэхээр болжээ.

	 

	Хоёрдугаарт:

	41-р тал: Дөрөвдүгээр хэсэг. XVI зуунд Алтан ханы үед Түмэдийн эдийн засгийн амьдралд зарим нэг дэвшил гарчээ. Автай ханы үед мөн ийм дэвшил Халхад гарсан байх ёстой. Энэ тухай огт өгүүлсэнгүй.

	 

	Гуравдугаарт: 

	50-р тал: Зургаадугаар хэсэг. 1911 онд "Гадаадын дарлалыг түлхэн унагасан нь... ард олонд тодорхой хөнгөлөлтийг авч ирж, тэднийг хятадын мөнгө хүүлэгчдийн мөлжлөг, мөнгө хүүлэгчдийн асар их өрийн зарим хэсгийг төлөх явдлаас чөлөөлжээ.”

	 

	Дөрөвдүгээрт:

	84-р тал: Тавдугаар хэсэг. “...оросын соёлын нөлөө монголын хувьд нааштай дэвшилтэт үүргийг гүйцэтгэсэн”

	 

	Энэ дөрвөн тохиолдлоор монголын ард түмний түүхэн хөгжлийн бүх нааштай эерэг үзэгдэл шувтарч байна. Түүнээс гадна эдгээр өгүүлбэрт монголын соёл, эдийн засгийн дэвшлийн тухай, эсвэл үйлдвэрлэх хүчний хөгжлийн тухай шууд хэлсэн зүйл байхгүй. Иймд эдгээр нь тус орны тасралтгүй уналтын тухай миний дүгнэлтийг хэрхэвч өөрчлөхгүй.

	Зохиогчдоос монголын түүхэн дэх уналтын үзэгдэлд их анхаарал тавьсан нь түүхэн бие хүний амьдрал, үйл ажиллагааг өгүүлэхэд ч мөн илэрч байна. Лигдэн хан, Цогт тайж зэрэг хүмүүсийн эх оронч үйл ажиллагаа огт бүрэн дүүрэн гарсангүй. Зохиогчид хувьсгалын өмнөх монголын түүхээс дөнгөж хоёрхон нааштай баатар олжээ. Энэ нь XVIII зуунд Амарсанаа, XX зууны эхэн үед Аюуш юм. Ийм хүмүүс маш олон байсан.

	Монголд 1921 онд ардын хувьсгал гарчээ. Хувьсгал өөдлөн хөгжиж буй үйлдвэрлэх хүчин, үйлдвэрлэлийн хуучин харилцаатай мөргөлдсөний үр дүнд гардаг. Хувьсгал гол төлөв хувьсгалын явцыг дуусгадаг. Монголын хувьсгал хувьсгалын үйл явцын үр дүн болон гараагүй гэж үзэж болох уу? Тэгвэл энэ хувьсгал зайлшгүй урьдчилсан нөхцөлгүйгээр гарсан гэдгийг онолын үүднээс үндэслэх нь чухал.

	Эдгээр шүүмжлэлт сануулгыг хэлээд хэдэн саналыг дэвшүүлье. Эдгээр сануулга, саналыг би, түүхчид эдгээр асуудлын талаар зөвхөн тунгаан бодож, тэдгээрийг хамтран хэлэлцээсэй гэсэндээ хэлсэн болохыг энд цохон хэлье.

	Дээр өгүүлсэн эдгээр зөрчлөөс ангижрахад хэцүү биш гэж бодож байна. Монголын нийгмийн амьдрал дахь дэвшилт үзэгдлийг олж, заан гаргах хэрэгтэй. Жишээ нь: Би, XIII зуунд овгийн нийгмээс феодалын нийгэм бүрэлдсэн тухай, тархай бутархай монгол аймгуудаас нэгдмэл төр улс байгуулсан тухай, үүний үр дүн нь байнгын эцэс төгсгөлгүй жижиг дайн мөргөлдөөн дуусгавар болсон гэдгийг тов тодорхой хэлж, энэ нь монголын хувьд тодорхой утгаар дэвшилт үзэгдэл байсан гэдгийг онцлон тэмдэглэх хэрэгтэй гэж үзэж байна.

	Энэ номд зөв зүйтэй өгүүлсэнчлэн монгол нутгийн хязгаараас хальж, бусад ард түмнийг байлдан дагуулсаар Чингис хааны үйл ажиллагаанд улс орны үйлдвэрлэх хүчнийг сүйтгэсэн, саатуулсан харгис үе эхэлдэг. Ямар ч байсан XIII зууны монголчуудын цэргийн урлагийн тухай хэлэх хэрэгтэй. Хар хорум хотыг бүхэлд нь гадаадын урчууд барьсан гэж өгүүлжээ. Энэ мөрийг авч хаях, эсвэл “бүхэлд нь” гэдэг үгийг “гол төлөв” гэдэг үгээр солих хэрэгтэй. Энэ мэтчилэн редакцын засвар хэрэгтэй байна. Өгөөдэй хааны үед говьд олон худаг ухсан, жишээ нь Юань улс Хубилай хааны үед Хятад болон бусад улс оронтой өргөн харилцаж байсны үр дүнд тус оронд зарим нэг дэвшил гараагүй гэж үү? Даян хааны үед, Автай хааны үед, Лигдэн хааны үед монголын эдийн засаг, соёл харьцангуй хөгжсөн гэж би бодож байна.

	Бурханы шашин феодалын засгийг бэхжүүлэхэд хэрэгтэй байсан. Үүний зэрэгцээ Бурханы шашныг авсантай холбогдон хүнээр тахил өргөх явдал зогссон (Алтан ханы удмын язгууртан эмэгтэй хүүгээ нас барахад зуун хүүхэд алах гэж байсныг санаж байна уу). Хийдүүд ном орчуулах, хэвлэх ажлыг зохион байгуулж байв. Гэвч алсдаа Бурханы шашин монголд харгис үүрэг гүйцэтгэсэн. Энэ нь бүхэнд тодорхой.

	XVII зууны үед түүхийн олон тооны ном зохиогдсон. Энэ нь соёлын зарим дэвшил байсныг харуулж байна. XVII зууны үеэс монголчууд ан агнахдаа галт зэвсэг хэрэглэж эхэлсэн. Өндөр гэгээний ордны дэргэд эдүгээ хүртэл монголын музейнүүдэд хадгалагдаж буй бурхдын олон сайхан баримал дүрийг бүтээсэн цутгуурын газар байсан. ХVII-XX зууны үед тус орны соёлын амьдрал доройтсон гэж үзэх нь алдаатай мэт санагдана. Манжийн эзэмшил, автономийн үед Халх монголын ард түмэн нутгийн аялга байхгүй нэгдсэн нэгэн хэлтэй, нэгдсэн нэг эдийн засагтай болсон. Би энэ үеэс үндэсний нэгдсэн зах зээл бүрэлдэж эхэлсэн гэж бодож байна. Биет бүтэгдэхүүнээр солилцох арилжаа яваандаа мөнгөөр солих худалдаанд шилжиж байв. Түүнчлэн хөдөлмөрийн хуваарь үүсэж, жинчин, гар урчууд, модны дархан, тариалан зэрэг ажлыг тусгайлан эрхлэгчид бий болжээ.

	Баян малчид худалдааны ажлыг бас эрхлэх болжээ. Зарим хамжлага ард ихээхэн хөлжиж, нийгэмд нөлөө сүртэй болж, эзэн тайж нь түүнд тулган шаардаж чадахгүй, харин ч түүний өмнө долигонох болжээ. Баячууд зайсан, мэргэн, сэцэн, бүр гүн, бэйс зэрэг хүндэт алдар цолыг худалдан авах болжээ. Автономийн үед феодалууд баян аж ахуйтантай өөрийн дур зоргоороо харилцаж чадахаа больжээ. Ардын аж ахуйтны дотор задрал болж байв. Ийм үзэгдэлд анхаарал хандуулах нь чухал юм. Цаг хомс байгаагийн эрхээр эдгээр асуудлын талаар одоо миний бие тодорхой баримт дурдаж чадахгүй байна. Гэвч ийм материал наад зах нь профессор Устюжановын Монголоос цуглуулсан материалд байгаа нь гарцаагүй. Бид өнгөрсөн үеийнхээ зарим дэвшилт үзэгдлийг гаргаж тавивал манай түүх үнэн байдалд ойртох болно.

	Бид түүхийн сурах бичгийг залуу үеэ эрэлхэг зоригтой, үнэнч шударга, эх оронч хүмүүс болгон хүмүүжүүлэхийн тулд бичдэг. Дээр дурдсан сануулгыг энэ талаас нь ч бодож үзэх нь зүйтэй. Хэрэв үндсэрхэх үзэлтэн-түүхчид монголын ард түмний өнгөрсөн түүхийг өөрийн зорилгын үүднээс хийсвэрлэн гоёж чимдэг бол, бид тэдэнтэй зарчимт тэмцэл явуулахын зэрэгцээ дан ганц амьдралын хар бараан талыг өгүүлж, өөр нэгэн хэтрүүлэгт оролгүй, монголын ард түмний түүхийн гэгээ гэрэлтэй, нааштай үзэгдэлд зохих ёсны анхаарал хандуулах нь зүйтэй.

	 

	⁂

	Уг номыг “Болор дуран” шалгуураар шүүсэн болно. 
Программтай танилцах бол сурталчилгаа дээр товшиж холбоос руу орно уу.
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